NOTA DE RELATORIA: Mediante Auto 218 del 5 de mayo de 2017, el cual se anexa en la
parte final de la presente providencia, se corrige el numeral cuarto de su parte resolutiva, en
el sentido de indicar que el Ultimo salario del actor equivalia a 6.7 SMLMV aproximadamente

y no, a 8.1 SMLMV como erradamente se registro
Sentencia T-082/17
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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Evolucidn jurisprudencial respecto al

reemplazo de la expresién “via de hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”
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COSA JUZGADA LABORAL
DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Alcance

El derecho a la indexacion de la primera mesada pensional: i) es fundamental; ii) se predica
de todo tipo de pensiones, es decir, tiene caracter universal vy iii) por regla general, la accién
de tutela es procedente para buscar su proteccién. Asi mismo que, iv) la prescripcion se
predica de las mesadas pensionales indexadas y nunca del derecho; v) el régimen
prescriptivo, por regla general, es el establecido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y vi) por
via excepcional, se aplica un régimen prescriptivo diferenciado a las indexaciones que se den
sobre pensiones causadas antes de la entrada en vigencia de la Constitucidon de 1991, que es
el establecido en la sentencia SU-1073 de 2012. Por dltimo, vii) la férmula matematica que

unificadamente se usa para hacer el calculo de la indexacién es la establecida por la



sentencia T-098 de 2005.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y TERMINO DE PRESCRIPCION-Reglas,
segun sentencia SU1073/12 para pensiones reconocidas con anterioridad a la Constitucion de
1991

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y TERMINO DE PRESCRIPCION-Reglas,
segln sentencia T-098/05 para pensiones reconocidas después de la vigencia de la
Constitucién de 1991

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Orden al Banco BBVA
indexar la primera mesada de la pension de jubilacién del tutelante, con observancia de la

formula establecida en la sentencia T-098 de 2005
Referencia: Expediente T-5675262

Accién de tutela promovida por Alvaro Edgar Angel Cano contra la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota y otros
Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal

Asunto: Derecho al acceso a la administracién de justicia y el fendmeno de la cosa juzgada.

Defecto sustantivo. Indexacidén de primera mesada pensional.
Magistrada sustanciadora:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D. C. trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
lvan Palacio Palacio y Aquiles Arrieta Gdmez, y la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente

SENTENCIA



En la revision del fallo dictado en segunda instancia por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia el 28 de junio de 2016, que confirmé la sentencia proferida por la Sala de
Casacién Laboral de esa misma Corporacién el 18 de abril de 2016, dentro de la accién de
tutela promovida por Alvaro Edgar Angel Cano, contra la Sala Laboral del Tribunal Superior

de Bogota y otros.

El asunto llegd a la Corte Constitucional por remisidén que hizo la Corte Suprema de Justicia,
en virtud de lo ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. El 27 de septiembre de
2016, la Sala numero 9 de Seleccion de Tutelas de esta Corporaciéon lo escogid para

revisionl.

|. ANTECEDENTES

El 4 de diciembre de 2015, el sefior Alvaro Edgar Angel Cano promovié accién de tutela
contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 28 Laboral del Circuito de
Bogota, al considerar vulnerados sus derechos de acceso a la administracién de justicia, al
debido proceso y de defensa, asi como al minimo vital, a la seguridad social y “de la tercera
edad”. Lo anterior, a raiz de los autos proferidos por las instancias judiciales accionadas, que
declararon la cosa juzgada dentro de un proceso ordinario laboral iniciado por él, con el fin de

solicitar la indexacién de su primera mesada pensional.

En opinién del accionante, las providencias judiciales constituyen una “flagrante VIiA DE
HECHO"” que menoscaba sus derechos al debido proceso y de defensa. Lo anterior, pues no
se configuraron los presupuestos para la declaratoria de cosa juzgada en el caso propuesto
por él. Por ende, solicité que se deje sin efectos los referidos autos y, en consecuencia, se
ordene al “juzgado laboral competente” iniciar el tramite procesal que le permita discutir el

monto de su primera mesada pensional.
A. Hechos y pretensiones

1. El accionante nacio el 6 de febrero de 1932 y en la actualidad cuenta con 85 afos2. Estuvo
vinculado laboralmente al Banco Ganadero, hoy BBVA Colombia SA, desde el 20 de

septiembre de 1963 hasta el 6 de agosto de 1984, cuando se desempefd como Gerente de la



sucursal de Tame, Arauca3.

Afirma que una vez cumplié 60 afos, presenté ante el Instituto de Seguros Sociales -ISS-
solicitud para el reconocimiento y pago de su pensién de vejez. Sin embargo, mediante la
Resolucion N2 005181 del 7 de junio de 1993, el ISS negé la prestacion reclamada, al
argumentar que el accionante no reunia las semanas exigidas por el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990 (D. 758/90); es decir, 1000 semanas de cotizacion4.

Debido a lo anterior, el 28 de febrero de 2002 el accionante solicitéd al Banco Ganadero el
reconocimiento y pago de su pensién de jubilacién5, ya que esa era la entidad responsable
del pago de su pension, por no haber cotizado la totalidad del tiempo trabajado por él al ISS.
Esa peticiédn fue negada por la entidad bancaria debido a que, segun esa institucién, “la
pension a la que tendria derecho es la de vejez, la cual estd a cargo exclusivo del Instituto de

Seguros Sociales”6.

2. Por esa negativa, el tutelante inicié un proceso laboral ordinario contra el Banco Ganadero
(BBVA) para solicitar su pensién de jubilacion, ya que consideraba que si cumplia todos los
requisitos legales7. El Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, “en cabeza del Juez Alvaro
Salazar Hernandez", conocid en primera instancia esa solicitud y mediante sentencia del 8 de
junio de 2004, absolvié a la entidad bancaria debido a que no encontré probada la obligacién

en el pago de la pensién. Asi mismo, condend en costas al aqui accionante8.

Tal decisién fue apelada por el actor y conocida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia9. Ese ente judicial profirié sentencia el 8 de junio de 200710, en donde revocé el
fallo de primera instancia y condené al Banco BBVA a pagar una pensién de jubilacién a favor
del demandante, “en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente”11. Seguln
argumenta el actor, el Tribunal no pudo establecer un monto superior de la pensién ya que,
al parecer, “la parte demandada no aporté las certificaciones laborales y sueldos devengados

a la fecha de mi retiro del Banco”12.

Contra esa decisidén, tanto el accionante como el Banco BBVA interpusieron el recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia del Tribunal Superior de Antioquia, sin
embargo, soélo fue admitido el escrito de la entidad. Finalmente, mediante decision del 13 de
marzo de 2012, la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia no caso el fallo

recurridol3.



3. El tutelante manifiesta que, una vez en firme la decisién del Tribunal, solicité al Banco
BBVA la reliquidacion e indexacién de su primera mesada pensional. Lo anterior, en tanto su
Ultimo salario devengado como Gerente de la sucursal de Tame, Arauca, era muy superior al
salario minimo legal vigente en 1984. Segun se indica en la accién de tutela, esa peticién

nunca obtuvo respuesta por parte de la entidad bancaria.

Debido a lo anterior y en virtud del caracter imprescriptible de los derechos pensionales, el
accionante presentd una nueva demanda ordinaria laboral contra el Banco BBVA, a través de

la cual buscaba la indexacién de su primera mesada pensional.

4. Esa demanda le correspondid por reparto al Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogotd, “en
cabeza del mismo Juez Alvaro Salazar Herndndez”. Dentro de ese proceso, en la audiencia de
conciliacion fijada para el 8 de septiembre de 2015, se dicté auto de terminacién del proceso
debido a la prosperidad de la excepcién previa de cosa juzgada alegada por el Banco
BBVA14.

El actor instaurd recurso de apelacion contra ese auto que fue conocido por el Tribunal
Superior de Bogota. Mediante audiencia celebrada el 12 de noviembre de 2015, se confirméd

la decisién de primera instancial5.
B. Fundamentos de la accidn de tutela

5. El tutelante estima que las providencias judiciales proferidas por el Juzgado 28 Laboral del
Circuito de Bogota y el Tribunal Superior de esa misma ciudad constituyen una “flagrante VIiA
DE HECHO", dado que con la presentacion de la segunda demanda laboral ordinaria no se

configuraron los elementos necesarios para decretar la cosa juzgada.

Explica que si bien existe identidad de partes frente a la primera demanda laboral, el objeto y
la causa de ambas son diferentes. En la segunda demanda se solicitd el reajuste de la
mesada pensional, asunto que no fue objeto de debate sustancial ni probatorio en el primer
proceso. Aduce que la anterior afirmacién se puede revalidar a partir de la sentencia del
Tribunal Superior de Antioquia en donde se explicé que debido a la ausencia probatoria, se
decreta una presuncion legal para determinar el monto de la pensién, asi: “no se conocié
valor superior a aquél que permitiera dar aplicacion al porcentaje de que trata el articulo 23
del Decreto 758 de 1990"16.



El solicitante indica que las providencias atacadas incurrieron en una “equivocada
apreciaciéon y valoracion al suponer los presupuestos del proceso actual y del primigenio” en
tanto “no supieron avizorar cuales pretensiones fueron debatidas y si coincidian
realmente”17. Sostiene que los autos que decretaron la cosa juzgada no fueron fruto de una
“cuidadosa y responsable ponderacion”, actuacién que era la esperada de las autoridades

judiciales.

Explica que un examen cuidadoso y responsable de las sentencias del primer proceso
ordinario arrojaba como resultado que nunca se pudo discutir el monto de la pensién ni el
reajuste de la primera mesada pensional, ya que el problema juridico central estaba en
determinar el derecho como tal y la obligacion de pago en cabeza del Banco BBVA. Insiste en
gue las partes no tuvieron la oportunidad de debatir el valor de la primera mesada

pensional.

6. Adicional a lo anterior, argumenta que el Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota incurrié en
“ViAS DE HECHO, al cometer las siguientes irregularidades en la audiencia celebrada el dia 8
de septiembre de 2015”18. Narra que el Juez se encontraba en la causal segunda de
recusaciéon debido a que fue el mismo que negd la pensién del accionante en primera
instancia, cuando se surtié el proceso laboral anterior, sin embargo no se declaré impedido.
Afirma que en la referida audiencia el Juez no dejé constancia de su nombre, razén por la

cual su apoderada no pudo presentar la recusacion del funcionario judicial.

Adicional a lo anterior, alega que “en ningin momento se dio traslado a mi apoderada de la
excepcion presentada como Cosa Juzgada, sino que entr[d] a resolver de fondo, vulnerando
de forma frontal el debido proceso”19. Argumenta que, debido a esa situacidn, es claro que
el Juez no pidid el proceso anterior para revisarlo, sino que declard la cosa juzgada a partir
del “acelerado argumento que [el reajuste pensional] habia sido objeto de una pretension”
propuesta en la primera demanda laboral. El accionante insiste en que la cosa juzgada no
podia ser planteada a partir de la proposicidn de la pretension, sino que la misma sélo se

configura cuando el asunto fue realmente objeto del debate judicial.

Indica que el juez “erradamente” afirmé que la pensidn concedida tuvo un monto de un
salario minimo legal mensual vigente “como quiera que el demandante no probé un monto

superior”20. Segun el accionante, el error judicial se da porque en ningiin momento se dio el



debate probatorio sobre los factores salariales que devengaba el demandante.

7. En cuanto a la audiencia llevada a cabo ante el Tribunal Superior de Bogotd, el accionante
precisa que también se presentaron “errores de hecho”, porque los Magistrados tenian
conocimiento de la causal de recusacién y no la decretaron. Adiciona que en la audiencia la
Magistrada ponente manifesté que el accionante no instaurd el recurso extraordinario de
casacién contra la sentencia de segunda instancia en el primer proceso laboral, lo cual
demuestra que la Sala desconocia el proceso del que presuntamente emerge la cosa
juzgada. Ello en tanto “a folios 233, 234, 235, 236 del citado proceso se constata todo lo
contrario, gue mi abogado Anzola, quien me representaba para ese entonces, si tuvo reparos

con respecto a la decisién tomada, otra cosa es que no haya sido concedido”21.

Alega que su apoderada sélo tuvo 3 minutos en la intervencién ante el Tribunal, lo cual
también considera una violacién de su derecho a la defensa. A pesar de ese tiempo, precisa
que su apoderada advirtié las irregularidades procesales denunciadas, pero las mismas

fueron pasadas por alto por parte de los Magistrados.

8. Aunado a todo lo anterior, el accionante pone de presente que se encuentra en una
precaria situacion econdmica, dado que desde que termind su relacién laboral con el Banco
Ganadero “nunca mas pud[o] acceder a un empleo digno”, por tanto subsistié de manera
independiente hasta que cumplié la edad requerida para solicitar la pension. Afirma que
actualmente subsiste gracias a la caridad de sus allegados y de la pensién de un salario
minimo legal que le fue reconocida por el Tribunal Superior de Antioquia. Anexa comprobante
de pago de la pensién por valor de $616.000 pesos, que con descuentos a seguridad social

reporta un valor neto pagado de $542.080 pesos22.

Sostiene que en la actualidad no puede trabajar y que paga arriendo, ademds debe sufragar
sus gastos de alimentacidn, vestuario, servicios y compra de medicamentos no cubiertos por
el POS. Anexa copia del contrato de arrendamiento de una casa por valor mensual de
$500.000 pesos y de su Certificado de Ingresos y Retenciones de 2013, en el cual se

acreditan ingresos brutos anuales por valor de pago de pensiones de $8.843.00023.

Afirma que “es imposible llevar una vida en condiciones dignas con el salario minimo... y que
no es el valor justo que deberia estar devengando dada la negligencia de la propia

demandada, quien hoy excepciona cosa juzgada para seguir evadiendo responsabilidad”24.



9. Manifiesta que para obtener el reconocimiento de esa pensidon minima tuvo que “trasegar
por mas de 10 afos ante los despachos judiciales, ya que por negligencia de la misma
entidad bancaria quien no pagd las cotizaciones correspondientes al Sistema General de
Pensiones... no me fue posible acceder a la prestacion a través del Instituto de los Seguros
Sociales - ISS, por insuficiencia de semanas cotizadas”25. Indica que es “un anciano de 83
afos de edad” que aun sigue solicitando ante los despachos judiciales su derecho a una
pensidn digna, debido a que por las circunstancias del proceso laboral inicial, nunca se le dio

la oportunidad de debatir la indexacién de la primera mesada pensional.

10. En esa medida, solicita que: i) se tutelen sus derechos fundamentales al acceso a la
administracién de justicia, al debido proceso y de defensa, asi como al minimo vital, a la
seguridad social y de la tercera edad. ii) Se deje sin efectos el auto proferido por el Tribunal
Superior de Bogotd, que confirmé el dictado por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de la
misma ciudad, a través de los cuales se decretd la cosa juzgada. iii) Y como consecuencia de
lo anterior, se ordene al “juzgado laboral competente” iniciar un nuevo tramite, en el cual se
le concedan todas las garantias procesales para discutir el monto de su primera mesada

pensional.

Il. ACTUACION PROCESAL

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia admitid la presente accién de
tutela26, ordené correr traslado a los entes judiciales demandados y vinculd a esta actuacion
al Banco BBVA, a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, al Juzgado 20 Laboral del
Circuito de Bogotd, a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y a todas
las partes e intervinientes en los procesos anteriores relacionados con esta accion de
tutela27.

Asi mismo, solicitd, en calidad de préstamo, el expediente contentivo de proceso laboral que

fue archivado debido a la configuracién de la cosa juzgada28.

A. Respuesta de las entidades



La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd29 solicitd negar la accién de tutela porque no
relne los requisitos de procedibilidad sefialados en la sentencia C-590 de 2005. Lo anterior,
dado que en la providencia emitida por el Tribunal no se evidencia ningun defecto que
justifique la proteccion de los derechos fundamentales que el accionante alega como

vulnerados.

Adicional a ello, informé que en la providencia atacada se realiz6 un analisis probatorio,
normativo y jurisprudencial sobre el fenédmeno de la cosa juzgada, a partir del cual se llegé a
la conclusién que “efectivamente se cumplia el tripode sobre el que se establece la cosa

juzgada”.

El Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota30 remitié el expediente solicitado, sin referir

respuesta adicional.

El Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota31 solicitd su desvinculacidn con parte pasiva en
la presente accion de tutela, ya que ese despacho no vulnerd ningun derecho fundamental
del tutelante. Advirtid que para un mejor proveer remite en calidad de préstamo el

expediente que al respecto reposa en ese despacho.

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES32 solicita su desvinculacién por
falta de legitimacién en la causa por pasiva ya que no tiene responsabilidad en la

transgresion de los derechos fundamentales alegados en la presente accién de tutela.
No se obtuvo respuesta de los demas intervinientes vinculados.
B. Sentencia de primera instancia

El 18 de abril de 2016, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia negé el
amparo33, toda vez que los autos acusados fueron “consecuencia ldgica de la conducta
procesal desplegada por el interesado en el juicio llevado a cabo entre los afios 2004 y 2012,
en el que se debatié el mismo asunto y en el que bien pudo interponer el recurso

extraordinario de casacion”34.

La Sala explicé que en la primera demanda el accionante no sélo pretendié el reconocimiento
de una pension de jubilacién, sino ademas el reajuste de la base inicial de la pensién, razén

por la cual el mecanismo para la reliquidacién era el recurso extraordinario de casacion.



Precisé que al haber “guardado silencio” la parte accionante demostré un “actuar incurioso...

que no puede ser remediado a través de esta acciéon sumaria”.

Por ultimo, la Corte Suprema manifestd que si existia una causal de recusacion del Juez 28
Laboral del Circuito de Bogotd, el accionante debié haberla alegado al momento de
interponer el recurso de alzada. Asi, segln la Sala, el tutelante no acredité ninguna

justificacién para tal conducta pasiva.
C. Impugnacién

El actor impugnd el fallo reseflado35. Explicd que esta accidén constitucional no fue
presentada por “capricho a fin de buscar otra oportunidad judicial”, sino porque
verdaderamente en el primer proceso no se dio ningln debate acerca del reajuste pensional
al que tiene derecho. Reiterd que, contrario a lo afirmado por la Sala Laboral, su apoderado si
presento el recurso extraordinario de casacion el 19 de diciembre de 2007. Sin embargo, el
Tribunal sélo se lo concedi6 al Banco BBVA, al alegar que mi pretensién en ese recurso
“resultaba inferior a los 120 salarios minimos legales mensuales exigidos para conceder el
[mismo]”36. Adicional a lo anterior, solicité agilidad en el tramite de esta accidén en tanto es
una persona de avanzada edad que viene luchando por “un derecho justo y digno” que es su

pensién de jubilacién desde los 60 afos; es decir, desde 1992 y esa lucha aln no termina.

Nuevamente presentd los argumentos de la acciéon de tutela y exhibié varios
pronunciamientos de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo de Boyacd, en los cuales se hace diferencia entre la cosa juzgada formal y
material, en relacién con precedentes aplicados a la posibilidad de buscar el reconocimiento
de la indexacién de la primera mesada pensional. Cita expresamente la sentencia de la Corte
Constitucional T-534 de 201537, y del Consejo de Estado Seccién Segunda Subsecciéon A del
5 de septiembre de 200238. Anex0 varios documentos como pruebas dentro de los cuales
incluye la demanda presentada con el fin de buscar la indexacién de su primera mesada
pensional y la constancia de presentacion del recurso extraordinario de casacién dentro del

primer proceso ordinario.
D. Sentencia de segunda instancia

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmd la decisiéon el 28 de junio



de 201639. Considerd que el accionante no logré acreditar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que permitiera la procedencia de la accién de tutela. Adicional a lo anterior,

estimd que no se avizord ninguna vulneracién a derechos fundamentales.

F. Pruebas ordenadas en sede de Revisién

De conformidad con los articulos 19 del Decreto 2591 de 1991y, 57 y 5840 del Reglamento
Interno de la Corte Constitucional -Acuerdo 02 de 2015-, y en consideracién a los hechos
narrados anteriormente, la Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
profiri6 auto del 19 de diciembre de 2016, en el que solicitd al Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia S. A. -BBVA-, antiguo Banco Ganadero, que certificara el tiempo de
servicios, los cargos y, especialmente, el monto del Ultimo salario que devengé en esa

entidad el accionante.

Sin embargo, pasado el término probatorio otorgado, la Secretaria General de esta Corte
informd al despacho de la Magistrada sustanciadora que no se recibié respuesta alguna por

parte de Banco.

Por lo anterior, y al establecer que esa informacidn es necesaria para la solucién del presente
asunto, el 25 de enero del presente afio se requirié a la entidad bancaria BBVA para que
remitiera la informacién solicitada, o en su defecto, presentara un informe en el que
especificara la escala salarial de la sucursal Tame, Arauca, o equivalentes, para el afio 1984.
En ese informe debia indicar claramente el salario del cargo Gerente de Sucursal para 1984 y

a cuanto asciende el salario actual de un Gerente de una Sucursal Bancaria.

Mediante correo electrénico enviado a este despacho el 2 de febrero de 2017, por la abogada
de asuntos laborales y representante legal del Banco BBVA, se certificé que el accionante
estuvo vinculado al Banco Ganadero, hoy BBVA, desde el 20 de septiembre de 1963 hasta el
06 de agosto de 1984. Asi mismo que su Ultimo cargo fue gerente adscrito a la Sucursal

Tame y su Ultimo salario ascendia a $75.773 pesos41l.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia



1. Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revision, el fallo proferido
dentro de la accién de tutela en referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Constituciéon y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Con la presentacién de esta accidn de tutela el accionante pretende la proteccién de sus
derechos de acceso a la administracidn de justicia, al debido proceso y de defensa, asi como
al minimo vital, a la seguridad social y “de la tercera edad”. El tutelante considera que las
entidades judiciales demandadas vulneraron sus derechos al proferir los autos que
declararon la cosa juzgada dentro de un proceso ordinario laboral iniciado por él contra el
Banco BBVA, con el fin de solicitar la indexacidn de su primera mesada pensional. En opinién
del accionante las providencias judiciales constituyen una “flagrante ViA DE HECHO” que
menoscaba sus derechos porgque no se configuraron los presupuestos para la declaratoria de

cosa juzgada en el caso propuesto por él.

La controversia se presentd en tanto en el proceso en que le reconocieron la pensién al actor,
inicialmente se solicitd el reajuste pensional. Sin embargo, dentro de ese proceso primigenio
no hubo posibilidad de debatir el asunto relacionado con los factores salariales del
accionante, debate del cual se desprende a su vez el de indexacién de la primera mesada

pensional.

3. De acuerdo a los antecedentes resefados, la Sala de Revisién debe, en primer lugar,
determinar si jla presente accién de tutela contra providencias judiciales resulta

procedente?

De resultar favorable ese interrogante, en sequndo lugar esta Sala debe determinar si ;las
entidades judiciales vulneraron los derechos de acceso a la administracién de justicia y
debido proceso del accionante, al incurrir en defecto sustantivo por no efectuar un andlisis

material de los requisitos para la configuracién de la cosa juzgada en este caso concreto?

Ahora bien, conforme a la demanda, a |la respuesta de los Despachos judiciales y a las
pruebas recaudadas en sede de revision, esta Sala considera ineludible el estudio de la
eventual vulneracion de los derechos al minimo vital, a la seguridad social y a mantener el
poder adquisitivo de la pension de la accionante. Lo anterior, en virtud de las facultades ultra
0 extra petita que son concedidas a los jueces de tutela y la propia Corte Constitucional,

cuando se enfrentan a la necesidad de garantizar de manera real los derechos



fundamentales42.

Asi las cosas, en tercer lugar esta Sala debe identificar si jel Banco BBVA vulnera los
derechos al minimo vital y a la seguridad social del accionante al no aportar a los procesos
judiciales certificacion sobre los factores salariales que éste devengaba y negarle el

reconocimiento de la indexacién de la primera mesada pensional?

4. En esa medida, antes de abordar la resolucién del caso concreto y dar solucién a los
problemas juridicos planteados, es necesario analizar los siguientes temas: i) la procedencia
excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales; ii) el defecto sustantivo; iii)
el fendémeno de la cosa juzgada en materia laboral; y iv) las reglas jurisprudenciales sobre el
derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones y de reclamar la indexacién de la

primera mesada.

Reglas jurisprudenciales de procedencia excepcional de la acciéon de tutela contra

providencias judiciales. Reiteraciéon de jurisprudencia.

5. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagré la accién de tutela como mecanismo de
proteccion de derechos fundamentales, cuando quiera que resulten amenazados o
vulnerados por accién u omisién de cualquier autoridad publica, incluidas las autoridades

judiciales.

En desarrollo de este precepto, los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 previeron
la posibilidad de que cuando los jueces emitieran decisiones que vulneraran garantias
fundamentales, las mismas fueran susceptibles de control por via de tutela. Sin embargo, la
Corte Constitucional mediante la sentencia C-543 de 199243 declar6 la inexequibilidad de los
referidos articulos. En ese fallo la Corte precisé que permitir el ejercicio de la accidon de tutela
contra providencias judiciales, transgredia la autonomia y la independencia judicial y

contrariaba los principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

6. No obstante en tal declaracién de inexequibilidad, esta Corporaciéon también establecié la
doctrina de las vias de hecho, mediante la cual se plantea que la accién de tutela si puede
ser invocada contra una providencia judicial, cuando ésta es producto de una manifiesta
situacion de hecho, creada por actos u omisiones de los jueces, que implica la trasgresién o

amenaza de un derecho fundamental.



En esa medida, a partir de 1992 se permitié la procedencia de la accién de tutela para
atacar, por ejemplo, sentencias que se hubieran basado en normas inaplicables, proferidas
con carencia absoluta de competencia o bajo un procedimiento ajeno al fijado por la

legislacién vigente. Tales vias de hecho fueron identificandose caso a caso44.

7. Mas adelante, esta Corte emitié la sentencia C-590 de 200545, en la que la doctrina de las
vias de hecho fue replanteada en los términos de los avances jurisprudenciales que se dieron
en ese interregno. En dicho fallo, la Corte diferencié dos tipos de requisitos de procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales, asi: i) requisitos generales de
procedencia, con naturaleza procesal y ii) causales especificas de procedibilidad, de

naturaleza sustantiva.

Requisitos generales de procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias

judiciales

8. La Corte en la sentencia C-590 de 2005 buscé hacer compatible el control por via de tutela
de las decisiones judiciales, con los principios de cosa juzgada, independencia y autonomia
judicial y seguridad juridica. Por ello establecié diversas condiciones procesales para la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, que deben superarse en su
totalidad, a fin de avalar el estudio posterior de las denominadas causales especificas de
procedibilidad. Tales condiciones son: i) que la cuestidn sea de relevancia constitucional46;
ii) que se hayan agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance47; iii) que se
cumpla el principio de inmediatez48; iv) si se trata de una irregularidad procesal, que la
misma sea decisiva en el proceso49; v) que se identifiquen, de manera razonable, los hechos
que generaron la vulneracién de derechos fundamentales50 y vi) que no se trate de una
tutela contra otra tutela51.

Examen de requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra

providencias judiciales en este caso concreto

9. Teniendo en cuenta las referidas reglas de naturaleza procesal y de conformidad con lo
planteado en esta sentencia, es preciso inicialmente que esta Sala verifique si la presente
accién de tutela contra providencias judiciales supera los requisitos generales. De ser asi, se
habilita el estudio posterior.



a. Encuentra esta Sala que el presente asunto es de relevancia constitucional, en tanto versa
sobre la presunta afectacién de los derechos fundamentales de acceso a la administracién de
justicia, al debido proceso y de defensa, generada aparentemente por las decisiones de las
entidades judiciales demandadas que declararon la ocurrencia de la cosa juzgada en un
proceso que el actor inicié en blUsqueda de su derecho a indexar su primera mesada
pensional. Ha de recordarse adicionalmente que el reclamo de la indexacién de la primera
mesada pensional, ademas de ser un derecho constitucional guarda innegable relacién con el
derecho fundamental al minimo vital y a la seguridad social, cuestiones que evidencian una

indiscutible importancia constitucional.

b. El tutelante usé todos los medios de defensa ordinarios que tuvo a su alcance, pues como
se relaté en los antecedentes, controvirtié no sélo las decisiones que declararon la cosa
juzgada cuando intentd un nuevo proceso ordinario laboral, sino que ademas propuso el
recurso extraordinario de casacion al interior del proceso ordinario primigenio52, todo ello
con la finalidad de debatir sus factores salariales al momento del retiro y, consecuentemente,

solicitar la indexacion de su primera mesada pensional.

c. La Sala encuentra que se cumple el requisito de inmediatez, ya que los autos que
declararon la cosa juzgada en el proceso laboral ordinario propuesto por el actor contra el
Banco BBVA, de los cuales se desprenden los presuntos hechos vulneradores de derechos
fundamentales, son del 8 de septiembre y del 12 de noviembre de 2015, y la accién de tutela
fue instaurada el 4 de diciembre de ese afo. El término aproximado de 15 dias se considera

mas que razonable y proporcionado, segun lo ha entendido esta Corporacion.

d. El accionante, en el escrito de tutela y en el de impugnacion, identific6 de manera
razonable los hechos que considera violatorios de sus derechos fundamentales. Explicé los
argumentos por los cuales considerd que las entidades judiciales demandadas y el Banco
BBVA incurrieron en “vias de hecho” al declarar la cosa juzgada en el proceso iniciado por el
actor contra el Banco BBVA, quien a su vez, se negd a efectuar la indexacion de la primera

mesada pensional.

e. A pesar de que el accionante relata algunas irreqularidades procesales presentadas en las
audiencias, éstas no son el argumento central de la acusacién, el cual, como ya se indicé si

fue propuesto y argumentado.



f. Evidentemente no se trata de una accion de tutela contra sentencia de esa misma

naturaleza.

Debido a lo anterior, es evidente que se cumplen todos los requisitos generales sobre la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Por lo anterior,

esta Sala continla con el analisis de naturaleza sustantiva.
Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales

10. Ahora bien, frente a las causales especificas de procedibilidad, esta Corporacion ha
emitido innumerables fallos53 en los cuales ha desarrollado jurisprudencialmente los
parametros a partir de los cuales el operador juridico pueda identificar aquellos escenarios en
los que la accidn de tutela resulta procedente para controvertir los posibles defectos de las
decisiones judiciales, para con ello determinar si hay o no lugar a la proteccion, excepcional y
restrictiva, de los derechos fundamentales por via de la accién de tutela54. Producto de una
labor de sistematizacion, en la sentencia C-590 de 2005 se indicd que puede configurarse

una via de hecho cuando se presenta alguna de las siguientes causales:

* Defecto organico que ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia

impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

* Defecto procedimental absoluto que surge cuando el juez actud totalmente al margen del

procedimiento previsto por la ley.

* Defecto factico que se presenta cuando la decisién impugnada carece del apoyo probatorio

que permita aplicar la norma en que se sustenta la decision.

* Defecto material o sustantivo que tiene lugar cuando la decisidn se toma con fundamento

en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una contradiccién evidente y



grosera entre los fundamentos y la decision.

* El error inducido que acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de engafos por parte

de terceros, que la condujeron a adoptar una decisién que afecta derechos fundamentales.

* Decisidn sin motivacién que presenta cuando la sentencia atacada carece de legitimacion,
debido a que el servidor judicial incumplié su obligacién de dar cuenta de los fundamentos

facticos y juridicos que la soportan.

* Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via judicial se ha fijado un
alcance sobre determinado tema, y el funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial
establecida. En estos eventos, la acciéon de tutela busca garantizar la eficacia juridica del

derecho fundamental a la igualdad.

* Violacién directa de la Constituciéon que se deriva del principio de supremacia de la
Constitucidn, el cual reconoce a la Carta Politica como documento plenamente vinculante y

con fuerza normativa.

11. Ahora, si bien es cierto que el accionante usa el concepto en desuso de via de hecho,
también lo es que éste identifica a partir de hechos y argumentos un presunto defecto
sustantivo, cuando acusa a las providencias de haber decretado la cosa juzgada, al dar una
interpretacién que es contraria a la razonabilidad juridica, motivo por el cual, esta Sala de
Revision, hara una breve caracterizacién de tal item, a fin de viabilizar el estudio del caso

concreto.
Breve caracterizacion del defecto sustantivo

12. El contenido de la causal especifica de procedibilidad por defecto sustancial, ha sido

decantado extensamente por esta Corporacién, en la sentencia SU-195 de 2012. Asi las



cosas, en sentido amplio, se esta en presencia del vicio cuando la autoridad judicial emplea
una norma inaplicable al caso concreto o deja de aplicar la norma adecuada, o interpreta las
normas de tal manera que contraria la razonabilidad juridica55. En estricto sentido,

configuran este defecto los siguientes supuestos:

* El fundamento de la decisién judicial es una norma que no es aplicable al caso concreto,
por impertinente56 o porque ha sido derogada57, es inexistente58, inexequible59 o se le

reconocen efectos distintos a los otorgados por el Legislador60.

* No se hace una interpretacién razonable de la norma61.

* Cuando se aparta del alcance de la norma definido en sentencias con efectos erga

omnes62.

* La disposicidn aplicada es regresiva63 o contraria a la Constitucién64.

* El ordenamiento otorga un poder al juez y éste lo utiliza para fines no previstos en la

disposicion65.

* La decision se funda en una interpretacion no sistematica de la norma66.

* Se afectan derechos fundamentales, debido a que el operador judicial sustentd o justifico

de manera insuficiente su actuacion.

Procederd entonces el amparo constitucional, cuando se acredite la existencia de un defecto

sustantivo, en cualquiera de los supuestos que se han presentado anteriormente.



Fendémeno de la cosa juzgada, en el proceso laboral67

13. La cosa juzgada es “una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas”68. Uno de los efectos mas importantes de esta
institucion es la prohibicién para los funcionarios judiciales, las partes y la comunidad en
general, de iniciar nuevamente un litigio ya resuelto69. En esa medida, se configura la cosa
juzgada cuando una nueva solicitud judicial contenga identidad de objeto, causa y partes
respecto de una accién anterior70. Al analizar estos tres items esta Corte indicé que

existe71:

* |dentidad de objeto cuando la demanda versa sobre la misma pretension material que hizo
transito a cosa juzgada. Es decir, cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,

declarado o modificado en relacién con una o varias cosas o relaciones juridicas.

* |dentidad de la causa petendi cuando la demanda y la decision que hizo transito a cosa
juzgada tienen los mismos fundamentos como sustento. En este punto se aclara que cuando
una demanda presenta hechos nuevos sobre los cuales no hubo debate, sélo se permite el
analisis de éstos. En otras palabras, sobre esos hechos nuevos o no debatidos no se predica

la identidad de la causa petendi.

* |ldentidad de partes cuando al nuevo proceso son llamadas las mismas partes que
resultaron involucradas en la decision que hizo transito a cosa juzgada. En este punto la

legislacidon hace énfasis en que la identidad no es fisica, sino juridica72.

14. En materia laboral, esta Corte en sentencia C-820 de 2011, estudio la constitucionalidad
del trdmite de las excepciones previas o de fondo relacionadas con la prescripcién y la cosa
juzgada en el proceso laboral73. Alli consideré que la cosa juzgada responde a fines
constitucionales legitimos como son los de procurar la celeridad del proceso, proveer a una

pronta y cumplida justicia y preservar la seguridad juridica. En efecto precisé:



“En el caso de la cosa juzgada, la verificacion se contrae a contrastar objetivamente el
contenido de una decisién o actuacién anterior que hubiere hecho transito a cosa juzgada, a
fin de establecer si las partes, el objeto y la causa presentan identidad con los mismos
elementos del proceso actual, a fin de declarar la autoridad emanada de la existencia de

dicho fendmeno.

De modo que resulta razonable y compatible con el orden justo que promueve la
Constitucion, anticipar una decisiéon que protege a las partes de un nuevo juicio y una nueva
sentencia sobre la misma materia, desplegando sobre la actuacién actual las funciones
positivas y negativas que se atribuyen al instituto de la cosa juzgada como son las de
prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y dotar de
seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico. Pugnaria con el interés del
Estado en promover la seguridad juridica y la estabilidad de los derechos, el permitir que un
proceso avanzara hasta su culminacion, no obstante hallarse plenamente acreditada la

estructuracién del fendmeno de la prescripcion liberatoria, o de la cosa juzgada.”

También, en esa oportunidad aclaré que los derechos del demandante en el proceso laboral
se encuentran resguardados en la medida que cuentan con la posibilidad de: i) argumentar y
contradecir en las respectivas audiencia las razones de defensa del demandado, ii) impugnar
por los medios ordinarios la decision que se profiera sobre las excepciones previas, V iii)
estimular el ejercicio de los poderes de direccidn y gobierno atribuidos al juez para la

garantia de los derechos fundamentales, entre otras acciones.

15. Ahora bien, en este punto, es importante resaltar que esta Corporacién revisé en varias
ocasiones acciones de tutela contra providencias judiciales acusadas de incurrir en defecto
sustantivo por haber decretado o no la cosa juzgada. Dentro de esos analisis se plantearon
expresamente situaciones en las que se debatid la prosperidad de la excepcién de cosa
juzgada en procesos que buscaban la actualizacién de la base inicial de la pensién, cuando

previo a ello se surtid el debate judicial sobre el derecho a la pensién como tal74.

En efecto, en la sentencia T-107 de 200975 se estudié una accién de tutela incoada en contra
del Tribunal Superior de Bogotd y la Corte Suprema de Justicia, porque declararon de oficio la
excepcion de la cosa juzgada respecto de la pretension de indexacién de la primera mesada

pensional propuesta por el accionante en ese proceso. Las autoridades judiciales indicaron



que dicha peticidn se habia resuelto en el tramite judicial que reconocié una pensién sancién

al demandante. Alli se indicé en relacién con esa declaratoria de cosa juzgada que:

Siguiendo ese hilo argumentativo, la sentencia T-534 de 201576 analizd una accidn de tutela
presentada contra el Tribunal Superior de Barranquilla debido a que esa entidad declaré la
excepcidon de cosa juzgada respecto de la pretension de reliquidacion del monto de la
pension de vejez de la entonces accionante. Lo anterior, con fundamento en la existencia de

un proceso previo en el que se le reconocid su pensién de vejez.

En esa ocasién, la Corte encontré configurado el defecto sustantivo debido a que, de la
comparacién de las pretensiones y los procesos de reconocimiento de la pensién y de
reliquidacion del monto, era necesario advertir la inexistencia en la identidad de la causa y

del objeto. Por lo tanto, se concluyé que:

“una autoridad judicial vulnera los derechos fundamentales al acceso a la administracion de
justicia, a la seguridad social y al debido proceso de una persona de 60 afios de edad, al
declarar la cosa juzgada de la pretensidon de la reliquidacion del monto de la pensidon de
vejez.... Lo anterior, porque el juez unipersonal o colegiado incurre en defecto sustantivo por
indebida interpretacion del articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando identifica
la causa petendi de los procesos con las pruebas de los mismos y confunde el objeto de la
pretensién de reliquidacién pensional con la suplica del reconocimiento de la prestacién de
vejez. Adicionalmente, esa hermenéutica significa que la pretension del aumento del monto
de la pensién nunca sea estudiada de manera directa por los jueces, escenario que supone

una afectacion desproporcionada de los derechos de los accionantes”.

16. En suma, es claro que el fenémeno de la cosa juzgada atiende a fines constitucionales
legitimos como buscar la eficacia de la administraciéon de justicia y preservar la seguridad
juridica. Asi mismo, para su configuraciéon es necesaria la estricta verificacién de los
elementos mencionados -identidad de objeto, causa y partes-, pues cuando tales elementos
no concurren y aun asi es declarada la cosa juzgada, se vulneran por parte de los entes
judiciales los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia y debido
proceso. Adicionalmente, es claro que un juez incurre en defecto sustantivo cuando declara
la excepcién de cosa juzgada sobre una pretension de indexacién de la primera mesada

pension, sin que la misma hubiera tenido debate judicial previo.



Reglas jurisprudenciales sobre el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional.

17. Como lo ha indicado esta Corporacion, la indexacidn fue uno de los instrumentos juridico-
constitucionales propuestos a partir de 1991 para combatir los efectos de la inflacién y la
consecuente pérdida de capacidad adquisitiva de la moneda que ésta genera. En materia de
seguridad social, esa pérdida del valor adquisitivo del dinero afecta, especialmente, el
derecho al minimo vital de los trabajadores y pensionados que dependen de una prestacion

periddica para su subsistencia digna y congrua77.

La figura de la indexacién ha tenido un amplio desarrollo jurisprudencial, a partir del cual se

han depurado las reglas aplicables cuando se trata de la proteccion de este derecho, ast:

a. El derecho a la indexacién de la primera mesada pensional es fundamental. Este derecho
hace parte del desarrollo de los principios constitucionales consagrados en los articulos 129
(Estado Social de Derecho), 13 (igualdad), 46 (proteccion a la tercera edad), 48 (seguridad
social), y 53 (favorabilidad y poder adquisitivo de las pensiones) de la Carta Politica. Y se
deriva especialmente de la proteccién constitucional e internacional dada a la seguridad
social y al derecho al minimo vital del que son titulares todos los colombianos78. Por lo tanto

comparte su caracter de fundamental79.

a. Por regla general, la accién de tutela es procedente para la proteccién del derecho a
indexar la primera mesada pensional. Lo anterior, debido a que su afectacién genera una
grave vulneracién al derecho al minimo vital de personas que, en principio, son sujetos de

especial proteccion constitucional (tercera edad).

Este reconocimiento se dio, especialmente a partir de la sentencia SU-120 de 200380, ya que
se indicd que la ausencia de la indexacion, generaba una grave afectacién al minimo vital de
las personas que por su avanzada edad y su condicidn de indefensién, son sujetos que
merecen especial protecciéon del Estado. Ademas porque son sujetos que “mes por mes
reciben una suma significativamente inferior a la que tienen derecho y que no se compadece

con el esfuerzo laboral que realizaron en su vida productiva”81. Adicionalmente, la



proteccién constitucional objeto de analisis se justifica porque debe presumirse que la
pension es el Unico ingreso del pensionado, mas cuando existen para ellos enormes

dificultades en el ingreso y permanencia en el mercado laboral82.

a. La indexacion de la primera mesada pensional se predica de todo tipo de pensidn; es decir,
tiene un caracter universal: i) sin distincién del origen de la pensién, bien sea que tenga
naturaleza legal, convencional o judicial83; y ii) sin importar si la pensién fue causada antes

o después de la vigencia de la Constitucion de 199184,

La anterior reivindicacion fue hecha por esta Corte ya que el ejercicio de este derecho
fundamental no puede restringirse sélo para un determinado grupo de pensionados, pues un
trato diferenciado en esta situacion careceria de justificacion constitucional y se tornaria en
discriminatorio85, en tanto el fendmeno de pérdida de poder adquisitivo de la moneda afecta

por igual a todos los pensionados86.

Esta aclaracion se hizo necesaria en su momento, debido a que las empresas y las entidades
encargadas de reconocer pensiones, empezaron a excusarse de efectuar la indexacién de la
primera mesada pensional para todos aquellos que no estaban expresamente sefialados en
la ley como beneficiarios de esta actualizacion. Esto es aquellos que consolidaron un derecho
pensional bajo regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993 y aquellos cuya prestacién se
derivé de pactos convencionales87, entre muchos otros. Teniendo presente esa situacion, la
Corte consolidé la tesis de que la indexacion de la primera mesada pensional es un derecho
de cardacter universal88, puesto que se predica de todo tipo de pensiones,

independientemente su origen o de la fecha de su adquisicién89.

a. Prescriben las mesadas indexadas, pero no el derecho, debido a que se trata de una
prestacién periddica en materia de seguridad social y derechos laborales. Para esta Corte es
claro que prescriben los reajustes indexados de las mensualidades a los que eventualmente
el reclamante tuvo derecho pero sobre las cuales no se ejercié la acciéon oportuna, mas nunca
prescribe el derecho a indexar la primera mesada pensional como tal. En otras palabras,

prescriben las mesadas indexadas, pero no el derecho90.



La prescripcion en materia laboral busca mayor prontitud en el ejercicio de la accidén, dada la
supremacia del derecho fundamental que se discute, el cual comporta la exigencia de accién
y proteccién oportunas. “Asi, pues, el legislador no hizo cosa distinta a hacer oportuna la
accion; de ahi que lo que, en estricto sentido, prescribe es la viabilidad de una accién

concreta derivada de la relacién laboral, pero nunca el derecho”91.

a. Por regla general, la formula de contar la prescripcidn debe ser la universal, descrita en el
articulo 488 Cddigo Sustantivo del Trabajo. Debido a que la indexacién de la primera mesada,
es un componente del derecho pensional en sentido amplio, es claro que, en principio se
debe aplicar los términos de prescripcién de las mesadas tal y como se describe en los
articulos 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo -las acciones correspondientes a los
derechos regulados en ese Cddigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible92-. Respecto a las reglas de prescripcion esta
Corte indicé en sentencia T-954 de 201393:

“(i) No hay lugar a la prescripcion cuando esta no fue solicitada por la parte demandada en el

proceso laboral, pues esta excepcidon no puede ser declarada de oficio;

(ii) El derecho a la indexacién no prescribe, pero la accién para reclamarlo lo hace contados

tres afos desde el momento en que la obligacién se hace exigible;

(iii) La simple reclamacién del trabajador suspende el término de prescripcién por un periodo
adicional de tres anos; y

(iv) La presentacion de la demanda (ordinaria) suspende el término de prescripcion.

(v) Finalmente, siguiendo lo expresado en la sentencia T-901 de 2010, la presentacion de la

demanda de tutela no incide de forma alguna en la prescripcion”.

Ahora bien, esta regla general de prescripcién de las mesadas pensionales indexadas, tiene

una excepcion prevista por esta Corte Constitucional en la sentencia SU-1073 de 201294,



a. La formula para contar la prescripcion de la indexacién de la primera mesada pensional de
las prestaciones causadas antes de 1991, es especial y fue sefialada en la sentencia SU-1073
de 2012. La sentencia SU-1073 de 2012, abord¢ el tratamiento desigual que se daba a la
indexacién de la primera mesada pensional cuando el derecho pensional se causé con
anterioridad a la vigencia de la Constituciéon de 1991, tanto en la jurisdiccién ordinaria como

en la constitucional.

Para la Corte Constitucional, debido a la variedad interpretativa que predominaba en la
jurisprudencia sobre este asunto, fue a partir de esa sentencia de unificacién que se pudo
tener certeza sobre del derecho de los pensionados antes de 1991 a la actualizacién de su
primera mesada pensional. Ese reconocimiento generd nuevos interrogantes a resolver, en
especifico frente a la forma de contabilizar los términos de prescripcién para estos especiales

Casos.

En efecto, como fue a partir de ese pronunciamiento que se fij6 la certeza del derecho a la
indexacion en relaciéon con pensiones causadas antes de 1991; es sélo a partir de aquella
decision de unificacion que se tiene un derecho exigible en los términos del articulo 488 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo. Por ello, ese momento -12 de diciembre de 2012-, es desde el
cual comienza a contabilizarse el término de prescripcién para las reclamaciones de las
mesadas pensionales indexadas de todos aquellos que adquirieron su derecho antes de
1991.

En esa decisidn, esta Corporacion ponderd los intereses encontrados, no solo de los derechos
fundamentales de los tutelantes, sino también de los principios de seguridad juridica y la
sostenibilidad financiera y fiscal del sistema pensional y adoptd una formula que constituye
regla para todos los casos similares que se resuelvan con posterioridad, tanto en la
jurisdiccién constitucional como en la laboral ordinaria. Por estas razones, la determinacion
del término de prescripcidon esta condicionada por el momento en que se tiene certeza del
derecho, interpretacion que concuerda con el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
En ese orden de ideas, la Corte manifestd que: “... pese al caracter universal del derecho a la
indexaciéon de la primera mesada pensional, la divergencia interpretativa sobre su
procedencia en aquellas causadas con anterioridad a 1991, hace que sélo a partir de esta

decision de unificacion se genere un derecho cierto y exigible.”



a. La férmula para indexar las mesadas pensionales es la sefialada en la sentencia T-098 de
2005. En efecto, desde 2005 la jurisprudencia constitucional, contencioso administrativa y
ordinaria ha sido pacifica en establecer que para realizar el ajuste a las mesadas pensionales
“se empleara se empleara la férmula utilizada por el Consejo de Estado en desarrollo del

articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo” 95. La referida sentencia indicé que:
“El ajuste de la mesada pensional del demandante se hard segln la siguiente férmula:
R= Rh indice final

indice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacion de esta sentencia, entre el indice
inicial, que es el vigente al causarse cada mesada pensional. || Por tratarse de una obligacién
de tracto sucesivo, la entidad demandada aplicard la férmula separadamente, mes por mes,
empezando por la primera mesada pensional que devengd el actor sin actualizar, y para los
demdas emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el indice aplicable es el vigente al

causarse cada una de las prestaciones”96.

18. Como conclusidén puede establecerse que el derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional: i) es fundamental; ii) se predica de todo tipo de pensiones, es decir, tiene
caracter universal y iii) por regla general, la accién de tutela es procedente para buscar su
proteccion. Asi mismo que, iv) la prescripcién se predica de las mesadas pensionales
indexadas y nunca del derecho; v) el régimen prescriptivo, por regla general, es el
establecido en el Cddigo Sustantivo del Trabajo y vi) por via excepcional, se aplica un
régimen prescriptivo diferenciado a las indexaciones que se den sobre pensiones causadas
antes de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991, que es el establecido en la
sentencia SU-1073 de 2012. Por ultimo, vii) la formula matematica que unificadamente se

usa para hacer el calculo de la indexacion es la establecida por la sentencia T-098 de 2005.



Caso concreto

* Andlisis sobre la ocurrencia del defecto sustantivo - vulneracién de los derechos de acceso

a la administracion de justicia y debido proceso

19. Superados como estan estos requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela
contra providencias judiciales, pasa la Sala a verificar si se configura o no la causal por
defecto sustantivo en la declaracién de cosa juzgada. Mas concretamente, es necesario
establecer si los jueces que decidieron rechazar la demanda laboral ordinaria presentada por
el accionante se fundamentaron en una interpretacién contraria a la razonabilidad juridica 'y a
los elementos materiales del analisis de la cosa juzgada en relacién con la solicitud de

indexacién de la primera mesada pensional.

Teniendo en cuenta lo planteado a partir de los fundamentos juridicos 13 a 16, para esta Sala
es claro que el Juzgado 28 Laboral del Circuito y el Tribunal Superior, ambos de Bogota,
vulneraron los derechos de acceso a la administracién de justicia y debido proceso del
accionante. Lo anterior, pues incurrieron en un defecto sustantivo por indebida interpretacién
de la excepcién de la cosa juzgada en el proceso mediante el cual el tutelante buscé la
indexacién de su primera mesada pensional contra el Banco BBVA, por las siguientes

razones:

20. Es claro que existio identidad de partes, pues en ambos procesos el demandante era
Alvaro Edgar Angel Cano (aqui accionante) y el demandado era el Banco BBVA, antiguo
Banco Ganadero. Sin embargo, no existe identidad de objeto ni de causa en los procesos
comparados. En efecto, es evidente que si bien una de las pretensiones de la primera
demanda era “el reajuste de la base inicial de la pension de conformidad con el articulo 36
de la Ley 100 de 1.933.”97, también lo es que el debate sobre la actualizacién de la primera

mesada no se dio en ese proceso.

Recuérdese que en la primera instancia del proceso primigenio el derecho a la pensién de



jubilacion del actor fue negado, por tanto todos los argumentos y esfuerzos probatorios de la
impugnacién y de la defensa del Banco BBVA se dieron alrededor de la pensién. Sélo hasta
que se emitié la sentencia de segunda instancia98, se hizo una referencia al monto de la
pension del actor, debido a que “no se conocid valor superior a aquél que permitiera dar

aplicacién al porcentaje de que trata el articulo 23 del Decreto 758 de 1990"99.

A partir de esa referencia y de la pretensién consignada en la demanda inicial, fue que se
construy6 erréneamente la tesis de la cosa juzgada, y se dejé de lado que en el proceso
primigenio nunca se dio un debate judicial efectivo sobre los factores salariales del
accionante al momento de retirarse del Banco en 1984. Razén por la cual sobre el derecho a

la indexacion de la primera mesada pensional no hubo ningln pronunciamiento.

21. En este punto es importante recalcar que el analisis sobre la existencia de cosa juzgada
no puede a darse partir de referencias aisladas, como se efectué en las providencia
acusadas, sino que debe ser resultado de la estricta verificaciéon de los elementos de tal
fenémeno. Aunado a lo anterior, es claro que la pretensién que busca el reconocimiento de la
pensién de jubilacién del accionante que fue resuelta en el proceso llevado a cabo durante
2004 y 2012, es diferente a la reclamacién sobre la indexacién de la primera mesada
pensional que en la actualidad pretende el tutelante. Por tal razén, no se predica de la

segunda demanda identidad de objeto ni de causa frente a lo resuelto previamente.

Todo lo cual confirma que las providencias acusadas aplicaron indebidamente la excepcién
de la cosa juzgada y con ello: i) produjeron el decaimiento del proceso vy ii) eliminaron la
posibilidad del accionante de acceder a la justicia para buscar la actualizacién del monto de
su pensién. De esta forma, las entidades judiciales al emitir las providencias atacadas,
incurrieron en el ya referido defecto sustantivo, y vulneraron los derechos del accionante al

acceso a la administracién de justicia y debido proceso.

22. Por tal razén, esta Sala de Revisidon de Tutelas debe revocar el fallo dictado el 28 de junio
de 2016, por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual se
confirmé el proferido el 18 de abril de 2016 por la Sala de Casacién Laboral de la misma
corporacién, y que en su momento habia negado el amparo de los derechos del tutelante. En
su lugar, se dispondrd tutelar los derechos de acceso a la administracion de justicia, al

debido proceso y de defensa. Y en consecuencia se ordenard dejar sin efecto los autos de



terminacién del proceso iniciado por el accionante contra el Banco BBVA, con el fin de buscar
la indexacién de su primera mesada pensionall00. Esos autos son: i) el proferido el 8 de
septiembre de 2015 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota; v ii) el dictado el 12 de

noviembre de 2015 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3a.

* Analisis sobre la vulneracién a los derechos al minimo vital, a la seguridad social y a la

indexacién de la primera mesada pensional

23. Ahora bien, en este caso el accionante propuso también la vulneracion de sus derechos al
minimo vital, a la seguridad social y “de la tercera edad”, y a través de los hechos narrados,
identificd situaciones concretas que condujeron a la referida afectacion de derechos,
perpetradas especialmente por el Banco BBVA, quien ademas de haber negado el derecho
fundamental a la indexacién de la primera mesada pensional del accionante, sélo certifico los
factores salariales del accionante para 1984 el pasado 2 de febrero después de varios
requerimiento del accionante y de esta misma Corte. En esa medida esta Sala entra al

referido analisis.

Como se indicé en los fundamentos juridicos 17 y 18 de esta providencia, es claro que el
derecho a la indexacién de la primera mesada pensional tiene caracter fundamental, por
tanto es viable su proteccién por via de accién de tutela. En este caso concreto, si bien es
cierto que la pretension del accionante no esta dirigida a la declaratoria o no de ese derecho,
también lo es que existen circunstancias facticas especificas que hacen necesario que esta
Sala use sus facultades extra petita respecto de la indexacién de la primera mesada del

accionante. Tales circunstancias son las siguientes:

a. El accionante acredit6é una conducta procesal activa, tanto en el proceso de busqueda de
su pensiéon como en el del reajuste. Es decir, agoté todos los medios administrativos y
judiciales que tuvo a su alcance, sin obtener una respuesta justa. Lo cual demuestra que para
su caso particular los medios ordinarios no son, ni fueron idéneos, ni eficaces para la

proteccién de sus derechos constitucionales.



a. En este caso particular la accién de tutela, que por regla general es procedente para
obtener el reconocimiento de la indexacion de la primera mesada pensional, resulta la via

idonea de proteccidn de derechos fundamentales del accionante.

a. El actor acreditd la grave afectacién de su derecho al minimo vital, ya que aport6 el
comprobante de pago de la pensién por valor de $616.000 pesos, que con descuentos a
seguridad social reporta un valor neto pagado de $542.080 pesos101. Asi mismo precisé que
en la actualidad no puede trabajar y que paga arriendo por valor de $500.000 pesos. Es decir
con el excedente de 42.080 pesos debe cubrir sus gastos de alimentacidn, vestuario,
servicios y compra de medicamentos no cubiertos por el POS. Lo cual hace veridica su
afirmacion sobre la ausencia de recursos para llevar una vida digna y la grave situacién

econdmica en la que se encuentra.

a. Adicional a lo anterior, el accionante tiene 85 afios de edad; es decir, ya superd la
expectativa promedio de vida de los colombianos segun cifras del DANE102. En esa medida,
estima esta Sala que es una desproporcién hacer que inicie un nuevo proceso laboral
ordinario para buscar la indexacién de su primera mesada pensional, cuando es evidente que
a la luz de la jurisprudencia constitucional, tienen derecho (caracter universal del derecho a

la indexacion de la primera mesada pensional).

a. La desproporcién incrementa si se tiene en cuenta que el actor traseg6 por mas de 11
afios en los despachos judiciales buscando el reconocimiento de su pensién de jubilacién
como tal. Es decir, asumid las cargas que le eran soportables. Ademas, solicité en varias
ocasiones al Banco BBVA que certificara sus factores salariales, sin embargo, esa entidad
sélo certificd tiempo de servicios y Ultimo cargo sin hacer mencién al salario, que es un dato

fundamental para calcular la indexacién.

En este punto, es imperioso advertir que el Banco BBVA, después del requerimiento realizado



por esta Sala certificd, finalmente, el salario del accionante en $75.773 pesos para el afio
1983, fecha de su retiro. En este orden de ideas, y seguin el Decreto 3713 de 1982 que fijé el
salario minimo legal mensual para el afio 1983 en $9.261 pesos, el accionante devengaba un
salario aproximado de 8.17 SMLMV, base que deberd servir de sustento para que el Banco

haga la indexacién de la primera mesada del accionante.

a. Esta Corporacién sostiene que calcular el monto de la mesada pensional sin estar
debidamente indexada, contraria mandatos superiores, que sustentan el derecho a percibir
una pension que garantice el minimo vital, a partir de su actualizacién monetaria que

contrarreste la pérdida de poder adquisitivo del dinero103, asi como su caracter universal.

a. El accionante agotd también la via administrativa para solicitar el reajuste de su pensién, y
tampoco obtuvo respuesta por parte del Banco BBVA. Para esta Sala esa conducta omisiva
del Banco afecta de forma grave los derechos de peticién, al minimo vital, a la sequridad
social y a mantener el poder adquisitivo de las pensiones del actor. Lo cual se traduce en una

negativa susceptible de ser corregida por esta Corporacion.

24. Debido a todo lo anterior, resulta ineludible que esta Sala tutele, de forma definitiva, los
derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y a la indexacion de la primera

mesada del accionante, que fueron vulnerados por el Banco BBVA.

En consecuencia y en aplicacién a las reglas sefialadas en los fundamentos juridicos 17 y 18
de esta providencia, se ordenara al Banco BBVA, que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificaciéon de esta sentencia, proceda a indexar la primera mesada de la pension de
jubilacién del tutelante, reconocida mediante sentencia judicial el 8 de junio de 2007,
teniendo en cuenta que su Ultimo salario equivalia a un aproximado de 8.1 SMLMV, con plena
observancia de la féormula establecida en la sentencia T-098 de 2005104 y teniendo en

cuenta los términos de prescripcién establecidos en la sentencia SU-1073 de 2012105.
Conclusiones

25. La Sala ha dado respuesta a los problemas juridicos formulados de la siguiente manera:



* Se reiteraron las reglas jurisprudenciales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, entre las que se encuentran aquellas que definen los requisitos
generales y las que precisan las causales especificas, que habilitan la procedibilidad de la

accion de tutela contra sentencias.

* Se establecieron los elementos que configuran la cosa juzgada, en especial en materia
laboral. Se indicé de igual forma que una entidad judicial incurre en defecto sustantivo por
interpretacién irracional cuando declara la excepcién de cosa juzgada en un proceso sin

efectuar la estricta verificacion de las condiciones de identidad de objeto, causa y partes.

* Se sintetizaron las reglas jurisprudenciales sobre el derecho a la indexacién de la primera

mesada pensional.

Asi se concluyd que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional: i) es
fundamental; ii) se predica de todo tipo de pensiones, es decir, tiene caracter universal y iii)
la falta de eficacia e idoneidad de los medios ordinarios de defensa hace que la accién de
tutela sea procedente para buscar su proteccién. Asi mismo que, iv) la prescripcién se
predica de las mesadas pensionales indexadas y nunca del derecho; v) el régimen
prescriptivo, por regla general, es el establecido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y vi) por
via excepcional, se aplica un régimen prescriptivo diferenciado a las indexaciones que se den
sobre pensiones causadas antes de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991, que es
el establecido en la sentencia SU-1073 de 2012. Por ultimo, vii) la formula matematica que
unificadamente se usa para hacer el cdlculo de la indexaciéon es la establecida por la
sentencia T-098 de 2005.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el fallo dictado el 28 de junio de 2016, por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual se confirmé el proferido el 18 de abril de 2016
por la Sala de Casacidén Laboral de la misma corporacion, y que en su momento habia negado

el amparo de los derechos de Alvaro Edgar Angel Cano.

SEGUNDO.- En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales de acceso a la administracién
de justicia y al debido proceso del sefior Alvaro Edgar Angel Cano, que fueron vulnerados por
las entidades judiciales demandadas. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTO los autos de
terminacién del proceso iniciado por el accionante contra el Banco BBVA, con el fin de buscar
la indexacién de su primera mesada pensionall06. Esos autos son: i) el proferido el 8 de
septiembre de 2015 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota; v ii) el dictado el 12 de

noviembre de 2015 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

TERCERO.- De igual forma, TUTELAR, de forma definitiva, los derechos fundamentales al
minimo vital, a la seguridad social y a la indexacidn de la primera mesada del sefior Alvaro

Edgar Angel Cano, que fueron vulnerados por el Banco BBVA.

CUARTO.- En consecuencia y en aplicacién a las reglas sefialadas en los fundamentos
juridicos 17 y 18 de esta providencia, ORDENAR al Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia
S. A. -BBVA-, antiguo Banco Ganadero, que por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia,
proceda a indexar la primera mesada de la pensién de jubilacién del sefior Alvaro Edgar
Angel Cano107, reconocida mediante sentencia judicial y teniendo en cuenta que su Gltimo
salario equivalia a 8.1 SMLMV aproximadamente, con plena observancia de la férmula
establecida en la sentencia T-098 de 2005108 y teniendo en cuenta los términos de

prescripcion establecidos en la sentencia SU-1073 de 2012109.

QUINTO.- ORDENAR al Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S. A. -BBVA-, antiguo
Banco Ganadero, que por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces,
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, remita copia del

acto o resolucién mediante la cual dio cumplimiento a esta sentencia.

SEXTO.- Por Secretaria General, LIBRAR la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del



Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

AQUILES ARRIETA GOMEZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

Auto 218/17

Referencia: Expediente T-5675262. Accidn de tutela instaurada por Alvaro Edgar Angel Cano

contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y otros.
Asunto: Solicitud de aclaracion de la Sentencia T-082 de 2017

Solicitante: Agustin Ramirez Cuervo, en calidad de Abogado de Asuntos Laborales y

Representante Legal del Banco BBVA

Magistrada Ponente:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Ivan



Humberto Escruceria Mayolo y Aquiles Arrieta Gdmez, y la Magistrada Gloria Stella Ortiz
Delgado, quien la preside, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales,
procede a resolver la solicitud de aclaracién de la Sentencia T-082 de 2017, formulada por

Agustin Ramirez Cuervo, en representacidon del Banco BBVA.
|. ANTECEDENTES

1. El 13 de febrero de 2017, la Sala Quinta de Revisidén de Tutelas profirié la sentencia T-082
de 2017, mediante la cual se tutelaron los derechos del accionante Alvaro Edgar Angel Cano
al minimo vital, a la seguridad social y a la indexacién de la primera mesada, y se ordené al
Banco BBVA Colombia indexar la primera mesada pensional del accionante en los siguientes

términos:

“CUARTO.- En consecuencia y en aplicacion a las reglas sefialadas en los fundamentos
juridicos 17 y 18 de esta providencia, ORDENAR al Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia
S. A. -BBVA-, antiguo Banco Ganadero, que por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia,
proceda a indexar la primera mesada de la pensién de jubilacién del sefior Alvaro Edgar
Angel Cano110, reconocida mediante sentencia judicial y teniendo en cuenta que su ultimo
salario equivalia a 8.1 SMLMV aproximadamente, con plena observancia de la férmula
establecida en la sentencia T-098 de 2005111 y teniendo en cuenta los términos de

prescripcion establecidos en la sentencia SU-1073 de 2012112.”

2. El solicitante argumenta que en la redacciéon de la referida orden, la Corte Constitucional
incurrié en un error aritmético involuntario, el cual requiere ser corregido. En efecto el
peticionario indica que “en su recuento de hechos y a lo largo de la sentencia T-082 de 2017
[La Sala de Tutelas] reconoce y da por sentado que la terminacién del contrato [entre el
entonces accionante y el Banco] ocurrié en el afo de 1984, tal como en realidad

acontecié”113.

A pesar de lo anterior, en el analisis del caso concreto la Sala Quinta de la Corte, sefialé que
el afno de retiro del actor fue 1983. Es decir hubo un cambio de nimero, que incide
directamente en el calculo de la indexacion ordenada en el numeral cuarto de la sentencia
T-082 de 2017. Lo anterior, pues la Sala Quinta dividié el Gltimo salario del accionante

($75.773 pesos), por el salario minimo establecido para el afio 1983, lo que condujo a que en



la orden cuarta se estableciera un valor aproximado de la pensién del accionante de 8.1
SMLMV.

Tal y como lo certificé el Banco y lo avalé la Corte Constitucional, el afio de retiro del
accionante fue 1984, por tanto, el Gltimo salario que devengé debid dividirse por el salario
minimo de dicho afio, que correspondia a $11.298 pesos. En este sentido, el solicitante
precisa que “la operacién aritmética indica que el salario del sefior ALVARO EDGAR ANGEL
CANO era de 6.7 veces el SMLMV de 1984 y no de 8.17 como se cité al incurrir en el error de

cambio de palabras que condujo al error aritmético”114.

3. Debido a lo anterior, el representante del Banco BBVA solicita la correccion de este error
aritmético con fundamento en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, para que se
sefiale que el salario certificado por el Banco BBVA al sefior Alvaro Edgar Angel Cano
“equivalia a 6.7 veces el salario minimo del afio 1984, y no 8.17 como sefialaba el fallo objeto

de esta solicitud de correccion”115.
[I. CONSIDERACIONES

Procedencia de las solicitudes de aclaraciéon de las sentencias emitidas por la Corte

Constitucional

1. La Corte Constitucional ha indicado que uno de los pilares del derecho procesal -aplicable
en materia constitucional-, es el del agotamiento de la competencia funcional del juzgador
una vez dictada la sentencia con la cual se termina su actividad jurisdiccional. Por esa razdn,
dicha sentencia, como regla general, no es modificable ni alterable por el cuerpo judicial que
la profirié. Ahora bien, en la teoria procesal es factible la enmienda de algunos yerros del

fallo, mediante la aclaracién, correccién y adicidn de las providencias.

“Si, por el contrario, so pretexto de aclarar la sentencia se restringen o se amplian los
alcances de la decisién, o se cambian los motivos en que se basa, se estara en realidad no
ante una aclaracién de un fallo, sino ante uno nuevo. Hipdtesis esta Ultima que pugna con el

principio de la cosa juzgada, y atenta, por lo mismo, contra la seguridad juridica.

Ademas, como toda sentencia tiene que ser motivada, tiene en ella su propia explicacién, es



completa.

Pero, por sobre todo, hay que tener en cuenta que ninguna de las normas de la Constitucion
que reglamenten la jurisdiccién constitucional, confiere a la Corte la facultad de aclarar sus
sentencias. Por el contrario, segun el articulo 241, “se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucidn en los estrictos y precisos términos de este articulo”. Y entre
las 11 funciones que cumple, no estd tampoco la facultad de que se trata” (Subraya vy

negrilla fuera del texto).

3. Ahora bien, en lo referente a la solicitud de correccién presentada por el apoderado del
Banco BBVA, es necesario recordar que sobre la posibilidad de corregir las sentencias
proferidas por la Corte Constitucional debe tenerse en cuenta el articulo 286 del Cédigo

General del Procesol16, el cual dispone:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté

en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

4. La Sala observa que la solicitud de modificar el numeral cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia, se enmarca dentro de las hipétesis de la norma trascrita, toda vez que se trata de
un error aritmético, por cambio de palabras o alteracién de éstas, en la medida en que,
efectivamente, a pesar de que en la misma sentencia se establecié que el accionante habia
terminado el contrato con el Banco BBVA el 6 de agosto de 1984, se calcularon los salarios

minimos equivalentes a partir del salario minimo de 1983.

En efecto en el fundamento juridico 23 literal e) de la sentencia T-082 de 2017 se indicé que:



“En este punto, es imperioso advertir que el Banco BBVA, después del requerimiento
realizado por esta Sala certificd, finalmente, el salario del accionante en $75.773 pesos para
el afio 1983, fecha de su retiro. En este orden de ideas, y segln el Decreto 3713 de 1982 que
fij6 el salario minimo legal mensual para el afio 1983 en $9.261 pesos, el accionante
devengaba un salario aproximado de 8.17 SMLMV, base que deberd servir de sustento para

que el Banco haga la indexacién de la primera mesada del accionante.”

6. Por ultimo, y en atencién a lo dispuesto por el referido articulo 286 del Cdédigo General del
Proceso, este auto, ademas de ser comunicado a las partes, debera ser notificado por aviso

debido a la terminacidn del referido proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional
RESUELVE

Primero.- CORREGIR el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia T-082 de 2017
proferida por la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, por las razones expuestas

en la presente providencia, el cual quedard de la siguiente forma:

“CUARTO.- En consecuencia y en aplicacion a las reglas sefialadas en los fundamentos
juridicos 17 y 18 de esta providencia, ORDENAR al Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia
S. A. -BBVA-, antiguo Banco Ganadero, que por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia,
proceda a indexar la primera mesada de la pensién de jubilacién del sefior Alvaro Edgar
Angel Canol17, reconocida mediante sentencia judicial y teniendo en cuenta que su ultimo
salario equivalia a 6.7 SMLMV aproximadamente, con plena observancia de la férmula
establecida en la sentencia T-098 de 2005118 y teniendo en cuenta los términos de

prescripcion establecidos en la sentencia SU-1073 de 2012119.”

Segundo. Por intermedio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, COMUNICAR la
presente providencia a las partes, y ENVIARLA a la Relatoria de esta Corporacién para que

sea integrado a la sentencia T-082 de 2017.

Tercero. NOTIFICAR la presente providencia en los términos dispuestos en el articulo 286 del

Cddigo General del Proceso.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

IVAN HUMBERTO ESCRICERIA MAYOLO
Magistrado

AQUILES ARRIETA GOMEZ

Magistrado

ROCIO LOAIZA MILLAN

Secretaria General

1 Este caso fue insistido por el Defensor del Pueblo en uso de las facultades otorgadas por la
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