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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados
Rodrigo Escobar Gil - Presidente de la Sala -, Marco Gerardo Monroy Cabra y Eduardo

Montealegre Lynett, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de Revision de la Sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Ibagué, en el tramite de la accidén de tutela iniciada por Manuel Bohoérquez

Zamora contra Cajanal.
|. ANTECEDENTES

1. El accionante manifesté que solicitd su pension de jubilacidn el 10 de agosto de 1999 a la
entidad demandada - Cajanal -, quien dio respuesta el 22 de agosto de 2000, mediante la
Resolucidon No. 16748, negandole el reconocimiento y pago de la pension pretendidal. Este

acto administrativo fue notificado al demandante el 14 de septiembre de 2000, con el fin de



que hiciera uso de los recursos de reposicion ante la Subdirecciéon General de Prestaciones

Econdmicas y/o en subsidio el de apelacién ante la Direccién General.

2. El demandante interpuso directamente el recurso de apelacidn, el 19 de septiembre de
2000, ante el Director General de Cajanal2 - Seccional Tolima - solicitandole “... que se
revoque la resolucién recurrida y, en su lugar, se ordene el reconocimiento y pago de mi
pensién ordinaria de jubilacion, a partir del 20 de julio de 1999, fecha en que cumpli el status

de pensionado...” (Fl. 3).

3. Teniendo en cuenta que hasta el momento la entidad demandada no ha decidido el

mencionado recurso, considera la actora que se le esta vulnerando el derecho de peticion.
Il. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE

-A folio 3 obra el recurso de apelacién contra la Resoluciéon No. 016748 del 22 de agosto de
2000.

-A folios 9 a 15 obra la Resoluciéon No. 016748 del 22 de agosto de 2000, proferida por la Caja
Nacional de Prevision Social.

IIl. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

El 24 de septiembre de 2001, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué - Tolima negé
la tutela por considerar que podria pensarse que la entidad demandada al no contestar el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante, le estaria vulnerando el derecho de
peticion, mas no es asi, pues a éste se le respondiod su peticidn inicial sobre la solicitud de su
pension. En consecuencia, Cajanal ya se pronuncid a través de la Resolucion objeto del

recurso por lo cual se ha resuelto la peticion formulada por el demandante (Fl. 28).
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 inciso 2° y 241-9 de la Constitucion
Politica y los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, es competente esta Sala de

Revision de la Corte Constitucional para revisar la decision judicial mencionada y proferir la



sentencia correspondiente.

2. Reiteracidén de jurisprudencia. El derecho de peticiéon se vulnera cuando el recurso
interpuesto contra un acto administrativo no se resuelve oportunamente. El silencio
administrativo negativo no protege el mencionado derecho, por lo cual vera vulnerado hasta

tanto la administracion no decida de fondo sobre lo recurrido.

Esta Corte ha reiterado en su jurisprudencia que el derecho de peticién no solamente se ve
vulnerado cuando la autoridad obligada a dar una respuesta pronta y de fondo3 no la
profiere; sino también en el evento de que el particular, en procura de agotar la via
gubernativa, recurre un acto administrativo con la finalidad de que se aclare, se modifique o
se revoque el mismo4 y la respectiva entidad no contesta. En este Ultimo caso, es menester
del Estado tomar las medidas respectivas para conjurar la situacién andémala y restablecer el

derecho conculcado.

Esta Corte en su jurisprudencia ha sefalado al respecto:

]

. Si la administracién no tramita o no resuelve los recursos, dentro de los términos
legalmente sefialados, vulnera el derecho de peticién del administrado y, por lo tanto,
legitima al solicitante para presentar la accién de tutela. Ahora bien, la accién contencioso
administrativa no es el medio judicial idoneo para obtener la resolucién de los recursos de
reposicién y apelacidon, como quiera que, tal y como lo ha dicho esta Corporacién en
multiples sentencias5, “el silencio administrativo no protege el derecho de peticién, pues
tiene un objeto distinto y, por otra parte, es precisamente prueba clara e incontrovertible de
que el mismo ha sido violado”6. Ademas, el administrado “conserva su derecho a que sea la
propia administracién, y no los jueces, quien resuelva sus inquietudes, pues al fin y al cabo
ella es la obligada a dar respuesta” (Sentencia T-1175 de 2000 M.P.: Alejandro Martinez

Caballearo).
Igualmente se dijo:

“... el hecho de que haya transcurrido el tiempo suficiente para que en el trdmite del asunto
se pueda validamente alegar el silencio administrativo, en nada remedia el hecho de que no
se resolvié de manera oportuna la peticidn y, por tanto, es ineludible concluir que la entidad

accionada si violé el derecho de peticién de la actora. Al respecto, la jurisprudencia



constitucional es reiterada; véase por ejemplo la siguiente transcripcién, extraida de la
sentencia T-552/007:

“En esta oportunidad, la Corte reiterara la doctrina constitucional vertida en su doctrina
jurisprudencial8, segun la cual, el derecho de peticién también es tutelable en la via
gubernativa, cuando los recursos que se interpongan contra un acto administrativo no sean
decididos oportunamente. En efecto, en la Sentencia T-365 de 1998, dijo la Corte, a propdsito

de un caso semejante al que ocupa la atencidn de la Sala en esta oportunidad, lo siguiente:

‘Segun tal consolidada doctrina, desconocida por los falladores de instancia, la falta de
respuesta oportuna de los recursos previstos por el propio Cédigo Contencioso
Administrativo, en orden a debatir frente a la propia Administraciéon sus decisiones,
constituyen una de las multiples facetas que muestra en el panorama legislativo el derecho
fundamental “ a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion’ de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 23 Superior.

‘Y ello es asi puesto que el silencio administrativo opera simplemente como resultado de la
abstencion de resolver una peticién formulada, lo que quiere decir que su ocurrencia es
muestra palmaria e incontrovertible de la conculcacién del derecho’. (Sentencia T-365 de
1998 M.P. Dr. Fabio Mordn Diaz)"" (Sentencia T-214 de 2001 M.P.: Carlos Gaviria Diaz)

Por Ultimo se hace referencia a la siguiente sentencia:

“En efecto, cuando la administracién no tramita o se abstiene de resolver dentro de los
términos legales un recurso que ante ella ha sido elevado, vulnera el derecho de peticion vy,
por ende, el interesado queda habilitado para acudir a la accion de tutela y obtener la
proteccién judicial de su derecho quebrantado”9 Sentencia T-788 de 2001 M.P.: Jaime

Cérdoba Trivifo).

En el caso particular, el demandante no ha recibido respuesta del recurso de apelacién que
interpuso, el 19 de septiembre del 2000, contra la resolucién que expidié la entidad

demandada -Cajanal- negandole la pensién ordinaria de jubilacién (Fl. 3).

Significa aquello que el derecho de peticion, que alega el actor, esta siendo vulnerado por



Cajanal por no darsele respuesta al recurso de apelacién, ya que aun teniendo el actor la
posibilidad de acudir ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa esto no es ébice para
que la entidad no conteste, pues, de lo contrario, se estaria desdibujando el nlcleo esencial
del derecho de peticién, consistente en “obtener pronta resoluciéon” (Art. 23 de la

Constitucion).

Por tanto, diferente a lo sefialado por el juez de instancia, que consider6 la respuesta dada
por Cajanal a la peticidn inicial presentada por el demandante, es suficiente para determinar
que con ella se vacié el contenido del derecho de peticién, considera esta Sala que el recurso
interpuesto contra la citada resolucion debe ser resuelta en aras de garantizar el derecho de

peticion conculcado, de acuerdo con la jurisprudencia indicada en esta sentencia.

En este orden de ideas, la Corte revocara el fallo de instancia que denegé el amparo

solicitado y, en su lugar, concedera la tutela.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 42 Laboral del Circuito de lbagué -
Tolima, el 24 de septiembre de 2001, y, en su lugar, CONCEDER la tutela incoada por Manuel

Bohérquez Zamora.

Segundo. ORDENAR al Director de la Caja Nacional de Previsién Social (Cajanal) que, si
todavia no lo ha hecho y si la accionante no ha acudido ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
esta providencia, resuelva de fondo y mediante acto administrativo el recurso de apelacion
interpuesto por Manuel Bohérquez Zamora contra la Resolucion N2 016748 del 22 de agosto
de 2000.

Tercero.- Por Secretarfa, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los fines alli contemplados.



RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO Secretaria General
1 Folios 9 a 15.

2 Es importante resaltar que el demandante envid el recurso al Subdirector General de
Prestaciones Econdmicas, pero especificd que el recurso lo interpone ante el Director General
de esa entidad (FI. 3).

3 Sentencias T-99 de 2000 M.P.: José Gregorio Herndndez Galindo y T-134 de 2000 M:P.:

Eduardo Cifuentes Mufioz.
4 Sentencia T-304 de 1994 M.P.: Dr. Jorge Arango Mejia.

5 Al respecto pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias T-119 de 1993, T-663
de 1997, T-601 de 1998, T-637 de 1998, T-724 de 1998, T-529 de 1998 y T-281 de 1998.

6 Sentencia T-294 de 1997 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
7 M.P. Fabio Morén Diaz.

8 Sobre su obligatoriedad ver sentencias T 260 de 1995 y T 175 de 1997 M.P. José Gregorio

Hernandez Galindo.

9 Sobre el tema también se pueden consultar las siguientes sentencias T-574 de 2001. M.P.:
Jaime Coérdoba Trivifio y T-785 de 2001. M.P.: Alfredo Beltran Sierra.



