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PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA-Juez debe verificar si ante la

existencia de otro medio de defensa judicial, éste es eficaz e idéneo

El caracter subsidiario de la tutela ha de ser estimado por el juez en cada caso, con sujecién
a los estandares establecidos por la jurisprudencia constitucional, en especial aquellos que
se refieren al juicio de idoneidad y eficacia en concreto de los demas remedios en sede
judicial que resulten disponibles para el actor. Otro tanto puede decirse del requisito de
eficacia de los medios de defensa judicial alternativos, pues de nada sirve que un remedio
judicial se encuentre disponible y sea en abstracto idéneo para garantizar un derecho, si la
proteccién que puede otorgar al ciudadano no se presta en el momento indicado, siendo en
este sentido tardia.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE LA
ADMINISTRACION-Procedencia por cuanto medios ordinarios de defensa no son idéneos en

proceso sancionatorio tributario de impuesto predial

En relacién con el procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la sefiora
Velasco, la Sala considera que la accién de tutela debe ser declarada procedente, toda vez
que si bien la actora cuenta con otros medios de defensa para hacer valer sus derechos, los
mismos no resultan suficientemente idéneos para lograr una protecciéon conforme con los
estandares constitucionales. La controversia se suscita con relacién al pago del impuesto
predial unificado del afno 2010 y, pese a que existen otros mecanismos de defensa a
disposicion de la accionante, ello no significa que los mismos resulten per se iddneos para
garantizar los derechos que la peticionaria estima lesionados. El proceso sancionatorio
tributario que se surte, pretende establecer si el administrado satisfizo las obligaciones que
el ordenamiento juridico le impone en relacion con el pago de cargas impositivas. En este
sentido, es un procedimiento que busca constatar la conformidad de la actuacién del

ciudadano con las normas que regulan el pago de tributos.

DERECHO DE PETICION-Procedencia de la accién de tutela



La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en afirmar que la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticién de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales. De igual manera,
se ha sostenido que al tener el derecho de peticién aplicacién inmediata, el amparo

constitucional es un mecanismo principal para su proteccion.
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Alcance y contenido
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y PRINCIPIO DE LA BUENA FE

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Vulneracién por Secretaria Distrital de Impuestos, por
cuanto no informé a la declarante que el pago de impuesto predial unificado fue invalido por

error atribuible a la misma Secretaria

La Direccién Distrital de Impuestos vulneré el derecho fundamental al debido proceso de la

sefiora Maria Leonor Velasco, toda vez que: (i) no le informd sobre la invalidacién del pago
del impuesto predial unificado de su vivienda, correspondiente a la vigencia dos mil diez
(2010), sino hasta que le remitié un emplazamiento para declarar en el afio dos mil trece
(2013); (ii) no le permitié a la contribuyente explicar las circunstancias que rodearon el
pago del impuesto predial del ano mencionado, en desconocimiento del principio
constitucional de la buena fe; (iii) inicié6 en su contra un proceso administrativo
sancionatorio con base en una conducta que la contribuyente habia realizado de forma
reiterada por varios afos, teniendo en cuenta que el formulario pre-impreso que le llegaba

para el cobro del predial estaba a nombre de las anteriores propietarias.

DERECHO DE PETICION-Vulneracién por Secretaria Distrital de Impuestos, al no dar

respuesta de fondo a solicitud en relacién con liquidacion de impuesto predial unificado
Referencia: Expediente T-4515015

Accién de tutela presentada por Maria Leonor Velasco Melo contra la Direccién Distrital de

Impuestos de Bogota
Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA



Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil quince (2015).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa, y los Magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido en primera instancia por el Juzgado 33 Civil
Municipal de Bogota, el veinte (20) de junio de dos mil catorce (2014), y en segunda
instancia por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, el veintiocho (28) de julio de dos mil

catorce (2014), dentro de la accion de tutela promovida por Maria Leonor Velasco Melo
contra la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota-Oficina de Fiscalizacion de la

Subdireccién de Impuestos a la Propiedad.

El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién mediante auto del veintidds
(22) de septiembre de dos mil catorce (2014), proferido por la Sala de Seleccién Nimero

Nueve.
|. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Leonor Velasco Melo interpuso accién de tutela contra la Direccién Distrital
de Impuestos de  Bogotd-Oficina de Fiscalizacién de la Subdirecciéon de Impuestos a la
Propiedad para proteger sus derechos al debido proceso administrativo y “prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal”, que considera vulnerados a raiz de la actuacién
administrativa iniciada por la entidad accionada en su contra, por la no declaracién del
impuesto predial unificado del ano dos mil diez (2010),[1] correspondiente al inmueble
propiedad de la accionante ubicado en la ciudad de Bogotd, asi como su derecho de
peticién, aparentemente lesionado debido a la falta de respuesta de fondo a la solicitud
relativa a liquidar dicho tributo bajo la consideracion de que el bien en cuestién es de

interés cultural.
1. Hechos

1.1. De acuerdo con la accionante, en el afo dos mil dos (2002) ella y su esposo, Carlos



Alfonso Negret Mosquera, adquirieron un inmueble en la ciudad de Bogotd de manos de la

sefiora Ana Mercedes Carreno,[2] la cual a su vez se hizo propietaria del mismo en el afo

de mil novecientos noventa y ocho (1998), luego del fallecimiento de la sefiora Adelia

Michaels de Carrefo, quien era la titular del bien desde el afio de mil novecientos setenta y
cinco (1975).[3]

1.2. Sostiene, ademas, que en el mes de junio de dos mil cinco (2005) adquirié el derecho
real de propiedad de su esposo sobre el bien inmueble, por lo que se convirtié en la Unica

titular del mismo.[4]

1.3. Indica que el dia siete (7) de mayo de dos mil diez (2010) pag6 la suma de cuatro
millones novecientos trece mil pesos ($4.913.000) por concepto de impuesto predial del
inmueble en cuestion, ello con base en el Formulario para Declaraciéon Sugerida del
Impuesto Predial Unificado emitido por la Secretaria de Hacienda Distrital. El pago habria
quedado registrado con el nimero de sticker 13034010119752.[5]

1.4. Informa que no obstante haber realizado el pago, en febrero de dos mil trece (2013)
recibié un emplazamiento para declarar identificado con el nimero 2013EE211104, donde
se le manifesté que la declaracién del impuesto predial unificado del afo dos mil diez
(2010) se daba por no presentada, toda vez que respecto a la misma se habia expedido un

formulario de invalidacidn. Cuenta la actora que en el emplazamiento se le conminé a pagar
el impuesto predial dentro del plazo de un (1) mes, junto con una sancidn por

extemporaneidad.[6]

1.5. Aduce que considerd que el emplazamiento para declarar se habia emitido por cuenta
de un error de la administracién, por lo que procedié a enviar un oficio adjuntando copia del

recibo de pago del impuesto,[7] ante lo cual la administracién guardd silencio hasta el mes
de agosto, cuando le enviaron una comunicacién donde la invitaban a pagar la sancién e

intereses del inmueble con un descuento.[8]

1.6. Menciona que present6 derecho de peticidn el veinticinco (25) de septiembre de dos
mil trece (2013) solicitando la aclaraciéon y correccién del cobro del impuesto predial
unificado.[9]

1.7. También manifiesta que al descargar el nuevo Formulario para la Declaracién Sugerida



del Impuesto Predial Unificado, notdé que en el mismo no solo constaba la sancién por
extemporaneidad en la declaracién, sino que aquel hacia una liquidacién del impuesto que
no tomaba en cuenta que el inmueble en cuestidn es de interés cultural, lo que aumentaba

en mas de cinco millones de pesos ($5.000.000) el valor a cancelar por este concepto.[10]

1.8. Sefala que el veintiuno (21) de octubre de dos mil trece (2013), la Direccién Distrital de
Impuestos respondidé a su solicitud, sefialando que la declaracién de renta habia sido
invalidada mediante auto de veintiocho (28) de noviembre de dos mil doce (2012), debido a

qgue esta fue presentada por un no obligado, por lo que el emplazamiento por no declarar
resultaba procedente.[11] A su vez sostiene que dicho auto de invalidacién nunca le fue
notificado.[12]

1.9. Posteriormente, la sefiora Velasco Melo presentd otro derecho de peticidon ante la
administracién para que esta reconociese como satisfecha la obligacién del impuesto
predial y se pronunciase frente a la peticion de liquidacién de aquel bajo el entendido que
se trata de un inmueble de interés cultural.[13] Este escrito obtuvo respuesta por medio de
oficio de veintiséis (26) de diciembre de dos mil trece (2013), el cual ordend que el derecho
de peticion fuese adicionado al expediente 201311000144, relativo al proceso de naturaleza

tributaria iniciado a raiz de la supuesta no declaracién del impuesto predial, puesto que al
estar el tramite regulado por normas especiales, la solicitud habria de resolverse en el
marco de este proceso por medio de un Auto de Archivo o la expedicién de una Liquidacion

Oficial de Aforo, segun fuese el caso.[14]

1.10. Lo anterior, de conformidad con la accionante, habria determinado la violacién de sus
derechos fundamentales de peticidn, a la “prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal” y al debido proceso administrativo, al configurarse sendos defectos procedimental
absoluto, material y factico. En consecuencia pide al juez de tutela: (i) declarar que la
Direccién de Impuestos Distritales de Bogota violé sus derechos fundamentales; (ii) dejar
sin efectos la actuaciéon administrativa de la Direccién de Impuestos Distritales de Bogota,
en relacién con el pago del impuesto predial unificado del inmueble de su propiedad; y (iii)
ordenar a la entidad accionada que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del fallo de tutela se dé respuesta de fondo a la peticion presentada por la

tutelante, relativa a la forma en que ha de liquidarse el impuesto predial del inmueble, al



tratarse de un bien de interés cultural.[15]

Por medio de auto con fecha de diez (10) de junio de dos mil catorce (2014), el Juzgado 33
Civil Municipal de Bogotd admiti6 la accion de tutela y, en consecuencia, ordend remitir
copia del expediente a la parte accionada, asi como vincular a las Secretarias de

Planeacion y Hacienda del Distrito, y solicitar a esta Ultima que allegase la documentacién
relativa a la actuacion administrativa orientada al cobro del impuesto predial del inmueble

objeto de controversia.[16]
2.1. Respuesta de la Secretaria Distrital de Planeacién

Por medio de memorial allegado el trece (13) de junio de dos mil catorce (2014), la
Secretaria de Planeacion solicitd ser desvinculada del proceso de tutela, toda vez que
considerd que la entidad carece de legitimacién en la causa por pasiva y que la accion es,

en si misma, improcedente.[17]

La entidad distrital sostuvo que ninguno de los hechos de la tutela se refiere a asuntos que
le competen, pues “(....) tanto la definicién de politicas fiscales como el cobro, recaudo,
liquidaciéon y decisidn sobre tributos de caracter local en el Distrito Capital corresponde al

Sector Hacienda del Distrito, en cabeza de la Secretaria de Hacienda...”[18]

A su vez, la Secretaria estim6 que quizda su vinculacion se deba a la afirmacion de la
accionante relativa a la no consideracion del caracter de inmueble de interés cultural que
ostenta su vivienda por parte de la Secretaria de Hacienda a la hora de liquidar su

impuesto predial. Ahora bien, estimé la vinculada que este es un asunto que ha de definir
aquella entidad, pese a lo cual se refirid al Decreto 190 de 2004, “Por medio del cual se
compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de
2003" y al Acuerdo Distrital 426 de 2009, “Por el cual se adecuUan las categorias tarifarias
del impuesto predial unificado al plan de ordenamiento territorial y se establecen y
racionalizan algunos incentivos”, este Ultimo modificado por el Acuerdo 543 de 2013, “Por
el cual se modifica el articulo 6 del Acuerdo 426 de 2009”, en cuanto a la parte que regula
la exoneracién del pago del impuesto predial para inmuebles de interés cultural y, en
especial, al requisito de la equiparacion del inmueble de interés cultural de uso residencial
al estrato uno (1) para el cobro de tarifas de servicios publicos; procedimiento que se surte

ante la Secretaria Distrital de Planeacidén. En relacion con este punto, la entidad vinculada



sefald que hasta este momento no se habia probado que la sefiora Velasco hubiese siquiera
iniciado los tramites necesarios para lograr el concepto de equiparacion al estrato uno (1)
para su inmueble, razén por la cual los hechos relacionados con este aspecto no encuentran

fundamento.

Por Ultimo, la Secretaria Distrital de Planeaciéon argumenté la improcedencia de la tutela
seflalando que esta no cumple con el requisito de subsidiariedad, pues a la tutelante le

asisten recursos en sede administrativa, al existir una actuacion en curso, y en sede judicial.

2.2. Respuesta de la Secretaria Distrital de Hacienda

Por medio de memorial allegado el dia trece (13) de junio de dos mil catorce (2014), la
Secretaria Distrital de Hacienda respondié a la accién de tutela interpuesta por la sefiora
Velasco Melo vy solicitd que la misma fuese denegada por no haberse conculcado derecho

alguno a la contribuyente.[19]

El oficio remitido sefiala que, en  desarrollo de un plan de mejoramiento que incluyd la
revision de las declaraciones del impuesto predial unificado presentadas por propietarios de

inmuebles objeto de exencidn por tener categoria de bien de interés cultural, se encontré
una irregularidad en la declaraciéon del impuesto predial unificado del inmueble propiedad
de la sefiora Maria Leonor Velasco Melo, pues en el formulario figuraba como declarante la
sefiora Adelia Michaels de Carrefio y este tenfa la firma de la sefiora Carmen Carrefio de
Villate, lo que llevé a que la declaraciéon fuese invalidada, al haber sido presentada por un
no obligado.[20]

A su vez, la entidad afirmdé que no se presentd violacion del derecho fundamental de
peticién de la accionante, toda vez que el objeto de la solicitud de la sefiora Velasco se
referiria a un asunto regulado por un procedimiento especial, por lo que la administracion
no estaba obligada a resolver de fondo el asunto por medio de una respuesta a la peticién

incoada.

Finalmente, de acuerdo con el memorial, el amparo ha de ser declarado improcedente, toda

vez que la accionante cuenta con otros medios de defensa para hacer valer sus derechos.



3. Decisiones que se revisan

3.1. Sentencia de Primera instancia

El veinte (20) de junio de dos mil catorce (2014), el Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota
nego por improcedente la accion constitucional presentada por la sefiora Velasco Melo. De
acuerdo con el juez de instancia, la accionante contaba con otros medios de defensa judicial
para hacer valer sus intereses, pues la entidad accionada no ha resuelto materialmente la

situacion objeto de controversia, ni se han presentado recursos contra esta, por lo que no se

cumple el requisito de subsidiariedad, indispensable para que la tutela proceda.[21]

De igual forma, el juez de tutela afirmé que no se vulneré el derecho de peticién de la
actora debido a que este iba encaminado a definir de fondo la actuacién administrativa
iniciada por la Secretaria Distrital de Hacienda, que se encuentra regida por un
procedimiento especial, por lo que la accionada no estaba en la obligacién de definir la

sustancia de la cuestion en respuesta a un derecho de peticidn.
3.2. Impugnacion de la sefiora Velasco Melo

Por medio de oficio radicado el dia siete (7) de julio de dos mil catorce (2014),[22] la actora
impugno la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 33 Civil Municipal. El
recurso planteado se basa en afirmar que la sentencia de instancia sélo se refiere a uno de
los derechos vulnerados. La Impugnaciéon sefiala que si bien la actora, en teoria, tiene
acceso a medios de defensa judicial para hacer valer sus derechos, estos mecanismos se
encuentran bloqueados por la inaccién de la administracion, lo que ha permitido, ademas,

que se sigan causando intereses por cada dia de demora en el pago.
3.3. Sentencia de segunda instancia

El dia veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014), el Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogotd decidié de forma negativa la impugnacién presentada por la actora en contra de la
sentencia de primera instancia. La decisién estimd que no se encontré vulneracién alguna al

derecho al debido proceso y que la tutelante conocia la decision de la entidad accionada,

pues fue vinculada al proceso por medio del emplazamiento para declarar N¢



2013EE21104.[23]

De acuerdo con la decisién del juez de segunda instancia, no era la tutela el mecanismo
idéneo para solicitar que se sacara de la vida juridica al acto administrativo que invalidé la
declaracion del impuesto predial unificado del afio dos mil diez (2010), sino que la actora

ha debido acudir ante el juez contencioso para interponer una demanda administrativa, la
cual resultaba eficaz para proteger sus derechos fundamentales, toda vez que la tutelante
podia pedir que se suspendiese provisionalmente el acto administrativo definitivo. Por
ultimo, declaré que no se logré acreditar que la sefiora Velasco Melo estuviese en riesgo de

sufrir un perjuicio irremediable.
4. Trdmite ante la Corte Constitucional

Por medio de auto de veintidds (22) de septiembre de dos mil catorce (2014) proferido por

la Sala de Seleccién Nimero Nueve, se selecciond el expediente para revisién.[24]
4.1. Pruebas decretadas en sede de revisién

La suscrita Magistrada, por medio de auto de veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce
(2014) decretd la practica de pruebas en el marco del proceso de revisién de la tutela
presentada por la ciudadana Maria Leonor Velasco Melo.[25] En este sentido, se dispuso: (i)
oficiar a la Direccién Distrital de Impuestos de Bogotd para que informase si el monto
supuestamente pagado por la tutelante, por concepto de impuesto predial unificado de su
vivienda, en efecto ingresé a la Tesoreria del Distrito, y para que allegase copia de los
recibos de pago del impuesto predial del inmueble desde el afo dos mil dos (2002) hasta la
fecha; (ii) oficiar a la accionante para que expresase las razones que condujeron a que el
impuesto predial unificado del afo dos mil diez (2010) lo realizase por medio de un

formulario que registra como contribuyente a la sefiora Adelia Michaels de Carrefo.
4.2. Respuesta de la sefiora Maria Leonor Velasco Melo

El cuatro (4) de noviembre de dos mil catorce (2014), la actora dentro del proceso de tutela
objeto de revisibn entregd oficio donde respondidé a la solicitud hecha por esta Sala de
Revision.[26] De acuerdo con la accionante, la declaracién del impuesto predial unificado

del aflo dos mil diez (2010) que suscitd esta controversia se basé en el documento pre-



impreso conocido como Formulario para la Declaraciéon Sugerida del Impuesto Predial
Unificado, emitido por la Secretaria de Hacienda, que a su vez habia servido de base para la

declaracion de los afios dos mil ocho (2008) y dos mil nueve (2009).

Por lo anterior, sefiala que la incongruencia presentada en la declaracién del impuesto
predial no fue culpa suya, sino que resulta imputable a la Secretaria de Hacienda, toda vez
que “(...) existié un error en la informacion recolectada por la Secretaria de Hacienda del
Distrito,  entidad que debid verificar que a partir del afo 2002, el inmueble ya no

pertenecia a la sefiora, hoy fallecida, ADELIA MICHAELS DE CARRENO, sino que habia
existido un negocio juridico de compraventa el cual quedé debidamente registrado en el

certificado de tradicion expedido por la Oficina de Instrumentos Publicos.”[27]

Conforme con lo anterior, considera que su proceder se encuentra cubierto por el principio
de confianza legitima, pues en ocasiones anteriores habia satisfecho su deber de declarar el

impuesto predial unificado de la misma manera, sin que se presentasen inconvenientes.
4.3. Respuesta de la Secretaria Distrital de Hacienda

Por medio de oficio entregado el dia cinco (5) de noviembre de dos mil catorce (2014),[28]
la Secretaria de Hacienda respondid al auto de pruebas e indicé que “(...) el estado de
cuenta detallado del predio, registra un saldo a favor, que se origind por la declaracién
presentada (sticker, 13034010119752) por la vigencia 2010...”[29], el cual, de acuerdo con
la entidad, es susceptible de devolucién. Lo que significa que “(...) tanto la declaracién,
como el pago presentados por el precio con chip AAA0097PSUH, por la vigencia 2010, el dia
7 de mayo de 2010, al banco BBVA, en efecto ingresaron a la entidad bancaria; esto de
conformidad con el convenio que tiene la Secretaria de Hacienda con las distintas entidades

bancarias, autorizadas para el recaudo de los diferentes impuestos que administra.”[30]

A su vez, la Secretaria de Hacienda sefiald que no hubo vulneracién del derecho al debido
proceso de la accionante, toda vez que se surtieron los procedimientos reglamentarios
establecidos para lograr la satisfaccion de la obligacién tributaria a lo largo de todo el
proceso de fiscalizacién. También tuvo oportunidad de iterar que la tutela ha de ser
declarada improcedente por no identificarse amenaza a un derecho fundamental de Ia
accionante. Por Gltimo, adjuntd los recibos de pago solicitados,[31] los cuales pueden

resumirse asi:



Ano

Contribuyente

Firmante

2002

Ana Mercedes Carrefio de Angel
Ana Mercedes Carrefio de Angel
2003

Carlos Alfonso Negret Mosquera
Carlos Alfonso Negret Mosquera
2004

Carlos Alfonso Negret Mosquera
Carlos Alfonso Negret Mosquera
2005

Carlos Alfonso Negret Mosquera
Carlos Alfonso Negret Mosquera
2006

Carlos Alfonso Negret Mosquera
Carlos Alfonso Negret Mosquera
2007

Maria Leonor Velasco Melo



Maria Leonor Velasco Melo

2008

Adelia Michaels de Carreno

Carlos Alfonso Negret Mosquera

2009

Adelia Michaels de Carreio

Carlos Alfonso Negret Mosquera

2010

Adelia Michaels de Carreno

Carmen Carreno de Villate

2011

Adelia Michaels de Carreio

Adelia Michaels de Carreno

2012

Maria Leonor Velasco Melo

Maria Leonor Velasco Melo

2013

Maria Leonor Velasco Melo

Maria Leonor Velasco Melo

2014



Maria Leonor Velasco Melo
Maria Leonor Velasco Melo
4.4. Pruebas adicionales decretadas en sede de revision

Luego de evaluar el material probatorio allegado en respuesta al auto del veintiocho (28) de
octubre de dos mil catorce (2014), la suscrita Magistrada procedié a decretar pruebas
adicionales, toda vez que se considerd necesario aclarar ciertas cuestiones advertidas en
los nuevos documentos. En este sentido, por medio de auto de veinte (20) de noviembre de
dos mil catorce (2014),[32] se dispuso: (i) oficiar a la Direccion Distrital de Impuestos de
Bogota para que allegase copia de toda la actuacion administrativa surtida en contra de la
sefiora Maria Leonor Velasco Melo; (ii) oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil
para que remitiese copia del Registro Civil de Defuncién y Certificado de Cancelacion de la
cédula de ciudadania de la sefiora Adelia Michaels de Carrefio; (iii) oficiar a la tutelante para
que indicase si conocia las razones que llevaron a que el Formulario para la Declaraciéon
Sugerida del Impuesto Predial Unificado del ano dos mil once (2011), correspondiente al
inmueble de su propiedad, aparece firmado por la sefiora Adelia Michaels de Carreno, quien
habria fallecido en el afio de mil novecientos noventa y ocho (1998), segun se afirma en la
accion de tutela. Asi mismo, se le solicitd a la accionante informar por qué la sefiora Carmen
Carrefno de Villate aparece como firmante del Formulario para la Declaracién Sugerida del

Impuesto Predial Unificado del afio dos mil diez (2010) correspondiente al mismo inmueble.

4.5. Respuesta de la Registraduria Nacional del Estado Civil

Por medio de memorial allegado a esta Corte el veinticinco (25) de noviembre de dos mil
catorce (2014),[33] la Registraduria Nacional del Estado Civil respondié al requerimiento. En
su escrito, la entidad sefalé que la funcién de identificacién es competencia del Registrador
Delegado para el Registro Civil y la Identificacidon y la Directora Nacional de Identificacion. A

su vez, sefald que al remitir el oficio a dichos funcionarios, encontré como respuestas: (i)
la Direcciéon Nacional de Registro Civil informdé que hallé: “A nombre de ANA DELIA
MICHAELS DE CARRENO, registro civil de defuncién obrante al serial 2412166 de la Notarfa
289 de Bogota D. C., con fecha de inscripcién del 12 de septiembre de 1996, inscripcidon que

cumple con los requisitos de Ley.”,[34] y adjuntd el mencionado registro;[35] (ii) la



Direcciéon Nacional de Identificacién, por su parte sefiald: “Que  consultado el Archivo
Nacional de Identificaciéon-ANI, correspondiente a la cédula de ciudadania 20.674.320, se
pudo establecer que éste cupo numérico corresponde a ANA MICHAELS DE CARRENO, y se
encuentra cancelada por muerte mediante resoluciéon 1608 de 2003.”,[36] y procedio a

adjuntar la mencionada resolucion.[37]

De manera adicional, la Registraduria en su respuesta adjunté certificado expedido por el
Grupo de Atencidn e Informacién Ciudadana de la Registraduria Nacional del Estado Civil, de
acuerdo con el cual el documento de identificacion 20.674.230, a nombre de Ana Delia

Michaels Vda. de Carreno se encuentra cancelado por muerte.[38]
4.6. Respuesta de la Secretaria Distrital de Hacienda

Por medio de escrito recibido el veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014),[39]
la Secretaria respondié al oficio en cuestion y anexd una serie de documentos donde se
pone en  conocimiento de las declaraciones del impuesto predial unificado de anos

anteriores, asi como del emplazamiento para declarar emitido en contra de la sefiora Maria

Leonor Velasco Melo y otras actuaciones propias del tramite.
4.7. Respuesta de la tutelante

La sefiora Maria Leonor Velasco Melo no  respondié al oficio, tal como lo informé la
Secretaria General de la Corporacion al indicar: “Cabe observar, que del oficio OPT-A- 1119,

no se recibié respuesta alguna.”[40]

Luego de analizar las pruebas aportadas en respuesta al auto correspondiente, se dispuso
nuevamente oficiar a la Direcciéon Distrital de Impuestos de Bogotd para que manifestara: (i)
las razones por las cuales expidié formularios pre-impresos para la Declaracién Sugerida del

Impuesto Predial Unificado del inmueble propiedad de la sefiora Maria Leonor Velasco
Melo, que consignaban como contribuyente a la sefiora Adelia Michaels de Carreno; (ii) por
qué aceptd el pago del impuesto predial unificado del afio dos mil diez (2010)
correspondiente al mismo inmueble, pese a que este no fue firmado por la titular del bien
sino por la sefiora Carmen Carreno de Villate, para luego dejarlo sin efectos mediante
Formulario de Invalidacion; (iii) las razones por las que acepté el pago del impuesto predial

unificado correspondiente al afio dos mil once (2011) del inmueble propiedad de la sefiora



Maria Leonor Velasco, pese a que el Formulario para la Declaracién Sugerida del Impuesto
Predial Unificado aparecia firmado por la sefiora Adelia Michaels de Carrefio, quien segun
consta en el expediente fallecié en el aflo de mil novecientos noventa y seis (1996).
Adicionalmente, se requirid a la sefiora Maria Leonor Velasco Melo, para que respondiese a
las cuestiones sobre las que se le indagd en el auto de pruebas de veintiocho (28) de
octubre de dos mil catorce (2014). De igual manera, se solicité a la Oficina de Registro de
Instrumentos  Publicos de Bogotd Zona Norte, expidiese un certificado de tradicién de

matricula inmobiliaria para el inmueble referido.
4.8. Respuesta de la Direccién Distrital de Impuestos de Bogota

Por medio de memorial entregado a la Corte Constitucional el dieciocho (18) de febrero de
dos mil quince (2015),[41] la Secretaria Distrital de Hacienda respondié al oficio proferido
por la suscrita Magistrada. Se explicé que la razdn por la cual se adoptd la practica de envio
de formularios sugeridos para el pago del impuesto predial unificado fue el facilitar el
cumplimiento de los deberes de los contribuyentes.[42] Asi mismo, se indicé que tal
remisién de los formularios implica un deber para los ciudadanos de revisar los datos en
ellos consignados, de forma tal que se acredite que los mismos corresponden a la realidad
del inmueble o, en caso negativo, que se diligencie uno nuevo con los datos fidedignos. Por
esta via se aclara que se exige una carga de verificacion del formulario a cargo del

contribuyente.[43]

En virtud de esta comprension, la Direcciéon sefiala que los formularios correspondientes a
las vigencias dos mil ocho (2008) a dos mil once (2011) del inmueble en cuestidén se
generaron de acuerdo con la informacién que reporté la Unidad Administrativa de Catastro
Distrital, de acuerdo con las cuales la propietaria del predio resenado era la sefiora Ana

Adelia Michaels viuda de Carrefio. De igual manera, expresa que es esta Ultima unidad la
que esta encargada de actualizar el inventario de predios del Distrito, en cuanto a aspectos

fisicos, juridicos y econémicos.

En relacidn con las razones por las cuales recibié el pago del impuesto predial unificado del
inmueble propiedad de la sefora Velasco Melo correspondiente al afo dos mil diez (2010),
pese a que el mismo se encontraba firmado por la sefiora Carmen Carrefio de Villate, la

entidad aduce que las declaraciones y pagos se efectlan ante entidades bancarias que se



encuentran habilitados para dicho fin, sin que los mismos puedan verificar los  datos
consignados en las declaraciones, por lo que la constatacion de lo declarado se hace de
forma posterior y de acuerdo a las demandas puntuales provenientes de los contribuyentes
o0 terceras personas. En vista de lo anterior, la entidad explica que procedié a invalidar el
pago correspondiente al impuesto predial del afio dos mil diez (2010) con ocasién de un
hallazgo reportado por la Contraloria Distrital en relacién con la inclusién y exclusién de
bienes de interés cultural, ello toda vez que la declaracién realizada registra como persona
declarante a Adelia Michaels de Carrefo y la que lo firma es la sefiora Carmen Carrefio de
Villate, de tal suerte que la misma fue efectuada por una persona no obligada, al no ser

ninguna de las anteriores propietaria o poseedora del inmueble.

Finalmente, con ocasién de la declaracion del impuesto predial unificado correspondiente al

afo dos mil once (2011), reiteréd lo dicho anteriormente.
4.9. Respuesta de Maria Leonor Velasco Melo

Por medio de memorial recibido el doce (12) de febrero de dos mil quince (2015),[44] la
seflora Maria Leonor Velasco Melo respondié al oficio remitido. La tutelante manifesté que
en el afno dos mil dos (2002) se realizé un negocio de compraventa sobre dos inmuebles,
uno correspondiente al apartamento objeto de controversia (de su propiedad) y otro a un
depdsito, este Ultimo adjudicado a Carmen Carrefio y Ana Mercedes Carrefio en la sucesion
de Adelia Michaels de Carrefio. Expresé que desde el afo dos mil ocho (2008), el Distrito ha
suministrado formularios para la declaracion del impuesto predial unificado a nombre de la
sefiora Adelia Michaels de Carrefio. Asi mismo, adujo que los pagos de impuesto predial los

realiza por medio de un dependiente, respecto a lo cual indicé: “(...) y, por tal razén, estimd
que el funcionario encargado del recaudo, por equivocacién, consignd el nombre de la
sefiora Carmen Carrefio en el formulario que correspondia al apartamento y no en el del
depdsito, circunstancia esta que tal como se explicard mas adelante, no constituia

irregularidad alguna que pueda ser aducida en mi contra”[45] (sic).

En cuanto al pago del impuesto predial del afio dos mil once (2011), la actora expresé que
su dependiente le “manifestd que al momento de realizar el pago respectivo, el funcionario
encargado del recaudo, procedié a consignar con su pufio y letra el nombre de la persona

que aparecia en el formulario pre impreso.”[46]



Finalmente, en relacién con el error presentado en los formularios para declaracién del
impuesto predial que le enviaba el Distrito, la accionante adujo que, a su juicio, no es ella
sino el Distrito quien debe actualizar el registro de propietarios de predios de la ciudad,
toda vez que no existe ninguna norma juridica que le imponga dicha obligacién. Por ultimo,
seflald que la inconsistencia en los formularios ha de deberse a la desorganizacién

administrativa de la entidad encargada de llevar el registro de propiedad de los predios.
4.10. Respuesta de la Superintendencia de Notariado y Registro

El cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015),[47] la Superintendencia de Notariado y
Registro respondié al auto emitido por la Sala de Revisién y aportd el certificado de libertad

y tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria N2 50C-297533.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

La Sala es competente para revisar los fallos de tutela referidos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién, y 33y 34 del Decreto
2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso y problemas juridicos

Maria Leonor Velasco Melo considera lesionados sus derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, de peticién y a la “prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal” por parte de la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota, debido a que esta

entidad inicié una actuacién administrativa tributaria en su contra por no declarar el
impuesto predial unificado del afio dos mil diez (2010) correspondiente a una vivienda
propiedad de la tutelante, pese a que la misma estima haber cumplido con dicha obligacion.
Asimismo, considera que se presentd una respuesta inadecuada a la solicitud que presentd
ante la entidad, en relacién con la necesidad de liquidar el mencionado impuesto bajo el

entendido de que el bien por el cual se causa es de interés cultural.

2.1. En este orden de ideas, corresponde a la Sala decidir, en primer lugar, si la tutela
interpuesta por la sefora Velasco Melo resulta procedente. Para esclarecer este punto,

primero se estudiara la procedencia de la acciéon constitucional en relacién con la actuacion



administrativa de la Direccién Distrital de Impuestos y, de forma posterior, en relacién con

el derecho de peticién elevado por la accionante ante esta misma entidad.

2.2. A continuacidn, y sélo en el evento en que esta primera inquietud sea resuelta de
manera afirmativa, sera deber del juez constitucional determinar si la Direccién Distrital de
Impuestos vulnerd los derechos fundamental de la accionante al iniciar en su contra un
proceso sancionatorio tributario por no declarar el impuesto predial unificado y al no decidir

de fondo su derecho de peticion.
3. Condiciones de procedibilidad de la accién de tutela

En relacidén con la actuacion administrativa tributaria, la accionante sostiene que su tutela
resulta procedente toda vez que “(...) en este momento no existe mecanismo idéneo de
proteccién frente a la particular situacion administrativa en la que me encuentro.”[48] Lo
anterior, bajo el entendido de que la administracion de impuestos no ha “(....) dado por

terminada la actuacion administrativa -ya que esta pendiente resolver si expide o no la
liquidacién oficial de aforo-..."[49] Es decir, sostiene que el requisito de subsidiariedad se
encuentra satisfecho, toda vez que no existen a su disposicidn otros medios de defensa

idoneos y eficaces, ademas de la tutela.

3.1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 constitucional, la accién de tutela es un
mecanismo de proteccién de derechos fundamentales que se encuentren vulnerados o
amenazados por autoridades publicas y, de forma excepcional, por particulares. Esta se
caracteriza por tener un procedimiento preferente y sumario, ser regida por el principio de

informalidad y tener un caracter subsidiario en relacién con otras acciones legales

determinadas por la Constitucién y la ley.

3.2. Asi las cosas, la tutela esta llamada en proceder en uno de tres supuestos: (i) cuando
no existe otro mecanismo de defensa judicial que permita al accionante salvaguardar sus
derechos; (ii) cuando existiendo otro mecanismo de defensa judicial disponible, este resulta

inidéneo o ineficaz para lograr la proteccion pretendida; o (iii) cuando existiendo otros
mecanismos de defensa idoneos y efectivos, se esta frente a la posibilidad de sufrir un

perjuicio irremediable.

Por su particular relevancia para el caso concreto, la Sala se referird al requisito de



subsidiariedad de la tutela.
3.3. Requisito de subsidiariedad

En el caso objeto de debate, los jueces de tutela que decidieron la accién constitucional
impetrada por la sefiora Velasco Melo en primera y segunda instancia encontraron que la
misma habria de ser declarada improcedente, toda vez que la accionante contaba con otros
mecanismos de defensa disponibles para hacer valer sus derechos ante la jurisdiccién. Por

lo tanto, consideraron que no se encontraba satisfecho el requisito de subsidiariedad

necesario para pasar al estudio de fondo de la solicitud de amparo.

El caracter subsidiario de la accién de tutela se encuentra consagrado en el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, de acuerdo con el cual “La accién de tutela no procedera: 1. Cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentre el solicitante.”[50] El principio de subsidiariedad busca dar balance a dos tipos
de intereses en juego: el interés en contar con un remedio pronto y certero, a través del
recurso a la jurisdiccion constitucional, para asegurar el goce efectivo y oportuno de los

derechos fundamentales y, por otro lado, la necesidad de respetar la competencia del juez
ordinario, a través del sistema de acciones previsto por el legislador, para dirimir las

controversias que los ciudadanos plantean ante la jurisdiccion.

De ahi que la accidén de tutela no siempre sea el medio indicado para proteger los derechos
constitucionales de las personas.[51] De existir otro mecanismo judicial que permita
garantizarlos, se debera acudir a él en primer lugar. Esto tiene sentido por cuanto un uso
desmedido de dicha accién, que desconozca la funcién otorgada a la misma por el
constituyente, podria despojarla de su caracter residual y crear ineficiencias graves en la

administracién de justicia por la via de desdibujar los limites competenciales de las distintas
jurisdicciones que componen la rama judicial. A esto debe sumarse la imperiosa necesidad
de no congestionar de forma innecesaria a la jurisdiccidn constitucional, reservando su uso
solo para eventos en los que no es posible postergar la accién estatal necesaria para

proteger derechos fundamentales.

Es claro entonces que el requisito de subsidiariedad se ve incumplido cuando no se



ejercieron las acciones ordinarias de defensa, o no se interpusieron dentro de la
oportunidad que la ley concede para tal fin, 0 en aquellos casos en que el fin a alcanzar es
una decisiéon de fondo en un término menor al que requeriria un proceso iniciado ante el

juez ordinario.[52]

Si bien la disponibilidad de otros medios de defensa judicial conduciria, en principio, a que
la accién constitucional se tornase inviable, esta Corte ha indicado que no basta con la
simple existencia de cualquier otro mecanismo judicial aparentemente Util para que pueda
predicarse improcedencia de la tutela. Los otros medios de defensa judicial deben ser
idoneos para garantizar los derechos fundamentales que se encuentran en juego.
Determinar la idoneidad de los demas mecanismos “(...) supone que, el otro medio de
defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en
las circunstancias especificas que se invoquen en la demanda de tutela. Por tal razén, el
juez de la causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una solucién “clara,
definitiva y precisa” a los acontecimientos que se ponen en consideracion en el debate
constitucional y su aptitud para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro
medio de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma
proteccién que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de
la tutela”.”[53]

El juicio de idoneidad es, por lo tanto, una valoracién de los demas recursos judiciales
disponibles, que parte de las circunstancias particulares que dieron pie a la interposicién de
la accion de tutela. Este juicio es importante porque si bien “(...) todo mecanismo de
defensa judicial es en abstracto eficaz para la protecciéon de los derechos fundamentales
(...) No obstante, es posible determinar caso por caso, y a partir de una verificacién de la
estructura normativa de los procedimientos (duracidn, tipos de acciones, tipos de
pretensiones exigibles, tipo de medidas que puede tomar el juez) y de las situaciones
empiricas que los caracterizan (tiempo real de duracién, doctrinas efectivamente aplicadas,
tipos de medidas que ordinariamente se toman), si tales mecanismos son o no eficaces para

la oportuna proteccién de los derechos fundamentales en juego.” [54]

Se concluye entonces que el caracter subsidiario de la tutela ha de ser estimado por el juez
en cada caso, con sujecion a los estandares establecidos por la jurisprudencia

constitucional, en  especial aquellos que se refieren al juicio de idoneidad y eficacia en



concreto de los demds remedios en sede judicial que resulten disponibles para el actor.

Otro tanto puede decirse del requisito de eficacia de los medios de defensa judicial
alternativos, pues de nada sirve que un remedio judicial se encuentre disponible y sea en
abstracto idéneo para garantizar un derecho, si la proteccién que puede otorgar al

ciudadano no se presta en el momento indicado, siendo en este sentido tardia.

4. Procedencia de la tutela respecto a la actuacién administrativa surtida en contra de la

tutelante.

En relacién con el procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la sefiora
Velasco, la Sala considera que la accién de tutela debe ser declarada procedente, toda vez
que si bien la actora cuenta con otros medios de defensa para hacer valer sus derechos, los

mismos no resultan suficientemente idéneos para lograr una proteccién conforme con los

estandares constitucionales, como a continuacién se pasa a explicar.

El procedimiento sancionatorio tributario que ha de surtirse frente a la administracion
distrital se encuentra regulado, entre otros, por el Decreto 807 de 1993, “Por el cual se
armonizan el procedimiento y la administracién de los tributos distritales con el Estatuto

Tributario Nacional y se dictan otras disposiciones”. El art. 103 de dicho decreto establece
que “Cuando los contribuyentes no hayan cumplido con la obligacién de presentar las
declaraciones, la Direccidon Distrital de Impuestos, podra determinar los tributos, mediante
la expedicion de una liguidacién de aforo, para lo cual debera tenerse en cuenta lo
dispuesto en los articulos 715, 716, 717, 718 y 719 del Estatuto Tributario en concordancia
con lo consagrado en los articulos 60 y 62”.[55] Esta liquidacién, deberd contener, de
conformidad a los arts. 712[56] y 719[57] del Estatuto Tributario, un conjunto de requisitos

minimos y presentar los fundamentos del aforo.

La mencionada liquidacién se establece como mecanismo por medio del cual la autoridad
tributaria hace control sobre el pago de las obligaciones fiscales a cargo de los
contribuyentes. En este sentido, la misma ha de estar antecedida, de conformidad con el
art. 715 del Decreto 624 de 1989, “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los
impuestos administrados por la Direccién General de Impuestos Nacionales”, de un

emplazamiento previo por no declarar. Este acto administrativo resulta procedente luego de

comprobar que se incumplié dicha obligaciéon y en él se ha de otorgar, de acuerdo al



mencionado articulo, plazo de un (1) mes para desplegar la conducta debida por el

contribuyente.

La controversia se suscita con relacion al pago del impuesto predial unificado del afio 2010
Yy, pese a que existen otros mecanismos de defensa a disposicion de la accionante, ello no
significa que los mismos resulten per se iddneos para garantizar los derechos que la
peticionaria estima lesionados. El proceso sancionatorio tributario que se surte, pretende

establecer si el administrado satisfizo las obligaciones que el ordenamiento  juridico le
impone en relacién con el pago de cargas impositivas. En este sentido, es un procedimiento
que busca constatar la conformidad de la actuacién del ciudadano con las normas que

regulan el pago de tributos.

Sin embargo, la actora ha insistido en que canceld oportunamente el impuesto predial del
inmueble correspondiente al afio 2010 y ha solicitado a través del ejercicio del derecho de
peticién que se estudie su caso, sin recibir mas respuesta que un proceso administrativo

que se le adelanta y la perjudica.

5. La accion de tutela resulta procedente en relacion con el derecho de peticion de la actora

En cuanto a este punto, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en afirmar que la
tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticién de los administrados,
toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales. De
igual manera, se ha sostenido que al tener el derecho de peticidn aplicacién inmediata, el
amparo constitucional es un mecanismo principal para su proteccién. Dijo la Corte en una
ocasién: “(d)ado que la sefiora Rueda Villalba expone en su escrito de tutela la posible
afectacién de su derecho fundamental de peticién, la accién de tutela seria procedente de
manera directa en tanto se refiere a un derecho fundamental de aplicacién inmediata,

situacién que se verifica en abundante jurisprudencia de esta Corporacion”.[58]

Asi las cosas, y considerando que la sefiora Velasco Melo present6 su tutela para buscar
que se proteja su derecho de peticidn, en el caso concreto, la tutela resulta procedente en
relacién con este asunto, por lo que habra de procederse al estudio de fondo de la solicitud

de amparo.



La seflora Maria Leonor Velasco Melo, pretende que via tutela se deje sin efectos la
actuacién administrativa adelantada por la Direccién Distrital de Impuestos de Bogotd
iniciada en su contra por la supuesta no declaracién del impuesto predial unificado de su

vivienda, correspondiente al ano dos mil diez (2010), en la medida que considera que ya
cumplié con dicha obligacién. Para resolver de fondo esta solicitud, la Sala considera
necesario referirse al derecho al debido proceso administrativo y a los principios

constitucionales de buena fe y confianza legitima.
6.1. Derecho al debido proceso administrativo

En el plano de los procedimientos administrativos, se tiene que el derecho al debido
proceso representa un medio de garantia de otros derechos fundamentales de los
individuos, que pueden resultar lesionados por el proceder de autoridades publicas. En esta
medida, se procura no solo porque el ejercicio de la funcién publica y los tramites que se

surtan ante la misma se encuentren reglados y respondan a estandares de legalidad, sino
que también se busca que exista un apego a la normatividad que rige el actuar estatal. En
este sentido, el debido proceso se refiere tanto al establecimiento previo de las formas
propias del actuar administrativo como al respeto por dicho sistema de reglas por parte de

las autoridades.[59]

Por lo tanto, el derecho al debido proceso también requiere que se de una participacion real
y efectiva al administrado en el tramite de asuntos que le afectan. De esta manera se ha
dicho que “(e)n lo que se refiere a las actuaciones administrativas, éstas deben ser el
resultado de un proceso donde quien haga parte del mismo, tenga oportunidad de expresar
sus opiniones e igualmente de presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus

derechos, con la plena observancia de las disposiciones que regulan la materia, respetando

en todo caso los términos y etapas procesales descritas”.[60]

En cuanto al alcance del derecho al debido proceso administrativo, se ha establecido que
este, en primera medida, comprende el derecho del ciudadano a conocer la actuacién
administrativa que se surta en relacién con sus intereses, asi como a aportar, impugnar y
contradecir las pruebas que en su contra se alleguen. Ademas, este derecho incluiria la

posibilidad de atacar por medio de recursos las decisiones que el administrado considere

contrarias a sus derechos.[61] De igual forma, el derecho al debido proceso incorpora



dentro de su érbita de proteccion no solo la necesidad de que el funcionario en su obrar
cuente con un interés legitimo y que goce de la competencia parar tramitar el asunto sino
que en el cumplimiento de sus funciones acate las normas que reglan la materia y se sujete

a los principios y valores constitucionales que resulten aplicables al caso en cuestién.[62]
De manera adicional, se ha dicho que el derecho al debido proceso administrativo también
requiere que se respete la presuncién de inocencia, el derecho de defensay contradiccidn,
el principio de celeridad en el ejercicio de la funcién publica'y la prohibiciéon de non bis in
idem.[63]

Ahora bien, en el plano de las actuaciones administrativas, son varios los propdsitos que se
cumplen con la observancia del derecho al debido proceso de los ciudadanos. Asi, por
ejemplo, la prevalencia de la seguridad juridica, el ejercicio de la justicia material, la
vigencia de un orden justo, el mantenimiento del régimen del Estado de derecho, entre
muchos otros principios constitucionales dependen de este derecho fundamental.[64]
También en este sentido se ha expuesto que “(a) este tenor, la garantia del debido proceso
en actuaciones administrativas incluye también la efectividad de los principios que informan
el ejercicio de la funcion  publica como los son los de “igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad”. La Corte Constitucional ha insistido,
entonces, en que la garantia del debido proceso va mas alla del ambito judicial y
comprende asimismo “el modo de produccién de los actos administrativos”. Su meta
principal consiste en procurar la satisfaccion del interés general “mediante la adopcién de

decisiones por parte de quienes ejercen funciones administrativas”.”[65]
6.2. Principios constitucionales de buena fe y confianza legitima

De conformidad a lo estatuido en el art. 83 de la Constitucién Politica, “Las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena
fe, la cual se presumirad en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas.”[66] De
esta clausula constitucional se derivan varios elementos importantes a la hora de valorar la
forma en la que se desarrollan las relaciones entre las personas privadas y la
administracién. En primer lugar, se tiene que el principio de buena fe, esto es, la conviccion
de estar obrando de conformidad a la Constitucidn y la ley, es un deber que se encuentra
tanto a cargo de los particulares como del propio sector publico. En segundo lugar, el

principio de buena fe no solo ha de regir las relaciones entre estos dos tipos de personas,



sino que también habrd de tener vigencia en las relaciones internas que se presenten entre
entidades del sector publico y en aquellas que se presenten entre sujetos no estatales.
Como elemento correlativo al deber de actuar con rectitud en las relaciones que se tienen
con otros, quien actla de buena fe tiene el derecho a esperar del otro un comportamiento

similar.

En el campo de las relaciones juridicas que se establecen entre la administracion y los
particulares, el principio de la buena fe cobra especial importancia, pues en este escenario
no es cualquier persona quien se encuentra obrando sino que se trata del ente que a su vez
es responsable de garantizar la vigencia del ordenamiento juridico. Es por ello que en las

actuaciones que los particulares desarrollan frente a la administracién, la buena fe se
presume, sin que ello impida que la misma pueda desvirtuarse. En torno a esto se ha
afirmado que “(...) la buena fe es un principio que de conformidad con el articulo 83 de la
Carta Politica se presume y conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se
presume en las actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es
decir en las relaciones juridico administrativas, pero dicha presuncién solamente se
desvirtla con los mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente, luego

es simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario”.[67]

La Corte ha trazado una linea argumentativa que relaciona el derecho fundamental al
debido proceso y el principio constitucional de la buena fe. En este sentido, se ha afirmado
que el nexo existente entre estas dos categorias se deriva de que al ser una de las
finalidades del debido proceso la  eliminacién de la arbitrariedad, por la via de hacer
previsibles las actuaciones de las autoridades y de los particulares, resulta claro que esto no
resulta posible a menos que las personas puedan confiar en que los actos de aquellos con

quienes tratan son serios y leales. Asi las cosas, no se puede garantizar el derecho al debido
proceso a menos que se exija a todas las personas actuar con buena fe en sus relaciones
con otros y, especificamente, se le exige al Estado la consistencia en los procedimientos

que lleva a cabo y la notificacién en sus decisiones.[68]

Ahora bien, el principio constitucional de la buena fe, tiene un corolario que ha sido
ampliamente acogido por la jurisprudencia constitucional: la confianza legitima. Este

principio se encuentra dirigido a establecer que las relaciones que existen entre los



particulares y la administracién y las reglas que las gobiernan no pueden ser modificadas de
manera inadvertida por parte del Estado, sorprendiendo de forma injusta al ciudadano. Lo
anterior tiene como fundamento la proteccién de las expectativas legitimas de los

administrados.[69]

En relacién con la articulacion del postulado de buena fe y el principio de confianza legitima,
se ha sostenido que “(...) el principio de confianza legitima se traduce en una prohibicion
impuesta a los  6rganos de la administracion para modificar determinadas situaciones
juridicas originadas en actuaciones precedentes que generan expectativas justificadas (y
en ese sentido legitimas) en los ciudadanos, con base en la seriedad que -se presume-
informa las actuaciones de las autoridades publicas, en virtud del principio de buena fe y de
la inadmisibilidad de conductas arbitrarias, que caracteriza al estado constitucional de
derecho”.[70]

Conviene aclarar que el principio de confianza legitima no tiene aplicacién en situaciones
en las cuales se trata de derechos adquiridos, ello en la medida que en estos casos no se
esta frente a meras expectativas sino a hechos consolidados e inalterables, por lo que el

principio de confianza legitima se torna innecesario.

Adicionalmente, para que pueda hablarse de confianza legitima se requiere contar con
expectativas plausibles cuya fuente de origen es el actuar de la administracion. Se hace
énfasis en que la confianza legitima no crea una situacién de inmutabilidad de las relaciones
entre el Estado y los particulares, sino que tan solo restringe la forma y celeridad que hacen

aceptable la modificacién de las mismas. En este orden de ideas, es necesario poner de
presente que el cambio de las normas juridicas que rigen la relacion entre los particulares y
la administracién publica requiere que se apliguen las garantias propias del debido proceso,
lo que nos permite apreciar la cercania existente entre este derecho fundamental y el

mentado principio constitucional.

La confianza legitima tiene su origen en los principios de seguridad juridica, respeto por el

acto propio y buena fe. Para que un determinado ambito resulte protegido por el principio
de la confianza legitima, es necesario que se cumplan una serie de presupuestos, a saber:
(i) que se precise proteger el interés publico; (ii) que se esté frente a un cambio en las

relaciones existentes entre los particulares y el Estado; (iii) que sea ineludible la adopcidén



de medidas de transiciéon para lograr que dicho cambio se implemente de la manera mas

progresiva posible.[71]

Una vez planteadas estas consideraciones en relacién con los principios de buena fe y

confianza legitima, es preciso que se constate si en el caso concreto, estos principios fueron
desconocidos por la administracidon de impuestos en relacion con el proceso administrativo
tributario iniciado en contra de la sefiora Maria Leonor Velasco Melo, ello en detrimento del

derecho fundamental de la tutelante al debido proceso administrativo.

6.3. La Secretaria Distrital de Hacienda vulneré el derecho al debido proceso de Maria

Leonor Velasco Melo

Maria Leonor Velasco Melo, considera que la Secretaria Distrital de Impuestos vulneré su
derecho fundamental al debido proceso, toda vez que pese a haber declarado y cancelado
el valor correspondiente al impuesto predial unificado, se le inicié un proceso administrativo

tributario por no haber cumplido con su obligacién como contribuyente.

Lo primero que advierte la Sala es que en el expediente consta copia del Formulario Unico
para la Declaracién Sugerida del Impuesto Predial Unificado de la vivienda, correspondiente
a la vigencia del afio dos mil diez (2010). Es decir, se tiene constancia de que efectivamente
se efectud un pago por dicho concepto, el cual a su vez, segln se sefala en las pruebas
aportadas por la Secretaria Distrital de Hacienda, ingresé a las cuentas de la

administracion. Asi las cosas, es claro que la obligacién tributaria fue satisfecha.

Ahora bien, lo anterior por si solo no significa que la administracion tributaria haya obrado
de forma errada, toda vez que también se tiene constancia que la misma invalidé dicho
pago, por haberse declarado el impuesto predial con un formulario que registra como
contribuyente a la sefora Adelia Michaels de Carrefio y que fue firmado con el nombre
Carmen Carrefio de Villate, ninguna de las cuales estaba obligada a cancelar la obligacion,
porque aunque el inmueble les pertenecid inicialmente a la primera y luego le fue

adjudicado en la sucesiéon de su madre a la segunda, para el afio 2010 ya habia sido
adquirido por la accionante en este proceso, la sefiora Maria Leonor Velasco. Sin embargo,
la Sala advierte que en relacién con la actuacién administrativa surtida en contra de la
senora Velasco se presentan un conjunto de inconsistencias que tienen relevancia

constitucional.



Para empezar, la sefiora Maria Leonor Velasco Melo sefiala que no fue informada de la
invalidacion del pago del impuesto predial unificado, ocurrida el (siete) 7 de mayo del afio
dos mil diez (2010),[72] hasta tanto recibi6é el emplazamiento para declarar el (ocho) 8 de
febrero de dos mil trece (2013). Por su parte, en los documentos aportados por la Secretaria

Distrital de Hacienda consta que se informé a la sefiora Carmen Carrefio de Villate sobre la
invalidacion del pago mediante oficio entregado el veintisiete (27) de noviembre de dos mil
doce (2012),[73] no asi a la sefiora Maria Leonor Velasco Melo. Lo anterior puede ser la
razén por la cual la accionante continué confiada en que su pago fue exitoso hasta el afio
dos mil trece (2013).

Es decir que pasaron mas de dos afios entre el pago del impuesto predial y el momento en
que se informd de la invalidacion del mismo a la accionante, lo que resulta a todas luces
desproporcionado, maxime si se tiene en cuenta que la comunicacion por medio de la cual
se enterd al contribuyente de su supuesto incumplimiento fue un emplazamiento, sin que se

le hubiese dado una oportunidad previa para que la misma interviniera en el proceso.

La Sala estima que en este caso existia un deber para el Distrito de informar de la
invalidacion del pago del impuesto predial unificado a la titular del bien inmueble, lo que no

ocurrid sino tardiamente.

Al parecer en este caso la invalidacién de la declaracion de impuesto predial unificado se

habria dado por causas imputables a la administracion distrital. Respecto a esto se tiene
que la declaracion del impuesto predial unificado del afio dos mil diez (2010),
correspondiente al inmueble propiedad de la sefiora Velasco Melo, se invalid6 en razén a
que el mismo habria sido presentado por un no obligado. Sin embargo, explica la tutelante
que esta situacidn se debe a que la declaracion se hizo con base en un formulario pre-
impreso que es enviado por la misma administracidn distrital y que, registraba como titular
del bien a la sefiora Adelia Michaels de Carrefio, cuando para esa época el inmueble ya
estaba a su nombre. A lo dicho se suma que la Secretaria Distrital de Hacienda no solo no

controvierte que remitié un formulario pre-impreso con informacién desactualizada, que
indujo a error a la contribuyente, sino que incluso dice que la informacion registrada en
dichos formularios se consigna con base en los datos suministrados por la Unidad
Administrativa de Catastro Distrital, quien es la competente para realizar el inventario de

predios (la que al parecer no estaba actualizada).



La Sala estima que la explicacién ofrecida por la administracion distrital es insatisfactoria,
toda vez que no solo pone de manifiesto su equivocacién, que luego repercutié en que se
haya invalidado el pago de una contribuyente, sino que ademas alega su propio error para
justificar el actuar contrario a derecho. Es deber de la administracion distrital verificar que
la informacién que remite a los contribuyentes sea lo mas veraz posible. Si bien esto no
significa que no puedan haber errores por parte de la autoridad, ello si implica que cuando
estos ocurran es deber de esta reconocerlos y rectificarlos. En consecuencia, ha debido la
administracion distrital verificar si la informaciéon consignada en el  Formulario para la
Declaraciéon Sugerida del Impuesto Predial Unificado, por medio del cual se cumplié la
obligacién tributaria de la sefiora Maria Leonor Velasco Melo, era veraz antes de remitirselo
a la actora, no pudiendo iniciar un proceso administrativo para sancionarla por un error

imputable a la propia administracién.

Si bien la administracién distrital estd compuesta por distintas dependencias

administrativas, en relaciéon con el ciudadano las mismas han de operar como un bloque
articulado para evitar lesionar los derechos fundamentales del administrado. Es
precisamente esto lo que fallé en el caso bajo estudio, toda vez que la Secretaria Distrital
de Hacienda no logré compaginar su trabajo con el de la Unidad de Catastro Distrital,

situacion que dio lugar a la lesion de los intereses de la sefiora Velasco Melo.

Lo mismo puede decirse en relacidn con la firma que se registraba en el Formulario para la
Declaracién Sugerida del Impuesto Predial Unificado referido. Sefiala la accionante que ella
realiza el pago de impuestos por medio de un dependiente. Asi mismo, indica que al realizar
la operacién de pago del impuesto predial unificado correspondiente al afio dos mil diez
(2010), lo que habria sucedido es que el funcionario encargado de recibir la suma, consigné
en el mencionado formulario el nombre de la sefiora Carmen Carrefio de Villate, (quien ya
no era para la fecha propietaria del inmueble pero aparecia en el formulario

correspondiente como tal) por lo que no seria este un caso de un incumplimiento de los
deberes propios del contribuyente. Una situacién similar parece haber ocurrido en el afio
dos mil once (2011), puesto que el empleado que recibe la declaracién de impuesto predial
habria consignado el nombre de Adelia Michaels de Carrefio en el formulario. En vista de lo

sefialado, no puede la administracién responsabilizar a la sefiora Velasco Melo.

A juicio de la Sala, no es la mera apertura del proceso administrativo sancionatorio en



contra de la sefiora Maria Leonor Velasco Melo lo que lesiona sus derechos fundamentales,
pues esta es una facultad propia de la administracion, sino que al haberse iniciado la
actuacién administrativa sin permitir a la contribuyente explicar las circunstancias que
rodearon el aparente incumplimiento de sus obligacién, pese a que la misma si habia
cancelado el impuesto, vulneré el derecho fundamental de la accionante al debido proceso,
toda vez que la administracién no constatd que por su propia actividad el formulario pre-

impreso habia quedado con el nombre de una antigua propietaria.

Ante la inconsistencia advertida en el Formulario para la Declaracién Sugerida del
Impuesto Predial Unificado de la vivienda de la tutelante, la Secretaria Distrital de
Impuestos no dio oportunidad alguna a la sefior Velasco Melo para que explicara las razones
de la misma, sino que procedidé a determinar que habia incumplido con sus obligaciones,
sin siquiera contemplar que se traté de un error, inducido por la propia administracién
distrital.

Ahora bien, la Sala también considera necesario referirse al principio de confianza legitima
y la forma en que el mismo fue quebrantado por la administracién. Segun la informacién
que reposa en el expediente, la sefiora Maria Leonor Velasco Melo adquirié el inmueble
mencionado el dieciocho (18) de junio de dos mil dos (2002),[74] convirtiéndose en Unica
propietaria del mismo el siete (7) de junio de dos mil cinco (2005), al adquirir la cuota parte
que le correspondia a su cényuge. También se encuentra acreditado que desde el afio dos
mil ocho (2008) la administracion distrital le envia a la sefiora Velasco Melo formularios pre-
impresos para el pago del impuesto predial unificado.[75] Igualmente, se conoce que entre
los afos dos mil ocho (2008) y dos mil once (2011), estos formularios pre-impresos
registraron como contribuyente a la sefiora Adelia Michaels de Carrefio. Asi mismo, la
sefiora Maria Leonor Velasco Melo no conocié que habia inconsistencias en el pago del
impuesto predial unificado correspondiente a la vivienda de su propiedad hasta el ocho (8)
de febrero de dos mil trece (2013), de tal suerte que durante las vigencias anteriores la
misma crey6 estar cumpliendo con su deber al declarar el mencionado tributo por medio de
formularios que registraban como contribuyentes a otras personas, ello sin que hasta ese
momento la administracién distrital le hubiese manifestado que existia algun tipo de

inconveniente respecto a la forma en la que venia satisfaciendo sus obligaciones tributarias.



Asi las cosas, al iniciar en su contra un proceso sancionatorio por el no pago del impuesto
predial unificado correspondiente a la vigencia del afho dos mil diez (2010) en febrero del
ano dos mil trece (2013), la administracién distrital sorprendié a la ciudadana, al pretender
sancionarla por una practica desplegada por la misma durante cuatro (4) aflos consecutivos
sin inconvenientes ni  consecuencia negativa alguna. Lo dicho constituye claramente una
lesion al principio constitucional de la confianza legitima, pues la administracién

desconocié su propio actuar, que resulté permisivo de los pagos realizados por la tutelante
durante los afos dos mil ocho (2008), dos mil nueve (2009), dos mil diez (2010) y dos mil
once (2011), en el ano dos mil trece (2013), por medio del emplazamiento para declarar

enviado a la contribuyente.

De las consideraciones expuestas se sigue que la Direccidn Distrital de Impuestos vulneré
el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Maria Leonor Velasco, toda vez que:
(i) no le informd sobre la invalidacion del pago del  impuesto predial unificado de su
vivienda, correspondiente a la vigencia dos mil diez (2010), sino hasta que le remiti6 un
emplazamiento para declarar en el afio dos mil trece (2013); (ii) no le permitié a la
contribuyente explicar las circunstancias que rodearon el pago del impuesto predial del afio
mencionado, en desconocimiento del principio constitucional de la buena fe; (iii) inicié en su
contra un proceso administrativo sancionatorio con base en una conducta que la
contribuyente habia realizado de forma reiterada por varios afos, teniendo en cuenta que el
formulario pre-impreso que le llegaba para el cobro del predial estaba a nombre de las

anteriores propietarias.
7. Vulneracion del derecho de peticién de la sefiora Velasco Melo

En su tutela, la sefiora Maria Leonor Velasco Melo aduce que se vulnerd su derecho
fundamental de peticién, toda vez que la Direccion Distrital de Impuestos “(...) al negarse

a dar una respuesta de fondo a mi solicitud, ha permitido que el cobro injustificado del
impuesto predial por la vigencia del aflo 2010 se siga sosteniendo hasta el presente, pese a

que se efectud en la oportunidad y monto debidos.”[76]

En su derecho de peticidn de diecinueve (19) de diciembre de dos mil trece (2013), la
accionante solicitd que se aclarara y corrigiese el cobro del impuesto predial

correspondiente al aflo dos mil diez (2010) del inmueble con matricula inmobiliaria N2



29-7533, por ser este un bien de interés cultural. Esta comunicacion fue respondida por
medio del oficio fechado el veintiséis (26) de diciembre de dos mil trece (2013), proveniente
de la Secretaria Distrital de Hacienda. En la respuesta se aduce que “el derecho de peticién
no aplica cuando existe un procedimiento regulado de manera especial, como es el caso
que nos ocupa, el cual se encuentra regulado en el Decreto 807 de 1993, concordado con
el Estatuto Tributario Nacional.”[77] De forma concomitante, la entidad indicé que el escrito
de derecho de peticién remitido seria incorporado al expediente 201311000144,
correspondiente al emplazamiento por no declarar con nimero 2013EE21104, donde se
analizara junto con los demas elementos del proceso, situacidon que habria de concluir por
medio del proferimiento de una Liquidacién Oficial de Aforo o de un Auto de Archivo, segun

fuese el caso. Para la Sala, la respuesta ofrecida a la tutelante no satisface los

requerimientos establecidos por el ordenamiento Superior, como se pasa a explicar.

Enla sentencia T-631 de 1997,[78] la Corte Constitucional decidi6 una accién de tutela
interpuesta por ciudadanos en contra de CAJANAL, luego de que esta no respondiera dentro
del término estipulado a un derecho de peticion que solicitaba el reconocimiento y
reliquidacién de la pension de gracia. La Corte protegio los derechos de los accionantes y
declard que el derecho de peticion otorga a los ciudadanos el derecho a una respuesta, la
cual debe ser oportuna y resolver de fondo respecto a lo pedido. Asimismo, la sentencia

establecié que en aquellas situaciones en que no sea posible dar una respuesta de fondo
inmediata al administrado, debera indicarsele los motivos de la tardanza en responder, asi

como un plazo estimativo para darle una respuesta satisfactoria.

Por su parte, la sentencia T-1077 de 2000[79] resolvié el caso de una adulta mayor quien
elevd derecho de peticién frente al Ministerio de Defensa para solicitar la sustitucién
pensional de su esposo y a quien la entidad le dilaté la resolucién de su peticién. La Corte
tuteld el derecho fundamental de la actora y ordend que se le diera respuesta a su solicitud.
En este caso la Corte tuvo ocasion de resumir los principales parametros establecidos para

garantizar la vigencia del derecho fundamental de peticidn. Sefalé la sentencia que:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion

politica y a la libertad de expresién.



b) El nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o

se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la

ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad, el derecho de peticién opera igual como si se
dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un

medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Si la tutela se dirige contra particulares que no actdan como
autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador asi lo

reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
sefalar el término en el cual se realizara la contestacidon. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad, la complejidad de la solicitud o la existencia de un término especial fijado en
la ley para resolver de una especifica solicitud.



h) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de la obligacién de
resolver oportunamente la peticidn, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es

la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticiéon también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.

De los anteriores desarrollos jurisprudenciales, resulta claro que el derecho de peticién da
derecho al administrado a recibir una respuesta de fondo, que sea clara y precisa, pues de

lo contrario su derecho fundamental quedaria restringido a una prerrogativa meramente
formal, sin ninguna utilidad practica para los ciudadanos. Asi las cosas, para la Sala resulta
claro que se incumplié con la garantia de dar una respuesta de fondo a la solicitud de la
peticionaria en relacién con la peticion de liquidacién del impuesto predial unificado de su
vivienda, correspondiente a la vigencia dos mil diez (2010), de acuerdo a la categoria de
bien de interés cultural de la misma. Ello en la medida que la entidad no contesté a la

peticién de la actora cumpliendo con la carga minima de informacién que le asiste.

La Sala estima que, de manera adicional a las indicaciones que proporciond en su
respuesta, ha debido suministrarle a la peticionaria un minimo de informacién en relacion
con su tramite ante el Distrito: (i) si el bien propiedad de la tutelante se encuentra
comprendido dentro de la categoria de bien de interés cultural; (ii) por qué se anuld el

pago que la accionante realizé correspondiente al impuesto predial del afio dos mil diez
(2010), y (iii) por qué se le inicidé un proceso por no declarar, cuando en realidad no solo

declaré el inmueble, sino que cancelé el impuesto correspondiente.

La Sala estima que al no proporcionar el minimo de informacién que le es exigible, la
entidad tutelada incumplié con el deber de responder de fondo la solicitud. En virtud de lo
anterior, es claro que existié una lesién a la garantia constitucional del art. 23 de la

Constitucién, por lo que la Sala ordenara que se dé respuesta de fondo a la tutelante.

8. Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Revision revocara la sentencia del veintiocho
(28) de julio de dos mil catorce (2014) proferida por el Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogota, que a su vez confirmd el fallo del veinte (20) de junio de dos mil catorce (2014)

dictado por el Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota y tutelara los derechos fundamentales al



debido proceso y de peticién de la sefiora Maria Leonor Velasco Melo.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspensién de términos decretada mediante auto de treinta (30) de

enero de dos mil quince (2015).

Segundo.- REVOCAR la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014)
proferida por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, que a su vez confirmé el fallo del
veinte (20) de junio de dos mil catorce (2014) dictado por el Juzgado 33 Civil Municipal de
Bogota que dispuso negar por improcedente la tutela interpuesta por Maria Leonor Velasco
Melo en contra de la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota, y en su lugar TUTELAR los

derechos al debido proceso y de peticion de la sefiora Maria Leonor Velasco Melo.

Tercero.- DEJAR SIN EFECTO el procedimiento administrativo iniciado por la Direccidn
Distrital de Impuestos de Bogota en contra de la sefiora Maria Leonor Velasco Melo por el
supuesto incumplimiento del deber de declarar el Impuesto Predial Unificado de la vivienda
ubicada en la AK 7 # 81-25 AP 501, con CHIP AAA0097PSUH y matricula inmobiliaria N@
50C-297533, correspondiente a la vigencia del afo dos mil diez (2010), considerando como

cancelado el impuesto predial unificado de dicho inmueble correspondiente al afio 2010.

Cuarto.- ORDENAR a la Secretaria Distrital de Hacienda que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia proceda a responder de fondo la
solicitud de la accionante, de acuerdo con los parametros establecidos en la parte motiva, y
de ser necesaria una reliquidacion del impuesto predial unificado del inmueble, proceda a
informarle a la sefiora Maria Leonor Velasco Melo en forma clara, precisa y suficiente

cuales son los parametros para realizarla.

Quinto.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

Ausente con excusa

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)
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