TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia T-085/24

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto factico por
indebida valoracién probatoria

(...) la autoridad accionada incurrié en defecto factico por indebida valoracién de las pruebas
en tanto llegd a la conclusién de que se habian acreditado los requisitos de necesidad de la
alimentaria y capacidad del alimentante, a pesar de que el material probatorio obrante en el
expediente no permitia de manera razonable llegar a dicha conclusidn.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DERECHO DE ALIMENTOS-Concepto

OBLIGACION ALIMENTARIA-Fundamento en la solidaridad

OBLIGACION ALIMENTARIA-Caracteristicas

DERECHO DE ALIMENTOS-Requisitos

El vinculo se refiere a que exista un vinculo de parentesco o un supuesto que origine la
obligacién entre quien tiene la necesidad y quien tiene los recursos. La necesidad del
alimentario implica que el peticionario requiera los alimentos que demanda. Y la capacidad
del alimentante implica que la persona a quien se le piden alimentos tenga los recursos
econdmicos para proporcionarlos.



ALIMENTOS QUE SE DEBEN ENTRE CONYUGES DIVORCIADOS-Fundamento normativo

DERECHO DE ALIMENTOS ENTRE CONYUGES DIVORCIADOS-Debe comprobarse que persiste
la necesidad de la obligacién alimentaria

TRABAJO DOMESTICO-Constituye un valioso aporte para la familia y debe ser tenido como
aporte social

DERECHO HUMANO AL CUIDADO-Disimetria de género en la distribucién del trabajo
(actividad de cuidado personal)

CUOTA ALIMENTARIA-Naturaleza de la obligacién alimentaria en caso de violencia por razén
de género contra la mujer

ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Forma de combatir la violencia
contra la mujer

ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Obligacién de investigar,
sancionar y reparar la violencia estructural contra la mujer, a través de la Rama Judicial

DERECHO A LA IGUALDAD EN OBLIGACION ALIMENTARIA-Compafieros permanentes

REPARACION DE DANOS EN CASOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Extensiva a la unidn
marital de hecho

DERECHO DE ALIMENTOS DE COMPANEROS O COMPANERAS PERMANENTES-Obligacién de
solidaridad y el deber de auxilio mutuo

(...) se deben alimentos: (i) a los compaferos permanentes mientras persista la necesidad y
capacidad; (ii) a los excompaneros permanentes, independientemente de la necesidad, en
casos de violencia; y (iii) a los excompaferos permanentes, segin el caso concreto, por



solidaridad y enfoque de género, cuando se acrediten la necesidad y la capacidad.

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto factico como causal especial
de procedibilidad

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA T-085 DE 2024

Referencia: Expediente T-9.677.926

Accién de tutela presentada por Anacleto Rojas Sadnchez contra el Juzgado Quinto de Familia
de Bogota

Magistrado/a ponente:



Cristina Pardo Schlesinger

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Octava de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Cristina Pardo Schlesinger -quien la preside- y Natalia Angel Cabo, y por el
magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2591 de 1991, ha proferido la
siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revisién de los fallos dictados el 28 de junio de 2023 por la Sala de Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en primera instancia, y el 2 de agosto de
2023 por la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en sede de
impugnacidn, dentro del expediente T-9.677.926.

|. ANTECEDENTES

A. Hechos relevantes

1. Entre Anacleto Rojas Sanchez y Eulalia Rodriguez Rivera existié una unién marital de
hecho, con la consecuente sociedad patrimonial, que duré desde el 31 de diciembre de 1994
hasta el 12 de noviembre de 20181.

1. El sefior Rojas Sanchez: (i) tiene 68 aflos2; (ii) recibe una asignacién mensual de retiro a
cargo de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur por el valor de
$2.018.3393; (iii) hace parte de la Cooperativa de Vigilancia y Seguridad - Cooseguridad en
calidad de asociado y devenga una compensacion de acuerdo a la cantidad de turnos como
guardia de seguridad que realice al mes4; (iv) tuvo dos hijas durante su primer matrimonio vy,
segun afirma, él le colabora econdémicamente a una de ellas pues esta cuenta con “una
patologia incapacitante que le impide trabajar”5; (v) tuvo dos hijosé durante la unién marital
de hecho con la sefiora Rodriguez Rivera, los cuales son “adultos, profesionales, [...]
auténomos, capaces y conviven con la sefiora Eulalia [...] en un apartamento que
adquiri[eron] durante la convivencia”7; y (vi) tiene a su cargo un crédito por el valor de
$59.791.586, razon por la que debe pagar una cuota mensual de $836.756.



1. Por su parte, la sefiora Rodriguez Rivera: (i) tiene 49 anos8; (ii) durante la unién marital de
hecho se encargé de la crianza de los hijos9; (iii) estuvo afiliada en el Plan Obligatorio de
Salud de la Policia Nacional como beneficiaria de Anacleto Rojas Sanchez desde el 4 de enero
de 2007 hasta el 7 de noviembre de 202110; (iv) actualmente realiza oficios varios en casas
de familiall; (v) esta afiliada al sistema de salud como beneficiaria de su hijo Jhon Jairo Rojas
Rodriguez; y (vi) fue diagnosticada en 2004 con “carcinoma in situ del endocérvix"12 y la
sefiora manifestd que se le diagnosticé cancer uterino en 2005, enfermedad que, segun
afirma en la demanda de alimentos, fue tratada pero que “es de permanente control porque
puede aparecer en cualquier momento”13.

1. En noviembre de 2018, Anacleto se fue del apartamento que compartia con su compafera
y comenz0 a vivir con su padre.

1. El 13 de noviembre de 2020, en el marco de una demanda adelantada por Anacleto Rojas
Sanchez en contra de Eulalia Rodriguez Rivera, el Juzgado Noveno de Familia de Bogota
declard “disuelta y en estado de liquidacidén la sociedad patrimonial formada por los
compaferos permanentes”14. A pesar de haber sido notificada, la sefiora Eulalia no participd
en dicho proceso ya que, segun afirma, no se enteré de este sino hasta noviembre de 2021
cuando le negaron el servicio médico del cual era beneficiarial5.

1. EI 20 de junio de 2023, el Juzgado Noveno de Familia de Bogota informé que “a la fecha se
encuentra en tramite el proceso de Liquidacién de Sociedad Patrimonial en espera de
designar partidor de la lista de auxiliares de la justicia”16.

A. Proceso de fijacidn de cuota alimentaria

1. El 24 de febrero de 202217, Eulalia Rodriguez Rivera adelanté una demanda en contra de
Anacleto Rojas Sanchez con el objetivo de solicitar que se ordene al demandado
suministrarle una cuota alimentaria equivalente al 50% de los ingresos percibidos por estel8.
Lo anterior, bajo el argumento de que “durante la convivencia con el causante se dedicé al
hogar y crianza de sus hijos menores para aquel entonces, por lo cual depende
econdmica[mente] de aquel, sin que pueda subsistir por sus propios medios con ocasién a su
estado de salud”19.

1. En la contestacion de la demanda, Anacleto Rojas Sdnchez propuso las excepciones de



n "

“falta de legitimidad en la causa por activa”, “abuso del derecho”, “enriquecimiento sin justa
causa” y “mala fe”. En ese sentido, solicitd que se negaran las pretensiones de la
demandante en tanto: (i) la sefiora Eulalia Rodriguez Rivera no es adulta mayor ni esta en
situacién de discapacidad; (ii) la sociedad conyugal esta disuelta y en estado de liquidacién;
(iii) “para efectos patrimoniales, la accién de suministro de alimentos, se debe intentar en la
accién de reconocimiento de la existencia de unién marital de hecho, dentro del afio
siguiente a la separaciéon de cuerpos, so pena de prescribir la accion”20; (iv) él no fue
condenado como cényuge culpable; (v) fue la sefiora Eulalia quien dio origen a la separacion
de hecho al sacarlo del hogar; (vi) la sefiora aun vive en el apartamento que adquirieron
durante la convivencia y que se pagd con créditos bancarios que él sigue asumiendo; (vii) la
sefiora cuenta con el apoyo econémico de sus hijos, (viii) él cuenta con pocos ingresos para
Su sustento.

1. El 15 de mayo de 2023, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, dictd sentencia de Unica
instancia en la que resolviod: (i) declarar infundadas las excepciones propuestas por el
demandado?21; (ii) “Fijar como cuota alimentaria en favor de Eulalia Rodriguez Rivera y cargo
de Anacleto Rojas Sanchez, una cuota mensual de alimentos definitiva equivalente al 15% de
los ingresos22 que mensualmente percibe el demandado de la asignacién de retiro de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur, porcentaje que también recaerd sobre las
primas que recibe en junio y diciembre de cada ano”23; (iii) librar “oficio al pagador de la
entidad correspondiente, para que modifique el valor de los descuentos ordenados por este
Juzgado, a cargo del demandado”24; y (iv) imponer condena en costas al demandado por un
valor de $500.000 por agencias en derecho.

1. Al respecto, el juez se pronuncid sobre cada una de las excepciones25 y concluyé que la
senora Eulalia “es titular del derecho de alimentos respecto de su excompafnero permanente
Anacleto Rojas Sanchez”26 porque, aunque no es adulta mayor, esta cobijada por el numeral
1 del articulo 411 del Cédigo Civil. Lo anterior, puesto que la obligacién alimentaria tiene
sustento en los deberes de solidaridad, socorro y ayuda mutua que surgen por virtud del
vinculo matrimonial o marital y, por tanto, es l6gico que puedan “subsistir inclusive cuando
media separacion de cuerpos o su disolucién”27.

1. Ahora bien, en lo relacionado con los elementos para la fijacién de la cuota alimentaria el
juez concluy6 que: (i) el vinculo juridico entre Eulalia Rodriguez Rivera y Anacleto Rojas
Sanchez es claro, pues quedd demostrada la existencia de su unién marital de hecho; (ii) la
necesidad del alimentario se encuentra acreditada28 pues la sefiora Eulalia “se dedic6 a los
temas del hogar y a la crianza de sus hijos, por lo que no cuenta con estudios culminados y
tampoco con experiencia laboral acreditada, ademas, que en el afio 2005 fue diagnosticada
con cancer uterino y [...] presenta inconvenientes de salud en sus extremidades
superiores”29; y (iii) se cumple con la capacidad econdmica del alimentante en tanto este
devenga de manera fija $2.018.339 mensuales. En consecuencia, el juez condend al sefior
Anacleto a pagar un porcentaje del 15% de su asignacion de retiro que equivale a la mitad de



las necesidades alimentarias acreditadas por la actora.

A. Pretensiones y solicitudes de la accién de tutela

1. El 14 de junio de 2023, Anacleto Rojas Sanchez interpuso accién de tutela contra el
Juzgado Quinto de Familia de Bogota por la presunta vulneracidon de sus derechos
fundamentales al debido proceso, minimo vital, vida digna e igualdad. Lo anterior, por
cuanto, en su criterio, la sentencia emitida por el juzgado desconocié que “no h[a] sido
vencido en juicio como cényuge culpable, para ser victima de una condena alimentaria
perenne mientras viva la alimentada, sin estar legitimado por cuanto ya no conviv[en], la
sociedad conyugal de la uniéon marital de hecho esta disuelta y en estado de liquidacidn
desde el mes de noviembre de 2020”30.

1. Al respecto, argumentd que la sefiora Eulalia Rodriguez Rivera: (i) es una persona que auln
puede trabajar, pues no esta discapacitada ni es adulta mayor; (ii) cuenta con dos hijos
mayores de edad que podrian suministrarle alimentos si llegare a necesitarlos
verdaderamente; (iii) vive en el apartamento que adquirieron cuando eran compaferos
permanentes sin pagar arriendo; y (iv) esta afiliada al sistema de salud como beneficiaria de
su hijo Jhon Jairo Rojas Rodriguez.

1. Y, en lo relacionado con su situaciéon econdmica, el sefior Anacleto argumenté: (i) que sélo
podra prestar servicios de seguridad en Cooseguridad hasta que cumpla la edad maxima de
servicio que son setenta afos; (ii) que durante la vigencia de la sociedad conyugal adquiri
créditos bancarios para el pago de los estudios de los hijos, “para reparaciones locativas del
apartamento y para cubrir obligaciones de la sociedad conyugal” 31, pero que como esas
obligaciones se tornaron muy dificiles de pagar opté por iniciar “un crédito con otra entidad
bancaria (Banco AV Villas) donde [I]Je compraron la cartera que tenia con otras entidades
bancarias y esa obligacidon fue tomada como un acreencia propia después de decretada la
disolucion de la sociedad conyugal”32 por un valor de $59.791.586, razén por la que debe
pagar una cuota mensual de $836.756; y (iii) que lo anterior lo ha dejado casi sin ingresos
para su sustento, para ayudar a su hija discapacitada y para mantener el nuevo hogar.

1. Por lo anterior, el accionante solicitd: (i) que se deje sin efectos el fallo proferido el 15 de
mayo de 2023 por el Juzgado Quinto de Familia de Bogota y se profiera una nueva decision
exonerandolo del pago de alimentos, y (ii) que se condene a Eulalia Rodriguez Rivera al pago
de costas procesales, agencias en derecho, dafnos y perjuicios.



A. Decisidon de primera instancia en sede de tutela

1. El 28 de junio de 2023, la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota negd el amparo al considerar que “en el actuar del Juez encartado no se advierte
arbitrariedad ni via de hecho que comprometa los derechos fundamentales invocados”33. Al
respecto, sefiald que (i) “el proceso de alimentos se adelantd con sujecién al tramite
procedimental previsto en el Cddigo General del Proceso”34; (ii) el demandado ejercié su
derecho de defensa; (iii) la sentencia cuenta con “sustento normativo, jurisprudencial y
probatorio debidamente analizados”35; (iv) no se configurd via de hecho ni vulneracién de
los derechos alegados pues “el Juez no dejé por fuera ninguna circunstancia o prueba que
eventualmente pudiera haber cambiado o variado la decisién en este caso”36.

A. Impugnacion en sede de tutela

1. El accionante impugnd el fallo de primera instancia por considerar que el juez no valord la
afectacidon a su minimo vital y vida digna37. Ademas, reiterd los argumentos mencionados en
su primera intervencién.

A. Decisién de segunda instancia en sede de tutela

1. El 2 de agosto de 2023, la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia
revocé el fallo de primera instancia, amparé los derechos del accionante y ordend al Juzgado
Quinto de Familia de Bogotda dejar sin efecto la sentencia de 15 de mayo de 2023 y volver a
proferir una decisiéon de fondo en el proceso de fijacion de cuota alimentaria con radicado
2022-000095-00, teniendo en cuenta lo expuesto por la Sala en dicha providencia38.

1. Al respecto, la Sala manifesté que “en la decisidn cuestionada se incurrié en una «via de
hecho» [...] por cuanto el Juzgado Quinto de Familia de Bogota [...] inaplicé las normas que
rigen los procesos de alimentos entre mayores de edad”39. Y sefialé que no se realiz6é “un
debido analisis del cumplimiento de los requisitos necesarios para establecer la obligacion
alimentaria, de cara a las pruebas que reposan en el expediente”40.

1. Lo anterior, puesto que, en primer lugar, no se acredité el vinculo, pues la sefiora Eulalia
“cuatro afos después de finalizada la convivencia promovié demanda de «fijacién de cuota
alimentaria para compafiera permanente» [a pesar de que] para la fecha en que se instaurd
la demanda [...] la demandante ya no tenia la calidad de compafiera permanente”41.



1. Y, en segundo lugar, no se acreditd la necesidad de la alimentaria que permita solicitar de
manera excepcional alimentos a su expareja, porque la sehora Eulalia (i) tiene 49 anos, (ii) se
encuentra afiliada al sistema de seguridad social en salud como beneficiaria de su hijo, (iii)
vive con sus dos hijos quienes son mayores de edad y su hijo devenga un salario de
$2.600.000, (iv) reside en el inmueble que adquirié junto con el accionante en vigencia de la
sociedad patrimonial, y (v) “no se probd algun tipo de discapacidad actual, que le impida
valerse por si misma, pues si bien, afirmé tener «cancer de Utero» [...] lo Unico aportado fue
la consulta médica efectuada en el afio 2004"42.

A. Actuaciones realizadas durante el trdmite de revision ante la Corte Constitucional

1. El expediente T-9.677.926 fue enviado a la Corte Constitucional en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Y, mediante Auto del 30 de octubre de
2023, notificado el 15 de noviembre del mismo afio, la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero
Diez escogi6 el expediente para su revisién43.

|. CONSIDERACIONES

A. Competencia

1. Con fundamento en los articulos 86 y 241 -numeral 9- de la Constitucion y en el Decreto
2591 de 1991, la Sala Octava de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional es
competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de la referencia.

A. Accién de tutela contra providencias judiciales

1. En aras de garantizar la autonomia judicial, la cosa juzgada y la seguridad juridica, la Corte
Constitucional ha establecido que el uso de la tutela para atacar decisiones judiciales solo
procederd de manera excepcional si se cumplen rigurosos supuestos. Asi las cosas, la accion
de tutela contra providencias judiciales esta supeditada a dos tipos de requisitos “unos de
caracter general, que habilitan la interposicién de la tutela, y otros de caracter especifico,
gue tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto”44.



1. Segun la jurisprudencia constitucional45, los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales son:

a. Que se acredite la legitimacidén en la causa por activa y por pasiva.46

b. Que se cumpla con el requisito de inmediatez.47

c. Que se cumpla con el requisito de subsidiariedad.48

d. Que la cuestidn que se discute resulte de evidente relevancia constitucional.49

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.50

f. Cuando se trate de una irregularidad procesal, que la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de Ia
parte actora.51

g. Que no se trate de sentencias de tutela, de control abstracto de constitucionalidad o de
nulidad por inconstitucionalidad del Consejo de Estado.52

1. Por su parte, en cuanto a los requisitos o causales especiales de procedibilidad, la Corte ha
sefialado que, para que en los casos de tutela contra sentencia prospere el amparo, se
requiere que se presente al menos uno de los siguientes vicios o defectos53:

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decisidn.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

f. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar



cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

1. En este sentido, la vulneracién al debido proceso por parte de los funcionarios judiciales
sélo se da cuando incurren en alguno de dichos defectos55.

1. Cabe resaltar que “estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones
judiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos
supuestos de procedibilidad en eventos en los que, si bien no se estd ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales”56.

A. Procedencia de la accion de tutela

1. Antes de definir el problema juridico que debera resolver la Sala, es necesario determinar
si el caso objeto de estudio relne los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales. A continuacidn, la Sala analizara el cumplimiento de los
requisitos de legitimacion en la causa por activa y por pasiva, inmediatez, subsidiariedad,
relevancia constitucional, identificacién razonable de los hechos que generaron la posible
vulneracion y de los derechos vulnerados, y tipo de decisién cuestionada.

Legitimacién en la causa por activa

1. De conformidad con los articulos 86 de la Constitucidn Politica57 y 10 del Decreto 2591 de
199158, la accién de tutela sub judice satisface el requisito de legitimacion en la causa por
activa, puesto que el accionante, Anacleto Rojas Sanchez, es la persona cuyos derechos
fundamentales podrian verse vulnerados por la sentencia del Juzgado Quinto de Familia de
Bogota que fijo una cuota alimentaria a su cargo y en favor de su excompafiera permanente.



Legitimacién en la causa por pasiva

1. De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica59 y 5 del Decreto 2591 de
199160, en el presente caso se cumple con el requisito de legitimacion en la causa por
pasiva. Lo anterior, en tanto el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, una autoridad que
pertenece a la jurisdiccidn ordinaria, es quien emitid la sentencia cuestionada mediante la
cual se podrian haber vulnerado los derechos fundamentales del accionante.

Inmediatez

1. El requisito de inmediatez plantea que la accion de tutela debe formularse en un plazo
razonable desde el momento en que se produjo la vulneracidn. Esto se satisface en el caso
concreto, puesto que el accionante interpuso la accion de tutela el 14 de junio de 2023,
cuando la sentencia habia sido dictada el 15 de mayo de 2023. Es decir, transcurrié menos
de un mes desde el momento en que Anacleto Rojas Sanchez tuvo conocimiento de dicha
decisién y el momento en que solicitdé el amparo.

Subsidiariedad

1. Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica y la jurisprudencia constitucional, el
requisito de subsidiariedad implica que la tutela solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial o cuando los mecanismos disponibles no resulten
eficaces para el caso concreto, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

1. De acuerdo con los articulos 2161 y 39062 del Cédigo General del Proceso, la fijacion de
cuota alimentaria se adelanta a través de un proceso verbal sumario de Unica instancia en
cabeza de los jueces de familia. Lo cual implica que no existen recursos ordinarios contra la
decisién que pone fin al proceso63.

1. En consecuencia, ante la ausencia de un medio ordinario de defensa judicial que permita a
Anacleto Rojas Sanchez controvertir la decision del Juzgado Quinto de Familia de Bogota, en
el presente caso la Sala encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad.



Relevancia constitucional

1. De conformidad con lo establecido por la Corte, la relevancia constitucional implica que la
controversia: (i) verse sobre un asunto constitucional y no meramente legal o econémico, (ii)
involucre algin debate juridico que gire en torno al contenido, alcance y goce de algun
derecho fundamental, y (iii) no pretenda utilizar la tutela como una instancia adicional para
reabrir debates meramente legales64.

1. Para la Sala es claro que se encuentra acreditada la relevancia constitucional en el
presente caso, pues no se trata de un asunto que sea meramente legal o econédmico ni
tampoco que pretenda reabrir debates concluidos en el proceso ordinario. Lo anterior, en
tanto la controversia gira en torno a la proteccion de los derechos fundamentales de Anacleto
Rojas Sanchez al debido proceso, minimo vital, vida digna e igualdad posiblemente
vulnerados por la sentencia del Juzgado Quinto de Familia de Bogota.

1. En efecto, es un asunto constitucional y no legal o pecuniario, porque, aunque involucra
una prestacién de caracter econémico, el origen de la discusidn se centra en determinar si en
la sentencia atacada se aplicaron indebidamente las normas que regulan los procesos de
alimentos, si se desconocié la realidad factica del caso y si se afectaron con ello los derechos
del accionante a la vida digna y al minimo vital.

1. En suma, de lo que se trata es de cuestionar una providencia que ordend el pago de una
cuota de alimentos con fundamento en argumentos de indole constitucional.

|dentificacidn razonable de los hechos que generaron la posible vulneracién y de los derechos
fundamentales vulnerados

1. Aqui es importante resaltar que si bien el accionante debe identificar de manera clara las
irregularidades de la providencia cuestionada que generaron la vulneracidn de sus derechos
fundamentales, ello no implica que deba mencionar expresamente los defectos en los que
incurrié dicha decision66. Al respecto, la Corte ha sefalado que:

el adecuado balance entre la exigencia de las mencionadas causales y la eficacia del derecho
de acceso a la justicia impide la exigencia de una técnica particular en la accion de tutela,



por lo que es exigible Unicamente la presencia de los elementos de juicio necesarios para
comprender cudl es la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales invocados67.

1. En otras palabras, aunque no es necesario que se identifiquen de manera concreta los
defectos especificos alegados, si se requiere que “del relato de los hechos puedan
comprenderse las irregularidades en las que probablemente incurrié la autoridad judicial al
expedir la sentencia”68.

1. En el caso concreto, el accionante argumentd que la sentencia emitida el 15 de mayo de
2023 por el Juzgado Quinto de Familia de Bogotad que le ordend pagar alimentos a su
excompafera permanente vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso, minimo
vital, vida digna e igualdad. Lo anterior, puesto que desconocid que: (i) la unién marital de
hecho termind en noviembre de 2018 y la sociedad patrimonial fue disuelta judicialmente en
noviembre de 2020; (ii) Eulalia Rodriguez Rivera no se encuentra en un estado de
vulnerabilidad que dé lugar a la obligacién alimentaria; y (iii) él es un adulto mayor y no tiene
capacidad econémica para asumir ese pago sin que se afecten sus derechos al minimo vital y
vida digna. Ademas, sefald que debe aplicarsele el analisis realizado por la Corte en las
sentencias T-685 de 2014 y T-854 de 2012, pues se trata de casos similares. Cabe resaltar
que, en lo sustancial, los reproches mencionados por el accionante en el escrito de tutela
fueron alegados también en la contestacion de la demanda al interior del proceso de fijacion
de cuota alimentaria.

1. En consecuencia, para la Sala es claro que este requisito se cumple en el presente asunto,
pues si bien Anacleto Rojas Sanchez no sefialé de manera expresa las causales especiales de
procedibilidad que se configuraron, si realizé una identificacién razonable los hechos vy
razones que generaron la vulneracién de derechos fundamentales a partir de las cuales es
posible deducir las causales.

Que la sentencia cuestionada no sea de tutela, de control abstracto de constitucionalidad o
de nulidad por inconstitucionalidad del Consejo de Estado

1. La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en que la accién de tutela no procede
contra sentencias de tutela69, no solo porque los debates sobre la protecciéon de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida sino también porque
todas las decisiones de tutela estan sometidas a un riguroso proceso de seleccién y eventual
revisién ante la Corte Constitucional70.



1. Ademas, en la sentencia SU-391 de 201671, esta Corporacion establecidé que la tutela
tampoco procede contra sentencias de control abstracto de constitucionalidad o sentencias
del Consejo de Estado de nulidad por inconstitucionalidad72.

1. Por tanto, teniendo en cuenta que la presente accion de tutela no se dirige contra una
sentencia de tutela, de control abstracto de constitucionalidad ni de nulidad por
inconstitucionalidad, sino contra un fallo adoptado en el marco de un proceso verbal sumario
de fijacidn de alimentos, se encuentra acreditado este requisito.

1. Asi las cosas, la Sala concluye que la presente accién de tutela satisface los requisitos
generales de procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales.

A. Problema juridico y metodologia

1. Problema juridico. Corresponde a la a la Sala Octava de Revisién resolver si el Juzgado
Quinto de Familia de Bogota vulnerd los derechos al debido proceso, igualdad, minimo vital y
vida digna de Anacleto Rojas Sanchez, al emitir la sentencia del 15 de mayo de 2023 en la
que fijé una cuota alimentaria a su cargo y en favor de su excompafiera permanente.

1. Metodologia. Para solucionar el problema juridico propuesto, la Sala: (i) se referira a la
obligacién alimentaria entre excompafieros permanentes, y (ii) analizara el caso concreto
para determinar si las irregularidades alegadas por el accionante dan lugar a la vulneracion
de sus derechos fundamentales.

A. La obligacidén alimentaria entre excompafieros permanentes

1. El derecho de alimentos73 es la facultad que tiene una persona de exigir a quien tiene la
obligacién de suministrarlo74 “el dinero necesario para su subsistencia, cuando no se
encuentre en las condiciones para procurarselo por si misma”75. Este derecho se
fundamenta en el principio de solidaridad76 y tiene el fin de “garantizar la vida digna, el
minimo vital y los derechos fundamentales de aquellas personas, primordialmente miembros
de la familia o vinculadas legalmente, frente a quienes asiste una obligacion de solidaridad y
equidad”77.



1. En lo relacionado con las caracteristicas de la obligacién alimentaria, la Corte ha sefialado
que:

(i) su naturaleza es principalmente de caracter civil; (ii) se fundamenta constitucionalmente
en los principios de solidaridad, equidad, protecciéon de la familia, necesidad vy
proporcionalidad; (iii) tiene una finalidad asistencial de prestacidon de alimentos por parte del
obligado o alimentante al beneficiario o alimentario; (iv) adquiere un caracter patrimonial
cuando se reconoce la pension alimentaria; (v) el bien juridico protegido es la vida y
subsistencia del alimentario y, como consecuencia, sus demas derechos fundamentales; (vi)
exige como requisitos para su configuracion que (a) el peticionario necesite los alimentos que
solicita; (b) que el alimentante tenga la capacidad para otorgarlos; y (c) que exista un vinculo
filial o legal que origine la obligacidn; (vii) se concreta juridicamente cuando se hace exigible
por las vias previstas por la ley -administrativas o judiciales-, en aquellos casos en que el
alimentante elude su obligacién frente al beneficiario o alimentario [...].78

1. En esa linea, resulta relevante destacar que los requisitos necesarios para que proceda la
obligacién alimentaria son: el vinculo, la necesidad del alimentario y la capacidad del
alimentante79. El vinculo se refiere a “que exista un vinculo de parentesco o un supuesto80
que origine la obligacién entre quien tiene la necesidad y quien tiene los recursos”81. La
necesidad del alimentario implica que el peticionario requiera los alimentos que demanda. Y
la capacidad del alimentante implica que “la persona a quien se le piden alimentos tenga los
recursos econdémicos para proporcionarlos”82.

1. En principio, segun los articulos 160 y 422 del Cédigo Civil83, los alimentos que se deben
por ley se entienden concedidos por toda la vida del alimentario siempre que continden las
circunstancias que les dieron origen. Sin embargo, cuando estas cambian, el derecho de
alimentos se modifica o extingue84.

1. Los cényuges o compaferos permanentes no tienen “un grado de parentesco de
consanguinidad, afinidad o civil, [sin embargo] éstos, al unirse, constituyen una familia, vy,
por ende, contraen obligaciones reciprocas, a saber: guardarse fe, socorrerse y ayudarse
mutuamente en todas las circunstancias de la vida [...]. Obligaciones que comprenden
diversas esferas, tales como las prestaciones de caracter econdmico que hacen posible la
vida en comdn”85. Por ello, en ambos casos, la obligacién alimentaria se deriva del deber de
auxilio mutuo de quienes libremente deciden formar una familia86.

1. En el caso de los conyuges, existen tres supuestos en los que hay lugar al pago de
alimentos. En primer lugar, el numeral 1 del articulo 411 del Cédigo Civil establece que se
deben alimentos entre los conyuges. Cabe resaltar que esta obligacion esta sujeta a que se
demuestre la configuraciébn de los requisitos anteriormente mencionados: el vinculo



matrimonial, la necesidad del alimentario y la capacidad del alimentante.

1. En segundo lugar, con fundamento en el principio de solidaridad, se ha reconocido
también la posibilidad de solicitar alimentos entre exconyuges, pues “el divorcio es la
reconfiguracion de las relaciones familiares y no su extincién”87, por lo que, en ocasiones,
subsisten derechos y deberes entre los cényuges divorciados88. En ese sentido, la
jurisprudencia constitucional89 establece que “la obligacién alimentaria no se extingue con
la cesacion de efectos civiles del matrimonio o divorcio, pues para que la misma desaparezca
se debe demostrar que i) el beneficiario no los necesita y [/o] ii) la falta de capacidad
econdmica del deudor”90.

1. Esta obligacién alimentaria entre excdnyuges se comprende mejor si se analiza el
fendmeno del matrimonio con un enfoque de género. Al respecto, la sentencia T-462 de 2021
sefial6 que:

En el matrimonio, los codnyuges deben realizar un trabajo remunerado para garantizar su
subsistencia a la par que estan obligados a acordar quién llevara a cabo las labores del hogar
necesarias para la propia reproduccion de la vida social -i.e. levantar a las personas, darles
de comer, asearlas, apoyarlas en su estudio, atenderlas ante la enfermedad, etc.-. En
algunos pactos, ambas partes trabajan remuneradamente y deben conciliar cémo distribuyen
esas tareas luego de culminada su jornada laboral -aqui las mujeres ejecutan
mayoritariamente esa clase de actividades-. En otras implicitamente se imponen esas
labores, por ejemplo, para quienes no realizan un trabajo remunerado. Estas asignaciones
también recaen mayoritariamente en mujeres91 y tiene unos efectos diferenciados en
relacion al disfrute y goce de sus derechos, particularmente los econdmicos y sociales. [...]

De similar forma, las mujeres que desarrollan trabajos de cuidado tienen mayores
dificultades para acceder al mercado laboral, lo que reduce su posibilidad de tener ingresos
propios y cotizar para una eventual pension. [...]

En ese sentido, la abrumadora carga del trabajo doméstico y de cuidados no remunerados es
un factor estructural de la desigualdad de género vy, ello apareja las siguientes implicaciones:
(i) menor tiempo para el aprendizaje, la especializacion, el ocio, la participacién social y
politica o el cuidado personal; (ii) mayores dificultades para situarse en un trabajo fuera del
hogar; (iii) mayores obstaculos para avanzar en carreras educativas y laborales; (iv) mayor
participacién en trabajos de menor valoracién y menores ingresos; (v) mayor participacion en
el trabajo informal, en el cual las mujeres pueden tener un mayor control sobre su tiempo,
aunque este tipo de trabajo no brinda proteccidn social; (vi) menor acceso a ingresos propios,
lo que limita su autonomia econémica, su poder de negociacién e incrementa su exposicion a
situaciones de violencia. (vii) menor proteccién social ante los riesgos de desempleo,
invalidez, vejez, muerte. [...]



El acceso nulo o intermitente al mercado laboral que tienen las mujeres que se dedican al
trabajo de cuidado es una barrera para lograr acumular cualquier tipo de capital que haga
frente a vivir sin trabajar remuneradamente. Eso las coloca en un ciclo de pobreza. Por
demas, la informalidad que recae con mayor rigor sobre las mujeres y se materializa en la
falta de acceso a la seguridad social, es decir, no pueden protegerse ante la vejez, o cuando
se enferman o si se invalidan92.

1. Partiendo de esa distribucion asimétrica de las labores del cuidado, la Corte ha entendido
los alimentos como una forma de “paliar la discriminaciéon y de disminuir la tensién que
existe ante la ausencia de remuneracién del trabajo de cuidado”93. Lo anterior, ya que
aquellas mujeres que se dedican de manera exclusiva al cuidado del hogar se ven
profundamente afectadas cuando se separan de sus parejas, pues no han recibido ninguna
retribucién econdmica por el trabajo de cuidado realizado. Sobre esto, la Corte ha sefialado
que:

Como consecuencia de la poca participacion de la mujer en el mercado laboral y de su
inversién de tiempo en trabajos que no son remunerados, muchas mujeres afrontan
situaciones de pobreza después de la separacion, como consecuencia (i) del dificil acceso de
las mujeres a las opciones de trabajo remunerado; (ii) la construccion y el éxito laboral de los
hombres ha dependido mayoritariamente de que las mujeres realicen casi que con
exclusividad el trabajo de cuidado; vy (iii) es altamente probable que las labores de cuidado
de los hijos recaigan en la mujer separada. Asi las cosas, la mujer mantiene su rol esencial de
cuidadora, incluso ante las rupturas matrimoniales, con pocas prerrogativas para continuar
siendo sostén sin pago y por ello se ve obligada a acceder a realizar labores de trabajo
flexibles o informales94.

1. En suma, la Corte ha reconocido que los alimentos entre excényuges constituyen “una de
las formas mediante las cuales es posible equilibrar las asimetrias que pueden haberse
presentado en la familia y que se agudizan en la etapa del divorcio”95. Pues “[I]as cuotas
alimentarias -que no son asuntos exclusivamente indemnizatorios- son un mecanismo de
proteccidn de los derechos fundamentales de las personas que pueden quedar en desventaja
al momento de terminar la institucién del matrimonio”96.

1. Cabe recordar que, para que se concedan alimentos entre excényuges, es necesario
demostrar la necesidad del alimentario y la capacidad del alimentante97.

1. En tercer lugar, el numeral 4 del articulo 411 del Cddigo Civil sefiala que se deben
alimentos “a cargo del conyuge culpable, al conyuge divorciado o separado de cuerpo sin su
culpa”. En este caso, “la naturaleza juridica de la obligacidn alimenticia entre divorciados es



reconocida como indemnizacién y, a su vez, como pension alimentaria”98. Puesto que
“cuando el vinculo familiar se rompe por una de las partes afectando a la otra es posible que
se mantenga [la] obligacién [alimentaria]l como una forma de paliar el dafio -asi lo sefala el
régimen causalista de divorcio-"99.

1. Particularmente, en aquellos casos en que se determine al cényuge culpable bajo la causal
de “ultrajes, trato cruel y maltratamiento de obra”100, la Corte ha sehalado que los
alimentos deben ser analizados teniendo en cuenta la obligacion de eliminar todas las formas
de violencia de género y haciendo particular énfasis en la importancia de garantizar la
reparacioén integral de las victimas de violencia. Esta légica ha sido aplicada en reiterada
jurisprudencialOl “al contemplar la posibilidad de que los alimentos que se fundan en esta
causal tengan la posibilidad de contar con un caracter resarcitorio”102.

1. Asi las cosas, “es razonable que, a la luz del enfoque de género, las autoridades judiciales
evallen diferentes formas de reparacion, entre las cuales puede estar la cuota alimentaria en
favor del cdnyuge inocente, para lo cual es necesario trascender de la nocién estricta y
tradicional del Cédigo Civil que limitaba el analisis a la capacidad, la necesidad y el vinculo,
al no tratarse -en estos precisos eventos- de una cuestion restringida a la solidaridad y a la
sancion del cényuge responsable del divorciol03, sino también a su reconfiguracion, en
cumplimiento de mandatos internacionales de reparacién a la mujer victima de violencia
intrafamiliar” 104.

1. En ese sentido, la Corte ha reconocido la posibilidad de otorgar alimentos a exconyuges,
sin analizar el requisito de la necesidad del alimentario, como una forma de reparar a las
victimas de violencia de género. Es decir, que, en estos casos, la revisidon de los alimentos
“debe obedecer a criterios de (i) capacidad econdmica exclusivamente bajo circunstancias
extremas del alimentante, es decir que se debe demostrar que la persona se encuentre en
imposibilidad de cumplir; y (ii) el de proporcionalidad, para proteger en mejor medida los
derechos de la mujer”105.

1. El matrimonio y las uniones maritales de hecho son dos formas de construir familia que
cuentan con marcadas diferencias. Por un lado, el matrimonio es un contrato solemne, que
requiere de ciertas formalidades para su formacién y que solo puede terminarse por
declaracién judicial o mutuo acuerdo ante notario cuando exista una de las causales
dispuestas para ello en el articulo 154 del Cédigo Civil. Por el otro, la unién marital de hecho
se encuentra regulada en la Ley 54 de 1990 y hace referencia a aquel vinculo entre parejas
que se fundamenta en la libertad de convivir, por ello, para su terminacioén solo se requiere la
voluntad de uno de sus miembros. En este caso las formalidades establecidas en la ley no
giran en torno a la conformacion de la unién “sino a los supuestos en donde existira una
sociedad patrimonial entre companeros permanentes. Asi, pese al establecimiento de



algunas formalidades para liquidar la sociedad patrimonial, la terminacién del vinculo no se
supedita a la declaracién judicial, sino a la cesacion material de la convivencia”106. Por ello,
no puede considerarse que exista absoluta igualdad entre el matrimonio y la unién marital.

1. Sin perder de vista estas diferencias, la Corte ha sido clara en que el Estado debe proteger
ambas instituciones, pues se trata de dos opciones vitales para constituir familial07. De
manera que “si bien no es posible la equiparaciéon completa de regimenes, la jurisprudencia
ha acortado las diferencias existentes entre ambas formas de familia y ha conferido ciertos
derechos, por via de analogia, en favor de las uniones maritales de hecho”108.

[...] si la obligacion alimentaria se fundamenta en el principio de solidaridad, segun el cual los
miembros de la familia tienen la obligacién de suministrar la subsistencia a aquellos
integrantes de la misma que no estan en capacidad de asegurarsela por si mismos, y la union
marital de hecho al igual que el matrimonio esta cimentada en la ayuda y socorro mutuos de
quienes integran esas relaciones, no resulta razonable ni proporcional que se brinde un
tratamiento desigual en materia de derecho de alimentos a los companeros permanentes
frente a quienes celebraron contrato de matrimonio, por el simple origen del vinculo familiar,
mas aun teniendo en cuenta la expresa prohibicion que hace el articulo 13 Superior109.

1. Aqui es importante aclarar que, para aquellos casos en que la relaciéon ha terminado, la
obligacién alimentaria entre excompaferos permanentes debe ser analizada caso a caso,
pues, aunque debe procurarse proteger todas las formas de constituir familia, no en todos los
casos se puede equiparar el matrimonio y la unién marital de hecho.

1. Asi, por ejemplo, en la sentencia C-1033 de 2002, al analizar si el numeral 4 del articulo
411 del Cédigo Civil -que regula la obligacién alimentaria que se debe al cdnyuge divorciado
0 separado de cuerpos sin su culpa- debia extenderse a los compaferos permanentes, la
Corte sefial6 que:

El divorcio y la separacion de cuerpos son figuras juridicas que operan en el campo exclusivo
del contrato matrimonial y por lo mismo no regulan las relaciones entre los miembros de la
unién marital de hecho. Pretender que ello sea asi, es partir del supuesto de que el
matrimonio y la unién marital de hecho son instituciones equiparables y tienen los mismos
efectos juridicos, lo cual, como se ha explicado, es un supuesto interpretativo equivocado.

En efecto, al no existir regulacién normativa que permita determinar la culpabilidad de uno



de los compafieros permanentes en la ruptura de la unién marital de hecho, no puede
equipararse la condicion del cdnyuge culpable a la de un “companero culpable” y mucho
menos la existencia de un “compafiero permanente divorciado o separado de cuerpos”
[...]110.

1. Y aunque la sentencia T-506 de 2011 podria llevar a pensar que la obligacién alimentaria
entre excompafieros permanentes es la misma que entre exconyuges, pues la Corte sefial
que “las disposiciones en materia de alimentos no se limitan a los conyuges, sino que se
hacen extensivas a los compafieros permanentes, por cuanto el origen de esta obligacion se
encuentra en el deber de solidaridad, segln fuera dispuesto en sentencia C-1033 de
2002"111, lo cierto es que (i) dicha afirmaciéon debe entenderse en la misma linea de lo
establecido en la sentencia C-1033 de 2002 que toma como fundamento vy (ii) lo relacionado
con los excompaneros permanentes no hace parte de la ratio decidendi de la sentencia T-506
de 2011 pues esta sefala que “sobre este punto no se profundiza en la presente providencia
por cuanto la accionante, en el momento que se ordenaron los alimentos, ostentaba la
calidad de conyuge”112.

1. Sin embargo, esto no significa que la Corte haya negado la existencia de la obligacién
alimentaria entre compafieros permanentes cuya relacién haya terminado. De hecho, el
segundo y tercer supuesto de reconocimiento de alimentos hacen referencia precisamente a
escenarios entre excompaferos permanentes.

1. El segundo supuesto de reconocimiento de alimentos se da entre excompaferos
permanentes en casos de violencia. Lo anterior, puesto que la Corte ha reconocido que el
déficit de proteccidn de las mujeres victimas de violencia al interior de la familia que existe
en el matrimonio también esta presente en el marco de una unién marital de hecho, por lo
que extendid a estos vinculos la posibilidad de solicitar alimentos como forma de reparacion.

1. En efecto, en la Sentencia C-117 de 2021, la Corte declard la exequibilidad condicionada
del numeral 4 del articulo 411 del Cédigo Civil “bajo el entendido de que esta disposicion es
aplicable a los compafieros permanentes que, al término de una unién marital de hecho, les
sea imputable una situacidon de violencia intrafamiliar o conductas a las que se refiere el
numeral 32 del articulo 154 del Cédigo Civil"113.

1. De este modo, se deben alimentos entre excompaferos permanentes cuando exista una
situacién de violencia. Pues resulta importante “garantizar que las mujeres que, como parte
de una unién marital de hecho, sean victimas de violencia intrafamiliar (de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 154.3 del Cédigo Civil) puedan ventilar su pretensién de acceso al



resarcimiento o reparacion del dafo mediante la solicitud de “alimentos” definidos en el
articulo 411.4 del Cédigo Civil, en el marco del proceso que corresponda”114.

1. En lo relacionado con el tercer supuesto, aunque la Corte Constitucional no haya
profundizado sobre la materia, para la Sala resulta claro que, en virtud del principio de
solidaridad y el enfoque de género anteriormente mencionados, es razonable que también
haya lugar a la obligacion alimentaria entre excompaferos permanentes -incluso en aquellos
asuntos en los que no se esté ante un caso de violencia-. Pues, aunque es cierto que el
matrimonio y la uniéon marital de hecho son instituciones distintas, en ambas es relevante
proteger a las personas que pueden quedar en desventaja al momento de terminar la
relacién de pareja, particularmente si se tiene en cuenta el deber de solidaridad, la asimetria
en las labores de cuidado y la discriminacion de género.

1. En esa linea, la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que “tratandose de compaferos o
de coényuges, al margen de la culpabilidad o del elemento subjetivo que puede imputarse a
su conducta para efectos de la terminacion de su vida de pareja, asi esa extincion se surta
con respecto al vinculo solemne o meramente consensual; sin duda, pueden reclamarse
alimentos entre si”"115. Lo anterior, en el entendido de que no se “trata de la continuacién de
la unidén postdisolucidn, o del surgimiento de una carga prestacional eterna, sino dependiente
de la permanencia o vigencia de la necesidad del alimentario y de la capacidad del
obligado”116.

1. Al respecto, dicha Corte sefiald que este es un régimen excepcional, pues “incumbe a un
tratamiento singular y extraordinario, no comudn ni habitual de las prestaciones alimentarias
entre la pareja que da por terminada su convivencia, coherente con el concepto de Estado
Constitucional y social de derecho, que defiende la familia, el socorro, la ayuda mutua, la
ética social y familiar en las relaciones familiares de pareja y en la buena fe en la celebracion
de los negocios o actos juridicos familiares como los concernientes a los acuerdos de una
pareja que edificara una familia, frente a la regla general de la cesacion de toda obligacién
reciproca entre excompafieros o excényuges”117.

1. Y aclardé que, al estudiar ese deber de solidaridad posterminacién de la relacién, “en el
caso de las uniones de hecho, ante las intermitencias y veleidades de algunas de ellas, el
juez debe analizar los tiempos de permanencia de la convivencia [...], esto es, su duracidn;
los roles de la pareja, la situacién patrimonial, el estado de salud o enfermedades graves, la
edad de las partes, las posibilidades de acceso al mercado laboral del necesitado, la
colaboracion prestada a las actividades del otro, las responsabilidades en la economia del
hogar, etc.” 118.

1. Por ello, la Sala considera que, en aquellos asuntos en los que no se esté ante un caso de



violencia, los jueces deberan analizar, atendiendo a las circunstancias de cada caso concreto,
si hay lugar a la obligacion alimentaria entre excompafieros permanentes119.

1. En suma, con base en la jurisprudencia resefada anteriormente, se puede afirmar que,
para el caso de los cdnyuges, se deben alimentos: (i) a los cdnyuges cuando se acrediten la
necesidad y la capacidad120, (ii) a los excényuges, por solidaridad y enfoque de género,
cuando se acrediten la necesidad y la capacidadl2l y (iii) a los excdnyuges,
independientemente de la necesidad, en casos de violencial22. Y, para el caso de los
companeros permanentes, se deben alimentos: (i) a los compafneros permanentes mientras
persista la necesidad y capacidadl23; (ii) a los excompaneros permanentes,
independientemente de la necesidad, en casos de violencial24; y (iii) a los excompaferos
permanentes, segln el caso concreto, por solidaridad y enfoque de género, cuando se
acrediten la necesidad y la capacidadl125.

|. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. La Sala considera que el Juzgado Quinto de Familia de Bogota vulner6 los derechos al
debido proceso, minimo vital y vida digna de Anacleto Rojas Sanchez, al emitir la sentencia
del 15 de mayo de 2023 en la que fij6 una cuota alimentaria a su cargo y en favor de su
excompanera permanente.

Sobre los requisitos o causales especiales para que prospere la accion de tutela contra
providencias judiciales

1. Como se menciond anteriormente, “ademas del cumplimiento de las causales genéricas,
para que la accién de tutela resulte favorable a los intereses de quien la ejerce, se debe
verificar al menos una de las causales especificas de procedencia contra providencias
judiciales”126.

1. En el caso concreto, para la Sala es claro que el accionante resalté de manera general
varias irregularidades de la sentencia que podrian vulnerar sus derechos y, aunque no
expuso de manera expresa los defectos a los que corresponden, de los argumentos del
escrito de tutela se desprende que la sentencia proferida pudo haber incurrido en los
defectos sustantivo, factico y desconocimiento del precedente. Por ello, se procedera a
analizar los referidos defectos, asi como la vulneraciéon de los derechos fundamentales
alegados por el accionante.



Sobre el defecto sustantivo

1. Segun la jurisprudencia constitucional, el defecto sustantivo se configura cuando las
normas son aplicadas o interpretadas de manera errada por el operador judicial. Esto puede
ocurrir: (i) cuando se aplica una norma que no es aplicable al caso concreto, (ii) cuando la
norma aplicable al caso concreto es desatendida, o (iii) cuando la interpretacién de la norma
carece de razonabilidad juridical27. Cabe resaltar que “no cualquier divergencia frente al
criterio interpretativo en una decisidon judicial configura un defecto sustantivo”128, pues la
intervencién constitucional sélo procedera cuando “se trate de evitar una evidente
arbitrariedad, o una clara violacién de los derechos fundamentales de las partes”129.

1. En el caso concreto, el accionante argumentd que la sentencia del 15 de mayo de 2023
vulneré sus derechos al aplicar indebidamente el articulo 411 del Cddigo Civil para ordenar el
pago de alimentos, a pesar de que ya no eran compafieros permanentes y él no fue el
culpable de la separacién.

1. Si bien el accionante tiene razdn en que entre él y la sefiora Eulalia Rodriguez Rivera ya no
existia una unién marital de hecho para el momento en que se presenté la solicitud de
alimentos ni tampoco habia sido declarado culpable de la terminacion de la relacion, lo cierto
es que el fundamento juridico del juez ordinario para ordenar el pago de alimentos radicé en
afirmar que la obligacién alimentaria tiene sustento en los deberes de solidaridad, socorro y
ayuda mutua que surgen por virtud del vinculo matrimonial o marital y, por tanto, es légico
que puedan “subsistir inclusive cuando media separacion de cuerpos o su disolucién”130. De
manera que el vinculo no se sustento en la vigencia de la unién marital, sino en el deber de
solidaridad que permanece incluso ante la terminacion de la relacion.

1. Teniendo en cuenta las consideraciones desarrolladas en esta providencia, para la Sala es
claro que la interpretacion normativa realizada por el Juzgado Quinto de Familia de Bogota no
es arbitraria. Pues, aunque es cierto que ya no son companeros permanentes, es razonable
interpretar que se deben alimentos a los excompafieros permanentes, por solidaridad y
enfoque de género, cuando se acrediten la necesidad y la capacidad.

1. En vista de que el andlisis juridico realizado por el juzgado es razonable, la Sala encuentra
que no se incurrié en el defecto sustantivo alegado.



Sobre el defecto factico

1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el defecto factico se presenta cuando
existe una indebida valoracidn probatoria, “bien porque el juez no contaba con pruebas para
sustentar sus afirmaciones, o porque al estimar su valor demostrativo fue arbitrario”131.
Cabe resaltar que este defecto requiere (i) que la arbitrariedad sea “de tal magnitud que
pueda advertirse de manera evidente y flagrante, sin que quepa margen de objetividad
alguno que permita explicar razonablemente la conclusién a la cual llegd el juez”132 vy (ii)
“que tal yerro tenga una trascendencia fundamental en el sentido del fallo, de manera que, si
no se hubiera incurrido en él, el funcionario judicial hubiera adoptado una decision
completamente opuesta”133.

1. Existen dos dimensiones del defecto factico: la dimensidn negativa que ocurre “cuando el
funcionario judicial niega la prueba, [...] la valora de manera arbitraria, [u] omite su
valoracién y sin razén da por no probado el hecho”134 y la dimensidn positiva, que se da
cuando “el juez efectla una valoracién por completo equivocada, o fundamenta su decision
en una prueba no apta para ello”135.

1. En el presente caso, el defecto factico alegado por el accionante consiste en la presunta
indebida valoraciéon del material probatorio al declarar acreditados, sin estarlo, los requisitos
de la obligacién alimentaria -vinculo, necesidad y capacidad-. Lo anterior, puesto que, en su
criterio, el juez desconocié: (i) que la unién marital de hecho terminé en noviembre de 2018 y
la sociedad patrimonial fue disuelta judicialmente en noviembre de 2020; (ii) que Eulalia
Rodriguez Rivera no se encuentra en un estado de vulnerabilidad que dé lugar a la obligacién
alimentaria; vy (iii) que él es un adulto mayor y no tiene capacidad econdmica para asumir ese
pago sin que se afecten sus derechos al minimo vital y vida digna.

1. En lo relacionado con los requisitos de la obligacién alimentaria, como se mencion6
anteriormente, se deben alimentos a los excompaneros permanentes, por solidaridad y
enfoque de género, cuando: (i) el caso cumpla con las caracteristicas para que haya lugar a
alimentos entre excompafieros, (ii) se acredite la necesidad del alimentario y (iii) se
demuestre la capacidad del alimentante. Por ello, la Sala analizara si las pruebas obrantes en
el expediente permitian concluir razonablemente la acreditacion de estos requisitos.

1. En primer lugar, la Sala considera que en el presente caso se encuentra acreditado el
vinculo que sustenta la obligacién alimentaria. Lo anterior, puesto que, aunque la union
marital de hecho entre Anacleto Rojas Sanchez y Eulalia Rodriguez Rivera habia terminado
cuando se realizd la solicitud de alimentos, cumple con las caracteristicas para que pueda
hablarse del reconocimiento de alimentos entre excompaneros permanentes.



1. Esto es asi ya que: (i) la unién marital de hecho tuvo una duracién de 24 afios136; (ii)
Eulalia Rodriguez Rivera tenia 20 aflos137 cuando comenz6 una relacién con el sefior
Anacleto, a quien conoci6 trabajando en el Club de Agentes de la Policia Nacionall38, y a esa
misma edad quedd embarazada de su primera hijal39; (iii) desde entonces ella dejé de
trabajar y se dedicé a las labores de cuidado y a la crianza de los cuatro nifios140, pues el
sefior Anacleto “tenia la custodia de dos hijos matrimoniales de 6 y 4 afios de edadl141, los
cuales se criaron dentro de esta union marital [de hecho] con los hijos Rojas Rodriguez, hasta
cumplir la mayoria de edad”142; (iv) producto de esas labores de cuidado y administracion
del hogar desempefadas por la sefiora Eulalia, Anacleto Rojas Sanchez pudo enfocarse en la
construccién del éxito laborall43; y (v) durante la unidn marital Eulalia Rodriguez Rivera no
tuvo la posibilidad de laborar remuneradamente de forma continua y “no cuenta con
formacidon académica ni tecnoldgica, solo estudio 3 afios de primaria”144.

1. Por ello, en el caso concreto, es claro que, por un lado, la relacion fue lo suficientemente
larga como para que pueda hablarse de una obligacién alimentaria entre excompaferos
permanentes y, por el otro, Eulalia Rodriguez Rivera se dedic6 exclusivamente al trabajo de
cuidado durante la unién marital, lo cual le impidié acceder al mercado laboral y facilitd la
permanencia de su pareja en este. De alli que la Sala encuentre acreditado el vinculo, pues,
el principio de solidaridad y el enfoque de género son, en este caso, los supuestos que
originan la obligacién entre quien tiene la necesidad y quien tiene los recursos.

1. En consecuencia, la Sala considera que el Juzgado Quinto de Familia de Bogota no incurrié
en un defecto factico al considerar acreditado el vinculo que da origen a la obligacidn
alimentaria.

1. En segundo lugar, la Sala considera que en el presente caso no se cumple con el requisito
de necesidad de la alimentaria. Lo anterior puesto que de las pruebas obrantes en el
expediente no puede extraerse que la sefiora Eulalia Rodriguez Rivera se encuentre en un
estado de vulnerabilidad que dé lugar a esta obligacion.

1. En efecto, tal como establecié la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de segunda
instancia, no se acredita la necesidad de la alimentaria que permita solicitar de manera
excepcional alimentos a su expareja, porque la sehora Eulalia (i) tiene tan solo 49 anos v,
para el momento de terminacion de la relacién, tenia 44 afios145, lo que implica que todavia
esta en edad laboral; (ii) se encuentra afiliada al sistema de seguridad social en salud como
beneficiaria de su hijo146; (iii) vive con sus dos hijos quienes son profesionales147 mayores
de edad148 y su hijo devenga un salario de $2.600.000 debido a un contrato a término
indefinido que tiene como desarrollador de software en Tata Consultancy Services149; (iv)
reside en el inmueble que adquirid junto con el accionante en vigencia de la sociedad
patrimoniall50; (v) aunque afirmd haber tenido cancer de Utero en 2005, también afirmé que



la enfermedad ya fue tratadal51; (vi) “no se probd algun tipo de discapacidad actual que le
impida valerse por si misma"152; y (vii) realizaba oficios varios en casas de familial53.

1. En los relacionado con los anteriores puntos, es importante resaltar dos cosas. La primera
es que, como quedd probado en el interrogatorio de parte realizado a Eulalia Rodriguez
Rivera en la audiencia del 20 de abril de 2023, ella tiene el uso exclusivo del inmueble que
adquirieron juntos durante la vigencia de la sociedad patrimonial y ni si quiera le otorga una
contraprestacidon a Anacleto Rojas Sanchez por permitirle vivir alli, a pesar de que la
propiedad sigue siendo mutual54.

1. Y, la segunda es que, el Unico documento que consta en el expediente con relacion al
estado de salud de la sefiora Rodriguez Rivera es la historia clinica en donde se le
diagnostica “carcinoma in situ del endocérvix”155 el 7 de mayo de 2004156. Por tanto, fue
solamente a través de lo manifestado por la sefiora Eulalia en la demanda y el testimonio de
sus hijos en la audiencia del 20 de abril de 2023 que se establecié ademas que (i) la sefiora
tuvo cancer de Utero en 2005, (ii) que la enfermedad ya fue tratada pero que necesita
constante control porque puede volver a aparecer, y (iii) que en ocasiones padece de dolores
en sus extremidades superiores157.

1. Por ello, a pesar de que la sefiora Eulalia hace énfasis a que tuvo cancer de Utero en 2005
y que en ocasiones le duelen los brazos, aquello no es suficiente para considerar probado
que no estd en capacidad de trabajar. En primer lugar, porque incluso si se aceptara que la
sefora tuvo cancer de Utero tomando como fundamento Unicamente las declaraciones suyas,
de sus hijos y el diagndstico previo de 2004, no es claro que una enfermedad que fue tratada
hace 18 afnos siga constituyendo un impedimento para ejercer un trabajo. Y, en segundo
lugar, porque no se probd que los dolores ocasionales en los brazos a los que hacen mencion
le causen una pérdida de capacidad laboral tal que no le permitan mantenerse por si misma.

1. A pesar de que todo lo anterior fue probado en el proceso de fijacion de cuota alimentaria,
el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd consideréd cumplido el requisito de necesidad
argumentando que la sefora Eulalia “se dedic6 a los temas del hogar y a la crianza de sus
hijos, por lo que no cuenta con estudios culminados y tampoco con experiencia laboral
acreditada, ademas, que en el afio 2005 fue diagnosticada con cancer uterino y [...] presenta
inconvenientes de salud en sus extremidades superiores”158. Resulta claro entonces que el
juez desconocid la edad de la sefiora, su situacién familiar, sus condiciones de vivienda y su
estado de salud actual y considerd probada la necesidad de la alimentaria a pesar de no
contar con pruebas para sustentar sus afirmaciones.



1. Al llegar a esta conclusién, no se pretende desconocer las dificultades de acceso al
mercado laboral que enfrentan las personas y, en particular las mujeres en Colombia, sino
Unicamente retratar las condiciones reales en las que se encuentra la sefiora Eulalia por las
que no se acredita una necesidad tal que sustente la imposicidon de alimentos en su favor. La
Sala reconoce que las mujeres que desarrollan trabajos de cuidado tienen mayores
dificultades para acceder al mercado laboral (supra parrafos 58, 59, 60, 76, 95, 96), sin
embargo, para el caso concreto, el solo hecho de haberse dedicado a las labores del hogar y
de no contar con estudios ni experiencia laboral, no es suficiente para acreditar por si mismo
el requisito de necesidad.

1. En consecuencia, la Sala considera que se configuré el defecto factico por indebida
valoracién probatoria al encontrar acreditado, sin estarlo, requisito de necesidad de la
alimentaria.

1. En tercer lugar, la Sala considera que en el presente caso no se cumple con el requisito de
capacidad del alimentante pues el juez ordinario omitié analizar las condiciones materiales
de Anacleto Rojas Sanchez mas alla de su asignacion de retiro.

1. En el caso concreto, el juez consideré que se cumple con la capacidad econdmica del
alimentante en tanto este devenga de manera fija $2.018.339 mensuales159. Sin embargo,
no advirtié que Anacleto Rojas Sanchez: (i) es un adulto mayor pues tiene 68 aflos160, lo que
implica que esta llegando al limite de su edad laborall161; (ii) sélo podra prestar servicios de
seguridad en Cooseguridad hasta que cumpla la edad maxima de servicio que son 70
aflos162; (iii) tiene a su cargo un crédito por el valor de $59.791.586, razén por la que debe
pagar una cuota mensual de $836.756163; (iv) tiene que sufragar sus gastos de residencia
ahora que no vive en el inmueble que adquirieron durante la unién maritall64; y (v) afirmoé
tener que apoyar econdmicamente a una de sus hijas165 que cuenta con “una patologia
incapacitante que le impide trabajar”166.

1. En efecto, de las pruebas obrantes en el expediente se extrae que Anacleto Rojas Sanchez
no tiene capacidad econdmica para asumir el pago de la obligacién alimentaria sin que se
vea en riesgo la garantia de sus necesidades basicas. Menos aln si se tiene en cuenta su
avanzada edad, los créditos a su cargo, la ausencia de propiedades, la necesidad de pagar
arriendo y de asumir en soledad su sostenimiento econdmico. En consecuencia, la Sala
considera que se configurd el defecto factico por indebida valoracién probatoria al encontrar
acreditado, sin estarlo, el requisito de capacidad del alimentante.

1. Ahora bien, el Unico caso en que no es necesario acreditar la necesidad del alimentario, es
cuando se esta ante el supuesto de violencia. Sin embargo, en el expediente no existe



material probatorio que permita afirmar que al interior de la relaciéon entre Anacleto Rojas
Sanchez y Eulalia Rodriguez Rivera hubo violencia.

1. Pues, aunque es cierto que la sefiora Eulalia se dedicé de forma exclusiva a las labores de
cuidado, eso no significa que se esté ante un caso de violencia econdmica, en tanto no hay
evidencia de que el sefior Anacleto Rojas Sanchez usara su poder econdmico para controlar
las decisiones y proyecto de vida de su pareja, ni tampoco que le impidiera participar en las
decisiones econdmicas del hogar, le impusiera la obligacidn de rendirle cuentas de todo tipo
de gasto y le impidiera estudiar o trabajar para evitar que ella lograra su independencia
econdmical6’.

1. Es importante resaltar que no puede considerarse que cada vez que una persona se dedica
de forma exclusiva a las labores del hogar se esta ante el supuesto de la violencia
econdmica. Y lo cierto es que, en el proceso de alimentos, la sefiora Eulalia Rodriguez Rivera
no aportd elementos de prueba que permitieran afirmar que padecié una situacion de
violencia.

1. Por ello, aunque, con fundamento en el principio de solidaridad y enfoque de género, se
encuentre acreditado el vinculo de la obligacién alimentaria, ello no es razén para
desconocer los requisitos de necesidad del alimentario y capacidad del alimentante.

1. En suma, la Sala encuentra que la autoridad accionada incurrié en defecto factico por
indebida valoracién de las pruebas en tanto llegd a la conclusidn de que se habian acreditado
los requisitos de necesidad de la alimentaria y capacidad del alimentante, a pesar de que el
material probatorio obrante en el expediente no permitia de manera razonable llegar a dicha
conclusién. En esos términos, el defecto factico advertido tiene incidencia directa en el
sentido del fallo atacado, pues es lo que sirvié de fundamento para la fijacion de la cuota
alimentaria.

Sobre el desconocimiento del precedente jurisprudencial

1. El precedente judicial se entiende como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a
un caso determinado, que, por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos
resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo”168.

1. Sin embargo, no todo lo que dice una sentencia constituye precedente, sino Unicamente la



regla con la que se resolvid el caso. Es decir, “aquella decisién judicial que se erige, no como
una aplicacion del acervo normativo existente, sino como la consolidacién de una regla
desprendida de aquel y extensible a casos futuros, con identidad juridica y factica”169. Es
importante aclarar que, como lo ha establecido la Corte, “el deber de acatamiento del
precedente judicial se hace mas estricto cuando se trata de jurisprudencia
constitucional”170.

1. En esa via, el defecto por desconocimiento del precedente ocurre cuando por via judicial
“se ha establecido una regla para solucionar un asunto determinado y esta es inobservada
por el juez al resolver un asunto similar”171.

1. Asi las cosas, “para determinar si una providencia judicial desconocid el precedente
-horizontal o verticall72-, es necesario: (i) determinar la existencia de un precedente o
grupo de precedentes aplicable y distinguir las reglas de decisiéon contenidas en ellos, (ii)
constatar que la providencia judicial cuestionada debi6 tener en cuenta ese precedente o
grupo de precedentes para no incurrir en un desconocimiento del principio de igualdad vy (iii)
verificar si existieron razones fundadas para apartarse del precedente, por ejemplo, la
necesidad de adoptar una decisidn distinta con el fin de lograr una interpretacién mas
armaonica con los principios constitucionales y mas favorable a la vigencia y efectividad de los
derechos fundamentales”173.

1. En el caso concreto, el accionante argumentd que debe aplicarsele el analisis realizado por
la Corte en las sentencias T-685 de 2014 y T-854 de 2012, pues, en su criterio se trata de
casos similares. Sin embargo, no explicé las similitudes entre dichos casos con el asunto
objeto de estudio ni tampoco las reglas de decisidon presuntamente desconocidas.

1. Por ello, a pesar de que el accionante menciona de manera general dos sentencias que
considera relevantes para su caso, la Sala considera que no se cumplié con la minima carga
argumentativa para considerar que el juez ordinario incurrié en un desconocimiento del
precedente.

Sobre la vulneracién de los derechos fundamentales alegados por el accionante

1. En el caso concreto, el accionante argumentd que la sentencia del 15 de mayo de 2023
vulnerd sus derechos al debido proceso, a la igualdad, el minimo vital y la vida digna,
inaplicando con ello los articulos 29, 13, 1 y 11 de la Constitucion Politica.



1. Teniendo en cuenta que la vulneracién al debido proceso por parte de los funcionarios
judiciales sélo se da cuando incurren en alguno de los defectos o causales especiales que
hacen que prospere la accidon de tutela contra providencias judiciales y que en este caso se
incurrio en el defecto factico, la Sala encuentra vulnerado el derecho al debido proceso del
accionante.

1. Esto gener6 la consecuente vulneracion de los derechos al minimo vital y vida digna por
parte del Juzgado Quinto de Familia de Bogota. Lo anterior, puesto que le ordend a Anacleto
Rojas Sanchez el pago de una cuota alimentaria en favor de su excompafiera permanente,
desconociendo que él no cuenta con la capacidad econdmica para asumir ese pago sin que
se afecten sus derechos fundamentales. Situacion que resulta particularmente grave si se
contempla que se trata de una persona mayorl74.

1. Finamente, en lo relacionado con el derecho a la igualdad, la Sala no encuentra que el juez
ordinario haya incurrido en tal vulneracion, puesto que el accionante no explicd el motivo por
el que considera que este aplicé un trato desigual entre iguales.

1. Con fundamento en las consideraciones previas y con el objetivo de proteger los derechos
fundamentales vulnerados por el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, la Sala confirmara la
sentencia de segunda instancia proferida el 2 de agosto de 2023 por la Sala de Casacion Civil
y Agraria de la Corte Suprema de Justicia en la que se ordend al Juzgado Quinto de Familia de
Bogota dejar sin efecto la sentencia de 15 de mayo de 2023 y volver a proferir una decisién
de fondo en el proceso de fijacion de cuota alimentaria.

|. SINTESIS DE LA DECISION

El 14 de junio de 2023, Anacleto Rojas Sanchez interpuso accion de tutela contra el Juzgado
Quinto de Familia de Bogota por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, minimo vital, vida digna e igualdad al emitir la sentencia del 15 de mayo de
2023 en la que fij6 una cuota alimentaria a su cargo y en favor de su excompafera
permanente. Lo anterior, por cuanto, en su criterio, la sentencia desconocié que (i) la union
marital de hecho terminé en noviembre de 2018 y la sociedad patrimonial fue disuelta
judicialmente en noviembre de 2020; (ii) su excompafera permanente no se encuentra en un
estado de vulnerabilidad que dé lugar a la obligacién alimentaria; y (iii) él es adulto mayor y
no tiene capacidad econdmica para asumir ese pago sin que se afecten sus derechos al
minimo vital y vida digna.



Tras verificar el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la acciéon de
tutela contra providencias judiciales, la Sala Octava de Revision considerd que el Juzgado
Quinto de Familia de Bogota vulnerd los derechos al debido proceso, minimo vital y vida
digna de Anacleto Rojas Sanchez. Conclusion a la que llegé tras analizar (i) la obligacidon
alimentaria entre excompaferos permanentes y (ii) la configuracion de defectos en la
sentencia cuestionada.

En lo referente a la obligacidon alimentaria, la Sala sefialé que, para el caso de los
companeros permanentes, se deben alimentos: (i) a los compaferos permanentes mientras
persista la necesidad y capacidad; (ii) a los excompaferos permanentes,
independientemente de la necesidad, en casos de violencia; y (iii) a los excompaneros
permanentes, segln el caso concreto, por solidaridad y enfoque de género, cuando se
acrediten la necesidad y la capacidad

Por su parte, en lo relacionado con los defectos, la Corte determind que en el presente caso
prospera la accidn de tutela contra la sentencia emitida por el Juzgado Quinto de Familia de
Bogota el 15 de mayo de 2023, pues en ella el funcionario judicial incurriéd en el defecto
factico.

Al respecto, la Sala encontré que la autoridad accionada incurrié en dicho defecto por
indebida valoracion de las pruebas, en tanto llegé a la conclusién de que se habian
acreditado los requisitos de necesidad de la alimentaria y capacidad del alimentante, a pesar
de que el material probatorio obrante en el expediente no permitia de manera razonable
llegar a dicha conclusion. Lo cual generd la consecuente vulneracion de los derechos del
accionante al minimo vital, vida digna y debido proceso.

Con base en lo anterior, la Sala decidié confirmar, por las razones expuestas en esta
providencia, la sentencia de segunda instancia proferida el 2 de agosto de 2023 por la Sala
de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia en la que se ordené al Juzgado
Quinto de Familia de Bogotda dejar sin efecto la sentencia de 15 de mayo de 2023 y volver a
proferir una decisién de fondo en el proceso de fijacidon de cuota alimentaria.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,



PRIMERO. CONCEDER la proteccién de los derechos fundamentales de Anacleto Rojas
Sanchez al debido proceso, minimo vital y vida digna.

SEGUNDO. CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia de
segunda instancia proferida el 2 de agosto de 2023 por la Sala de Casacidon Civil y Agraria de
la Corte Suprema de Justicia en la que se ordend al Juzgado Quinto de Familia de Bogota
dejar sin efecto la sentencia de 15 de mayo de 2023 y proferir una nueva decision de fondo
en el proceso de fijacion de cuota alimentaria.

TERCERO. Por intermedio de la Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones de que trata
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado



Con salvamento de voto

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

A LA SENTENCIA T-085/24

ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Debe orientar siempre las
actuaciones de los operadores de justicia, armonizando los principios constitucionales y la
especial proteccién otorgada a la mujer (Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por inexistencia de
defecto factico (Salvamento de voto)

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte me permito expresar las
razones que me llevan a apartarme de la decision adoptada por la Sala Octava de Revision
en la Sentencia T-085 de 2024.

2. A esta corporacion le correspondidé establecer si el Juzgado Quinto de Familia de Bogota
vulnerd los derechos al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y a la vida digna del
sefior Anacleto Rojas Sanchez. Lo anterior, al emitir la sentencia del 15 de mayo de 2023, a
través de la cual fijé una cuota alimentaria a su cargo y en favor de su excompafera



permanente, la sefiora Eulalia Rodriguez Rivera, quien tiene 49 afos y durante el vinculo se
encargé de la crianza de sus hijos. Segun el accionante, la decisién cuestionada desconocid
que no ha sido vencido en juicio como cényuge culpable. Por lo tanto solicitdé que se le
exonere del pago de los alimentos.

3. La Corte considerd que se encontré acreditado el vinculo que sustenta la obligacién
alimentaria. Sin embargo, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, concluyd que no
se cumplieron los requisitos de: (i) necesidad de la cuota alimentaria para la sefiora Eulalia,
porgque no se acredité que ella se encontrara en un estado de vulnerabilidad; y (ii) capacidad
econdmica del alimentante. En consecuencia, la Sala considerd que el juzgado accionado
incurrié en un defecto factico por indebida valoracion probatoria al encontrar satisfechos los
requisitos mencionados sin que estuvieran plenamente demostrados.

4. Por otra parte, esta corporacién aseguré que no se cumplié con la minima carga
argumentativa para considerar que el juez ordinario incurrié en un desconocimiento del
precedente. Con base en lo anterior, la Sala decidié confirmar la sentencia de segunda
instancia proferida por la Sala de Casacidn Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia que
habia concedido el amparo solicitado por el sefior Rojas Sanchez.

5. Me aparto de la decisidbn mencionada por dos razones: primero, considero que de haber
analizado el requisito de necesidad de la cuota alimentaria a partir de un enfoque de género
se habria acreditado su cumplimiento; y segundo, se demostré la capacidad econdmica del
alimentante. Por lo tanto, en el presente caso la sefiora Eulalia Rodriguez tenia el derecho a
recibir alimentos de su ex compafnero permanente.

El requisito de necesidad de la cuota alimentaria se debié analizar con enfoque de género

6. A mi juicio, en el analisis del requisito de necesidad de la cuota alimentaria se debié tener
en cuenta que se trata de una mujer que se dedicé a cuidar de su familia y en la cual se
asentd una clara desigualdad. En la sentencia qued6 demostrado que la sefiora Eulalia,
durante la uniéon marital de hecho, se encargé de la crianza de los hijos, razén por la cual
nunca trabajé y dependia econdmicamente de su compafiero permanente.

7. Sobre estas situaciones la Corte ha considerado que las mujeres que desarrollan trabajos
de cuidado tienen mayores dificultades para acceder al mercado laboral, lo que reduce su
posibilidad de tener ingresos propios y cotizar para una eventual pensidn. Se ha determinado
que la abrumadora carga del trabajo doméstico y de cuidados no remunerados es un factor
estructural de la desigualdad de género y ello implica: (i) menor tiempo para el aprendizaje,
la especializacion, el ocio, la participaciéon social y politica o el cuidado personal; (ii)



dificultades para situarse en un trabajo por fuera del hogar; (iii) obstaculos para avanzar en
carreras educativas y laborales; (iv) participacidon en trabajos con menores ingresos; (v)
participacién en el trabajo informal, en el cual las mujeres pueden tener control sobre su
tiempo, aunque este tipo de trabajo no brinda proteccion social; (vi) dificil acceso a ingresos
propios, lo que limita su autonomia econdmica, su poder de negociacién e incrementa su
exposicién a situaciones de violencia; y (vii) inexistencia de la proteccidn social ante los
riesgos de desempleo, invalidez, vejez y muertel75.

8. El acceso nulo o intermitente al mercado laboral que tienen las mujeres que se dedican al
trabajo de cuidado es una barrera para lograr acumular cualquier tipo de capital y acceder a
una pensién que cubra contingencias como la vejez o la invalidez. Esta situacidén las ubica en
un ciclo de pobreza. Por eso la informalidad recae con mayor rigor sobre las mujeres y se
materializa en la falta de acceso a la seguridad sociall76.

9. La Corte ha identificado los siguientes deberes concretos por parte de las autoridades
judiciales en asuntos que impliquen desigualdad de génerol77: a) desplegar toda actividad
investigativa para garantizar los derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; b) analizar
los hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones sistematicas de la
realidad, de manera que en ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han
sido un grupo tradicionalmente discriminado y, por tanto, se justifica un trato diferencial; c)
no tomar decisiones con base en estereotipos de género; d) evitar la revictimizacién de la
mujer al momento de cumplir con sus funciones, y reconocer las diferencias entre hombres y
mujeres; e) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o discriminacion,
privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas Ultimas resulten
insuficientes; f) considerar el rol transformador o perpetuador de las decisiones judiciales; g)
efectuar un analisis rigido sobre las actuaciones de quien presuntamente comete la violencia;
h) evaluar las posibilidades y recursos reales de acceso a tramites judiciales y; i) analizar las
relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de las mujeres.

10. En atencién a los deberes de la Corte frente a asuntos que impliguen desigualdad de
género, considero que en el presente caso se debieron analizar los hechos, las pruebas y las
normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en ese
ejercicio hermenéutico se reconociera que las mujeres han sido un grupo tradicionalmente
discriminado vy, por tal razon, se justificaba un trato diferencial. Asi las cosas, la sentencia
debid tener en cuenta que Eulalia se dedic6 a los trabajos propios del hogar y a la crianza de
sus hijos, por lo que no cuenta con estudios y tampoco con experiencia laboral para acceder
a un empleo formal y, menos, a una mesada pensional. Estas situaciones la ubican en una
posicion de desventaja frente a su pareja quien si pudo laborar, cotizar para pensién y
protegerse ante la contingencia de la vejez.



11. Por otra parte, en el andlisis del requisito de necesidad de los alimentos era importante
gue la sentencia enfrentara los argumentos del juzgado accionado. En la providencia
cuestionada el Juzgado Quinto de Familia de Bogota encontré acreditado este requisito, toda
vez que la sefiora Eulalia se dedicé al cuidado del hogar y a la crianza de sus hijos, por lo que
no cuenta con estudios culminados y tampoco con experiencia laboral acreditada. Ademas,
en el afno 2005 fue diagnosticada con cancer uterino y presenta inconvenientes de salud en
sus extremidades superiores.

12. En la mencionada decisidn el juez de Unica instancia tuvo en cuenta el interrogatorio de
parte rendido en la audiencia del 20 de abril de 2023 por parte de la sefiora Eulalial78. En
esa diligencia, ella refirid que en la actualidad no tiene ningun tipo de vinculacién laboral ni
seguridad social, ademas, que en razén a la enfermedad que padeci6179 se encuentra
impedida para realizar las labores diarias y desarrollar un trabajo formal, dado que presenta
afectacion en sus brazos.

13. Por otra parte, un hijo en comdn de los ex compaferos permanentes180, refirid que su
progenitora no cuenta con experiencia laboral y tampoco con estudios que le permitan
adquirir un empleo, pues durante toda su vida se dedicd al hogar. Ademas asegurd que su
estado de salud le impide ejercer trabajos fisicos porque presenta afectaciones en sus
extremidades. El testigo afirmé que su madre no se encuentra apta para laborar. En el
mismo sentido, declard otra hija de Eulalia y Anacleto181, quien agregd que su madre
presenta afectaciones en sus extremidades y con ocasion al diagnéstico de cancer uterino se
le recomendé no ejercer actividades fisicas fuertes. Lo anterior se confirma con la copia de la
historia clinica que reposa en el expediente, segln la cual la sefiora Eulalia fue diagnosticada
con Carcinoma en Situ del Endocervix.

14. Por lo tanto, no comparto la conclusién a la que llegd la Sala Octava de Revisidon respecto
del defecto factico configurado por no contar con pruebas suficientes para encontrar
acreditado el requisito de necesidad de los alimentos. Por el contrario, las pruebas
evidenciaban la necesidad de Eulalia de recibir la mencionada cuota. Asimismo, al valorar las
pruebas desde una perspectiva de género podia concluirse que se trataba de una mujer que
se dedico a cuidar de su familia y en la cual se asentd una clara desigualdad, motivo por el
cual se debieron analizar los hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones
sistematicas de la realidad, de manera que se reconociera que se trata de una mujer a la que
le es dificil acceder al mercado laboral.

15. Aunado a lo anterior, en este punto no se advierte un error palmario que incidiera
directamente en la decisién, puesto que el juez de tutela no puede fungir como si se tratara
de una instancia adicional del juez ordinario182. La Corte ha indicado que como la autonomia
judicial alcanza su maxima expresién en el andlisis probatorio, el yerro factico debe satisfacer



los requisitos de irrazonabilidad y trascendencial83. Por lo tanto (i) el error denunciado debe
ser ostensible, flagrante y manifiesto, y (ii) debe tener incidencia directa, transcendencia
fundamental o repercusion sustancial en la decision judicial adoptadal84. En este asunto no
se demostré que se tratara de un error ostensible, flagrante y manifiesto, dado que las
conclusiones adoptadas por el juzgado accionado se ajustaban a la realidad en la que se
encuentra la sefora Eulalia.

Se acreditd el requisito de capacidad econdmica del alimentante

16. Respecto al requisito de capacidad econdmica del alimentante, era indispensable tener
en cuenta que en la sentencia cuestionada se afirmé que, ademas de la asignacion de retiro
por valor de $2.018.339 mensuales, el accionante “percibe algunos emolumentos
econdmicos por los turnos que presta ante la cooperativa Cooseguridad CTA, sin embargo, no
son ingresos fijos, sino la suma de las horas que labore, siendo el Ultimo por valor de
$1'730.000"185. Esta cifra no se sumé cuando se analizé la capacidad econémica del sefior
Anacleto, pues solo se hizo referencia al valor que él devenga de manera fija, suma a la que
se le debid agregar lo que recibe mensualmente por prestar servicios de seguridad186. Es
decir que los ingresos del sefior Anacleto pueden ser superiores a los $3.500.000 mensuales.

17. La sentencia de la cual me aparto debid considerar que el juzgado accionado fij6 como
cuota alimentaria a cargo del demandado y en favor de la actora el 15% de los ingresos que
aquel percibe por asignacion de retiro en la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
Dicho porcentaje equivale a $302.750 aproximadamente, o lo que es igual, al 50% de las
necesidades alimentarias acreditadas de la actora. Por lo tanto, ese monto no es excesivo o
arbitrario.

18. Por otra parte, se debid tener en cuenta que cuando el accionante cumpliera los 70 afios
y se quedara sin el ingreso adicional por los turnos que presta, podria solicitar la modificacion
o la exoneracion de la cuota alimentaria. Al respecto, el articulo 390 numeral 2 del Cddigo
General del Proceso contempla que este tipo de procesos se tramitaran por el procedimiento
verbal sumario.

19. En consecuencia, al analizar el caso desde una perspectiva de género y al encontrar
satisfechos los requisitos establecidos para la fijacién de una cuota alimentaria a favor de la
sefiora Eulalia, la Corte debid concluir ella tenia el derecho a recibir alimentos de su ex
compafero permanente. Asi las cosas, en este asunto no se configuré ningin defecto y, por
lo tanto, la orden a proferir debid ser la de revocar la sentencia de segunda instancia y negar
el amparo solicitado.



En los anteriores términos dejo consignado mi salvamento de voto.

Fecha ut supra

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

1 Ver folio 1. (Expediente digital: 08. ACTA FALLO UMH ART 372 CGP 13-11-20 2019-721.pdf)

2 Nacio en junio de 1955. Ver folio 12. (Expediente digital: 03EscritodeTutela.pdf)

3 Este valor es el que recibia para marzo de 2023. Ver folio 10. (Expediente digital28. 05
2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)

4 Ver folio 10. (Expediente digital28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)

5 Ver folio 2. (Expediente digital: 03EscritodeTutela.pdf)

7 Ver folio 2. (Expediente digital: 03EscritodeTutela.pdf)

8 Naci6 en marzo de 1974. Ver folio 3 (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf)
9 Ver folio 59. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf)

10 Ver folio 17. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf)

11 Ver folio 59. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf)

12 Ver folio 16. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf).

13 Ver folio 59. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf).

14 Ver folio 1. (Expediente digital: 08. ACTA FALLO UMH ART 372 CGP 13-11-20
2019-721.pdf)

15 Lo anterior, puesto que, segun afirma, “la organizacién de administracion del inmueble en



el cual habitaba la pareja no entrega correspondencia a los morosos de la administracion”.
Ver folio 60. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf).

16 Ver folio 1. (Expediente digital: 002RespuestaTutela (UMH 2019-00721).pdf)
17 Ver folio 1. (Expediente digital: 02. ACTA-3851-2022-0095.pdf)

18 Lo cual incluye la asignacién de retiro que le cancela Casur y el salario que devenga de
Cooseguridad. Ver folio 62. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf).

19 Ver folio 1. (Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)
20 Ver folio 20. (Expediente digital: 12.ContestaciénDemanda.pdf)
21 Ver folio 11. (Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)

22 Antes de la sentencia, el juez fijo, como medida cautelar, una cuota alimentaria
provisional del 30% de la asignacidn de retiro pagada por Casur. Esta decisién fue impugnada
por el accionante y confirmada por el juez. Sin embargo, en la sentencia, se fijo una cuota
definitiva del 15%.

23 Ver folio 12. (Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)
24 Ver folio 12. (Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)

25 Concretamente, el juez afirmé que: (i) al fundamentarse en el principio de solidaridad, no
existe un término para presentar la solicitud de alimentos, pues el “caracter voluble que le es
propio a dicha prestacion impide otorgar el sello de cosa juzgada material a las providencias
de decreten o nieguen su pago, encontrandose éstas subordinadas a los cambios que se
produzcan en la situacion del alimentante y del alimentario”; (ii) la sefiora se encuentra
“legitimada para interponer la presente accidn, sin que sea requisito sine qua non, para tal
efecto, haber intervenido en el proceso verbal declarativo de la existencia de la unién marital
de hecho”; (iii) el Cédigo Civil no “limita al conyuge culpable la reclamacion de alimentos”; y
(iv) “de conformidad con el orden de prelacién establecido en el [...] articulo 416 [del Cddigo
Civil], en el presente asunto se deben reclamar alimentos primeramente al compafero
permanente y posteriormente a sus descendientes”. Ver folios 2 y 8, respectivamente.
(Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)

26 Ver folio 7. (Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)
27 Ver folio 3. (Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)

28 El juez reconocié una necesidad de $500.000 o $600.000 y no de $2.104.500 como se
establecia en la demanda.

29 Ver folio 10. (Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)
30 Ver folios 1y 2. (Expediente digital: 03EscritodeTutela.pdf)

31 Ver folio 3. (Expediente digital: 03EscritodeTutela.pdf)



32 Ver folio 3. (Expediente digital: 03EscritodeTutela.pdf)

33 Ver folio 12. (Expediente digital: 15FalloTutela.pdf)

34 Ver folio 11. (Expediente digital: 15FalloTutela.pdf)

35 Ver folio 11. (Expediente digital: 15FalloTutela.pdf)

36 Ver folio 11. (Expediente digital: 15FalloTutela.pdf)

37 Ve folio 4. (Expediente digital: 17Escritodelmpugnacion.pdf)

38 En cumplimiento de esta orden, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotda profirié un nuevo
fallo el 16 de agosto de 2023 en el que negd las pretensiones de la solicitud de alimentos y
condend en costas a Eulalia Rodriguez Rivera por un valor de $1.000.000.

39 Ver folio 8. (Expediente digital: Fallo2da.pdf)
40 Ver foliol2. (Expediente digital: Fallo2da.pdf)
41 Ver folio 9. (Expediente digital: Fallo2da.pdf)
42 Ver folio 10. (Expediente digital: Fallo2da.pdf)

43 La sala de seleccion estuvo integrada por la magistrada Diana Fajardo Rivera y el
magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar. La solicitud ciudadana de revision fue presentada por
Judith Pardo Pardo, apoderada de Eulalia Rodriguez Rivera en el proceso de alimentos, y su
seleccién obedecié al criterio subjetivo (necesidad de materializar un enfoque diferencial y
urgencia de proteger un derecho fundamental).

44 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
46 Al respecto ver sentencias T-374 de 2023 y T-340 de 2023, entre otras.

47 Para que se cumpla con el requisito de inmediatez es necesario “que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o0 aln
afios después de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién
de conflictos”. Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

48 Esto implica que es necesario “que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de
tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional



en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima”. Corte Constitucional. Sentencia C-590
de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

49 Sobre esto, es importante resaltar que “el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el
juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que
entra a resolver es genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes”. Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P.
Jaime Cérdoba Trivifo.

50 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

51 “No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591 de 2005, si la
irreqularidad comporta una grave lesidn de derechos fundamentales, tal como ocurre con los
casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccidon de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en
el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio”. Corte Constitucional. Sentencia C-590
de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

52 “Esto por cuanto los debates sobre la protecciéon de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacidn, proceso en virtud del
cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decisién de la sala respectiva, se
tornan definitivas”. Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Codrdoba
Trivifo.

53 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Ver también la
sentencia SU-391 de 2016.

54 Esto ocurre “cuando: (a) en la solucién del caso se deja de interpretar y aplicar una
disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional; (b) se trata de la violacion
evidente a un derecho fundamental de aplicacién inmediata; (c) los jueces, con sus fallos,
vulneran derechos fundamentales porque no tienen en cuenta el principio de interpretacién
conforme con la Constitucion; y (d) si el juez encuentra, deduce o se le interpela sobre una
norma incompatible con la Constitucidn, y no aplica las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales (excepcidon de inconstitucionalidad)”. Corte Constitucional.
Sentencia T-663 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

55 Al respecto ver sentencia SU-461 de 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
56 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

57 El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que “Toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, [...] por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica [...]".



58 El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que “La accién de tutela podra ser
ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos. / También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el
titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. / También podra ejercerla el
Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

59 El articulo 86 de la Constitucién establece que la tutela procede contra cualquier
autoridad publica.

60 El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que “La accidn de tutela procede contra
toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar
cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de
este Decreto. La procedencia de la tutela en ningln caso esta sujeta a que la accién de la
autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito”.

61 El numeral 7 del articulo 21 del Cédigo General del Proceso establece que “Los jueces de
familia conocen en Unica instancia de los siguientes asuntos: (7) De la fijacién, aumento,
disminucidén y exoneracién de alimentos, de la oferta y ejecuciéon de los mismos y de la
restitucién de pensiones alimentarias”.

62 El articulo 390 del Cddigo General del Proceso establece que “Se tramitaran por el
procedimiento verbal sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia, y los siguientes
asuntos en consideracion a su naturaleza: [...] (2) Fijacién, aumento, disminucion,
exoneracién de alimentos y restitucion de pensiones alimenticias, cuando no hubieren sido
sefialados judicialmente. [...] Paragrafo 1. Los procesos verbales sumarios seran de Unica
instancia”.

63 Al respecto ver sentencias SU-349 de 2022 y T-559 de 2017, entre otras.
64 Corte Constitucional. Sentencia SU-134 de 2022. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
65 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

66 Al respecto ver sentencias T-374 de 2023, SU-167 de 2023 y SU-461 de 2020, entre otras.

67 Corte Constitucional. Sentencia SU-461 de 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
68 Corte Constitucional. Sentencia T-374 de 2023. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

69 La sentencia SU-627 de 2016 establecié que la accién de tutela procede de forma
excepcional contra sentencias de tutela cuando el fallo es proferido por un juez o tribunal
diferente a esta Corporacion y existe fraude. Ver también sentencia T-286 de 2018, entre
otras.

70 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



71 Corte Constitucional. Sentencia SU-391 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
Reiterada, entre otras, por la sentencia SU-087 de 2022.

72 “Existen dos excepciones que exigen la intervencion de la Corte Constitucional y que se
configuran cuando el fallo dictado por el Consejo de Estado (i) desconoce la cosa
juzgada constitucional; o (ii) su interpretacién genera un “bloqueo institucional
inconstitucional” al autorizar la pérdida de operatividad de 6rganos del poder publico y/o la
eficacia de normas constitucionales o incluso de érganos que articulan la estructura misma
de la Carta, de tal forma que le quiten su sentido Gtil”. Corte Constitucional. Sentencia
SU-355 de 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

73 “La obligacion alimentaria tiene pleno sustento constitucional en los articulos 12, 29, 5, 11,
13, 42, 43, 44, 45, 46, 93 y 95 de la Constitucién Politica”. Ver sentencia C-017 de 2019.
Ademas, se encuentra regulada en los articulos 411 a 437 del Cédigo Civil.

74 El articulo 411 del Cddigo Civil establece que “se deben alimentos a: (1) Al conyuge. (2) A
los descendientes. (3) A los ascendientes. (4) A cargo del conyuge culpable, al cdnyuge
divorciado o separado de cuerpo sin su culpa. (5) A los hijos naturales, su posteridad y a los
nietos naturales. (6) los Ascendientes Naturales. (7) A los hijos adoptivos. (8) A los padres
adoptantes. (9) A los hermanos legitimos. (10) Al que hizo una donacién cuantiosa si no
hubiere sido rescindida o revocada. // La accién del donante se dirigira contra el donatario. //
No se deben alimentos a las personas aqui designadas en los casos en que una ley se los
niegue”.

75 Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2023. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

76 “El derecho de alimentos encuentra fundamento, por lo general, en el deber de
solidaridad que se debe a los miembros del nlcleo familiar, ya sea por razones de
parentesco, matrimonio o unién marital de hecho, y de manera excepcional, por razones de
equidad, en el evento en que el donante puede exigirlos al donatario, cuando se ha
desprendido de suma cuantiosa de sus bienes a favor de este Gltimo”. Ver sentencia T-506
de 2011.

77 Corte Constitucional. Sentencia C-017 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
78 Corte Constitucional. Sentencia C-017 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

79 Corte Constitucional. Sentencia C-237 de 1997. M.P. Carlos Gaviria Diaz. Ver también
sentencia T-685 de 2015, entre otras.

80 Este vinculo implica que exista “un titulo a partir del cual pueda ser reclamada, esto es,
por disposicién legal, convencién o por testamento”. Ver sentencia T-266 de 2017 y T-559 de
2017, entre otras.

81 Corte Constitucional. Sentencia T-506 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
82 Corte Constitucional. Sentencia T-506 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

83 Corte Constitucional. Sentencia T-467 de 2015. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



84 Corte Constitucional. Sentencia C-017 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
85 Corte Constitucional. Sentencia T-506 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
86 Corte Constitucional. Sentencia T-506 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
87 Corte Constitucional. Sentencia T-462 de 2021. M.P. Alberto Rojas Rios.

88 “La cuota alimentaria es una prolongacién de los deberes de ayuda y socorro entre
conyuges y sobrepasa la terminacion del vinculo matrimonial”. Ver sentencia T-463 de 2021.

89 Ver sentencias T-188 de 2023, T-467 de 2015, T-1096 de 2008, C-246 de 2002, entre
otras.

90 Corte Constitucional. Sentencia T-559 de 2017. M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo.

91 “Las estadisticas del Departamento Nacional de Estadisticas -DANE- permiten sefalar que
las mujeres realizan la gran mayoria de los cuidados en los hogares en Colombia, situacion
gue disminuye su tiempo disponible para el ejercicio de otros derechos. Las mujeres realizan
el 78% de los trabajos no remunerados, mientras los hombres efectlan esas labores en un
22%. Esa disparidad también se hace evidente en la proporcidon de personas que
desempenan las tareas de cuidado. El 90% de las mujeres provee ese tipo de atenciones, en
comparacién con el 61% de los hombres”. Ver sentencia T-462 de 2021.

92 Corte Constitucional. Sentencia T-462 de 2021. M.P. Alberto Rojas Rios.
93 Corte Constitucional. Sentencia T-462 de 2021. M.P. Alberto Rojas Rios.
94 Corte Constitucional. Sentencia T-462 de 2021. M.P. Alberto Rojas Rios.
95 Corte Constitucional. Sentencia T-462 de 2021. M.P. Alberto Rojas Rios.
96 Corte Constitucional. Sentencia T-462 de 2021. M.P. Alberto Rojas Rios.

97 En la sentencia T-154 de 2019, la Corte establecié que “toda obligacién alimentaria tiene
por requisitos la comprobacion de la necesidad del beneficiario y la capacidad del obligado”.
Sin embargo, existe una excepcion a esta regla en los casos de violencia de género.

99 Corte Constitucional. Sentencia T-462 de 2021. M.P. Alberto Rojas Rios. Ver también
sentencia SU-349 de 2022, entre otras.

100 Numeral 3. Articulo 154. Cédigo Civil.
101 Ver sentencias SU-080 de 2020, C-117 de 2021, entre otras.
102 Corte Constitucional. Sentencia SU-349 de 2022. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

103 En la sentencia C-1033 de 2002 la Corte sefialé que el numeral 4 del articulo 411 del
Cédigo Civil contempla el caracter sancionatorio de los alimentos, pues “en este caso la



obligacién a cargo del conyuge culpable surge como sancién a la conducta que originé el
rompimiento del vinculo matrimonial”.

104 Corte Constitucional. Sentencia SU-349 de 2022. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
105 Corte Constitucional. Sentencia SU-349 de 2022. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
106 Corte Constitucional. Sentencia C-117 de 2021. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

107 Ver sentencias C-016 de 2004, C-1033 de 2002, entre otras.

108 Corte Constitucional. Sentencia C-117 de 2021. Alejandro Linares Cantillo.

109 Corte Constitucional. Sentencia C-1033 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

110 Corte Constitucional. Sentencia C-1033 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

111 Corte Constitucional. Sentencia T-506 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
112 Corte Constitucional. Sentencia T-506 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
113 Corte Constitucional. Sentencia C-117 de 2021. Alejandro Linares Cantillo.

114 Corte Constitucional. Sentencia C-117 de 2021. Alejandro Linares Cantillo.

115 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC6975-2019 del 4 de junio de 2019. M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.

116 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC6975-2019 del 4 de junio de 2019. M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.

117 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC6975-2019 del 4 de junio de 2019. M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.

118 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC6975-2019 del 4 de junio de 2019. M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.

119 Cabe aclarar que esto aplica sélo para aquellos casos en que no haya lugar a violencia,
pues, como sefialé la Corte en la sentencia C-117 de 2021, cuando hay violencia siempre se
deben alimentos entre excompafieros permanentes.

120 Como establece el numeral 1 del articulo 411 del Cédigo Civil, asi como las sentencias
C-237 de 1997 y T-506 de 2011, entre otras, en las que se establecen los requisitos de
vinculo, necesidad y capacidad.

122 Como establecen las sentencias SU-080 de 2020 y SU-349 de 2022, entre otras.
123 Como establece la sentencia C-1033 de 2002, entre otras.

124 Como establece la sentencia C-117 de 2021, entre otras.



125 Como establece la sentencia STC6975-2019 de la Corte Suprema de Justicia y la
jurisprudencia constitucional relacionada con el deber de solidaridad en los alimentos citada
anteriormente.

126 Corte Constitucional. Sentencia SU-349 de 2022. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

127 “Especificamente, se presenta cuando el juez: (i) fundamenta su decisién en una norma
derogada o declarada inexequible; (ii) basa su decisién en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto porque resulta inconstitucional o no se adecla a la circunstancia
factica; (iii) el fallo carece de motivacion material o es manifiestamente irrazonable;
(iv) presenta una evidente y grosera contradiccidn entre los fundamentos y la decisidn; (v) la
interpretacion desconoce Sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance y
gue constituyen cosa juzgada; (vi) interpreta la norma sin tener en cuenta otras disposiciones
normativas aplicables; (vii) desconoce la normatividad aplicable al caso concreto; o (viii) a
pesar de la autonomia judicial, interpreta o aplica la norma al caso concreto por fuera del
ambito de interpretacion razonable, la aplicacién final de la regla es inaceptable por tratarse
de una interpretacién contraevidente (interpretacidn contra legem) o claramente perjudicial
para los intereses legitimos de una de las partes, o cuando en la decisidn judicial se aplica
una norma juridica de manera manifiestamente errada, sacando del marco de la juridicidad y
de la hermenéutica juridica aceptable tal decisidn judicial.” Al respecto ver sentencias T-065
de 2015, SU-461 de 2020, T-154 de 2019, T-078 de 2019, SU-631 de 2017, T-663 de 2017,
T-073 de 2015, SU-298 de 2015, SU-918 de 2013, SU-515 de 2013 y SU-195 de 2012, entre
otras.

128 Corte Constitucional. Sentencia T-065 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
129 Corte Constitucional. Sentencia T-065 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
130 Ver folio 3. (Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)

131 Corte Constitucional. Sentencia T-078 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. Ver
también la sentencia SU-515 de 2013.

132 Corte Constitucional. Sentencia T-078 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
133 Corte Constitucional. Sentencia T-078 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
134 Corte Constitucional. Sentencia T-340 de 2023. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

135 “Esta dimensién implica la evaluacion de errores en la apreciacién del hecho o de la
prueba que se presentan cuando el juzgador se equivoca: (i) al fijar el contenido de la misma,
porque la distorsiona, cercena o adiciona en su expresién factica y hace que produzca
efectos que objetivamente no se derivan de ella; o (ii) porque al momento de otorgarle
mérito persuasivo a una prueba, el juez se aparta de los criterios técnico-cientificos o los
postulados de la Idgica, las leyes de la ciencia o las reglas de la experiencia, es decir, no
aplica los principios de la sana critica, como método de valoraciéon probatoria”. Corte
Constitucional. Sentencia SU-461 de 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Ver también las
sentencias T-663 de 2017 y SU-515 de 2013.



136 Como establece: (i) la sentencia del 13 de noviembre de 2020 dictada por el Juzgado
Noveno de Familia de Bogota en el marco del proceso de declaratoria de existencia de unién
marital de hecho; y (ii) la escritura No. 1156 del 24 de octubre de 2006, adelantada ante la
Notaria 66 de Bogotd, a través de la cual las partes declararon la existencia de la unidn
marital de hecho. Ver folio 1. (Expediente digital: 08. ACTA FALLO UMH ART 372 CGP
13-11-20 2019-721.pdf). Ver también folios 9 a 11. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- #
095.pdf)

137 Como establece la cédula de la sefiora Eulalia donde consta que ella naci6 el 20 de
marzo de 1974. Ver folio 3 (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf)

138 Ver folio 59. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf)

139 Como establece la cédula de Viviana Rojas Rodriguez, hija de la sefiora Eulalia, donde
consta que ella nacié el 19 de noviembre de 1994. Ver folio 5. (Expediente digital: 01.
SEC-3851-2022- # 095.pdf)

140 Este hecho se encontré probado por el Juzgado Quinto de Familia de Bogota en la
audiencia del 20 de abril de 2023 con fundamento en: (i) el interrogatorio de parte realizado
a la sefora Eulalia, (ii) el interrogatorio de parte realizado al sefor Anacleto, (iii) el testimonio
de Jhon Jairo Rojas Rodriguez -hijo de la pareja-, (iv) el testimonio de Viviana Rojas Rodriguez
-hija de la pareja-, (v) el testimonio de Carmen Sofia Rojas Sanchez -hermana de Anacleto
Rojas Sanchez-. Ver folio 10. (Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion
alim_.pdf)

141 Cuyos nombres son Leidy Jazmin Rojas Acosta y Angela Patricia Rojas Acosta. Ver folio 4.
(Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)

142 Ver folio 59. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf)

143 Pues, a diferencia de Eulalia Rodriguez Rivera que no tiene experiencia laboral ni pensién
por haberse dedicado mas de 20 afios a las labores del hogar, el sefior Anacleto Rojas
Sanchez cuenta con una asignacion salarial de retiro y afios de experiencia laboral.

144 Ver folio 59. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf) Este hecho se encontro
probado por el Juzgado Quinto de Familia de Bogota en la audiencia del 20 de abril de 2023
con fundamento en: (i) el interrogatorio de parte realizado a la sefiora Eulalia, (ii) el
testimonio de Jhon Jairo Rojas Rodriguez, (iii) el testimonio de Viviana Rojas Rodriguez, y (iv)
el testimonio de Carmen Sofia Rojas Sanchez. Ver folio 10. (Expediente digital: 28. 05 2023,
Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)

145 Como establece la cédula de la sefiora Eulalia donde consta que ella naci6 el 20 de
marzo de 1974. Ver folio 3 (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf)

146 Segun el certificado de la ADRES, mencionado por el Juzgado Quinto de Familia de
Bogota en la audiencia del 20 de abril de 2023, Eulalia Rodriguez Rivera se encuentra afiliada
a la EPS Compensar, como beneficiaria de su hijo Jhon Jairo Rojas Rodriguez, desde el 22 de
enero de 2022. Ver folio 6. (Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion
alim_.pdf)



147 Al interior de la audiencia del 20 de abril de 2023, Viviana Rojas Rodriguez sefialé en su
testimonio haberse graduado de la carrera de Administracién de Empresas. Por su parte, en
el testimonio de Jhon Jairo Rojas Rodriguez, él sefialé encontrarse en el Gltimo semestre de la
carrera de Ingenieria de Sistemas y afirmé que se graduaria en mayo de dicho afio. Ver
expediente digital “AUDIENCIA ART. 392 DEL C.G.P.- EXP. 2022-0095, JUZGADO QUINTO DE
FAMILIA DE BOGOTA-20230420 _093957-Grabacién de la reunién.mp4”.

148 Como consta en sus correspondientes cédulas.

149 Este hecho se encontré probado por el Juzgado Quinto de Familia de Bogota en la
audiencia del 20 de abril de 2023 con fundamento en el testimonio de Jhon Jairo Rojas
Rodriguez. Ver folio 4. (Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion
alim_.pdf) Ver también expediente digital “AUDIENCIA ART. 392 DEL C.G.P.- EXP. 2022-0095,
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE BOGOTA-20230420_093957-Grabacién de la reunién.mp4”.

150 Como consta en: (i) el certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con
matricula 505-40516336, (ii) los recibos de servicios publicos aportados por Eulalia Rodriguez
Rivera, (iii) el interrogatorio de parte realizado a la sefiora Eulalia, (iv) el interrogatorio de
parte realizado al sefior Anacleto, (v) el testimonio de Jhon Jairo Rojas Rodriguez, (vi) el
testimonio de Viviana Rojas Rodriguez y (vii) el testimonio de Carmen Sofia Rojas Sanchez.
Ver folios 55 a 57. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf) Ver también folios 22
a 44 y 49 a 54. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf). Ver también expediente
digital “AUDIENCIA ART. 392 DEL C.G.P.- EXP. 2022-0095, JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE
BOGOTA-20230420_093957-Grabacién de la reunién.mp4”.

151 Ver también folio 59. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf).
152 Ver folio 10. (Expediente digital: Fallo2da.pdf)

154 Ver “Expediente digital: AUDIENCIA ART. 392 DEL C.G.P.- EXP. 2022-0095, JUZGADO
QUINTO DE FAMILIA DE BOGOTA-20230420 093957-Grabacién de la reunién.mp4”.

155 Segun el Instituto Nacional del Cancer el carcinoma in situ hace referencia a aquellos
Casos en que se encuentra un grupo de células anormales que podrian llegar a volverse
cancerosas en un futuro. Recuperado de:
https://www.cancer.gov/espanol/publicaciones/diccionarios/diccionario-cancer/def/carcinoma-
in-situ.

156 Ver folio 16. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf).

157 Ver folio 59. (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf). Ver también folio 10.
(Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)

158 Ver folio 10. (Expediente digital: 28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)

159 Como consta en el desprendible de nédmina de marzo de 2023 expedido por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. Ver folio 7. (Expediente digital: 26. Documentos del
demandado.pdf) Ver también folio 10. (Expediente digital28. 05 2023, Exp. 22-095, s. escrita



fijacion alim_.pdf)

160 Como establece la cédula del sefior Anacleto donde consta que él naci6 el 11 de junio de
1955. Ver folio 3 (Expediente digital: 01. SEC-3851-2022- # 095.pdf)

161 Por lo que debe velar por su subsistencia futura.

162 En el proceso de alimentos se probd que: (i) “El sefior Anacleto Rojas Sanchez [...] es
actualmente asociado de la cooperativa y por tal razdén no tiene vinculacién de tipo laboral,
no devenga ninguna suma por concepto de salarios ni prestaciones sociales. El sefor Rojas
Sanchez realiza su aporte en trabajo como guarda de seguridad, pero en calidad de asociado
y devenga una compensacion de acuerdo a la cantidad de turnos que realiza en el mes”. Ver
folio 2. (Expediente digital: 23. RespuestaCooseguridad.pdf). (ii) En marzo de 2023 recibid
una compensacion de $1.730.064 -a la cual se le hizo un descuento de 254.556-. Ver folio 6.
(Expediente digital: 26. Documentos del demandado.pdf). (iii) La compensaciéon como
guardia de seguridad no es un ingreso fijo, pues depende de los turnos disponibles v,
ademas, el sefior Anacleto sélo podra ejercer esta labor hasta que cumpla 70 afios -esto lo
encontrd probado el Juzgado Quinto de Familia de Bogota con base en el interrogatorio de
parte y en la respuesta de Cooseguridad-. Ver folio 11. (Expediente digital28. 05 2023, Exp.
22-095, s. escrita fijacion alim_.pdf)

163 Como consta (i) en la certificacién emitida por el Banco AV Villas el 10 de marzo de 2023
y (ii) en las facturas de pago de crédito. Ver folios 2 a 5. (Expediente digital: 26. Documentos
del demandado.pdf). Ver también folios 4 a 7. (Expediente digital: 18.
RecursoDeApelacién.pdf)

164 Como quedd evidenciado en el interrogatorio de parte realizado a Anacleto Rojas
Sanchez por el Juzgado Quinto de Familia de Bogota en la audiencia del 20 de abril de 2023,
el sefior Anacleto sufraga todos los gastos de su hogar actual, pues no sélo tiene que pagar
arriendo, sino que, ademas, mantiene econdmicamente a su nueva pareja con quien vive
desde hace dos afos -Flor Marina Bustos Cortes-. Ver expediente digital “AUDIENCIA ART.
392 DEL C.G.P.- EXP. 2022-0095, JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE
BOGOTA-20230420 093957-Grabacién de la reunién.mp4”.

165 Segun el interrogatorio de parte realizado a Anacleto por el Juzgado Quinto de Familia de
Bogota en la audiencia del 20 de abril de 2023, este le brinda un apoyo econémico mensual
de $150.000 a su hija Angela Patricia Rojas Acosta debido a su discapacidad. Ver expediente
digital “AUDIENCIA ART. 392 DEL C.G.P.- EXP. 202



