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;Qué estudio la Corte?

La Sala Segunda de Revisién analiz6 tres acciones de tutela que  se relacionan,
principalmente, con el derecho al acceso al agua de los accionantes. Por un lado, los
expedientes T-10.177.095 y T-10.187.114, corresponden a casos que compartian los
mismos hechos y en los que se pretendia la instalacién del servicio de acueducto en la

misma comunidad donde habitan los demandantes.

Por otro lado, en el expediente T-10.190.506 la accién de tutela  se instaurd con el fin de
que el accionante pudiera llegar a un acuerdo de pago con la empresa de servicios publicos
domiciliarios y que se reconectara el servicio de acueducto que habia sido suspendido. En
el curso del proceso, un tercero pagé la deuda y como consecuencia de ello se obtuvo la

reconexion del servicio.

;Qué consider6 la Corte?

En los expedientes T-10.177.095 y T-10.187.114, la Sala precisé que la accién popular era el
medio judicial idéneo y eficaz para resolver el asunto estudiado y que no resultaba

necesaria la intervencion transitoria del juez de tutela para evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable, toda vez que (i) los accionantes conscientemente escogieron su
lugar de vivienda, construyeron sin cumplir con los requisitos de ley y habitaron el bien
inmueble sin disponer de la instalacién del servicio de acueducto; (ii) las construcciones de
los bienes inmuebles iniciaron en el aflo 2017 y 2019 y no se alegé por los demandantes

la inminencia de un perjuicio irremediable a causa de la falta del servicio de acueducto;y
(iii) no se encontré que por medio de la accién de tutela fuera necesario tomar medidas
urgentes e impostergables, pues los accionantes han asumido, durante varios afos, el

acceso al agua potable por sus propios medios.



La Sala encontré que en el expediente T-10.190.506 se configuré la carencia actual de
objeto por hecho sobreviniente, pues en el curso del proceso un tercero pagé la deuda que
el accionante tenia con la empresa accionada, lo cual condujo a que se reconectara el
servicio de acueducto en su vivienda y, por lo tanto, a que cesara cualquier posible

violacion de derechos fundamentales.

;Qué decidio la Corte?

La Sala decidié (i) ordenar la desvinculacidn del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
la Corte Constitucional, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la  Personeria
de Santiago de Cali y la Corporacidon Auténoma Regional del Valle del Cauca en los
expedientes T-10.177.095 y T-10.187.114, segun correspondia en cada caso; (ii) confirmar
el fallo proferido el 02 de abril de 2024, por el Juzgado 009 Penal Municipal con Funcién del
Control de Garantias de Cali en relacién con el expediente T-10.177.095; (iii) revocar la
sentencia del 03  de octubre de 2023, emitida por el Juzgado 024 Penal Municipal con
Funciéon de  Control de Garantias de Medellin, en el expediente T-10.190.506; (iv)

confirmar la providencia del 08 de abril de 2024, proferida por el Tribunal Superior de Cali,
Sala Sexta de Decision Laboral, respecto del expediente T-10.187.114; y (v) advertir al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de  Cali para que, en lo sucesivo, se abstenga de

argumentar su falta de competencia con fundamento en reglas de reparto.

La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y por los magistrados Vladimir Fernandez Andrade y Juan Carlos Cortés
Gonzalez[1], quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constituciéon y 32 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha dictado la presente



SENTENCIA

En el trdmite de revision de los fallos de tutela proferidos: (i) el 02 de abril de 2024, por el
Juzgado 009 Penal Municipal con Funcién del Control de Garantias de Cali, que declaré
improcedente el amparo solicitado por Marina Elizabeth Gonzalez Machado contra Emcali
E.I.C.E E.S.P. y otras (expediente T-10.177.095); (ii) el 03 de octubre de 2023, por el Juzgado
024 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, que declaré
improcedente la tutela promovida por Jestus Angel Silva Benitez contra la Corporacién Junta
Administradora Acueducto Aguas Frias y otra (expediente T-10.190.506); y (iii) el 08 de abril
de 2024, por el Tribunal Superior de Cali, Sala Sexta de Decisiéon Laboral, que declaré
improcedente la acciéon constitucional interpuesta por Jhon Henry Gallego contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y otras (expediente T-10.187.114). Los
tres expedientes se encuentran acumulados para ser resueltos en una misma sentencia por
unidad de materia.

|.  ANTECEDENTES

1. Expediente T-10.177.095

1.1. Hechos y pretensiones de la accién de tutela

1. Hechos[2]. Marina Elizabeth Gonzalez Machado interpuso accién de tutela contra
Emcali E.I.C.E E.S.P. y otras[3]. Expuso que es propietaria[4] de un predio ubicado en el
kilbmetro 3 via a La Reforma, Callején El Edén, casa No. 4[5], del Corregimiento La Buitrera
de Cali. Sefialé que dicho bien inmueble carece del servicio de acueducto, pues la empresa

de Servicios de Acueducto de la Vereda Alto Los Mangos de dicho corregimiento se niega a



prestarlo. Esto, en razdén a que no se cuenta con licencia urbanistica ni reconocimiento de

construccién de la vivienda, y la accionante no es propietaria, sino poseedora del predio.

2. Sumado a lo anterior, refirié que en respuesta a un derecho de peticiéon presentado
por ella ante el Acueducto de la Vereda Alto Los Mangos, esta Ultima contesté ser una
entidad comunitaria, sin animo de lucro, que esta regida por la Constitucién y la ley, y
sometida a las disposiciones de autoridades administrativas como la Corporaciéon Auténoma
Regional del Valle del Cauca (CVC), la cual ha indicado que para la aprobacién de un nuevo
servicio de acueducto, el solicitante debe contar con alcantarillado o un pozo séptico
autorizado por dicha corporacién y con un titulo de propiedad legitimo sobre el bien objeto
de peticién. Ademds, que para construcciones nuevas debe contarse con licencia urbanistica
y en relacién con las antiguas debe tenerse “reconocimiento de construccién”. La accionante
sefialé que sus vecinos[6] si tienen acceso al agua potable y que su nlcleo familiar esta
compuesto por “una mujer de [la] tercera edad, sus nietos y por una nifia que se encuentra

a su cargo”.

1.2. Actuaciones en sede de tutela

4. Auto admisorio, contestacion de los demandados y otros. El 19 de marzo de 2024, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, remitié el asunto a los jueces
municipales de esta ciudad, debido a que la tutela no estaba dirigida contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, el Ministerio de Vivienda, la Corte Constitucional y la Defensoria del Pueblo[9].
Asi las cosas, el Juzgado Noveno Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Cali, el 22 de marzo de 2024, admitio la tutela[10] y, posteriormente, corrid traslado a las
accionadas[11]. Las entidades demandadas y la vinculada ejercieron su derecho de

contradiccion en los siguientes términos:



(i) Personeria de Santiago de Cali[12]. Indicé que no ha recibido peticién alguna sobre el
asunto. Ademas, sefialé que la accién popular es la llamada a prosperar, toda vez que la
problematica versa sobre “Derechos e Intereses de un Colectivo”. Solicité la improcedencia

de la accion de tutela, toda vez que no se cumple con el requisito de subsidiariedad.

(ii) EMCALI E.I.C.E. E.S.P[13]. Indicé que el predio sefialado en el escrito de tutela se
encuentra por fuera del area de prestacidon de los servicios de acueducto y alcantarillado de
EMCALI, conforme al Acuerdo No. 0373 de 2014 “[plor medio del cual se adopta la revisién
ordinaria de contenido de largo plazo del Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de
Santiago de Cali”. Consecuentemente, adujo que no tenia competencia para operar en el
corregimiento La Buitrera y que no estaba llamado a responder por las pretensiones de la
actora. Asimismo, puso de presente que la misma acciéon de tutela se presentd por
diferentes accionantes, entre ellos, se encuentra el sefior Jhon Henry Gallego. Solicitd la

desvinculacidén por falta de legitimacién por pasiva.

(ili) Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia de Santiago de Cali[14]. Refirié que dentro
de sus funciones ninguna se encamina a la adecuacién y prestacién del servicio publico de
agua a inmuebles de la ciudad y sus corregimientos, conforme al Decreto 516 de 2016.

Solicitd la desvinculacidn por falta de legitimacién por pasiva.

(iv) Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC)[15]. Indic6é que ninguno de
los documentos adjuntos al escrito de tutela prueban la propiedad del bien inmueble. Precisé
sus funciones y sefialéd que el Decreto 1077 de 2018 en su articulo 2.3.1.3.2.2.6, establece
los requisitos para la conexién de los servicios de acueducto y alcantarillado. Asi, afirmé que
conforme al precitado decreto el inmueble debe “contar con un sistema de tratamiento y

disposicion final adecuada de aguas residuales debidamente aprobado por la autoridad

ambiental competente, cuando, no obstante, ser usuario o suscriptor de la red de acueducto,



no existe red de alcantarillado en la zona del inmueble”.

Adicionalmente, agregd que mediante la Resolucién 0710 No. 0712-00032 del 17 de enero
del 2023, la CVC resolvié prorrogar la concesién de aguas de uso publico otorgada mediante
Resolucion 0710 No. 0711-000591 del 4 de noviembre de 2012, a favor de la persona
juridica ASOCIACION ADMINISTRADORA DEL ACUEDUCTO ALTO LOS MANGOS, con Nit.
805.016.027-9.

Finalmente, argumentd que algunos ciudadanos realizan primero la construccién de sus
obras o viviendas, sin constatar primero la existencia o viabilidad de obtener los servicios
publicos pertinentes y tampoco gestionan ante la autoridad competente las respectivas
licencias de construccién amparandose en los derechos fundamentales. Por ende, el derecho
de peticidn y la accién de tutela no deberian ser los medios por lo que se otorgue un permiso
0 concesion representativa de alguno de los recursos naturales, toda vez que existe
reglamentacion concreta sobre los procedimientos y los requisitos establecidos para acceder
al servicio publico de uso del agua. En consecuencia, solicitd declarar la improcedencia de

la accion constitucional.

(v) Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios[16]. Precis6é que su competencia,
respecto de las quejas particulares de los usuarios de servicios publicos domiciliarios se
limita a los casos que sean puestos bajo su conocimiento, ya sea por via gubernativa o por
denuncia expresa del usuario que considere que el prestador se encuentra incurso en una
violacién al régimen que lo sujeta. Por lo tanto, solicité su desvinculacién por falta en la

legitimacion por pasiva y que se declare la improcedencia de la accién de tutela.

(vi) Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos (UAESP) de la Alcaldia de Cali[17].
Refirié que esta entidad no actia como empresa prestadora del servicio publico de

acueducto y, que en el caso concreto, es la Asociaciéon Administradora Acueducto Alto Los



Mangos la encargada de la prestacién del servicio en la vereda La Reforma, corregimiento La
Buitrera. De esta forma, es esta Ultima la Ilamada a determinar la factibilidad técnica y

normativa de una posible suscripcién al servicio.

Ademas, afadié que la verificacidon del cumplimiento de los requisitos legales busca que el
predio en el cual se ha edificado el bien se adecle a las normas propias del ordenamiento
territorial, asi como a las respectivas licencias de construccién que acreditan que su
estructura y arquitectura se cifien a las exigencias legales y técnicas fijadas por las
autoridades. Por lo tanto, hasta que la accionante no cumpla con los requisitos sehalados
por la normatividad no se podra instalar tal servicio de acueducto, sin que ello implique un

desconocimiento del derecho fundamental al agua.

Con todo, precisé que para que proceda una solicitud de conexién del servicio de
acueducto, es necesario acreditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en el
Decreto Unico Reglamentario 1077 de 2015 y que esta accién de tutela se ha presentado
por otros 3 accionantes. Solicité su desvinculacidn por no acreditarse la legitimacién por

pasiva.

5. Decision judicial de Unica instancia[18]. Surtido el tramite de rigor, mediante
sentencia del 02 de abril de 2024, el Juzgado 009 Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Cali resolvié declarar la improcedencia de la accién de tutela, porque la
accionante (i) dirigié la accién constitucional contra varias entidades que no tienen
incidencia en el asunto; (ii) “no ha agotado las instancias respectivas o por lo menos dentro
de[l] trdmite no quedd demostrado”; (iii) no cumple con los requisitos legales para la
instalacién del servicio, como lo es tener un titulo de propiedad; (iv) no demostré alguna
vulneracion de un derecho fundamental de ella o de su nlcleo familiar, ni se probé que en
este caso la intervenciéon del juez de tutela sea urgente para evitar algun perjuicio
irremediable; y (v) la proteccién que se busca es la del derecho al agua de una comunidad

entera que consta de mds de 20 familias, es decir, la accionante alega derechos de una



colectividad sin estar legitimada para ello, debiéndose acudir, en este caso, a la accién

popular.

2. Expediente T-10.190.506

2.1. Hechos y pretensiones de la accidn de tutela

6. Hechos[19]. Jesus Angel Silva Benitez instaurd accién de tutela contra la Corporacion
Junta Administradora Acueducto Aguas Frias. Argumentd que el Acueducto Aguas Frias, que
suministra agua potable al bien inmueble en el que reside junto con su esposa, desconectd
la prestacion del servicio publico por mora en el pago de las facturas. Al respecto, precisé
que (i) no cuenta con un trabajo estable que le proporcione una permanente capacidad
econdmica para asumir sus gastos; (ii) él y su esposa son adultos mayores; (iii) su esposa es
hipertensa y presenta otros quebrantos de salud; y (iv) desde 2018 ha estado en mora con
los pagos de la facturacién por el servicio de acueducto, y aunque ha tratado de llegar a
acuerdos de pago con la empresa, la respuesta que ha recibido por parte de esta es que
debe pagar “el 50% +1 de la deuda”. Al respecto, indicé que no cuenta con los recursos

econdmicos suficientes para realizar el pago bajo tales condiciones.

7. Derechos y pretensiones[20]. El actor sefialé que la entidad accionada vulneré sus
derechos fundamentales al agua, a la vida, a la salud y a la dignidad humana. Por lo tanto,
solicité que se ordene a la Corporacién Junta Administradora Acueducto Aguas Frias
reconectar el servicio de agua potable y establecer un acuerdo de pago de lo adeudado que

se ajuste a sus precarias condiciones socioeconémicas.

2.2. Actuaciones en sede de tutela



(i) Corporacién Acueducto Aguas Frias[22]. Sefalé que en el afio 2018 el accionante
solicité el traslado de su cuenta de servicios a otra direccidn, frente a lo cual a pesar de que
se encontraba en mora, se procedid a realizar, condonandole los intereses moratorios al
momento del traslado y sin generar cobro por el mismo, para lo cual el actor aboné a la

deuda $200.000 y se comprometié a ponerse a paz y salvo, lo que sin embargo no hizo.

Explicé que como corporacién aplica unos estatutos establecidos y un contrato de condicién
emitidos por la la Comisién de Regulacidon de Agua Potable y Saneamiento (CRA), en el cual
se establecen las consecuencias del incumplimiento del contrato, conforme las cuales la
empresa esta facultada para realizar la suspensién del servicio ante el incumplimiento del

pago por el servicio suministrado.

Sostuvo que debido a la mora del pago y a una denuncia de la comunidad que afirma que
en la residencia del accionante hay una conexién ilegal de agua que ha funcionado durante
los Ultimos 5 afos, inicid un proceso de recuperacién de la red para la distribucién del
servicio de agua. Como consecuencia recibié una peticiéon del accionante en la que
solicitaba la prestacién del servicio, a la cual contesté que para tener un nuevo servicio

aquel debia estar al dia con la deuda y cancelar el 50 + 1 % de los aportes de conexion.

(i) Alcaldia de Medellin[23]. Expuso que no es competencia del Distrito de Ciencia,
Tecnologia e Innovacidon de Medellin fungir como prestador de dichos servicios. Ello, segin lo
dispuesto en la Ley 142 de 1994 y en el Decreto 883 de 2015. Solicité que se declare la
falta de legitimacién por pasiva, ya que conforme a sus funciones no ha vulnerado los
derechos fundamentales del accionante, y porque las pretensiones de la tutela se dirigen

contra la Corporacion Junta Administradora Aguas Frias.



9. Decision judicial de Unica instancia[24]. Surtido el tramite de rigor, mediante
sentencia del 03 de octubre de 2023, el Juzgado 024 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Medellin resolvié declarar la improcedencia de la accién de tutela, dada la
inexistencia de la vulneracion de los derechos fundamentales alegados. Estimd que “el
accionante no logré demostrar que fuese una persona vulnerable, pues a pesar de que
indico ser un adulto mayor al igual que su esposa, y que [presentan] varias enfermedades,
no aporté ningiin documento, donde conste tales afirmaciones, contrario a ello, la entidad si
demostré que ya intentdé hacer un acuerdo de pago con el usuario, el cual fue incumplido por

parte de este (...)".

3. Expediente T-10.187.114

3.1. Hechos vy pretensiones de la accién de tutela

10. Hechos[25]. Jhon Henry Gallego interpuso accidn de tutela contra la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios y otras[26]. Expuso que es propietario[27] de un predio
ubicado en el kildmetro 3 via a La Reforma, Callején El Edén, casa No. 4, del Corregimiento
La Buitrera de Cali[28]. Sefald que dicho bien inmueble carece del servicio de acueducto,
pues la empresa de Servicios de Acueducto de la Vereda Alto Los Mangos del Corregimiento
La Buitrera se niega a prestarlo. Esto, en razén a que la vivienda no cuenta con licencia

urbanistica y/o reconocimiento de construcciéon y tampoco existe un titulo de propiedad



legitimo.

11. Sefaldé que en respuesta a un derecho de peticién presentado ante el Acueducto de la
Vereda Alto Los Mangos, se le indicé que esta es una entidad comunitaria, sin dnimo de
lucro, que estd regida por la Constitucion y la ley, y que se encuentra sometida a las
disposiciones de autoridades administrativas como la CVC, la cual ha instruido que para la
aprobacion de un nuevo servicio de acueducto, el solicitante debe contar con alcantarillado
0 un pozo séptico autorizado por dicha corporacién y un titulo de propiedad legitimo del bien
objeto de peticion. Ademds, que para construcciones nuevas debe contarse con licencia
urbanistica y, en relacién con las antiguas, debe tenerse reconocimiento de construccién.
Afirmé que sus vecinos si tienen acceso al agua potable y que su nucleo familiar esta
compuesto por “una mujer de [la] tercera edad, sus nietos y por una nifia que se encuentra

a su cargo”.

12. Derechos vy pretensiones[29]. El actor adujo que las entidades accionadas vulneraron
sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la vida, al agua, al minimo vital, a la
igualdad y a la vivienda digna. Por lo tanto, solicité que (i) se ordene a las entidades
accionadas que se pronuncien respecto de la negacién del servicio de agua de una
comunidad que consta de mas de 20 familias; (ii) se ordene a las demandadas iniciar un
plan de accién para mitigar el impacto generado en las familias del condominio, por ejemplo,
enviando carro tanques; (iii) se ordene a las accionadas ejecutar un plan de conexién de
agua en la comunidad; (iv) se ordene a Emcali E.I.C.E E.S.P. la prestacién del servicio de
agua potable en la comunidad; y (v) se ordene a la Personeria de Cali, a la Alcaldia de Cali, a
la Superintendencia de Servicios Publicos y al alcalde de Cali, Alejandro Eder, hacer

presencia en el lugar de los hechos y emitir soluciones frente a la problematica.

3.2. Actuaciones en sede de tutela



13. Auto admisorio, contestacién de los demandados y otros. EI 21 de marzo de 2024, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, avocé conocimiento de la accién
de tutela y corrié traslado a las demandadas[30]. Posteriormente, el 02 de abril de 2024
vinculé al tramite a la empresa de Acueducto y Alcantarillado de La Buitrera Caliy a la
Asociacién Administradora del Acueducto Alto Los Mangos, con el fin que rindieran informe

sobre los hechos expuestos en la demanda[31].

14. Al respecto, varias de las entidades demandadas[32] solicitaron en su contestacion
que se les desvinculara del trdmite, pues consideraron que no se cumplia con el requisito de
legitimacién por pasiva, en cuanto no habian incurrido en accién u omisién alguna que
vulnerara o amenazara los derechos de Jhon Henry Gallego. A continuacidén, se exponen las

contestaciones de las demandadas y vinculadas en el asunto:

(i) Empresa de Acueducto y Alcantarillado del Paraje La Luisa E.M.A.A E.S.P[33]. Sefald
que no se encontré solicitud alguna realizada por el accionante ante esta empresa y que en
los documentos anexos se adjunta una carta de respuesta entregada por la empresa a la
seflora Marina Elizabeth Gonzdlez Machado, en la que se le expresa que el predio en
cuestion no se encuentra dentro de la jurisdiccién del Paraje La Luisa. Indicé que no tiene
certeza de si este predio es el mismo sobre el cual el sefior Gallego formulé una solicitud, ni

tampoco sobre cudl es la relacién de la sefiora Gonzalez con el sefior Gallego.

(ii) EMCALI EICE E.S.P[34]. Indic6 que el predio en referencia se encuentra por fuera del
area de prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado de EMCALI, conforme al
Acuerdo No. 0373 de 2014 “[p]or medio del cual se adopta la revisidn ordinaria de contenido
de largo plazo del Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de Santiago de Cali”.
Consecuentemente, adujo que no tenia competencia para operar en el corregimiento La

Buitrera y, por lo tanto, solicité su desvinculacién del proceso.



(iii)  Acueducto Alto Los Mangos[35]. Afirmé la entidad que para poder otorgar un nuevo
derecho de servicio publico domiciliario se deben cumplir con los requisitos ordenados por
las autoridades correspondientes, entre otros, se debe aportar titulo de propiedad del
inmueble, licencia de construcciéon y ambiental, concepto de uso de suelo, concepto de
riesgos y viabilidad de alcantarillado y/o pozo séptico. Lo anterior, conforme lo establecen
los estatutos de la Asociacion, que se derivan de la Ley 142 de 1994, el Decreto 1575 de
2007, el Decreto 2157 de 2017 y las regulaciones de la CRA.

De esta forma, precisé que los derechos fundamentales presuntamente vulnerados no son
ciertos, ya que de autorizarse un nuevo derecho de acueducto y alcantarillado sin el
cumplimiento de la ley se podria configurar “un posible delito administrativo y hasta
penal”[36].

De igual manera, resalté que las personas a quienes brindan los servicios de acueducto y

alcantarillado

“[Slon usuarios suscriptores que por el tiempo se les han legalizado estos derechos
constitucionales tal como lo ordena la ley tratdndose de derechos adquiridos y que no
estaban cobijados con las ultimas disposiciones del POT del afio 2014, el cual establecié la
zona protectora del Rio Meléndez, donde aparentemente se encuentra construida al
residencia del accionante, por estas razones se exige el uso del suelo y el certificado de
riesgos, para las nuevas matriculas o derechos de servicios publicos prestados por

nosotros”.

Finalmente, destacd que el corregimiento de La Buitrera tiene varios acueductos veredales,
ya que son mas de 22 veredas las que lo conforman y, que las pretensiones de la tutela
estdan encaminadas a resolver el problema de agua de 20 familias, siendo procedente la

accion popular.



(iv) Acuabuitrera[37]. Sefiald que es una organizacién comunitaria sin animo de lucro, de
derecho privado, prestadora de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado en las
veredas El Plan Cabecera, Pueblo Nuevo y Altos del Rosario del corregimiento de La Buitrera.
Afirmd que el predio del accionante no se encuentra dentro del area de prestaciéon de
servicios de la organizacién, razédn por la cual no ostenta la competencia para resolver el

asunto y, por lo tanto, solicita su desvinculacién por falta en la legitimacién por pasiva.

(v)  Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC)[38]. Precis6 sus funciones
y afirmé que en el Decreto 1076 de 2015 se establecen los requisitos para la concesion del
uso de las aguas publicas. Adicionalmente, refiri6 que en lo que tiene que ver a la CVC se
debe tener en cuenta lo establecido en el Decreto 1076 de 2017. Solicité la negacién del
amparo constitucional, toda vez que la accionada no ha vulnerado derecho fundamental

alguno.

(vi) Personeria de Santiago de Cali[39]. Indicé que no ha recibido peticién alguna sobre el
asunto. Ademas, sefialé que la accidn popular es la llamada a prosperar, toda vez que la
problematica versa sobre “Derechos e Intereses de un Colectivo”. Solicité declarar la
improcedencia de la accién de tutela, toda vez que no cumple con el requisito de

subsidiariedad.

15. Decisiéon judicial de Unica instancia[40]. Mediante sentencia del 08 de abril de 2024, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, resolvié declarar la
improcedencia de la accion de tutela, toda vez que (i) no se encontré acreditada la calidad
de propietario del accionante y, ni siquiera, de ocupante del citado inmueble y (ii) los
documentos allegados con la demanda de amparo se relacionan con solicitudes y titulos de
propiedad de un inmueble a nombre de Marina Elizabeth Gonzalez Machado que, segun el
accionante, es su “vecina”. En consecuencia, se estimé que “el tutelante no acredité su
legitimacion en la causa por activa para solicitar el amparo de los derechos fundamentales

que considera vulnerados”.



Il. Actuaciones en sede de revision

16. Mediante Auto del 24 de mayo de 2024[41], la Sala de Seleccién Nimero Cinco del
mismo afio escogid los expedientes T-10.177.095[42] y T-10.190.506[43] para revision. El
11 de junio de 2024, la Secretaria General remitié dichos expedientes al despacho del

magistrado sustanciador para lo de su competencia[44].

17. Auto de pruebas[45]. Por medio de Auto del 02 de julio de 2024, el despacho
sustanciador resolvid respecto de los expedientes T-10.177.095 y T-10.190.506: (i) decretar
la practica de declaracion de parte de los accionantes y la consulta de su informacion en las
bases de datos publicas del SISBEN, la ADRES y el RUAF, entre otras; (ii) oficiar a la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado E.S.P. del Paraje La Luisa E.M.A.A. E.S.P., a la Asociacién
Administradora del Acueducto Alto Los Mangos y a la Corporacién Junta Administradora
Acueducto Aguas Frias para que informaran sobre sus obligaciones legales y reglamentarias,
su competencia y jurisdiccion para la prestacion del servicio de agua potable en el territorio,
entre otros aspectos relevantes; y (iii) oficiar a la alcaldia de Cali, a la Corporacion

Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, a la Personeria de Cali y a la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos de dicha ciudad, para que remitieran informacion
relevante sobre la prestacion del servicio de acueducto en relacion con el bien inmueble que

habita la senora Marina Elizabeth Gonzalez Machado.

18. Respuestas dentro del tramite de revision:

Expediente T-10.177.095

Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca[46]



Indic6 que el cumplimiento del articulo 2.3.1.3.2.2.6 del Decreto 1077 de 2015, el cual
establece las condiciones para el acceso a los servicios, es obligatorio para la conexién del
servicio de acueducto y alcantarillado. Asimismo, precisé que esa corporacién exige a los
prestadores del servicio de acueducto el cumplimiento del requisito relacionado con la
existencia de un sistema de tratamiento y disposicion final adecuada de aguas residuales,
el cual, debe estar debidamente aprobado por la autoridad ambiental competente, porque
es la forma de controlar y/o reducir a los minimos permitidos, los indices de

contaminacién del suelo y las fuentes hidricas.

Indicé que, una vez consultado el Sistema de Gestién Documental de la CVC, no se reporta
ningln registro que acredite la existencia de un trdmite ambiental o solicitud radicada
por los accionantes para obtener la aprobacién por parte de dicha autoridad ambiental de
un sistema de tratamiento y disposicion final adecuada de aguas residuales en algun predio
de su propiedad. Ademas, explicéd que, para la aprobacién de un sistema de tratamiento y
disposicion final adecuada  de aguas residuales, se debe cumplir con lo dispuesto en los
Decretos 1076 y 1077 del 2015.

Empresa de Acueducto y Alcantarillado del Paraje La Luisa E.M.A.A E.S.P.[47]

Remitié copia de sus estatutos. De estos, resalta que la asociacién de suscriptores del
sistema de acueducto y alcantarillado E.M.A.A. E.S.P. del Paraje La Luisa se conforma
Unicamente por habitantes del municipio “Paraje La Luisa” ubicado en el departamento del

Valle del Cauca, y que este a su vez es el lugar de su  domicilio.
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos de la Alcaldia de Cali[48]

Refirid  que la empresa Asociacion Administradora Acueducto Alto Los Mangos con NIT
805016027-9 es la responsable de suministrar agua potable en el kilbmetro 3 via a La
Reforma, Callejon El Edén del Corregimiento La Buitrera de Cali. No  obstante, por la
cercania a este sector, también podria prestar el servicio de acueducto la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado del Paraje La Luisa EMAA ESP con NIT 805010550-2.



Adicionalmente, expresé que el Acueducto Alto Los Mangos manifesté en su momento no
tener la capacidad para prestar servicios adicionales de agua potable en la actualidad.
Ello debido a que la concesién de aguas, aprobada por la autoridad ambiental competente,
habia alcanzado su limite maximo permitido, impidiendo la aceptaciéon de nuevos
suscriptores.

Dado lo anterior, argumenté que dicha empresa estd legalmente obligada a adherirse a
los términos de la concesion aprobada. Exceder el limite  permitido no solo seria una
violacion de la normativa ambiental, sino que también podria llevar a la aplicacion de

sanciones severas y comprometer la capacidad de operar de manera sostenible.
Departamento Administrativo de  Planeacidn de la Alcaldia de Cali[49]

Explicd que la norma legal y reglamentaria de las licencias urbanisticas se encuentra
compilada en el Decreto 1077 de 2015, y que para el reconocimiento de  edificaciones
existentes, deben darse los presupuestos establecidos en el  Decreto 1333 de 2020.
Respecto al caso concreto, precisé que consultada la base de datos que reposa en la
Subdireccién de Ordenamiento Urbanistico del Departamento Administrativo de Planeacién,
no se encontraron registros de licencias urbanisticas para el predio identificado con NPN
760010000540000021956500000003.

Personeria de Santiago de Cali[50]

Conforme a la visita realizada en el predio ubicado en el kildémetro 3 via a La Reforma,
Callejon El Edén, casa No. 4, la Personeria informé que: (i) en la actualidad la sefiora Marina
Elizabeth Gonzalez Machado no es poseedora del predio referido, pues el actual poseedor
es el sefor Arley Hernandez, quien manifesté haber realizado la compra de la posesion a la
demandante. Se indicd que la actora se encuentra residiendo en la ciudad de Cartagena
desde el 4 de abril del 2024; (ii) el actual poseedor manifestd tener carencia de los

servicios de acueducto y alcantarillado; (iii) el predio objeto de informe es un bien
inmueble nuevo, que fue subdivido o loteado - el conjunto de lotes, es de
aproximadamente 12 casas o viviendas, habitado por 20 familias-, establecido en un

asentamiento conocido como Paraje La Luisa, del Corregimiento La  Buitrera, zona rural del



Distrito de Santiago de Cali; (iv) todas las familias que viven en los respectivos lotes del
predio carecen del servicio de acueducto; (v) la empresa de servicios publicos EMCALI
E.I.C.E. E.S.P. no tiene jurisdiccién para prestar el servicio de acueducto y alcantarillado en

esta zona; y (vi) la Empresa Asociacion Administradora del Acueducto Alto Los Mangos y la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado E.S.P. del Paraje La Luisa E.M.A.A. E.S.P. son las

competentes para la prestacion del servicio de agua potable en este caso.

Respecto a la posibilidad de que el servicio publico de acueducto fuese prestado por
parte de la Empresa Asociacién Administradora del Acueducto Alto Los Mangos y la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado E.S.P. del Paraje La Luisa E.M.A.A.  E.S.P. explicé

que:

(i) La Empresa de Acueducto y Alcantarillado E.S.P. del Paraje La Luisa E.M.A.A.
E.S.P. no puede dar acceso al servicio de acueducto al predio ubicado en el kilémetro 3 via
a La Reforma, Callejon El Edén, casa No. 4, del Corregimiento  La Buitrera de Cali, porque
dicho predio no se encuentra ubicado dentro de la jurisdiccién o perimetro de la empresa.
Ademas, no cuenta con las condiciones técnicas para suministrar el servicio de acueducto,
ni el suministro suficiente del liquido, ni la presién adecuada para impulsarlo hasta la zona

en que se encuentra el bien inmueble.

(ii) La Empresa de Acueducto Asociacion Administradora del Acueducto Alto Los Mangos

tiene la jurisdiccién para suministrar el liquido al predio ubicado en el  kilémetro 3 via a La
Reforma, Callejon El Edén, casa No. 4, del Corregimiento La Buitrera de Cali. No obstante,
para la prestacion del servicio todos los lotes que se subdividen de este predio deben
cumplir con los requisitos  legales, los cuales la sefiora Gonzdalez Machado no logré

acreditar.

Finalmente, la entidad expuso que la demandante ejercid otra accion de tutela por los



mismos hechos en el ano 2023, la cual fue resuelta el 28 de febrero de esa anualidad por
el Juzgado 037 Civil Municipal de Santiago de Cali, que decidi6 negar el amparo por falta

del requisito de subsidiariedad.

Superintendencia de Notariado y Registro[51]

Informd que consultada la base de datos de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali no figuran matriculas inmobiliarias de bienes que sean de propiedad de la

sefiora Marina Elizabeth Gonzalez Machado.
Expediente T-10.190.506
Corporacién Acueducto Aguas Frias[52]

Adjuntd la misma respuesta que dio en sede de instancia y el histérico del suscriptor

0110-0145-0002-94 que corresponde al accionante.

Tabla 1. Respuestas primer auto de pruebas

19. Acumulacion del expediente T-10.187.114[53]. La Sala de Seleccion de Tutelas NUmero
Cinco de 2024 resolvié en Auto del 2 de agosto de 2024 seleccionar[54] y acumular a los
expedientes T-10.177.095 y T10.190.506, el proceso T-10.187.114[55]. En consecuencia, el

12 de agosto de 2024 se repartidé al despacho sustanciador el expediente referenciado[56].

20. Impedimento para conocer del expediente T-10.187.114. Por medio de Auto del 04 de

septiembre de 2024[57], el magistrado sustanciador presentd declaracion de impedimento



ante la Sala Segunda de Reuvisidn. Ello, al considerar configuradas las causales previstas en
los numerales 1y 4 del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal, por cuanto la

demanda se encuentra dirigida, entre otras entidades, contra la Corte Constitucional.

21. El 01 de noviembre de 2024[58] se notificé al despacho sustanciador el Auto 1781 del
28 de octubre de 2024[59], proferido por la magistrada Diana Fajardo Rivera y el magistrado
Vladimir Fernandez Andrade, integrantes de la Sala Segunda de Revision, mediante el cual
se declaré infundado el impedimento manifestado para decidir en sede de revision sobre el
proceso de tutela T-10.187.114.

22. Auto de pruebas[60]. A través de Auto del 13 de noviembre de 2024, el despacho
sustanciador resolvid, respecto de los expedientes T-10.177.095, T-10.190.506 y
T-10.187.114: (i) decretar la practica de declaracion de parte de Jhon Henry Gallego vy la
consulta de su informacion en las bases de datos publicas del SISBEN, la ADRES y el RUAF;
(ii) requerir a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado E.S.P. del Paraje La Luisa E.M.A.A.
E.S.P., a la Asociacidon Administradora del Acueducto Alto Los Mangos y a la Corporacién
Junta Administradora Acueducto Aguas Frias para que informasen sus obligaciones legales y
reglamentarias, su competencia y jurisdiccién para la prestacion del servicio de agua potable
en el territorio, entre otros aspectos relevantes para los casos concretos; y (iii) oficiar a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali para que remitiera informacién
relevante sobre los expedientes T-10.177.095 y T-10.187.114.

23. Respuestas dentro del tramite de revisién. La Corporacidon Junta Administradora
Acueducto Aguas Frias no remitié los estatutos vigentes y la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali no allegd el certificado de tradicién y libertad del bien
inmueble con nimero predial nacional 760010000540000021956500000003 e ID del predio
0001001604. Las demas instituciones requeridas y sus respuestas se relacionan a

continuacion:



Expediente T-10.177.095y T-10187114
Empresa de Acueducto y Alcantarillado del Paraje La Luisa E.M.A.A E.S.P.[61]

Anexd nuevamente los estatutos de la empresa y adjuntd el contrato de condiciones
uniformes emanado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el cual se

expresé fue acogido en su integridad por la accionada.

Asociacién Administradora del Acueducto Alto Los Mangos[62]

Indicé que su competencia para la prestacion del servicio de agua potable se limita a la
Vereda Alto de Los Mangos del Corregimiento de La Buitrera del Distrito de Cali, conforme

lo establecen sus estatutos.

Ademas, precis6 que los requisitos para poder estudiar y aprobar un nuevo servicio de
agua potable son los establecidos por la ley, como: demostrar la calidad de propietario,
poseedor o tenedor del solicitante, allegar licencia de  construccidn, obtener concepto

ambiental de la CVC, entre otros.

Consecuentemente, sefialéd que los documentos o requisitos que le hacen falta a los
sefiores Marina Elizabeth Gonzalez y Jhon Henry Gallego para poder realizar el estudio

con el fin de acceder al servicio de agua potable, son (i) la acreditacién de titularidad del
derecho sobre el inmueble solicitado bien sea como propietario, poseedor o tenedor vy (ii) la
autorizacién de construccién, por ser un bien nuevo y encontrarse dentro de la zona

protectora del rio Meléndez.

Tabla 2. Respuesta sequndo auto de pruebas

24. Declaracién de parte de la sefiora Marina Elizabeth Gonzalez Machado (expediente



T-10.177.095)[63]. En audiencia que se llevé a cabo el 04 de diciembre de 2024, la
accionante precisd que tiene 61 afos, se dedica a las labores del hogar y que con ella viven
su esposo Yy uno de sus tres hijos. También indicé que su esposo se dedica a la finca raiz,
por lo que no tiene un salario fijo, pero que aproximadamente sus ingresos mensuales son
de 3.000.000 COP. Ademas, sefald que el hijo que vive con ella es ingeniero de sistemas y
sus ingresos oscilan entre los 2.000.000 y 3.000.000 COP.

25. Por otro lado, indicé que ella actualmente reside entre Cartagena y Cali por asuntos
familiares y que en la ciudad de Cali vive en La Reforma, callejon El Edén, casa No. 4, que es
un predio donde se han construido aproximadamente 10 casas. Explicd que estas se
organizan como si fuera un conjunto residencial y que ella es quien compro el derecho de

posesién del predio y después lo empezé a vender por lotes.

26. En ese sentido, precisé que ninguna de las casas que hacen parte de este “conjunto”
cuentan con los servicios de acueducto y alcantarillado, pues desde que se inicié a construir
en el predio en el afio 2017 se hicieron las solicitudes de conexidn de servicios publicos
pero, especificamente, el servicio del agua potable, les ha sido negado porque los
acueductos de Emcali, Los Mangos y La Luisa alegan que (i) no tienen la capacidad de
suministrar el bien hidrico y (ii) la solicitud no cumple los requisitos de alcantarillado y
licencias de construccion, entre otros. Asi, afirmé que en la actualidad obtienen el agua a
través de carrotanques o de una quebrada cercana al bien inmueble. Resalté que la casa de
una residente ubicada en un predio cercano de la zona si recibe el servicio de acueducto por
parte del Acueducto Los Mangos, pero que esta no hace parte del mismo predio donde se
encuentra ubicada su casa. En cuanto al servicio de alcantarillado, sefalé que todas las

casas cuentan con pozo séptico.

27. Por otro lado, la accionante aclaré que cuando iniciaron la construccién de las casas en
el predio no se solicitaron los permisos de construccién correspondientes antes de iniciar la

obra, y que en estos momentos no se cuenta con las licencias de construccion.



28. Declaracion de parte del sefior Jhon Henry Gallego Parra (expediente
T-10.187.114)[64]. En audiencia que se llevd a cabo el 04 de diciembre de 2024, el
accionante indicd que tiene 44 afos de edad y que es ingeniero electrénico, por lo que se
dedica a dar soporte a diferentes empresas. Ademas, expresd que su esposa tiene un local
comercial en Cali y que los ingresos mensuales de su hogar son entre 7.000.000 y 8.000.000
COP, mientras que los egresos oscilan entre 3.000.000y 4.000.000 COP.

29. Ademas, afirmé que reside en la via La Reforma, callején 3, casa No. 4 de Cali, con su
esposa y sus dos hijas, quienes tienen 16 y 22 afios de edad. Manifesté que su casa se
ubica en un terreno que tiene 11.200 m2, cuya posesién le compro a la sefiora Mariana
Elizabeth Gonzalez Machado. Sefialé que el terreno en el que se encuentran las casas
(denominado por los residentes “Casa 4”) fue subdividido y se vendié en 11 lotes. Asi,
precisé que él comproé la posesion de uno de esos 11 lotes, al igual que las otras personas
que residen en las demas casas del predio y que cada comprador ha construido su vivienda.

En su caso particular, adujo que empez6 a construir en 2019.

30. En atencidn a lo anterior, el actor aclaré que no solicitd los permisos de construccién
correspondientes antes de iniciar la obra porque los otros residentes de la zona le dijeron

que no se podian obtener debido a que no se tenia escritura publica del bien inmueble.

31. Expresé que en estos momentos obtienen el agua de otra residencia vecina (la que si
tiene el servicio de acueducto), del agua lluvia o la compran y que desde hace varios anos
han hecho las solicitudes pertinentes para el acceso al servicio a los acueductos de Emcali,
La Luisa y Los Mangos, pero la respuesta ha sido negativa segun el argumento de que la
vivienda no se encuentra bajo su jurisdicciéon o que no se cumple con los requisitos de ley,

como tener escritura publica. Respecto al alcantarillado, indicd que tiene pozo séptico.



32. Argumentd que desde el aflo 2023 hay viviendas que pertenecen al predio “via la
reforma, callejon 3, casa No. 4" que ya pagan impuestos y que ya han llevado todos los

documentos necesarios a la Secretaria de Vivienda de Cali con el fin de que emita la
escritura publica del terreno de los 11.200 m2 y continuar con el desglose de los lotes.
Ademas, sefalé que desde hace aproximadamente 3 o 4 afos atrds con el presidente de la
junta han intentado obtener el servicio de agua por medio de diferentes acueductos, sin
embargo, la respuesta siempre ha sido negativa y sustentada en la falta de jurisdicciéon que
tienen las entidades en el sector o en el incumplimiento de los requisitos legales por parte
de los poseedores. Por Ultimo, sefialé que la sefiora Mariana Elizabeth Gonzalez Machado vy
él interpusieron la demanda de tutela porque en su momento “se estaba viviendo una crisis

bastante compleja” en el acceso al agua potable.

33. Declaracién de parte del sefior Jesis Angel Silva Benitez (expediente T-10.190.506)[65].
En audiencia que se llevé a cabo el 04 de diciembre de 2024, el accionante refiri6 que vive
en la vereda Aguas Frias del municipio de Medellin con su esposa, quien se encuentra
gravemente enferma. Asimismo, indicé que tiene 6 hijos que los ayudan con sus gastos

mensuales.

35. Finalmente, se precisa que una vez realizada la consulta de bases publicas por parte
del despacho sustanciador[66] y recibidas las pruebas, se dio traslado de estas a las partes
por el término de 2 dias.



l1l. CONSIDERACIONES

1. Competencia

36. De acuerdo con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constituciéon y 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional es
competente para analizar los fallos de tutela proferidos por los jueces de instancia en los

casos acumulados.

2. Cuestién previa

37. Segun los antecedentes expuestos, la Sala estudiard como cuestién previa si se
configura la carencia actual de objeto por circunstancia sobreviniente en el expediente
T-10.190.506. En ese sentido, reiterard su jurisprudencia sobre los supuestos en los cuales

se constata la carencia actual y, luego, establecera su configuracién en el caso concreto.

2.1. Carencia actual de objeto. Reiteracion de jurisprudencia

38. Este Tribunal ha sostenido que, en ocasiones, las circunstancias que motivaron la
solicitud de amparo cambian. Esa situacién hace que la tutela pierda su razén de ser como
mecanismo inmediato de proteccién. Por lo tanto, el juez no puede proferir una orden

tendiente a salvaguardar los derechos fundamentales invocados. Para referirse a estos



casos, la doctrina constitucional ha empleado el concepto de carencia actual de objeto.

39. En la Sentencia SU-522 de 2019[67], la Sala Plena hizo un balance sobre la
jurisprudencia en la materia y recordé que, inicialmente, la Corte contemplé dos categorias
de carencia actual de objeto: el hecho superado y el dafio consumado. Precisé que la
primera tiene lugar cuando la entidad accionada satisface voluntariamente y por completo
lo pedido en la accidén de tutela. Y, la segunda ocurre cuando la afectacién que se pretende
evitar con la peticién de amparo termina perfeccionada y, con ello, se causa un perjuicio
irreversible.

40. En esa ocasion, la Corte afiadié que existe una tercera categoria de carencia actual de
objeto. Se trata del hecho o circunstancia sobreviniente. Esa modalidad comprende aquellos
eventos que no corresponden a los conceptos de hecho superado y dafo consumado, sino
que se derivan de cualquier “otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto y por
lo tanto caiga en el vacio”. De esta manera, su configuracién es declarada cuando: (i) el
actor asume una carga que no le correspondia para superar la situacién vulneradora; (ii) un
tercero -distinto al accionante y a la entidad demandada- logra la satisfaccién de la
pretension en lo fundamental; (iii) resulta imposible proferir orden alguna por razones no
atribuibles a la entidad demandada; o (iv) el actor simplemente pierde interés en el objeto
original de la litis[68].

2.2. Carencia actual de objeto en el expediente T-10.190.506

41. La Sala considera que en el expediente T-10.190.506 se configur6 la carencia actual de
objeto por hecho sobreviniente respecto de la situacién que alegaba el sefior Jests Angel

Silva Benitez contra la Corporacion Junta Administradora Acueducto Aguas Frias y otra.



42. Durante las actuaciones en sede de revision, en la declaracién de parte del accionante,
la Sala constatd que la nieta de este pagd la deuda que aquel tenia con el acueducto y que,
por lo tanto, la accionada habia reconectado el servicio de agua potable, cesando la posible
vulneracion al actor de sus derechos fundamentales al agua, a la vida, a la salud y a la
dignidad humana. En consecuencia, la Sala declarara la carencia actual de objeto por hecho
sobreviviente, en cuanto un tercero -la nieta del accionante- pagé la deuda del actor con la
empresa responsable del servicio de acueducto y con ello se logré la reconexidn del servicio

y la satisfaccion de las pretensiones de la demanda de amparo.

3. Anadlisis sobre la procedibilidad de los expedientes T-10.177.095 y T-10.187.114

Requisito
Acreditacion
Legitimacién en la causa[69] por activa

Expediente T-10.177.095. De los hechos descritos en la accidén constitucional, se encontro
que Marina Elizabeth Gonzalez Machado interpuso la accion de tutela en nombre propio
con el fin de que se protegieran sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la
vida, al agua, al minimo vital, a la igualdad y a la vivienda digna, en relacién con la no
prestacién del servicio de acueducto en la casa donde habita. Por lo anterior, se encuentra

acreditado el presupuesto de legitimacion por activa.

Expediente T-10.187.114. Verificado el plenario, la Sala encontré que Jhon Henry Gallego
promoviod directamente accién de tutela para la proteccién de sus derechos fundamentales

a la dignidad humana, a la vida, al agua, al minimo vital, a la igualdad y a la vivienda



digna, en tanto que el actor habita una casa que no goza del servicio de acueducto. Por tal

motivo, se acredita el presupuesto de legitimacién en la causa por activa.

Ahora bien, en relacidn a las pretensiones de ambos accionantes para que se proteja el
derecho al agua de toda la comunidad del lugar donde residen, la cual consta de “mas de
20 familias”, es preciso determinar que no se cumple el requisito de legitimacién por activa
para representar los intereses de las  personas que integran dicha comunidad, pues no se
acreditd que tuvieran su representacién legal y tampoco los demandantes invocaron actuar
en la condiciéon de agentes oficiosos, derivada de una imposibilidad de los demas

interesados en ejercer la defensa de sus derechos.
Legitimacién en la causa por pasiva[70]

Expediente T-10.177.095. La accién constitucional se presenté contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, Emcali E.I.C.E. E.S.P., la Personeria
de Santiago de Cali, la Corporacién Regional Auténoma del Valle del Cauca CVC, la
Secretaria de Infraestructura y Valorizacién de la Alcaldia de Santiago de Cali, el Acueducto
La Luisa, la UAESP del Distrito Especial de Santiago de Cali y la Asociacién Administradora
del Acueducto de Alto Los Mangos.

Al respecto, la Sala procederd a desvincular a la Personeria de Santiago de Caliy a la
CVC, comoquiera que segun los hechos expuestos en la demanda, es evidente que estas
autoridades, en virtud de sus funciones, no tienen la aptitud para amenazar ni vulnerar los
derechos fundamentales alegados por la accionante y, por ende, no se encuentran
legitimadas por pasiva.

Lo anterior, ya que segun el escrito de tutela y las pruebas recolectadas en sede de
revision, los hechos que fundamentan la accién constitucional se concentran en que
Emcali y los acueductos Alto Los Mangos y La Luisa han negado a la accionante la

instalacion del servicio de agua potable en el predio que dice ser de su posesion, dado que



la vivienda no cuenta con licencia urbanistica y/o reconocimiento de construcciéon y la

demandante no posee titulo de propiedad legitimo.

En consecuencia, esta Sala encuentra acreditado el requisito de legitimacién por pasiva
en el asunto sub examine, respecto de las prestadoras del servicio publico domiciliario de
acueducto mencionadas y, adicionalmente, sobre la  Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y la Alcaldia de Cali, pues la primera tiene a cargo funciones de inspeccion,
vigilancia y control sobre la prestacién de los servicios publicos domiciliarios[71]; y, en
cuantoa la segunda, la jurisprudencia de esta Corporacién[72] ha precisado que de una
lectura sistematica de la Constitucidén, la ley y la  jurisprudencia, a los municipios les
corresponde garantizar la prestacion  efectiva de los servicios publicos, como lo es el
suministro de agua potable, bien sea de manera directa o a través de particulares o
comunidades organizadas. Por ende, la accién de tutela en revisidn satisface el requisito

de la legitimacion en la causa por pasiva, Unicamente en cuanto a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, Emcali E.I.C.E. E.S.P., la Alcaldia de Santiago de Cali, el

Acueducto La Luisa y la Asociacién Administradora del Acueducto de Alto Los Mangos.

Expediente  T-10.187.114. El accionante dirigié la accién de tutela contra la
Superintendencia de Servicios Publicos  Domiciliarios, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo, el Ministerio de  Vivienda, Emcali E.I.C.E. E.S.P., la Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca CVC, la Secretaria de Infraestructura y Valorizaciéon de la
Alcaldia de Santiago de Cali, la Corte  Constitucional, el Acueducto La Luisa, la Defensoria
del Pueblo de Cali, la Personeria de Cali, la Alcaldia de Cali y el alcalde de Santiago de Cali,

Alejandro Eder.

Esta Sala observa que se deben desvincular del proceso al Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio, la Corte Constitucional, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la

Defensoria del Pueblo de Cali, la Personeria de Santiago de Caliy la CVC.



En efecto, es preciso destacar que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio[73], la
Corte  Constitucional[74], el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible[75] y la
Defensoria del Pueblo de Cali[76], no ostentan legitimacion por pasiva, toda vez la
conducta que presuntamente genera la vulneraciéon o amenaza de los derechos
fundamentales alegados por el accionante, de ninguna forma vincula material o

funcionalmente a las demandadas.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que los hechosy pretensiones de este proceso son
iguales a los del expediente T-10.177.095, se reiteran las consideraciones expresadas con
respecto a la Personeria de Santiago de Cali y la CVC Yy, por lo tanto, se precisa que la
accion de tutela satisface el requisito de la legitimaciéon en la causa por pasiva, Unicamente
en cuanto a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, Emcali E.I.C.E. E.S.P.,
la Alcaldia de Santiago de Cali, el Acueducto La Luisa y la Asociacién Administradora del
Acueducto de Alto Los Mangos[77].

Inmediatez[78]

Expedientes T-10.177.095y T-10.187.114. En los dos casos se cumple con el requisito de
inmediatez, por cuanto, segun la descripcién de los hechos y las pruebas recolectadas en

sede de revisidn, la presunta vulneracidn de derechos se ha mantenido en el tiempo, pues
ninguna de las entidades accionadas ha prestado el servicio de acueducto a los actores de

la accidn constitucional hasta el momento.

Adicionalmente y teniendo en cuenta que en los eventos en que la vulneracién de los
derechos fundamentales es continua, el juez de tutela debe considerar las condiciones del
accionante, asi como las circunstancias que rodean los hechos, para establecer lo que
deberia considerarse como un plazo razonable, se observa que las acciones de tutela

bajo revisién en efecto cumplen con el requisito de inmediatez, en tanto: (i) se

interpusieron en marzo del 2024 cuando existia una crisis de acceso al agua potable,



debido a que el fendémeno del nifio se estaba presentado en el Valle del Cauca[79]; v (ii)
conforme a la declaracién de parte del sefior Henry Gallego[80], los poseedores del predio
ubicado en el kildmetro 3 via a La Reforma, Callején El Edén, casa No. 4, han intentado
diversas estrategias desde el afio 2020 para poder acceder al servicio de acueducto. Asi,
por ejemplo, iniciaron el proceso de adquirir la escritura publica de todo el terreno, para
después poder realizar su desenglobe, y han tratado de celebrar diferentes acuerdos con
las empresas prestadoras del bien hidrico, aunque estos no han sido de recibo por parte de
dichas entidades.

Subsidiariedad[81]

Expedientes  T-10.177.095 y T-10.187.114. Con el fin de  determinar si se acredita el
requisito de subsidiariedad respecto de ambos expedientes, se analizara si (i) existen otros
medios de defensa judicial, idéneos y eficaces, que permitan resolver la falta del sistema
de acueducto en el predio ubicado en el kildémetro 3 via a La Reforma, Callején El Edén,
casa No. 4, del Corregimiento La Buitrera de Cali (en adelante el predio La Buitrera) y, si (ii)
resulta necesaria o no la intervencién transitoria del juez de tutela para evitar la

consumacién de un perjuicio irremediable.

De la existencia de otro medio de defensa judicial eficaz e idéneo. Al analizar la  situacién
por la que se instauraron las acciones de tutela, se encuentra que los demandantes podrian
interponer una accién popular[82] para proteger sus derechos colectivos al “acceso a los
servicios publicos y a que su  prestacién sea eficiente y oportuna” y “el acceso a una

infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica”[83]. Ello, toda vez que (i)
de las pretensiones demandadas en los escritos de tutela, se hace evidente que lo que se
busca por los accionantes es la proteccién del derecho al agua desde el aspecto colectivo y
no desde el individual, pues lo que se persigue es garantizar el acceso al servicio de
acueducto de toda la comunidad que vive en el predio La Buitrera, en el cual habitan mas
de 20 familias[84] seglin las demandas; y (ii) en sede de revisién se constatdé que, en
efecto, dicho predio se encuentra subdividido en aproximadamente 10-12 lotes y est3

habitado por 20 familias, las cuales carecen del servicio de acueducto[85].



Asi las cosas, cabria acudir a la accién popular y por ese medio buscar la proteccién de los

derechos colectivos previamente mencionados. Este mecanismo ha sido considerado por
la Corte Constitucional como idéneo y eficaz, con miras a resolver controversias que tienen
impacto sobre una colectividad[86]. Se recuerda que esta accién se puede instaurar por

cualquier persona, sin perjuicio de los efectos generales que produzca el fallo.

Si bien es cierto que esta Corte ha establecido que cuando “en un caso existe una
estrecha relacién entre derechos colectivos y derechos individuales  considerados
fundamentales, la accidn de tutela es procedente dada la imposibilidad en la mayoria de
los casos de separar los dmbitos de proteccion de los dos grupos de derechos”[87],
también es cierto que esta Corporacién ha sefialado que cuando se trata de controversias
relacionadas con el acceso al agua, y estas escapan al ambito de proteccién del derecho al
agua para el consumo humano, se ha entendido que las discusiones sobre el particular
deben ser objeto de definicién a través de los otros mecanismos de defensa que se
establecen en el ordenamiento juridico, tal como ocurre con la accién popular, si se logra
vislumbrar su pertinencia conforme a los hechos y pruebas recolectadas en el proceso[88].
Esta situacion es la que se evidencia en el caso sub examine, pues los accionantes tienen

acceso al agua potable para el consumo humano, a través de medios propios.

Conforme a las declaraciones de parte que se llevaron a cabo en sede de revision, se
concluyé que los accionantes tienen la posibilidad econédmica de acceder al agua para su
consumo. En efecto, han acudido al suministro por medio de carrotanques y al pago del
agua a otros vecinos que si cuentan con el servicio de acueducto. Asi, se resalta que (i) los
accionantes tienen una  posicién socioeconémica solvente[89]; (ii) no alegan  tener
problemas de salud y (iii) tienen la posibilidad de comprar agua potable para el consumo
humano, como en efecto lo vienen haciendo en los  Ultimos afos. Estos puntos seran
reforzados mas adelante, con el fin de precisar por qué no es necesaria la intervencion del
juez de tutela en el asunto bajo revisiéon para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable.



Al respecto, es preciso reiterar lo expuesto en la Sentencia T-348 de 2013[90], en la cual
se explicd que la caracteristica para determinar la posibilidad de  ejercer la accién de

amparo depende de que la pretension sea obtener agua para el consumo humano:

“Para establecer la procedencia de la accion de tutela cuando su pretensidn es la
proteccion  del derecho al agua, el juez debe verificar que esté destinada al consumo

humano, pues ésta es la caracteristica que define su caracter de fundamental, de lo
contrario, se trataria del derecho colectivo al agua y en este caso se debe acudir a la

accion popular, consagrada en la Ley 472 de 1998”".

Es de resaltar que la alternativa propuesta frente al medio de defensa judicial al cual esta
Sala estima que pueden acudir los accionantes, se plantea con base en la informacién que
reposa en el expediente, sin que ello implique un aval para su viabilidad, pues dicha
valoracién corresponde, en el ambito de su reconocida autonomia, al juez natural de la
accion popular. En todo caso, para efectos del andlisis del requisito de subsidiariedad
(articulo 86 CP) es plausible reconocer la existencia de otro medio de defensa que torna

improcedente el amparo constitucional.

Finalmente, en el andlisis sobre la existencia de otros medios de defensa judicial, idéneos y
eficaces, llama la atenciéon que ambos accionantes refieren los mismos hechos incluso

sobre la composicién de su nucleo familiar, el cual segln los escritos de  tutela se
encuentra integrado por “una mujer de [la] tercera edad, sus nietos y por una nifia que se

encuentra a su cargo”.

Si bien  esta Corporacion ha flexibilizado el estudio de este requisito de  procedibilidad

cuando se trata de acciones que recaen en sujetos de especial proteccion constitucional,



como los son las personas de la tercera edad[91] y los menores de edad[92], no

obstante, la Sala Segunda concluye que en el caso concreto no es posible realizar dicha
flexibilizacién, pues la descripcidn realizada en la acciéon de  tutela sobre el nlcleo familiar
de los accionantes no atiende a los vinculos familiares referidos en las declaraciones de
parte, ya que en estas en ningdn  momento se mencionaron nifios, nietos o personas de la
tercera edad que puedan encontrarse siendo afectados por la falta de acceso al servicio de

acueducto.

Asi, aunque el sefior Jhon Henry Gallego Parra vive con su hija adolescente, quien tiene
15 afios, lo cierto es que no se allegaron pruebas ni se alegé siquiera que la menor de edad
estuviera viendo afectados de manera gravosa sus derechos a la dignidad humana, salud o
minimo vital, mas alld de lo descrito en la misma demanda, la cual pareceria corresponder
a un formato. Conforme a la declaracién de parte que se rindié por el sefior Gallego Parra,
se resalta que la menor de edad tiene un nucleo familiar de apoyo econédmico sélido, pues

su hogar tiene ingresos superiores a 7.000.000 COP y el acceso al agua ha sido
garantizado por sus padres a través de medios alternativos, tal como ya se describié. Por lo

tanto, no se justifica la intervencion del juez de tutela en el caso concreto.

Sobre la intervencidon  transitoria del juez de tutela para evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable. Al analizar la necesidad de la intervencién del juez de tutela en el
asunto bajo revision, es necesario diferenciar dos situaciones respecto del derecho al agua
y al saneamiento bdsico. La primera ocurre cuando la necesidad de conexién se vincula con
la garantia del agua para el consumo humano, toda vez que en tal caso se esta en
presencia de un derecho fundamental, mientras que la segunda sucede, por oposicion,

cuando tal conexién no se refiere al agua como recurso hidrico vital.

En efecto, conforme al articulo 366 de la Constitucién[93] y la Ley 142 de 1994[94], el
servicio publico domiciliario de acueducto tiene como fin esencial poner a disposicién de

todas las personas agua potable y apta para su consumo, pero no toda reclamacién que se



haga respecto del servicio de acueducto y acceso al agua es susceptible de la accién de
tutela. Solamente podran ser objeto de reclamacion por este medio constitucional aquellas
situaciones dirigidas al acceso al agua para el consumo humano, toda vez que es en esos

casos en los que puede llegar a existir la afectacién a un derecho fundamental.

Asi, en la Sentencia T-282 de 2020[95] la Corte precisé que para que el amparo del
derecho fundamental al agua potable y al saneamiento bdsico proceda, se debe constatar

que: (i) el liquido vital se reclama para consumo humano y, simultdneamente, que su falta
de acceso y disponibilidad ponen en riesgo los derechos fundamentales a la vida y a la
salud de quienes demandan el servicio; (ii) la calidad del agua a la que se accede no es
adecuada para el consumo humano y (iii) la entidad encargada de prestar el servicio
adopta la decisién de suspenderlo sin el debido respeto a los derechos fundamentales del
usuario, especialmente, a su minimo vital. En los casos en los que se busca acreditar

alguna de las dos primeras hipétesis, esta Corporacién ha exigido que se demuestre que el
agua es requerida para el consumo humano o que la que esta disponible se encuentra

contaminada o no es apta para su ingesta[96].

Ademas, conforme a la Sentencia T-476 de 2019[97], el amparo de los derechos referidos
procede cuando los usuarios cumplen con los requisitos sefalados en la ley y los
reglamentos para la instalacién del  servicio publico, porque el derecho al agua potable
implica el deber de acatar las normas técnicas especializadas para la correcta prestacion

del servicio.

Por lo tanto, en el caso bajo examen seria imperioso corroborar (i) la inminente
afectacion de los accionantes y su derecho a la dignidad  humana, la vida, la salud, la
vivienda o el saneamiento ambiental; (ii) el reclamo al acceso, disponibilidad y calidad del
agua, para consumo humano; y (iii) el cumplimiento de los requisitos sefialados en la ley y
los reglamentos para la instalacion del servicio pUblico, para que resultara necesaria la

intervencion del juez de tutela.



No obstante, tal como quedé expresado en el caso concreto los accionantes, primero,
no probaron que se encontraran comprometidos sus derecho a la salud, la vida o el
saneamiento ambiental, pues los demandantes tienen acceso al agua potable para su
consumo y no refirieron que su calidad sea insalubre o que les esté generando algun tipo
de afectacion. Si bien no acceden al bien hidrico por medio de la prestacién del servicio de
acueducto, silogran acceder por medios propios, ya que los accionantes cuentan con la

posibilidad econdmica de comprar el liquido.

Segundo, en cuanto al derecho a la vivienda digna resalta que los accionantes conocian
que el predio La Buitrera no contaba con el servicio de acueducto al momento de comprar
los derechos de posesién y, aun asi decidieron (i) comprarlo, (ii) construir su vivienda bajo

esas condiciones y (iii) habitar dicho bien inmueble, junto con sus familias.

Y, tercero, los accionantes no cumplen los requisitos legales para la instalacién del

servicio publico de acueducto, como lo es contar con la licencia de  construccién,
tratdndose de edificaciones por construir[98]. Ello, toda vez  que los demandantes fueron
poco diligentes en los trdmites y permisos necesarios que debian desarrollar y solicitar ante
la administracién para proceder con la construccién de sus viviendas, siendo esta una de

las razones principales por las cuales se les ha negado la prestacién del servicio[99].

Al respecto, cabe sefalar que en la Sentencia T-115 de 2023[100] esta  Corporacién
analizé un caso similar al ahora estudiado y resolvié negar las pretensiones de la demanda
de tutela, pues considerd que la accionada, la Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del
Valle del Cauca SA ESP -ACUAVALLE SA ESP- no vulneré el derecho al agua de los
accionantes porque estos no  cumplian con los requisitos de ley para la instalacién del
servicio publico de acueducto y, adicionalmente, los accionantes tenian acceso al agua
para el consumo humano sin presentarse afectacion de ningin derecho fundamental. Al

respecto, se sefald:



78. Examinada la actual situacion factica y juridica manifestada por la accionante la Sala
advierte que (i) el inmueble se construyd sin licencia de construccién y (ii) la accionante

cuenta con una conexidn ilegal que le permite acceder al servicio de agua. Por lo tanto, a
pesar de no cumplir con los presupuestos legales para ordenar la instalacion del servicio
publico de acueducto, el predio si cuenta con el liquido necesario para garantizar los

derechos de la accionante y su ntcleo familiar.

81. La Sala reitera que el cumplimiento de los requisitos legales responde a los mandatos

constitucionales, pues buscan verificar que el predio en el cual se ha edificado cumpla con
los requisitos normativos propios del ordenamiento territorial, asi como con las respectivas
licencias de construcciéon que acreditan que la estructura y arquitectura se cifien a las
exigencias legales 'y técnicas fijadas por las autoridades. Asi mismo, la exigencia de tales

requerimientos permite garantizar un desarrollo urbanistico armdénico de las ciudades,
garantizar la calidad y continuidad del servicio publico las 24 horas del dia y garantizar las

condiciones de seguridad de las personas que habitan el inmueble.

82. Por ello, las empresas de servicios publicos de acueducto deben exigir lo dispuesto en
la ley 142 de 1994 y el Decreto 302 del 2000, con el fin de garantizar el interés general,
la proteccién de un ambiente sano, el ordenamiento urbano, la seguridad, la salubridad y el
orden publico. Por lo tanto, hasta que la accionante no cumpla con los requisitos sefialados
por la normatividad indicada no se podrd instalar tal servicio de acueducto, sin que ello

implique un desconocimiento del derecho fundamental al agua.

Adicionalmente, la jurisprudencia de esta Corte ha definido el perjuicio irremediable como

“el riesgo de consumacion de un dafio o afectacidn cierta, negativa, juridica o factica, a los
derechos fundamentales, que debe ser invocada por el juez constitucional, dada la alta
probabilidad de su ocurrencia”[101]. En este sentido, ha indicado que para que se pueda
superar el requisito de  subsidiariedad, debe acreditarse la existencia de un perjuicio

irremediable, el cual debe cumplir con las siguientes condiciones:



“(i) el perjuicio debe ser inminente, es decir, no basta con que exista una mera
posibilidad de que se produzca el dafo; (ii) el perjuicio que se causa sea grave, lo que
implicaria, en consecuencia un dano de gran intensidad sobre la persona
afectada; (iii) las medidas que se requieran para  evitar la configuraciéon sean urgentes; y
(iv) la accidén es impostergable, es decir, en caso de aplazarse la misma sea ineficaz por

inoportuna” [102].

En el caso concreto, esta Sala observa que la accién de tutela es improcedente, toda vez
que no resulta necesaria la intervencion transitoria del juez de tutela para evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable, ya que este no es inminente, grave, urgente ni
impostergable, pues (i) los accionantes conscientemente decidieron vivir en el predio La
Buitrera, construir su vivienda alli sin cumplir con los requisitos de ley, y habitar el bien
inmueble sin disponer de la instalacidn del servicio de acueducto; (ii) la sefiora Marina
Elizabeth Gonzdlez inicié la construccion de su casa en el afio 2017 y el sefior Jhon Henry
Gallego en el ano 2019 y hasta el momento no han alegado la posibilidad de que se les
produzca un dano inminente y grave a causa de la falta de la red de acueducto; y (iii) no se
encuentra que por medio de la accion de tutela sea necesario tomar medidas urgentes e
impostergables, pues los accionantes han podido asumir por cuenta propia el acceso al

agua potable.

Ahora bien, resulta pertinente hacer una breve referencia en cuanto a la posible

afectacién del derecho a la igualdad de los accionantes, por cuanto ellos alegan que el
Acueducto Los Magos presta el servicio de acueductoy alcantarillado al predio vecino -casa
No. 3-, mientras al suyo se le ha negado dicha oportunidad. Si bien en principio se podria
pensar que existe  una posible vulneracién, lo cierto es que el predio beneficiado no hace
parte de la extensién de tierra ubicada en el kildmetro 3 via a La Reforma, Callejon El
Edén, casa No. 4, del Corregimiento La Buitrera de Cali y que esa residencia se construyé
muchos afnos antes de que se hicieran otras edificaciones, por lo que es admisible que se

hayan cambiado los requisitos legales de acceso al servicio de acueducto. Ademas, no



existe certeza de que dicho inmueble se encuentre bajo las mismas circunstancias del
predio en el que residen los accionantes, es decir, que haya sido adquirido mediante la
compra de los derechos de posesién y que no cumpla con todos los requisitos de ley para
la instalacion de los servicios domiciliarios, por lo que no seria  viable promover una
comparacion entre sujetos o situaciones cuyos parametros de similitud se desconocen. Asi
las cosas, no se encuentra probado en los expedientes que pueda existir una posible
vulneracién del derecho a la igualdad de los accionantes por parte del Acueducto Los
Mangos, derivado de la prestacion del servicio de acueducto y alcantarillado a la casa No. 3

del kilbmetro 3 via a La Reforma, Callejon El Edén, del Corregimiento La Buitrera de Cali.

Tabla 3. Requisitos de procedibilidad

44, Conclusién. Por lo anterior, esta Sala, (i) ordenara la desvinculacién del Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, la Corte Constitucional, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, la Personeria de Santiago de Cali y la Corporaciéon Autonoma Regional del Valle
del Cauca CVC en los expedientes T-10.177.095 y T-10.187.114, segun corresponda; (ii)
confirmara el fallo proferido el 02 de abril de 2024, por el Juzgado 009 Penal Municipal con
Funcién del Control de Garantias de Cali que declaré improcedente el amparo solicitado por
Marina Elizabeth Gonzalez Machado contra Emcali E.I.C.E E.S.P. y otras (expediente
T-10.177.095); (iii) confirmara la providencia del 08 de abril de 2024, proferida por el
Tribunal Superior de Cali, Sala Sexta de Decisién Laboral, que declard improcedente la
accion constitucional interpuesta por Jhon Henry Gallego contra la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y otras, conforme a los fundamentos aqui expuestos
(expediente T-10.187.114); y (iv) revocara la sentencia del 03 de octubre de 2023, emitida
por el Juzgado 024 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, que
declaré improcedente la tutela promovida por Jesis Angel Silva Benitez contra la
Corporacion Junta Administradora Acueducto Aguas Frias y otra (expediente T-10.190.506) y
en su lugar declarard la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente para el caso de
este expediente. Esto, por cuanto para esta Sala, respecto de los expedientes T-10.177.095
y T-10.187.114 la accién constitucional es improcedente por la falta del cumplimiento del
requisito de subsidiariedad; y, en el expediente T-10.190.506, se configura la carencia

actual de objeto por hecho sobreviniente.



45. Finalmente, sobre la decision de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali consistente en devolver el expediente T-10.177.095 a la oficina de reparto para que
posteriormente se remitiera a los jueces municipales de dicha ciudad, por considerar que no
se cumplian las reglas del Decreto 333 de 2021, la Sala considera necesario llamar la
atencién al Tribunal para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en este tipo de
actuaciones, pues la Corte Constitucional ha establecido que las disposiciones contenidas en
el Decreto 1069 de 2015, modificado por los Decretos 1983 de 2017 vy 333 de 2021, no
definen reglas de competencia, sino pautas de reparto de las acciones de tutela. Por tanto,
las autoridades judiciales no pueden invocar estos decretos para declarar su falta de
competencia, en tanto que se impacta la pronta y efectiva garantia de los derechos

fundamentales y la naturaleza misma de la accién de tutela[103].

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. En el expediente T-10.177.095, ORDENAR la desvinculacion de la Personeria de
Santiago de Cali y la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, conforme a

lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. En el expediente T-10.187.114, ORDENAR la desvinculacion del Ministerio de

Vivienda, Ciudad y Territorio, la Corte Constitucional, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo



Sostenible, la Personeria de Santiago de Cali y la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle

del Cauca, conforme a lo expuesto en esta providencia.

TERCERO. En el expediente T-10.177.095, CONFIRMAR la sentencia de Unica instancia
proferida el 02 de abril de 2024 por el Juzgado 009 Penal Municipal con Funcién del Control
de Garantias de Cali, que declard la improcedencia de la accién, conforme a los

fundamentos expuestos en esta providencia.

CUARTO. En el expediente T-10.187.114, CONFIRMAR la sentencia de Unica instancia
proferida el 08 de abril de 2024 por el Tribunal Superior de Cali, Sala Sexta de Decisién
Laboral, que declaré la improcedencia de la accién, conforme a los fundamentos expuestos

en esta providencia.

QUINTO. En el expediente T-10.190.506, REVOCAR la sentencia del 03 de octubre de 2023
de Unica instancia, emitida por el Juzgado 024 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Medellin, que resolvid la improcedencia de la accién de tutela. En su lugar,
DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho sobreviniente, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO. ADVERTIR a la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali que, en lo sucesivo, se
abstenga de argumentar su falta de competencia con fundamento en reglas de reparto vy,
por lo tanto, decida conforme a la jurisprudencia reiterada y vinculante de la Corte
Constitucional, en materia de conflictos de competencia, con el propdsito de eliminar las
barreras en el acceso a la administracion de justicia y garantizar el goce efectivo de los
derechos fundamentales.



SEPTIMO. ORDENAR que por medio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, se

LIBREN las comunicaciones a que alude el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE

Magistrado



ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

[1] De conformidad con el Acuerdo No. 02 de 2023, para el afio 2024, la Sala segunda de
revisién quedo integrada por la magistrada Diana Fajardo Rivera y los magistrados Vladimir

Fernandez Andrade y Juan Carlos Cortés Gonzalez, quien la preside.
[2] Expediente digital, archivo “02- DEMANDA y ANEXOS.pdf”.

[3] En principio la accién de tutela se interpuso en contra de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo, el Ministerio de
Vivienda, la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC), la Secretaria de
Infraestructura y Valorizacion de Cali, la Corte Constitucional, el Acueducto La Luisa, la
Defensoria del Pueblo de Cali, la Personeria Municipal de Cali, la Alcaldia de Cali y el alcalde

de Santiago de Cali, Alejandro Eder.

[4] Al respecto se aclara que la actora es poseedora del bien inmueble, pues conforme a las
pruebas que obran en el expediente y que fueron adjuntadas por la misma accionante con
su demanda, se puede observar que ella adquirid los derechos de posesion del lote donde
construyd la vivienda objeto de tutela por medio de “contrato de compraventa de cesion de
derechos de posesién de un lote y mejoras”. Expediente digital, archivo “02- DEMANDA y
ANEXOS.pdf”, folios 24-27.

[6] Es de aclarar desde ahora que, conforme a las declaraciones de parte rendidas por los
sefiores Marina Elizabeth Gonzalez Machado y Jhon Henry Gallego, el predio ubicado en el
kildmetro 3 via a La Reforma, Callején El Edén, casa No. 4, sobre el cual se interpone esta
tutela, es un lote que ha sido dividido y vendido en sub-lotes, por lo que actualmente en el
predio “casa No.4” hay construidas mas de 10 casas que son habitadas. Por lo tanto,
cuando los accionantes de los expedientes T-10.177.095 y T-10.187.114 se refieren a sus
vecinos, no son los vecinos al interior del predio ubicado en el kilémetro 3 via a La Reforma,

Callejon El Edén, casa No. 4, sino a los vecinos por fuera de este.
[7] Expediente digital, archivo “02- DEMANDA y ANEXOS.pdf”.

[8] De conformidad con lo aclarado en el pie de pagina No. 6, se precisa que estas 20



familias son las que habitan las viviendas construidas en los sub-lotes del predio ubicado en

el kildmetro 3 via a La Reforma, Callején El Edén, casa No. 4.
[9] Expediente digital, archivo “03- Auto Tribunal devuelve”.
[10] Expediente digital, archivo “05- Auto AVOCA tutela”.

[11] Expediente digital, archivo “06- oficio corre traslado y constancia”. Admitida la accién
constitucional, se corrié traslado a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
Emcali E.I.C.E. E.S.P., la Personeria de Santiago de Cali, la CVC, la Secretaria de
Infraestructura y Valorizacién de la Alcaldia de Santiago de Cali y al Acueducto La Luisa.
Ademas, en aras de integrar el debido contradictorio, se vinculé a la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos (UAESP) del Distrito Especial de Santiago de Caliy a la
Asociacion Administradora del Acueducto de Alto Los Mangos.

[12] Expediente digital, archivo “08- Rta Personeria”.

[13] Expediente digital, archivo “10- Rta de Emcali”.

[14] Expediente digital, archivo “09-Rta de Sec Infraestruc Alcaldia Cali”.
[15] Expediente digital, archivo “11- Rta CVC".

[16] Expediente digital, archivo “07- Rta de Superinten serv pb”.

[17] Expediente digital, archivo “14- Rta de la UAESP”. Esta respuesta se remitié al Juzgado
Noveno Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, después de que se

dictd sentencia.

[18] Expediente digital, archivo “12- Fallo Tutela 2024-00055 conexion servicio agua”.
[19] Expediente digital, archivo “002Demanda”.

[20] Expediente digital, archivo “002Demanda”.

[21] Expediente digital, archivo “003AutoAdmisorio”.

[22] Expediente digital, archivo “005ContestacionAccionada 1”.



[23] Expediente digital, archivo “008ContestacionAlcaldia”.
[24] Expediente digital, archivo “009FalloTutela2023-00345".

[25] Expediente digital, archivo “03Tutela00020240007300.pdf”. La accién de tutela
interpuesta por el sefor Jhon Henry Gallego contiene los mismos hechos, derechos y
pretensiones presentados por la sefiora Marina Elizabeth Gonzalez Machado en su escrito de

tutela.

[26] La accién de tutela se instaurd contra el Ministerio de Ambiente y Desarrollo, el
Ministerio de Vivienda, la Emcali E.I.C.E E.S.P., la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle
del Cauca (CVC), la Secretaria de Infraestructura y Valorizacién de Cali, la Corte
Constitucional, el Acueducto La Luisa, la Defensoria del Pueblo de Cali, la Personeria
Municipal de Cali, la Alcaldia de Cali y el Alcalde Alejandro Eder. Adicional, se vinculd a la
junta administradora del Acueducto Alto Los Mangos y a la empresa de Acueducto y

Alcantarillado de La Buitrera Cali- Acuabuitrera.

[27] Al respecto se aclara que el actor es poseedor del bien inmueble, pues conforme a las
pruebas que obran en el expediente y, especificamente, la declaracién de parte rendida por
él, se puede concluir que el accionante adquirié los derechos de posesion del lote donde
construyé la vivienda objeto de tutela, pues él le compré los derechos de posesidén de una
parte del predio ubicado en el kilémetro 3 via a La Reforma, Callején El Edén, casa No. 4, del
Corregimiento La Buitrera de Cali a la sefiora Marina Elizabeth Gémez Machado. Expediente
digital, archivos “033 T-10177095 AC Declaracion de Parte Jhon Gallego.pdf” y “035

Diligencias Declaracion de Parte.pdf”.

[28] Conforme a las pruebas practicadas en sede de revisidon, se pudo determinar que la
casa No. 4 ubicada en el kilbmetro 3 via a La Reforma, Callejon El Edén del Corregimiento
La Buitrera de Cali, es un predio que tiene una extension de aproximadamente 11.200 m2,
el cual fue adquirido por la sefiora Marina Elizabeth Gonzalez Machado a través de un
“contrato de compraventa de cesidn de derechos de posesion de un lote y mejoras” en el
afio 2017 y, posteriormente, vendidos los derechos de posesién, por lotes, por parte de la
seflora Gonzalez. Por lo tanto, al terreno no haber sido objeto de desenglobe hasta el
momento, todas las casas al interior de este tienen la misma direccion: “kilometro 3 via a La

Reforma, Callejéon El Edén, casa No. 4, del Corregimiento La Buitrera de Cali”. Expediente



digital, archivos “02- DEMANDA y ANEXOS.pdf”, “03Tutela00020240007300.pdf”, “034
T-10177095 AC _Declaracion de Parte Marina Elizabeth.pdf”, “033 T-10177095
AC Declaracion de Parte Jhon Gallego.pdf” y “035 Diligencias Declaracion de Parte.pdf”.

[29] Expediente digital, archivo “03Tutela00020240007300.pdf".

[30] Expediente digital, archivo “04Auto Avoca Conocimiento Ordena Notificar
20240007300.pdf".

[31] Expediente digital, archivo “26. Auto ordena vincular - 20240007300.pdf".

[32] El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
E.S.P. del Paraje la Luisa, la Defensoria del Pueblo - Regional Valle del Cauca, la Corte
Constitucional, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, EMCALI ESP S.A., el

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el Distrito de Santiago de Cali.

[33] Expediente digital, archivos “30RespTutAlcantalLaluisa00020240007300.pdf”,
“13ResTutLalLuisaAcuedu00020240007300.pdf” y
“O8RtaParajelalLuisa00020240007300.pdf".

[34] Expediente digital, archivo “18ContestaTutelaEmcali00020240007300.pdf".

[35] Expediente digital, archivo “29RespTutelaAltoLosMangos00020240007300.pdf".

[36] Expresion textual de la entidad.

[38] Expediente digital, archivo “20RtaCvC00020240007300.pdf".

[39] Expediente digital, archivo “19RtaPersoneria00020240007300.pdf".

[40] Expediente digital, archivo “32SentenciaPrimeralnstancia.pdf”.

[41] Expediente digital, archivo “001 SALA A - AUTO SALA DE SELECCION 24-MAY0-2024
NOTIFICADO 11-JUNIO-2024.pdf".

[42] Bajo el criterio subjetivo de urgencia de proteger un derecho fundamental.



[43] Bajo el criterio subjetivo de urgencia de proteger un derecho fundamental.

[44] Expediente digital, archivo “003 Informe Reparto_ Auto _24-

may-2024 Juan_Carlos _Cortes _Gonzalez.pdf”.

[45] Expediente digital, archivo “004 T-10177095 y T-10190506 AC Auto de Pruebas 02-
Jul-2024.pdf".

[46] Expediente digital, archivo “020 Rta. CVC.pdf”.

[47] Expediente digital, archivos “016 Rta. Acueducto Luisa l.pdf” y “017 Rta. Acueducto
Luisa Il.pdf”.

[48] Expediente digital, archivo “023 Rta. Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos de Cali.pdf”.

[49] Expediente digital, archivo “018 Rta. Alcaldia de Cali I.pdf”.
[50] Expediente digital, archivo “022 Rta. Personeria de Cali.pdf”.

[51] Expediente digital, archivo “021 Rta. Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali.pdf”.

[52] Expediente digital, archivos “014RtaAcueducto Aguas Frias l.pdf” y “015RtaAcueducto
Aguas Frias Il.pdf".

[53] Expediente digital, archivos “001 SALA A - AUTO SALA SELECCION 05 (ADICIONAL) 02-
AGOSTO-2024 NOTIFICADO 12-AGOSTO-2024.pdf” y “003 Informe_Reparto Auto 02-
Ago-2024 Juan_Carlos_Cortes Gonzalez.pdf”.

[54] Expediente digital, archivo “001 SALA A - AUTO SALA SELECCION 05 (ADICIONAL) 02-
AGOSTO-2024 NOTIFICADO 12-AGOSTO-2024.pdf",

[55] Bajo el criterio subjetivo de urgencia de proteger un derecho fundamental.

[56] Expediente digital, archivo “003 Informe_Reparto_Auto _02-
Ago-2024 Juan_Carlos_Cortes_Gonzalez.pdf”.



[57] Expediente digital, archivo “010 T-10187114 AC_Impedimiento JCCG.pdf".
[58] Expediente digital, archivo “011 T-10187114 AC_Informe_Impedimento JCCG.pdf”.

[59] Expediente digital, archivo “012 T-10177095 Auto 1781-24 Resuelve Impedimento
JCCG.pdf”.

[60] Expediente digital, archivo “024 T-10177095 AC Auto de Pruebas 13-Nov-2024.pdf".
[61] Expediente digital, archivo “028 Rta. Empresa Acueducto del Paraje La Luisa .pdf”.
[62] Expediente digital, archivo “027 Rta. Asociacion Alto Los Mangos.pdf”.

[63] Expediente digital, archivos “034 T-10177095 AC Declaracion de Parte Marina
Elizabeth.pdf” y “035 Diligencias Declaracion de Parte.pdf”.

[64] Expediente digital, archivos “033 T-10177095 AC _Declaracion de Parte Jhon
Gallego.pdf” y “035 Diligencias Declaracion de Parte.pdf”.

[65] Expediente digital, archivos “032 T-10177095 AC_Declaracion de Parte Jesus Silva.pdf”
y “035 Diligencias Declaracion de Parte.pdf”.

[66] Mediante los Autos del 02 de julio y 12 de noviembre de 2024 se establecieron las
condiciones para la consulta de bases publicas de los accionantes, la cual se realizé el 27 de
noviembre del mismo afio. Al respecto se encontrd que (i) la sefiora Marina Elizabeth
Gonzalez Machado (expediente T-10.177.095) hace parte del régimen contributivo de salud,
como beneficiaria; aparece como afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud
en el municipio de Cartagena; no se encuentra registrada en la base de datos del Sisben; y
tiene “inactiva” su afiliacién a pensiones. (ii) El sefior Jesus Angel Silva Benitez (expediente
T-10.190.506) se encuentra en el régimen subsidiado, como cabeza de familia y, hace parte
del grupo C6 del Sisbén - hogares en condicién de vulnerabilidad o en riesgo de caer en
pobreza-. (iii) El sefior Jhon Henry Gallego Parra (expediente T-10.187.114), se encuentra en
el régimen contributivo, como cotizante y, no esta registrado en la base de datos del Sisben.
Expediente digital, archivo “036 T-10177095 Constancia Consulta Base de Datos.pdf”.

[67] M.P. Diana Fajardo Rivera.



[68] Sentencia SU-522 de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera.

[69] El articulo 86 de la Constitucién establece que cualquier persona podra presentar
amparo ante los jueces para procurar la proteccidon inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad o particular. Por su parte, el articulo 102 del Decreto 2591 de 1991
regula la legitimacién para el ejercicio de la accidon de tutela. En este sentido, la solicitud de
amparo puede ser presentada: i) a nombre propio; ii) a través de representante legal; iii) por
medio de apoderado judicial; o iv) mediante agente oficioso. Ademas, la accién de tutela
podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales. Este acapite es tomado
de la Sentencia T-020 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[70] El articulo 86 de la Carta establece que la tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omisién de las autoridades o por el actuar de los particulares. En este
contexto, dicha legitimacidn exige acreditar dos requisitos. Por una parte, que se trate de
uno de los sujetos respecto de los cuales procede el amparo y, por la otra, que la conducta
que genera la vulneracién o amenaza del derecho se pueda vincular, directa o
indirectamente, con su accién u omisién. Acapite redactado con base en las Sentencias
T-1001 de 2006. M.P. Jaime Araujo Renteria; T-403 de 2019 y T-167 de 2020. M.P. Luis

Guillermo Guerrero Pérez.
[71] Decretos 1369 de 2020y 1547 de 2022.
[72] Sentencias C-256 de 2020, T-401 de 2022, T-337 de 2023, entre otras.

[73] El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, es un érgano de gestion encargado
de fijar las politicas ambientales a nivel nacional, para que estas sean ejecutadas por las
autoridades ambientales de acuerdo con el area de jurisdiccién. Ver, entre otras, la Ley 99
de 1993 y el Decreto Ley 3570 de 2011.

[74] La Corte Constitucional no esta llamada a responder por la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales invocados, en tanto no tiene la aptitud procesal y funcional para
resolver las pretensiones formuladas. Ver, entre otros, los articulos 86 y 241de la
Constitucidn, y el Decreto Ley 2591 de 1991.



[75] El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio es el encargado de formular las politicas

publicas en materia del desarrollo territorial y urbano planificado del pais, la consolidacién
del sistema de ciudades, con patrones de uso eficiente y sostenible del suelo, teniendo en
cuenta las condiciones de acceso y financiacién de vivienda, y de prestaciéon de los servicios
publicos de agua potable y saneamiento basico. No obstante, no es el organismo encargado
de garantizar la prestacién de dichos servicios publicos a los usuarios, menos aun cuando
no se cuenta con licencia urbanistica y/o reconocimiento de construccién y el demandante
no posee titulo de propiedad. Ver, entre otros, el Decreto 3571 de 2011y el articulo 58 de la
Ley 489 de 1998.

[76] La Defensoria del Pueblo es la institucidon responsable de impulsar la efectividad de los
derechos humanos de los habitantes del territorio nacional y de los colombianos en el
exterior conforme a los articulos 281 y 282 de la Constitucién y el Decreto 025 de 2014. De
esta forma, no se encuentra que esta autoridad tenga la capacidad funcional o que por
medio de sus acciones u omisiones haya afectado los derechos fundamentales del

accionante segun los hechos narrados.

[77] Teniendo en cuenta que en un principio los accionantes de los expedientes
T-10.177.095y T-10.187.114 demandaron a las mismas autoridades, por los mismos hechos
y con fundamento en las mismas razones, es preciso mencionar que las desvinculaciones de
las autoridades accionadas respecto de un caso y otro, proceden de manera diferente por
esta Corporacién, toda vez que los jueces de instancia de los procesos decidieron al
momento de la admisién de las demandas correr traslado y desvincular de forma diferente a

dichas entidades.

[78]Esta Corporacion ha sefialado que dicho requisito se cumple cuando son razonables: (i)
el tiempo que transcurre desde que se produjo la vulneracién o amenaza a los derechos
fundamentales, hasta la presentacion de la accidn de tutela; y (ii) el lapso dentro del cual se
promovio la Ultima actuacién en defensa de los derechos aparentemente vulnerados y la
solicitud de amparo (T-176 de 2018). También, cuando la vulneracién de los derechos de la
victima permanece en el tiempo (T-413-2019). Acapite tomado de la Sentencia T-052 de

2023, M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez.

[79] Ver anuncio de la Corporacién auténoma regional del Valle del Cauca. Disponible en



https://cvc.gov.co/boletin-prensa-010-2024.

[80] Expediente digital, archivos “033 T-10177095 AC _Declaracion de Parte Jhon
Gallego.pdf” y “035 Diligencias Declaracion de Parte.pdf”.

[81] El Decreto 2591 de 1991 establece expresamente que la tutela solo procede cuando “el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. En términos generales, la tutela
no es un mecanismo adicional o complementario de proteccién, pues, no puede desplazar,
prima facie, los recursos ordinarios o extraordinarios de defensa judicial, a menos que estos
no sean idéneos para proteger los derechos fundamentales alegados o exista un perjuicio
irremediable por contener. La inobservancia de este principio es causal de improcedencia
del amparo, de conformidad con el numeral 1 del articulo 6° del Decreto 2591. Asi, la Corte
Constitucional ha expresado que es viable la instauracién de la accién de tutela en alguna
de las siguientes hipotesis: (i) cuando no exista otro medio de defensa judicial que permita
resolver el conflicto relacionado con la supuesta vulneracién de un derecho fundamental; o
cuando, aun existiendo, (ii) dicho mecanismo no resulte eficaz e idéneo para la proteccién
del derecho; o cuando, incluso, (iii) a pesar de brindar un remedio integral, resulte necesaria
la intervencién transitoria del juez de tutela para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable, el cual consiste en el riesgo inminente que se produce de manera cierta 'y
evidente sobre un derecho fundamental, que de ocurrir, no otorga forma alguna de reparar
el dafo. Finalmente, esta Corporaciéon ha precisado que si los mecanismos ordinarios
carecen de tales caracteristicas, el juez puede conceder el amparo como mecanismo
transitorio o como mecanismo de proteccién definitiva de los derechos fundamentales,
segln corresponda. Acépite tomado de la Sentencia T-319 de 2024, M.P. Juan Carlos Cortés

Gonzdlez.
[82] Ley 472 de 1998.

[84] Expediente digital, archivos “02- DEMANDA y ANEXOS.pdf” vy
“03Tutela00020240007300.pdf".

[85] Expediente digital, archivos “022 Rta. Personeria de Cali.pdf”, “034 T-10177095
AC Declaracion de Parte Marina Elizabeth.pdf”, “033 T-10177095 AC_Declaracion de Parte
Jhon Gallego.pdf” y “035 Diligencias Declaracion de Parte.pdf”.



[86] Ver Sentencia T-254 de 2015, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Reiterada por las
Sentencias T-361 de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios; T-358 de 2018, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez; T-618 de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera; y T-337 de 2023, M.P. Cristina

Pardo Schlesinger.

[87] Sentencia T-362 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, la cual a su vez es citada al
interior de las Sentencias T-099 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-223 de 2018,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-152 de 2024, M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez, entre

otras.

[88] Ver Sentencia T-358 de 2018, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. En esta providencia
se declard la improcedencia de la tutela, por cuanto no se encontré acreditado que los
accionantes requieran de la conexién del servicio de acueducto para acceder al agua como
liquido vital, aunado a que existian otros mecanismos de defensa judicial a través de los

cuales podian plantear su controversia.

[89] La accionante Marina Elizabeth Gonzalez Machado refirié que con ella viven su esposo y
uno de sus tres hijos. Que su esposo se dedica a la finca raiz, por lo que no tiene un salario
fijo, pero que aproximadamente sus ingresos mensuales son de 3.000.000 COP. Ademas,
sefald que el hijo que vive con ella es ingeniero de sistemas y sus ingresos oscilan entre los
2.000.000 y 3.000.000 COP. Por otro lado, el accionante Jhon Henry Gallego Parra indicé que
los ingresos mensuales de su hogar son entre 7.000.000 y 8.000.000 COP y que sus egresos
entre 3.000.000 y 4.000.000 COP. Asimismo, se encontr6 en relacion con la consulta en las
bases de datos publicas del Sisben, BDUA y RUAF que la sefiora Marina Elizabeth Gonzalez
hace parte del régimen contributivo de salud, como beneficiaria; no se encuentra registrada
en la base de datos del Sisben; y tiene “inactiva” su afiliacién a pensiones. Y, el sefior Jhon
Henry Gallego Parra se encuentra en el régimen contributivo, como cotizante y, no esta
registrado en la base de datos del Sisben. Expediente digital, archivos “034 T-10177095
AC Declaracion de Parte Marina Elizabeth.pdf”, “033 T-10177095 AC_Declaracion de Parte
Jhon Gallego.pdf”, “035 Diligencias Declaracion de Parte.pdf” y “036 T-10177095

Constancia Consulta Base de Datos.pdf”.

[90] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Reiterada por la Sentencia T-223 de 2018, M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado.



[91] Persona de la tercera edad es quien tenga una edad superior a la expectativa de vida
oficialmente reconocida en Colombia. Este término no es sinénimo de “persona mayor”, que
es quien es mayor de 60 afios segun la Ley 2055 de 2020. Ver Sentencia T-013 de 2020.
Segln el DANE “[h]oy una persona nacida en nuestro pais puede llegar a vivir, en promedio
77,23 anos. Si se trata de un hombre, 74,48. Si es una mujer, 80,13". Y, segun el Programa
para las Naciones Unidas de Desarrollo Humano la esperanza de vida del 2022 de las
personas en Colombia estaba en un 73,66%. Disponible en:
https://dane70.dane.gov.co/los-hitos/censos/personas-mayores-de-100-anos-en-colombia#:~:
text=Hoy%20una%?20persona%?20nacida%20en,un%20hombre%2C%2074%2C48 y
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2022-09/Datos%20relevantes 0.pdf.

[92]Sentencia C-177 de 2016, T-084 de 2018, T-052 de 2020 y SU-049 de 2017.

[93] El articulo 366 de la Constitucion prescribe que uno de los objetivos fundamentales de
la actividad Estatal es la solucién de las necesidades insatisfechas de salud, educacién,
saneamiento ambiental y agua potable. De esta manera, la Corte Constitucional ha
concluido que el Estado estd llamado a: “cubrir necesidades basicas insatisfechas y a
garantizar las minimas condiciones para que la existencia del ser humano sea acorde con su
dignidad humana”. Ver Sentencia C-041 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

[94] La Ley 142 de 1994 incluyd el servicio de acueducto dentro de la categoria de servicio
publico domiciliario y, a la par, el articulo 3.41 del Decreto 302 de 2000, modificado por el
articulo 12 del Decreto 229 de 2002, dispuso lo siguiente: “3.41 Servicio publico domiciliario
de acueducto o servicio publico domiciliario de agua potable. Es la distribucién de agua apta
para el consumo humano, incluida su conexiéon y medicidon. También forman parte de este
servicio las actividades complementarias tales como captacion de agua, procesamiento,

tratamiento, almacenamiento y transporte”.

[95] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. La sentencia versa sobre un asunto similar al aqui
estudiado en cuanto la accionante alegaba que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
La Buitrera (Acuabuitrera) y la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali estaban vulnerando sus
derechos a la igualdad, a la vida en condiciones dignas y al agua, en tanto se le negaba la
conexién del servicio de acueducto por falta de cumplimiento de los requisitos legales. No

obstante, en dicha ocasién la Corte Constitucional consideré que aunque la conducta de la



entidad accionada estuvo ajustada al ordenamiento juridico, se debia flexibilizar el analisis
del caso concreto, en razén a que la accién constitucional se presentaba en medio de la
pandemia por Covid-19. Asi, la Sala Tercera concluyd que “a pesar de que la entidad
accionada obré de conformidad con el ordenamiento juridico, y que la accionante soslayé los
tramites urbanisticos y administrativos imprescindibles para disfrutar del servicio de
acueducto, la Sala es consciente de que, dadas las circunstancias de emergencia sanitaria,
la falta de suministro de agua potable pone en riesgo la salud y la vida de la sefora Jurly
Viviana Osorio NUfiez y la de su nlcleo familiar. Razén por la cual, con el 4nimo de conjurar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, y en sujecién a la jurisprudencia constitucional, se
les deberd garantizar un volumen minimo de agua potable de 50 litros diarios por persona,

pues solo asi sera posible evitar una afectacién sustancial a sus derechos fundamentales”.
[96] Sentencia T-401 de 2022, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

[97] M.P. Alberto Rojas Rios. La sentencia trata un grave problema de calidad del agua para
consumo humano que se estaba dando en las viviendas de la Urbanizacién Alminar Samoa,
por el bien hidrico que se suministraba contener Coliformes Totales y Escherichia Coli. En
ese sentido, la Corte consideré que la vulneracién del derecho fundamental a la vivienda
digna se configuraba porque: (i) las viviendas de interés social, dentro de las cuales se
encontraba la del demandante, se construyeron con la respectiva licencia y no se gozaba de
un servicio publico de acueducto que respetara la prerrogativa de contar con agua de
calidad; (ii) los habitantes de la urbanizacién carecian de suministro de agua potable y
salubre; y (iii) esos predios no proveian seguridad fisica a sus habitantes, pues el agua que
se abastecia contenia microorganismos que tienen la potencialidad de ser perjudiciales para

la integridad personal.
[98] Articulo 2.3.1.3.2.2.6. del Decreto 1077 de 2015.

[99] Expediente digital, archivos “034 T-10177095 AC Declaracion de Parte Marina
Elizabeth.pdf”, “033 T-10177095 AC Declaracion de Parte Jhon Gallego.pdf” y “035

Diligencias Declaracion de Parte.pdf”.

[100] M.P. José Fernando Reyes Cuartas. En este caso, la Corte Constitucional concluyé que
la accidén de tutela era improcedente respecto de la mayoria de accionantes que

interpusieron la demanda, debido a que se incumplia con el requisito de subsidiariedad, ya



que estos no habitaban en el predio para el cual solicitaban la conexién del servicio de
acueducto. Adicionalmente, la Sala negé el amparo del derecho fundamental al agua
respecto del Unico caso donde el bien inmueble si era habitado, toda vez que la accionante
no cumplia con las exigencias legales para acceder a la conexidn del servicio publico de
acueducto y, que su predio contaba con el servicio de agua de forma continua a través de
medios que si bien podrian considerarse fraudulentos, tenian el aval de la empresa
accionada.

[101] Sentencia T-190 de 2020, M.P. Carlos Bernal Pulido.

[102] Sentencia T-003 de 2022, M.P. Jorge Enrique lbafez Najar. Negrilla y cursiva fuera del
texto original.

[103] Ver, entre otros, los Autos 332 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado y, 1736 de
202, M.P. Diana Fajardo Rivera. El paragrafo segundo del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto
1069 de 2015 dispone que “las anteriores reglas de reparto no podran ser invocadas por

ningln juez para rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia”.
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