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DERECHO AL RECONOCIMIENTO DEL NOMBRE COMO ATRIBUTO DE LA PERSONALIDAD
JURIDICA'Y AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD

La Corte establecio la relacidon entre el nombre como atributo de la personalidad juridica y el
derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica. En el mismo sentido, afirmd que la facultad que tiene toda persona de

fijar su identidad a través del nombre que prefiriera es un reconocimiento de la autonomia

de la persona para definir su proyecto de vida como manifestacion de la dignidad.

CAMBIO DE NOMBRE-Procedencia por cuanto la apariencia fisica del accionante no

corresponde con su identidad sexual y de género

CAMBIO DE NOMBRE-Autorizase a Notaria realizar cambio de nombre por segunda vez,

volviendo al nombre original
Referencia: expediente T-4.081.413

Accidén de Tutela instaurada por Mario contra la Notaria Sexta de Cali, la Superintendencia

de Notariado y Registro y la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Derechos fundamentales invocados: igualdad y no discriminacién, reconocimiento de la

personalidad juridica, intimidad, libre desarrollo de la personalidad e identidad sexual.

Problema juridico: Le corresponde a la Sala establecer si las entidades demandadas
vulneran los derechos fundamentales del actor al negarle cambiar su nombre por segunda
vez, de uno femenino a uno masculino, con fundamento en el articulo 94 del decreto ley
1260 de 1970.
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La Sala Séptima de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Alberto Rojas Rios y Luis
Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién

Politica, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia de segunda instancia proferida el 10 de julio de
2013, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que revocé la
sentencia de primera instancia emitida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, el 25 de abril de 2013, dentro de la accién de tutela promovida por el sefior

Mario contra la Registraduria Nacional del Estado Civil y otros.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisién de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de
1991. La Sala de Seleccién No. 10 de la Corte, el 17 de octubre de 2013[1], eligié para

efectos de su revisién el asunto de la referencia.
1.1. SOLICITUD

Mario[2] solicita al juez de tutela que ampare sus derechos fundamentales a la igualdad y
no discriminacion, al libre desarrollo de la personalidad, a la intimidad, al reconocimiento de
su personalidad juridica y a la libre identidad sexual, y en consecuencia, se ordene a las
entidades accionadas cambiar su nombre femenino por uno masculino, o en su defecto,

devolverle el nombre anterior.
1.1.1. Hechos en que se sustenta la demanda

1.1.1.1. Relata el accionante que nacid el 5 de abril de 1979, cuenta con 33
anos de edad y su registro civil de nacimiento fue expedido en la Notaria Sexta de Cali con

el nombre masculino “Mario”.

1.1.1.2. Manifiesta que cambid su nombre masculino por uno femenino, el

18 de febrero de 1999 en la Notaria Sexta de Cali mediante escritura publica nimero 486.



1.1.1.3. Expresa que “Afos después, y gracias a Dios, mi orientacion sexual
volvié a mi antiguo y normal estado masculino; fue entonces cuando acudi nuevamente a la
susodicha Notaria, a solicitar por segunda vez el cambio de mi nombre, de conformidad con
mi actual condicién sexual, para que en vez [del nombre femenino], se me inscribiera [un

nombre masculino], peticion que me ha sido negada, por apego del sefior notario a la
disposicion normativa descrita en el decreto 1260 de 1970 en su articulo 94, en cuanto al
condicionamiento de que en Colombia, el cambio de nombre solo es valido por una sola vez,

y el suscrito ya habia agotado esa oportunidad”.

1.1.1.4. Finalmente, alega que con base en la jurisprudencia constitucional
la interpretacion de la norma mencionada debe realizarse conforme a los derechos al libre

desarrollo de la personalidad y a la identidad sexual elegida por la persona.
1.2. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante auto de 16 de
abril de 2013, admitié la demanda y concedid tres dias a la parte demandada para

pronunciarse sobre los hechos en que se fundamenta la accion.

1.2.1. La Notaria Sexta de Cali sefialé que no permitié el cambio de nombre del accionante
otra vez, por cuanto tal actuacidn iria en contra de la ley, la cual permite hacer el cambio de
nombre por una sola vez. En respaldo, cité el articulo 94 del decreto 1260 de 1970 y el
articulo 6 del decreto 999 de 1988. Por otra parte, argumenté que las entidades encargadas
en solucionar la inconformidad del actor son la Superintendencia de Notariado y Registroy

la Registraduria Nacional del Estado Civil.

1.2.2. La Superintendencia de Notariado y Registro se defendid, expresando que la
actuacion de la Notaria de negar el cambio de nombre por segunda vez se encuentra
ajustada a derecho, pues ya no es procedente la modificacién conforme al decreto 1260.
Igualmente expresd que de acuerdo con la Circular 070 del 11 de julio de 2008, las
correcciones 0 modificaciones que alteren el estado civil de los inscritos, sélo pueden ser
ordenadas por un juez de la Republica mediante sentencia ejecutoriada. Asi, el cambio de
nombre por mas de una vez no puede resolverse por medio de la via administrativa.

Finalmente, alegd falta de legitimacion en la causa pasiva, por cuanto no tiene competencia

para emitir conceptos sobre correcciones, aclaraciones,  modificaciones, cancelaciones,



nulidades y cualquier acto referente al registro civil de las personas.

1.2.3. La Registraduria Nacional del Estado Civil advirtié que no ha realizado ninguna accién
u omision que vulnere o ponga en peligro derechos fundamentales constitucionalmente
protegidos, pues “Mediante oficio 031347 del 19 de abril de 2013, esta coordinacién le
informo (sic) a la accionante que, el articulo 94 del Decreto ley 1260 de 1970 modificado
por el articulo 6° del Decreto 999/88, dispone que “el propio inscrito podra disponer, por
una sola vez, mediante escritura publica, la modificacion del registro, para  sustituir,
rectificar, corregir o adicionar su nombre” De manera atenta y para dar respuesta a la
Accion de Tutela de la referencia me permito informarle que el tramite de Rectificacion de
la Cédula de Ciudadania (...) en lo que compete a la Direccién Nacional de Identificacion, me
permito manifestar que no se puede realizar la correccion solicitada por el accionante, toda
vez que la informacién que se encuentra consagrada en su Cédula de Ciudadania,

corresponde a los datos plasmados en su Registro Civil”.
1.3. DECISIONES JUDICIALES

1.3.1. Decision de primera instancia - Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali

Mediante sentencia proferida el 25 de abril de 2013, la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali decidi6é conceder la accién de tutela invocada.

Considerd el a quo, que en la medida en que el actor habia asumido de nuevo un sexo
masculino, tanto internamente como externamente al quitarse de nuevo los implantes
mamarios, encontraba que “la fijacion de los rasgos distintivos de la personalidad del
accionante supone su conformidad con la identidad que debe proyectar. De este modo si la
persona demandante no modifica el nombre que describe su identidad, se presentaria una

contrariedad con la imagen que proyecta en sociedad, ya que supondria la adopcién de una
identidad masculina con un nombre femenino. En ese orden, la negativa de la Notaria Sexta
del Circuito de Cali al negarse a adecuar el nombre del accionante, anula su posibilidad de
realizacion personal y compromete derechos fundamentales como el libre desarrollo de la

personalidad y la identidad sexual”.

Con base en lo anterior, la Sala tuteld los derechos fundamentales invocados por el actor, y



en consecuencia, ordend (i) a la Notaria Sexta modificar el nombre que actualmente ostenta
la persona demandante por el nombre que éste solicitara y (ii) a la Registraduria Nacional
del Estado Civil iniciar todos los procedimientos requeridos para que el accionante
modifique todos los documentos que conciernen a su identificacién, es decir, el registro civil

y la cédula de ciudadania.
1.3.2. Impugnacion

Mediante escrito del 9 de mayo de 2013, la Registraduria Nacional del Estado Civil alegé
que el juez de primera instancia habia desconocido las vias judiciales alternas y adecuadas
para adelantar el cambio de nombre. Ademds expresé que “el juez ordena cambiar el
nombre por tercera vez (...) basandose en la pretensién del accionante, desconociendo que
dicho cambio, implica una serie de trdmites que debe adelantar el accionante y
connotaciones juridicas dentro de la sociedad y el Estado, que al parecer no fueron
consideradas al impartir la orden”. Finalmente, record6 que la potestad de las personas de
definir su identidad sexual y otras preferencias tiene limites en el ordenamiento juridico el
cual tiene como objeto primordial mantener la seguridad juridica de las actuaciones de sus

agentes.

1.3.3. Decision de segunda instancia - Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia

A través de la sentencia de fecha de 10 de julio de 2013, la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia revocé el fallo del juez de primera instancia, toda vez que
considerd que existen mecanismos ordinarios adecuados, como lo es la jurisdiccion civil
voluntaria, para alcanzar las pretensiones que se formulan, pues no se avizora un perjuicio

irremediable. Igualmente afirmé que la inconformidad del accionante no surge de un
“comportamiento caprichoso o arbitrario de las accionadas” sino que obedece al

cumplimiento de lo establecido en la ley.
1.4. PRUEBAS
1.4.1. Pruebas relevantes que obran en el expediente

- Copia del registro civil del accionante el cual contiene su nombre masculino original.



(fls. 9-11)

- Copia de su actual registro civil, en el cual aparece el nombre femenino que ostenta.
(fls. 9-11)

- Copia de nota quirdrgica de la historia clinica del accionante, en la cual consta el

retiro de prétesis mamarias. (fl.12)

- Copia de derecho de peticidn dirigido por el peticionario a la Notaria Sexta de Cali,

en el que solicita cambiar su nombre.(fl. 13)

- Copia de oficio emitido por a la Notaria Sexta de Cali, por medio del cual se niega la

solicitud de cambio de nombre. (fl. 15)
2.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revisidén de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las

facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, es
competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.
Ademas, procede la revisidn en virtud de la seleccién realizada por la sala correspondiente y

del reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de la Corporacién.
2.2. PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe estudiar si la Registraduria Nacional del Estado Civil, la Superintendencia de
Notariado y Registro y la Notaria Sexta de Cali, vulneran los derechos fundamentales a la
igualdad y no discriminacién, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la intimidad

personal, al libre desarrollo de la personalidad y a la identidad sexual, al negarse a cambiar
el nombre del actor por segunda vez de un nombre femenino a Mario, o0 en su defecto, a su
nombre original, sustentdndose en que el articulo 94 del decreto ley 1260 de 1970 solo

permite cambiar el nombre por una sola vez.

En ese orden, la Sala, en primer lugar, reiterara la jurisprudencia de esta Corporacion sobre
el nombre como atributo de la personalidad juridica y su relacién con el derecho al libre
desarrollo de la personalidad y la identidad sexual, y en segundo lugar, pasara a resolver

el caso concreto conforme en el precedente jurisprudencial establecido.



2.3. EL NOMBRE COMO ATRIBUTO DE LA PERSONALIDAD Y SU RELACION CON EL
DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD Y LA IDENTIDAD SEXUAL.

Reiteracion jurisprudencial.

2.3.1. En varias ocasiones, la Corte ha puesto de manifiesto la importancia que tiene la
identificacién personal, y mas concretamente, el nombre de las personas, en relacién con su
identidad sexual como manifestacion de su derecho al libre desarrollo de la personalidad
(articulo 16 C.P.).

2.3.2. La Corte Constitucional desde sus primeras sentencias ha sefialado que el nombre[3]
tiene por finalidad contribuir a fijar la identidad de la persona desde su nacimiento, frente a
la sociedad en general y al Estado. En la sentencia T-594 de 1993[4], en la que por
primera vez se reviso el caso de una persona que solicité a una notaria cambiar su nombre
masculino a uno femenino, la Corte establecié que “[e]n sentido estrictamente juridico, el
nombre es una derivacién integral del derecho a la expresion de la individualidad -a la que
se ha hecho referencia-, por cuanto es un signo distintivo del individuo ante los demas, con

el cual se identifica y lo reconocen como distinto”. En ese orden, esta Corporacién cité el
marco normativo en el cual se regulaba el cambio de nombre (el Cédigo de Procedimiento
Civil, el decreto 1260 de 1970 y el decreto 999 de 1988) y resalté que conforme a estas

disposiciones:

“(...) todo individuo, a su libre arbitrio -autonomia personal, como desarrollo de la
personalidad (Art. 16 C.P.)-cuenta con la facultad de modificar su nombre -ius adrem-,
mediante escritura publica que se debera inscribir en el respectivo registro civil. Cualquier
individuo puede pues determinar su propio nombre, asi este, para los demas tenga una

expresion distinta a la del comin uso, ya que lo que esta expresando el nombre es la
identidad singular de la persona frente a la sociedad. No es un factor de homologacién, sino

de distincién. He ahi por qué puede el individuo escoger el nombre que le plazca.

Por las razones expuestas, es viable juridicamente que un vardn se identifique con un
nombre usualmente femenino, o viceversa: que una mujer se identifique con un nombre
usualmente masculino., o que cualquiera de los dos se identifique con nombres neutros o
con nombres de cosas. Todo lo anterior, con el propdsito de que la persona fije, en aras del

derecho al libre desarrollo de la personalidad, su identidad, de conformidad con su modo de



ser, de su pensamiento y de su conviccién ante la vida”.

Con base en lo anterior, la Corte establecid la relacion entre el nombre como atributo de la
personalidad juridica y el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica. En el mismo sentido, afirmé que la

facultad que tiene toda persona de fijar su identidad a través del nombre que prefiriera es
un reconocimiento de la autonomia de la persona para definir su proyecto de vida como
manifestacion de la dignidad. Finalmente, en el caso concreto la Corte concluyd que no
existia razon legitima por la cual al actor se le negara su facultad de expresar su conviccion
intima de distinguirse por otro nombre que hiciera alusiéon a su comportamiento ante la
vida, pues del expediente se podia inferir que el actor se desenvolvia a nivel social bajo el

nombre de “Pamela” desde hacia aproximadamente trece afos.

2.3.3. Enla sentencia T-477 de 1995[5], la Corte analiz6 la accidén de tutela interpuesta por
un menor de edad a quien, debido a un accidente con un perro, los padres decidieron
realizarle una cirugia de reasignacién de sexo, y le sustituyeron los genitales masculinos por
los femeninos. La providencia relata que el menor crecié en un albergue de monjas dentro
del cual se le “ensefid” el comportamiento de una mujer. Por ello, el nombre del nifio fue

cambiado por uno femenino. Mediante accién de tutela pretendié cambiar su registro civil
con el sexo y el nombre original. La Corte Constitucional analizd de nuevo en esta
oportunidad el derecho a la identidad, y en esta providencia consigné que se trata de un

derecho fundamental que comprende otros derechos:

“El derecho a la identidad personal es un derecho de significacién amplia, que engloba

otros derechos. El derecho a la identidad supone un conjunto de atributos, de calidades,
tanto de caracter bioldgico, como los referidos a la personalidad que permiten precisamente
la individualizacién de un sujeto en sociedad. Atributos que facilitan decir que cada uno es

el que es y no otro.

El derecho a la identidad, en cuanto determina al ser como una individualidad, comporta un
significado de Dignidad humana y en esa medida es un derecho a la Libertad; tal
reconocimiento permite la posibilidad de desarrollar su vida, de obtener su realizacién, es

decir, el libre desarrollo de su personalidad”.

En el mismo sentido, advirtié que el derecho a la identidad, y especificamente el de la



identidad sexual, encuentra su fundamento en la dignidad humana, toda vez que el
reconocimiento de ella a toda persona implicaba el respeto a su autonomia y su libertad.
Conforme a lo mencionado, la Corte decidié en el caso concreto conceder la proteccién de
los derechos del menor de edad al libre desarrollo de la personalidad, a la identidad y a la

dignidad, y ordend, entro otras, la correccién del registro civil de nacimiento.

2.3.4. Posteriormente, en la sentencia T-1033 de 2008[6], la Corte revisé la accidn de tutela
interpuesta por una persona que se habia cambiado su nombre masculino original por uno
femenino, en razébn a que habia decidido  modificar fisioldégica y psicolégicamente su
condicion de hombre a mujer. Sin  embargo, afios después quiso volver a adoptar identidad
masculina, para lo que requeria un nuevo cambio de nombre, pero la Registraduria negd la
solicitud con base en la prohibicidn legal segln la cual sélo se permite el cambio de nombre

una vez. La Corte accedié a la pretensién del demandante y ordend, entre otros, inaplicar
la disposicion legal que consagra la posibilidad del cambio de nombre por una sola vez
-articulo 94 del decreto 1260 de 1970-, y dispuso que la Registraduria procediera a realizar

el cambio de nombre solicitado.

En esta ocasion la Corte reiteré lo establecido en la jurisprudencia sobre el nombre como
atributo de la personalidad juridica, y su relacién con la realizacién de los derechos

fundamentales al libre desarrollo de la personalidad y la identidad sexual. Resalté que
existe violacién del derecho al libre desarrollo de la personalidad, en los casos en que se
impongan limites a su ejercicio que transgredan su nucleo esencial, esto es, que afecten la
facultad del individuo de adoptar decisiones consustanciales a la determinacién auténoma
de su modelo de vida y de la vision de su dignidad como persona, sin reparar en que dicho
limite aparezca preliminarmente como constitucional y razonable. De igual forma, recordé
que la fijacién del nombre, como atributo de la personalidad, resulta determinante para el
libre desarrollo del plan de vida individual y para la realizacién del derecho a la identidad,

en la medida en que constituye el signo distintivo del sujeto en el plano relacional.

En cuanto a la interpretacién del articulo 94 del decreto 1260 de 1970, el cual dispone que
“El propio inscrito podra disponer, por una sola vez, mediante escritura publica, la
modificacion del registro, para sustituir, rectificar, corregir o adicionar su nombre, todo con

el fin de fijar su identidad personal” (Enfasis fuera de texto original), la Corte precisé que la

limitacién impuesta por el legislador extraordinario de limitar el nUmero de veces para



cambiar el nombre en solo una vez, no afecta aspectos esenciales del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, en la medida en que “propende por la proteccién del bien
comun, mediante la restricciéon de un derecho fundamental que, en abstracto, no tiene el
alcance de afectar su nlcleo esencial, con el animo de brindar seguridad juridica a las

relaciones de los individuos entre si y frente al Estado, al tiempo que desarrolla la funcién
de policia inherente al nombre, al limitar para efectos de identificacion del individuo, su

plena sustituibilidad”.

No obstante, advirtié que para el caso concreto, en el que el actor redefinié su identidad
sexual, la aplicacién de aquella disposicién sin ninguna consideracién se tornaba en
nugatoria de su posibilidad de reconsiderar su plan de vida. En efecto, en palabras de la

Corte:

“(...) la fijacion de los rasgos distintivos de la personalidad y de la singularidad del sujeto
supone la conformidad del individuo con la identidad que proyecta, de manera que siempre
gozara de la facultad legitima de determinar la exteriorizacién de su modo de ser, de

acuerdo con sus intimas convicciones[7].

En el caso del accionante, existe una manifiesta  disconformidad con la identidad que
proyecta en sociedad, que se concreta en la incompatibilidad entre su reorientacion sexual
hacia un rol masculino y el nombre femenino que lo identifica, de manera que no puede
limitarse su facultad de adecuar la exteriorizacién de sus notas distintivas a los criterios que

indican su intima concepcion, maxime cuando ello anula su posibilidad de realizacién
personal y compromete derechos fundamentales como la identidad sexual, la autonomia y

la libertad como, sin duda, ocurre en el caso del actor.

No obstante que el accionante ejercié con anterioridad la facultad que otorga la ley para
modificar el nombre con el fin de fijar su identidad personal, lo que en principio haria
improcedente una nueva solicitud en el mismo sentido, la Sala no puede desconocer que se
trata de un caso excepcional en el que la aplicacién inflexible de la restriccion legal

compromete el plan de vida de una persona de escasos 26 afos que, en una etapa

intermedia del proceso de determinacién de su personalidad e identidad sexual, tomé la
decisién apresurada de cambiar su nombre masculino por uno femenino, lo cual no puede

atarlo indefinidamente a un signo distintivo que no atiende a su identidad sexual definida



ulteriormente, ni condenarlo por el resto de su vida a la pérdida de la dignidad, libertad,

autonomia e igualdad”.

2.3.5. Finalmente, la sentencia T-977 de 2012[8] reiterd las consideraciones esbozadas en
la T-1033 de 2008[9]. En esta sentencia la Corte estudié la accién de tutela interpuesta por
una persona que a través de escritura publica protocolizada ante la Notaria accionada,
realizd cambio de nombre por el deseo de ajustarlo a su identidad religiosa. Posteriormente,
el actor inicié un proceso integral desarrollo de una nueva identidad de género como muijer,
por no estar conforme con que  fisioldgicamente su cuerpo presentara caracteristicas
masculinas desde su nacimiento. Con base en lo anterior, solicité a la precitada Notaria el
cambio de nombre por segunda vez y esta peticiéon fue denegada, argumentado que el

articulo 94 del decreto 1260 de 1970 dispone que en Colombia se permite cambio de

nombre una sola vez.

En cuanto a la limitacién dispuesta en la norma de cambiar el nombre por una sola vez,
resaltd que era comprensible que el Estado restringiera las posibilidades de alteracién de
sus archivos de identidad de los ciudadanos, en la medida en que ello facilita a largo plazo
ejercer adecuadamente sus funciones de garantia de derechos y sus deberes de vigilancia

y control. Sin embargo, se indicé que asi como el desarrollo de los propios y personales
proyectos y planes de vida no es un derecho ilimitado; las potestades del Estado para
regular el asunto de la identidad también suponen consideraciones especiales en casos

especiales. Asi pues concluyd que,

“Tal como se dio a entender en la aludida sentencia T-1033 de 2008, si la limitacion
consistente en permitir cambio de nombre una sola vez dentro del archivo oficial del Estado
de la identidad de los ciudadanos, lo que de entrada es razonable, supone ademas impedir

definitivamente adecuar el nombre como rasgo de la identidad, al proyecto de vida cuya
exteriorizacion trae como consecuencia una inconsistencia entre la apariencia y el nombre
en cuanto al género; entonces la restriccion legal debe ceder ante la garantia constitucional
de autodeterminacién en cuanto a la construccién de una identidad propia, por medio, entre

otros de la modificaciéon de la identidad legal”.

Con base en lo anterior, al igual que en la sentencia T-1033 de 2008, la Corte inaplicé el

articulo 94 del decreto ley 1260 de 1970 y ordend a la Notaria demandada cambiar el



nombre.

2.3.6. En suma, la Corte Constitucional, en virtud de la protecciéon de los derechos
fundamentales al libre desarrollo de la personalidad, a la dignidad humana y a la identidad,
ha reconocido la facultad que tiene todo ser humano de desarrollarse y comportarse

acorde con sus gustos y preferencias. También ha indicado que, el nombre, ademas de ser
un atributo de la personalidad, es un elemento definitorio de la persona que la distingue de
las demas. Este generalmente coincide con la identidad sexual, pero cuando no lo hace,
esta dentro del marco de autonomia de las personas cambiarlo. En ese orden de ideas, el
Estado debe respetar y garantizar la libre decision del individuo respecto de su identidad,
para evitar menoscabar su dignidad. Sin embargo, la Corporacién ha reconocido que la
restriccion prevista en el articulo 94 del decreto 1260 es razonable y proporcional, en la

medida en que lo que pretende es garantizar un minimo de seguridad juridica en las
relaciones sociales y permitir al Estado administrar adecuadamente las bases de datos
publicas y evitar incongruencias que afecten derechos fundamentales. A pesar de ello, la
jurisprudencia de la Corte ha inaplicado la norma, y por ende, ha permitido por seqgunda vez
el cambio de nombre, cuando se trata de una persona que ha tenido un proceso en su
desarrollo de identidad sexual y de género y su nombre no coincide con la apariencia fisica

asumida.

Con base en los criterios jurisprudenciales antes expuestos, la Sala procedera a resolver el

caso concreto.
2.4. CASO CONCRETO
2.4.1. Resumen de los hechos

2.4.1.1. El accionante cuando tenia 20 afos, solicité el cambio de nombre
por uno femenino, asumiendo cambios fisicos en su cuerpo acordes con su identidad sexual
femenina. Posteriormente, redefinid su identidad masculina y se realizé los procedimientos
quirdrgicos necesarios para volver a su estado bioldgico y fisico de nacimiento[10]. Por lo
tanto, solicitd el cambio de nombre de nuevo a uno masculino (“Mario”), o en su defecto, el
original. La Notaria Sexta de Cali se neg6 a realizar el cambio por segunda vez del nombre
del actor sustentandose en el articulo 94 del decreto ley 1260 de 1970 modificado por el
articulo 6° decreto 999 de 1988.



2.4.2. Examen de procedencia de la acciéon de tutela

2.4.2.1. En el presente caso se cumple con la legitimacion por activa y por pasiva,
por cuanto se trata de un ciudadano actuando a nombre propio que considera que las
entidades publicas estan vulnerando sus derechos fundamentales al denegarle el cambio de
nombre por segunda vez, cumpliéndose lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion y
los articulo 5, 10 y 13 del decreto 2591 de 1991.

2.4.2.2. La accién de tutela fue interpuesta el 12 de abril de 2013, dos meses
después de recibir respuesta negativa sobre la procedencia del cambio de nombre. La Sala
considera que este tiempo es razonable y la presunta vulneracién sigue siendo actual, y en

esa medida, se cumple con el requisito de la inmediatez.

2.4.2.3. En cuanto a la subsidiariedad, cabe senalar que a pesar de que existen
otros medios de defensa judicial como los dispuestos en la jurisdiccidn voluntaria, no son

adecuados para lograr la pretensidén del accionante y evitar un perjuicio a sus derechos
fundamentales. Tal como fue sefalado en la sentencia T-611 de 2013[11], ante la

inminencia de los dafios que le ocasionan al actor mantener un nombre que rifie con su
identidad sexual y su apariencia fisica, debe la Corte inclinarse por la garantia inmediata de
los derechos fundamentales que el accionante invoca, y en consecuencia también proteger

otros derechos que se desconocen como la dignidad humana y la autonomia.
2.4.3. Analisis de la vulneracién alegada

2.4.3.1. Para iniciar, la Sala considera conveniente aclarar que el concepto
de orientacidon sexual se distingue del de identidad sexual, en que el primero se refiere “al
sexo de las personas por las cuales los individuos se sienten, particularmente, atraidos
afectiva o sexualmente”[12], mientras el segundo, la identidad sexual, corresponde “a la
idea que tiene la persona de si misma como perteneciente a la categoria sexual que le fue

asignada al nacer segln la apariencia de los genitales (mujer/hombre)”.[13]

Estos conceptos también son precisados en el mismo sentido por la Relatoria para los
Derechos de la poblaciéon LGBTI de la  Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la
OEA, la cual sefiala que la orientacion sexual es “la capacidad de cada persona de sentir

una profunda atraccién emocional, afectiva y sexual por personas de un género diferente al



suyo, o de su mismo género, o de mas de un género, asi como a la capacidad mantener
relaciones intimas y sexuales con estas personas”[14], mientras que la identidad sexual o
de género se refiere a “la vivencia interna e individual del género tal como cada persona la
siente profundamente, la cual podria corresponder o no con el sexo asignado al momento
del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo (que podria involucrar la
modificacién de la apariencia o la funcién corporal a través de medios médicos, quirdrgicos
o de otra indole, siempre que la misma sea libremente escogida) y otras expresiones de

género, incluyendo la vestimenta, el modo de hablar y los modales”[15].

La problematica del caso concreto se refiere a la identidad sexual del actor y no sobre su
orientacién sexual, por cuanto el cambio de nombre se debi6 a su inconformidad con su
apariencia fisica masculina, inicialmente, y ahora, femenina. La Sala considera importante
esta precision, por cuanto el juez de primera instancia concedid la accién de tutela

refiriéndose a la orientacion sexual y no a la identidad sexual, cuando los hechos del caso

aluden a la segunda situacién y no a la primera.

2.4.3.2. Luego de precisado lo anterior, el caso concreto presenta un
problema juridico similar a otros que la Corte Constitucional ya ha resuelto en sentencias
T-1033 de 2008[16] y T-977 de 2012[17], especificamente el referente a establecer si se
vulneran los derechos fundamentales al nombre, al libre desarrollo de la personalidad y a la
intimidad de una persona cuando se le niega el cambio de nombre por segunda vez, como

consecuencia de sufrir un transito en su identidad sexual y redefinirla, sustentdndose ésta
negativa en el articulo 94 del decreto ley 1260 de 1970, el cual permite cambiar el nombre

por una sola vez.

2.4.3.3. Como se analizé en las consideraciones de esta providencia, la
Corte acepta que la restriccion establecida en la ley es razonable y proporcional por cuanto
pretende unos objetivos legitimos y no coarta el nlcleo esencial del derecho fundamental a
la identidad. Sin embargo, tratandose de casos como el presente, la Corte ha inaplicado la
ley, por resultar esta restriccion desproporcionada a los casos especificos, en los que el plan
de vida elegido por los actores ha sido exteriorizado en su personalidad y su nombre no

coincide con su identidad, lo que les genera muchas otras problematicas a nivel social.

2.4.4. Conclusion y decision a adoptar



2.4.4.1. Descendiendo al caso concreto, el actor efectivamente cambié de
nuevo su apariencia fisica del sexo femenino al masculino, y por ende, su identidad sexual
no coincide ahora con su nombre. En este orden, la negativa de la Notaria Sexta del
Circuito de Cali al limitar la facultad de adecuar la exteriorizaciédn de sus caracteristicas

distintivas derivadas de su intima concepcidn, a la identidad que le asigna el Estado en sus
archivos y ante la sociedad, anula su posibilidad de realizacién personal y compromete

derechos fundamentales como la identidad sexual, la autonomia y la libertad.

Al igual que fue resuelto en la sentencia T-977 de 2012[18], la Sala considera importante
reiterar, que la facultad de cambiar por seqgunda vez el nombre por uno que se ajuste a su
identidad sexual y por ende, inaplicar la norma vigente, es una situacién excepcional, que
procede por las circunstancias propias del caso bajo revisién. Asi lo sefiald la Corte en la

sentencia mencionada: “Si bien lo anterior es suficiente para conceder el amparo, conviene
sefalar por ultimo que si bien la persona demandante ejercié con anterioridad la facultad
que otorga la ley para modificar el nombre con el fin de fijar su identidad personal, lo que
en principio haria improcedente un nuevo cambio, esta Sala no puede desconocer que se
trata de un caso excepcional en el que la aplicacién inflexible de la restriccion legal
compromete el plan de vida de una persona que ha tomado medidas para conseguir una

determinada identidad”.

De manera que, acogiendo el precedente constitucional establecido, la Sala procederd, en
virtud de la excepcién de inconstitucionalidad, inaplicar el articulo 94 del decreto ley 1260
de 1970 (modificado por el articulo 6° del decreto 999 de 1980), y ordenard a la Notaria
demandada modificar el nombre del actor por aquél que el eligié y que coincide con su
apariencia fisica actual y su identidad sexual y a la Registraduria Nacional del Estado Civil
apoyar todos los procedimientos requeridos para que el accionante modifique todos los

documentos que conciernen a su identificacidn.
2. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



PRIMERO: PROTEGER el derecho a la intimidad de la persona que obra como demandante en
la tutela de la referencia, y en consecuencia, ORDENAR la absoluta reserva del expediente,
que implica que el nombre de la persona demandante no podra ser divulgado y que el

expediente sélo podrd ser consultado por las partes especificamente afectadas con la
decision adoptada, esto es, quien interpone la accién y la Notaria Sexta del Circuito de Cali.
La Secretaria General de la Corte Constitucional y el(a) secretario(a) del Juzgado que decidié

en primera instancia el presente caso, deberdn garantizar la estricta reserva.

SEGUNDO: REVOCAR el fallo proferido el diez (10) de julio de 2013 por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el cual revocé y denegé la accion de tutela, y en su
lugar, CONFIRMAR, el fallo emitido el veinticinco (25) de abril de 2013, por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el cual TUTELO los derechos

fundamentales al reconocimiento de la personalidad juridica, a la intimidad personal, al libre
desarrollo de la personalidad y a la identidad sexual del actor, pero por las razones

expuestas en la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR a la Notaria Sexta del Circuito de Cali INAPLICAR el articulo 94 del
decreto 1260 de 1970, conforme a la parte considerativa de esta providenciay con efectos

exclusivamente circunscritos al presente caso.

CUARTO: ORDENAR a la Registraduria Nacional del Estado Civil, que adelante todos los
procedimientos requeridos para que el accionante modifique todos los documentos que

conciernen a su identificacion.

QUINTO: Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, publiquese y cimplase.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado
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Secretaria General
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