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La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jorge
Enrique Ibafiez Najar, Vladimir Ferndndez Andrade y la magistrada Lina Marcela Escobar
Martinez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica,

profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro de los procesos de revision de los fallos dictados, en primera instancia, por la Seccién
Segunda, Subseccién B, del Consejo de Estado, el 16 de enero de 2025, y, en segunda
instancia, por la Seccién Primera del Consejo de Estado, el 27 de marzo de 2025 (expediente
T-11.109.011); en primera instancia por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, el 20 de

marzo de 2025, y, en segunda instancia, por la Subseccién A, Seccién Segunda, del Consejo



de Estado, el 14 de mayo de 2025 (expediente T-11.253.782).

Los expedientes de la referencia fueron seleccionados para revision por medio de Auto del 29
de julio de 2025, proferido por la Sala de Selecciéon de Tutelas NUmero Siete de 2025 de la

Corte Constitucional[1].

SINTESIS DE LA DECISION

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional estudié dos expedientes acumulados
consistentes en acciones de tutela promovidas en contra de decisiones judiciales de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en las que se declararon la caducidad de las
demandas de reparacion directa formuladas por los familiares de victimas de presuntas
graves violaciones a derechos humanos, en concreto, por homicidios atribuidos a agentes del
Estado.

En ambos casos, la Subseccién A (T-11.253.782) y la Subsecciéon B (T-11.109.011) de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado declararon la caducidad del medio de control de
reparacion directa por el homicidio de Carmelo Durango Moreno (Subseccion B) y el de José
Erminso Sepulveda Sarabia (Subseccion A), al considerar que el término debia contarse

desde el momento en el que ocurrid el deceso, es decir, 1996 y 1994, respectivamente.

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta los defectos invocados por los accionantes, la

Sala se ocupd de resolver, en términos generales, los siguientes problemas juridicos:

» Con respecto al expediente T-11.109.011, la Sala estudié si la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado incurrié en un defecto factico por indebida valoracion
probatoria, al considerar que el término de caducidad debia computarse desde la
ocurrencia de los hechos en 1996, bajo la premisa de que las demandantes conocian
desde entonces la posible omisién estatal y la presunta connivencia con las AUC.
Asimismo, se evalud si se configuré un defecto por desconocimiento del precedente
judicial, al no tener en cuenta que los demandantes solo pudieron inferir razonablemente
la existencia de un patrén sistematico de exterminio contra miembros de la UP entre los
afios 2012 y 2013, a partir de reportajes periodisticos y de una resolucién de la Fiscalia
General de la Nacién que calificé el homicidio de su familiar como parte de una actuacién

sistematica.



» Con respecto al expediente T-11.253.782, la Sala estudié si la Subseccién A de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado incurrié en un defecto factico en su dimensién negativa, al
omitir la practica y el decreto de pruebas necesarias para esclarecer las circunstancias
que rodearon los hechos y la eventual participacion del Estado. Asimismo, se estudié si
incurrié en un defecto factico en su dimensién positiva, por indebida valoracién probatoria,
al fijar el inicio del computo del término de caducidad en el 3 de febrero de 2014, fecha en
la que la Fiscalia General de la Nacién se abstuvo de calificar el homicidio como delito de
lesa humanidad. Finalmente, se estudié la posible configuracién de un defecto por
desconocimiento del precedente, al no adoptar un criterio flexible y pro victima en el
coOmputo del término de caducidad, pese a tratarse de un caso relacionado con graves

violaciones de derechos humanos.

Para abordar los defectos alegados, la Sala reiteré la jurisprudencia sobre la caducidad del
medio de control de reparacidn directa en casos de dafios originados por presuntos delitos de
lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra. En particular, sefialé que la jurisprudencia
constitucional ha respaldado la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado en materia de
contabilizacién del término de caducidad de la accién de reparacién directa por dafos
ocasionados en el marco de delitos de lesa humanidad. En ese sentido, se sostuvo que el
coOmputo del término debia iniciarse desde el momento en que las victimas conocieron o
debieron conocer los hechos constitutivos del dafio, la posible participacion del Estado y la
viabilidad de formular una imputacién en su contra. No obstante, se aclaré que, de forma
complementaria, la Corte Constitucional ha desarrollado estandares orientados a
salvaguardar el debido proceso, al exigir que se garantizara a las victimas una oportunidad
procesal efectiva para demostrar la existencia de condiciones materiales que hubieran
impedido el acceso oportuno a la justicia, asi como un enfoque probatorio flexible que

permitiera valorar razonablemente la inferencia de responsabilidad estatal.

Adicionalmente, la Sala explicéd que, antes de la sentencia de unificacién del 29 de enero de
2020 de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, la postura jurisprudencial predominante
tendia a inaplicar, en términos generales, las reglas ordinarias de caducidad en demandas de
reparacion directa derivadas de delitos de lesa humanidad. Sin embargo, dicha orientacidn
no era uniforme. En particular, la Subseccién A exigia que las victimas acreditaran algun
elemento probatorio objetivo que demostrara el caracter de lesa humanidad de los hechos,

aun cuando la demanda se presentara varios anos después. En contraste, las Subsecciones B



y C adoptaban una postura méas garantista, segun la cual bastaba con invocar o demostrar la
connotacién de lesa humanidad de los hechos para que la accién pudiera interponerse sin
sujecion al término. Sumado a esto, se indicé que la jurisprudencia constitucional ha
consolidado un enfoque de proteccidn reforzada para las victimas de graves violaciones de
derechos humanos, al exigir que la caducidad de la accién de reparacion directa se aplicara
bajo criterios flexibles, contextuales y pro victima. Ello implica que el término solo
comenzaria a correr cuando los afectados contaran con elementos suficientes para inferir

razonablemente la responsabilidad del Estado y la antijuridicidad del dafo.

Frente al primer expediente revisado, la Sala concluy6 que la Subseccion B de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado incurrié en los defectos factico y de desconocimiento del
precedente al confirmar la declaratoria de caducidad del medio de control de reparacién
directa. En particular, la autoridad judicial accionada contabilizé el término de caducidad
desde la ocurrencia del dafio, pese a que valoré de manera incorrecta el momento en el cual
las demandantes adquirieron una inferencia fundada sobre la posible participacion del Estado
y la imputacién de responsabilidad. Para la Sala, dicha inferencia solo se consolidé entre los
afios 2012 y 2013, cuando los actores conocieron informacién relevante sobre la connivencia
estatal con las AUC en el municipio de Chigorodd y sobre el caracter sistematico del
asesinato de su familiar como parte de un plan de exterminio contra simpatizantes de la

Union Patridtica.

En relacién con el segundo expediente, la Sala establecié que la Subseccién A de la Seccidén
Tercera del Consejo de Estado no incurrié en defecto factico por omisién en el decreto de
pruebas, dado que adecud el trdmite en segunda instancia y garantizé a los demandantes la
oportunidad de aportar elementos adicionales para acreditar el contexto de los hechos y las
eventuales condiciones materiales que les habrian impedido acudir oportunamente a la
justicia. No obstante, concluyé que dicha autoridad si incurrié en defecto factico por indebida
valoracion probatoria y en desconocimiento del precedente. Lo anterior, por cuanto omitié
valorar la Resolucion del 21 de abril de 2014, prueba relevante incorporada al expediente
que acreditaba el caracter de lesa humanidad del asesinato de José Erminso Sepulveda
Sarabia, y otorgd un alcance probatorio indebido a la Resolucion del 3 de febrero de 2014, la
cual no ofrecia elementos objetivos para imputar responsabilidad estatal. A su vez, con
respecto al desconocimiento del precedente, se concluyé que la autoridad judicial accionada

no reconocié que los demandantes contaron con elementos suficientes para estructurar la



pretension de responsabilidad estatal desde el acceso a la Resolucién del 21 de abril de

2014, por lo que era desde fecha en la que se debia contabilizar la presentacién oportuna de

la demanda a la luz de, incluso, la postura mas estricta que para ese momento habia

establecido la jurisprudencia de lo contencioso administrativo para contabilizar el término de

caducidad.

SIGLAS, ABREVIATURAS

EQUIVALENCIAS

Y

La Sala utilizara el siguiente listado de siglas, abreviaturas y equivalencias para facilitar la

lectura de este documento:

Término
Autodefensas Unidas de Colombia
Central Nacional Provivienda

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Corte Interamericana de Derechos Humanos

Direccion Especializada Contra las Violaciones a los Derechos
Humanos

Fiscalia General de la Nacion
Movimiento de Accién Comunitaria
Procuraduria General de la Nacion

Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria
Agropecuaria

Unidad Nacional Antisecuestro y Extorsién

Union Patridtica
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1. DECISION

. ANTECEDENTES

Los dos expedientes acumulados versan sobre acciones de tutela presentadas en contra de
decisiones de la Seccién Tercera, Subsecciones A y B, del Consejo de Estado, por medio de
las cuales se declard la caducidad de demandas del medio de control de reparacion directa
que fueron presentadas con el objetivo de declarar la responsabilidad estatal por el homicidio

de familiares de los demandantes. A continuacion, se exponen los principales antecedentes



de los procesos de reparacién directa y los hechos que se alegaron en las respectivas

demandas, asi como de las acciones de tutela y las decisiones de los jueces de instancia.

1. Expediente T-11.109.011

2. Demanda de reparacion directa. E| 28 de agosto de 2013[2], por medio de apoderado
judicial[3], Lucelia Diaz Herrera, Huber Andrés Durango Diaz, Syndi Juliana Durango Diaz,
Daris Yamed Durango Moreno, Dolys Judith Durango, Tedys Maria Durango Moreno, Iris
Margoth Durango Moreno y Delis Daveida Durango Moreno promovieron demanda del
medio de control de reparacién directa contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y
la Policia Nacional. Lo anterior, con el fin de que se declarara la responsabilidad
administrativa del Estado por la muerte del sefior Carmelo Durango Moreno y por el
desplazamiento forzado de su nucleo familiar, en el marco de hechos ocurridos en el
municipio de Chigorodd, Antioquia, debido a la violencia causada por las AUC con la
presunta omisién de la fuerza publica[4].

3. Como sustento factico de su demanda, sefialaron que el sefior Carmelo Durango Moreno
fue asesinado el 3 de mayo de 1996, cuando se desplazaba en vehiculo por la via que
comunica a Apartadd con Chigorodd, acompanado de Marceliano Medellin Narvaez. En el
sitio conocido como La Campina, ambos fueron atacados por un grupo armado ilegal de
las AUC que operaban en la regidén del Urabd antioquefio[5]. Para esa época, el sefior
Carmelo Durango Moreno se desempenaba como presidente de la Seccional de
CENAPROV, era miembro activo del sindicato Sintrainagro y militante del movimiento
politico UP, por el cual habia sido elegido concejal del municipio de Chigorodd en dos
periodos.

4. Por otra parte, afirmaron que el sefior Carmelo Durango convivié durante diez afios con la
sefiora Lucelia Diaz Herrera, con quien tuvo dos hijos, Huber Andrés y Sindy Juliana.
Ademas, que él habia criado como propias a sus sobrinas Daris Yamed y Doly Judith
Durango, hijas de su hermana fallecida. De acuerdo con las demandantes, su muerte
causé graves dafos emocionales y materiales a su familia, la cual, ademas, afirmaron que
sufrié desplazamiento forzado y multiples afectaciones a su estabilidad y subsistencia[6].

5. Adicionalmente, en el escrito de demanda del proceso de reparacién directa, las
demandantes indicaron que, en el afio 2012 las declaraciones de Salvatore Mancuso, Raul
Emilio Hasbun, Javier Ocaris Correa y otros exjefes paramilitares revelaron la participacion
activa de autoridades del Estado en los crimenes contra miembros de la UP y sindicatos, lo

cual, constituy6é como un hecho nuevo dentro de su conocimiento sobre el homicidio del



sefior Carmelo Durango Moreno (tal y como lo expusieron en el hecho 6 del escrito de Ia
demandal[7]). En efecto, afirmaron que esta situacién fue reconocida por la Fiscalia 091 de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de
Medellin, en providencia del 28 de febrero de 2013 dentro del proceso 6313 (367.312), al
evidenciar la responsabilidad estatal en la omisién de su deber de proteger la vida de las
victimas[8].

. Las demandantes sostuvieron que el Ejército y la Policia incumplieron su deber de
garantizar la proteccién de la poblacién civil, en especial de quienes habian sido
amenazados publicamente, lo que configuraba una omisidn grave en el mantenimiento del
orden publico. Alegaron también que las autoridades estatales no solo fueron pasivas
frente a la operacién de las AUC en la regidn, sino que en algunos casos facilitaron su
consolidacion. En concreto, a lo largo de los hechos 9, 13 y 15 del escrito de demanda, las
demandantes afirmaron que la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y la
Policia omitieron proteger la vida de aquellos ciudadanos que corrian peligro frente a un
grupo armado al margen de la ley que estaba operando en la regién del Uraba Antioquefio
y que, al parecer, auspiciaron la presencia de dicho grupo, el cual, tenia como objetivo
exterminar a los miembros del grupo politico de la UP y a los sindicalistas afiliados a
Sintrainagrol[9].

. Como pretensiones solicitaron declarar la responsabilidad administrativa de las entidades
demandadas y ordenar la indemnizacién de perjuicios inmateriales en las modalidades de
dafo moral, dafo a la vida en relacién y afectacién a las condiciones de existencia.
Asimismo, reclamaron el resarcimiento de perjuicios materiales derivados del dano
emergente y del lucro cesante ocasionado por la pérdida del soporte econémico y social
que representaba Carmelo Durango para su familia. Para sustentar sus pretensiones, las
demandantes argumentaron una relacidn causal entre los dafios sufridos y la omisién
estatal, puesto que durante anos las autoridades permitieron la presencia y accionar de
las AUC en la zona sin adoptar medidas de prevencién o proteccion[10].

. Como pruebas para sustentar los hechos alegados y las pretensiones solicitadas, las
demandantes aportaron varias declaraciones extrajuicio de personas que convivieron y
conocieron al sefior Carmelo Durango Moreno, con el fin de acreditar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que rodearon su muerte[11l]. Finalmente, las demandantes
aportaron como pruebas documentales varios recortes de prensa de la revista Semana y

declaraciones de jefes paramilitares, relacionadas con hechos delictivos en los que



participaron las AUC[12]. En concreto, se adjuntaron con el escrito de la demanda las
siguientes notas de prensa con base en las cuales argumentaron que tuvieron

conocimiento sobre la presunta participacién del Estado en el homicidio de su familiar[13]:

(i) Reportaje de VerdadAbierta del 13 de febrero de 2012, titulado: “DAS e

inteligencia militar fueron cémplices de los Castafio: Don Berna”[14].

(ii) Reportaje de VerdadAbierta del 14 de marzo de 2012, titulado: “La fuerza

publica fue clave para la expansion de las AUC: Mancuso”[15].

(iii) Reportaje de la Revista Semana del 2 de abril de 2012, titulado: “El cerebro de la
paraeconomia. Raul Hasbun, el estratega financiero de los paramilitares, se destapa con
SEMANA y revela la relacién de los bananeros, ganaderos y comerciantes con las

autodefensas”[16].

(iv) Apartes del reportaje de la Revista Semana del 29 de julio de 2013, titulado:
“Para poner a pensar a Colombia. El informe del Centro de Memoria Histérica sobre el

conflicto armado pisa muchos callos y abre un debate indispensable”[17].

8. El 28 de agosto de 2013 el asunto fue repartido al Tribunal Administrativo de Antioquia,
Sala Segunda de Oralidad[18], autoridad judicial que, después de surtir varias actuaciones
procesales, mediante Auto del 20 de mayo de 2015[19] admitié la demanda y notificé de
dicha actuacién a “(...) la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
POLICIA NACIONAL (...)"[20], con el fin de que se pronunciaran sobre los hechos y
pretensiones invocados en su contra y dieran respuesta a la demanda.

9. Contestaciones a la demanda de reparacion directa. E| Ejército Nacional[21] se
opuso a las pretensiones argumentando que no tenia conocimiento sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, ni sobre la
pertenencia del sefior Carmelo Durango Moreno a la UP. De igual forma, desconocié la
calidad de compafiera permanente de la demandante y la condicién de desplazados de los
actores, sefialando que no existia prueba que acreditara dichas afirmaciones[22]. Aseguré
que no se configuraba un nexo causal entre el perjuicio alegado y una eventual falla en el
servicio, pues el Ejército no era la entidad llamada a restituir los derechos de la poblacién
desplazada. Ademads, sostuvo que no habia evidencia de que las demandantes hubieran

solicitado proteccién, ni de que existiera una obligacién particular de brindar seguridad.



10.

Por ello, concluyé que la responsabilidad recafa exclusivamente sobre terceros,
concretamente las AUC[23]. Por su parte, la Policia Nacional también se opuso a las
pretensiones de la demanda. Sostuvo que las demandantes debian acreditar las
circunstancias de la muerte, las amenazas sufridas y la solicitud de proteccién ante la
autoridad competente. Alegé la inexistencia de nexo causal, pues la falla no estaba
probada y el hecho fue causado por un tercero[24].

La Sala precisa que, a lo largo del proceso de reparacién directa en primera instancia, el
cual se desarrolld bajo el radicado 05001233300020130135600, las entidades
demandadas realizaron varias actuaciones procesales, dentro de las cuales se resalta la
presentacion de alegatos de conclusiéon por parte de la Policia Nacional[25] y por parte del
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional[26]. A su vez, el Ministerio del Interior
presentd alegatos de conclusién[27], sin perjuicio de que, en la sentencia de primera
instancia del 24 de junio de 2022, el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Quinta de

Revisidn, precisé que este ministerio no hacia parte del proceso[28].

11. Alegatos de conclusion de la parte demandante. El 25 de mayo de 2021[29], el

12.

apoderado de las demandantes presentd los alegatos de conclusién, en los cuales
considerd que quedo acreditada la muerte del sefior Carmelo Durango Moreno y que el
moévil del homicidio fue su militancia en UP y su labor como director seccional de
CENAPROV, hechos que, en su criterio, quedaron consignados en el reporte de la Policia de
Chigorodd, en las declaraciones de Lucelia Diaz, Guillermo Guzman y Rigoberto Jiménez,
asi como en la certificacion de CENAPROV y en la resolucién del 28 de febrero de 2013
proferida por la Fiscalia 091 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, donde, segln las demandantes, se establecié que el asesinato
obedecié a motivos politicos. Adicionalmente, sostuvo que se probd el actuar conjunto
entre la fuerza puUblica y los grupos paramilitares en la regién, con base en las
indagatorias de Raul Emilio Hasbln y Hebert Veloza Garcia rendidas dentro de la
jurisdiccion de justicia y paz. Igualmente, manifesté que el homicidio del sefior Carmelo no
fue un hecho aislado, sino parte de un patrén sistematico de violencia contra la UP, del
cual tenian conocimiento las autoridades, segln varios testimonios y un comunicado
oficial de la UP dirigido a la Fiscalia General de la Nacién[30].

Sentencia de primera instancia. Mediante sentencia de 24 de junio de 2022, el
Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Quinta de Decisién[31], declard la caducidad del

medio de control interpuesto por los familiares de Carmelo Durango Moreno[32]. El



13.

14,

15.

tribunal sustentd su decision en la sentencia de unificaciéon del Consejo de Estado del 29
de enero de 2020, jurisprudencia que fue compartida por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-312 de 2020, afirmando que el conocimiento de la posible responsabilidad
estatal podia haberse configurado desde el momento de los hechos ocurridos el 3 de mayo
de 1996.

En concreto, el Tribunal precisé que en este caso no resultaba aplicable el cambio de
precedente jurisprudencial introducido por las sentencias de unificacién del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional sobre la imprescriptibilidad de la accién de reparacién
directa en casos de violaciones graves a los derechos humanos o crimenes de guerra.
Pues consideré que no se configuraban los elementos que justificaran esa aplicacidn
retroactiva, por cuanto la unificacién jurisprudencial respondié precisamente a la
divergencia existente al interior de ambas corporaciones en torno al tratamiento de la
caducidad de dicha accién[33].

En consecuencia, el Tribunal determiné que las demandantes no podian invocar la
existencia de un precedente consolidado que avalara su interpretacién sobre la
imprescriptibilidad, ni alegar que la inaplicacién de las decisiones unificadoras de 2020
vulneraba su derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia. Asi, el
Tribunal recordé que la caducidad no debia confundirse con la prescripcidn. Mientras esta
Gltima hacia referencia a la extincién de la accién penal en el tiempo, la caducidad
implicaba la pérdida del derecho de acudir ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativa por el vencimiento del plazo para demandar. En consecuencia, precisé que,
aun cuando el delito que originara el dafio tuviera la condiciéon de lesa humanidad, la
accion de reparacién directa debia presentarse dentro del término legal de dos afios[34].
En esta linea, el Tribunal indicé que el término de dos afios debia calcularse desde el dia
siguiente a la ocurrencia del dano, salvo que existiera prueba de que el demandante solo
tuvo conocimiento posterior de la posible imputacién estatal. No obstante, en su criterio,
para este caso se observé que los hechos y su contexto eran de pulblico conocimiento en
el momento en que ocurrieron, por lo que las demandantes contaban desde entonces con
la posibilidad de demandar[35]. Por otra parte, el Tribunal consideré que, si bien las
demandantes sostuvieron que el Estado incurrié en una omisién estructural, al no
implementar politicas efectivas para combatir el accionar paramilitar -lo que configuraba
una violacién del deber de proteccidn previsto en la Constitucion-, de acuerdo con los

testimonios recaudados, la comunidad de Chigorodé conocia desde la época de los hechos
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tanto la presencia de los grupos armados como la falta de respuesta de las autoridades.
En consecuencia, el Tribunal recalcé que, desde la fecha del homicidio, los familiares del
sefior Durango estaban en condiciones de conocer la posible responsabilidad estatal[36].
Por Gltimo, el Tribunal descarté el argumento de las demandantes, consistente en que el
conocimiento del trabajo conjunto entre agentes estatales y grupos paramilitares solo se
produjo con las declaraciones de exjefes paramilitares rendidas en 2012, como se sefialé
en el escrito de la demanda[37], y con la resolucién de la Fiscalia 91 Delegada de 28 de
febrero de 2013, mediante la cual se dictaron medidas de aseguramiento contra varios
comandantes de las AUC, como se argumentd en los alegatos de conclusion[38]. Lo
anterior porque, a su juicio, tales declaraciones no constituyeron un hecho nuevo capaz de
suspender, excepcionalmente, el término de caducidad, puesto que la omisién estatal
alegada era notoria desde el mismo momento de los hechos[39].

Recurso de apelacion. Posteriormente, las demandantes interpusieron recurso de
apelacion contra la sentencia del 24 de junio de 2022, el cual fue concedido y remitido al
Consejo de Estado el 5 de agosto de 2022[40]. En concreto, solicitaron la revocatoria de la
sentencia considerando que, al momento de presentar la demanda, existia un precedente
jurisprudencial que consagraba la inaplicaciéon del término de caducidad en casos
relacionados con crimenes de lesa humanidad, el cual habia sido reiteradamente utilizado
por las altas cortes. Ademds, sostuvieron que, cuando ocurrié el homicidio del sefior
Carmelo Durango, sus familiares solo conocian a los autores materiales del hecho, pero no
de la presunta complicidad de las autoridades estatales, la cual se conocié
posteriormente, en el afo 2013, tras las resoluciones proferidas en el proceso penal. El
apoderado manifesté que las demandantes no estaban en condiciones de advertir la
posible participacion del Estado en la causa del dafio, y destacd las condiciones de
precariedad econdmica y de amenaza que persistieron tras su retorno a Chigorodé en
1999, situacién que, segun afirmd, prolongé su condicién de desplazamiento forzado[41].
Sentencia de segunda instancia. A su turno, en segunda instancia, la Subseccién B de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado[42], en sentencia de 12 de abril de 2024,
modificé parcialmente la decisidn de instancia[43]. En concreto, confirmd la declaracién de
caducidad de la accidén respecto de la pretensién derivada del homicidio de Carmelo
Durango Moreno, al verificarse que las demandantes tuvieron conocimiento desde el
momento de los hechos de las condiciones que evidenciaban la posible omisién de las

autoridades en su deber de proteccién y la presunta connivencia del Estado con el grupo
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armado responsable. Pese a lo anterior, la demanda fue presentada diecisiete afnos
después, sin que se demostrara la existencia de impedimentos que hubieran
imposibilitado el ejercicio oportuno del derecho de accién. Sin embargo, el Consejo de
Estado declaré la responsabilidad de las entidades demandadas por el desplazamiento
forzado sufrido por Lucelia Diaz Herrera y su ndcleo familiar. Pues se establecié que la
grave alteracién del orden publico en Chigorodd y las amenazas conocidas publicamente
por parte de grupos de autodefensa hacian previsible el riesgo, lo cual imponia a las
autoridades el deber de adoptar medidas de proteccién para evitar el desplazamiento,
deber que, en su criterio, omitieron cumplir.

Dentro de los fundamentos presentados por el Consejo de Estado, indicé que los
testimonios obrantes en el expediente demostraron que la comunidad conocia desde afios
atrds la colaboracion entre la fuerza publica y los grupos paramilitares, quienes
patrullaban conjuntamente e incluso participaban en retenes donde se cometieron
homicidios[44]. En consecuencia, no era posible afirmar que solo hasta 2012 o 2013 las
demandantes conocieron esa connivencia, puesto que no existe prueba de que tales
declaraciones o resoluciones hubiesen generado un conocimiento nuevo o decisivo sobre
los hechos[45]. A su vez, al comprobar que las demandantes retornaron a su lugar de
origen y lograron una estabilidad socioecondmica desde afios atras, el Consejo de Estado
concluy6 que no persistian obstdculos materiales para acudir a la justicia[46].
Adicionalmente, con respecto al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado determind
que, de acuerdo con la jurisprudencia unificada de la Corte Constitucional (SU-254 de
2013), el término de dos afios para demandar debia computarse desde la ejecutoria de
dicha sentencia, por lo que la accién, presentada el 28 de agosto de 2013, fue
oportunal47].

Solicitud de tutela. Mediante apoderado judicial[48], la sefiora Lucelia Diaz Herrara
interpuso accién de tutela en contra de la Subseccién B de la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado, con el fin de que se amparen sus derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso y a las garantias judiciales de los accionantes y, en consecuencia, se
revoque la sentencia del 12 de abril de 2024 proferida por la accionada[49]. Sostuvo que
la sentencia de segunda instancia incurrié en los defectos facticos, de desconocimiento del
precedente y en una violacion directa de la Constitucién al haber declarado la caducidad
del medio de control con respecto a la muerte de Carmelo Durango.

Desconocimiento del precedente. En criterio de la accionante, la Subsecciéon B de la
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Seccién Tercera del Consejo de Estado omitié aplicar correctamente el precedente
internacional y nacional sobre la responsabilidad del Estado en los crimenes cometidos
contra los integrantes del movimiento UP. Lo primero, porque la Corte IDH, en su fallo del
27 de julio de 2022, dentro del caso Integrantes y Militantes de la UP vs. Colombia, declaré
de manera expresa la responsabilidad internacional del Estado por su omisiéon vy
connivencia en el exterminio sistematico de los miembros de dicha colectividad,
incluyendo al sefior Carmelo Durango Moreno. Con base en este fallo, la accionante
considerd que la sentencia acusada, al declarar la caducidad del medio de control de
reparacion directa, incumplié con la garantia de acceso a la justicia y no reconocio la
responsabilidad del Estado frente a las victimas que no fueron beneficiarias de la
sentencia del sistema interamericano. Para sustentar este argumento, invocé el articulo
93 de la Constituciéon Politica y el articulo 68 de la CADH, afirmando que los fallos de la
Corte IDH son de obligatorio cumplimiento y, en consecuencia, la sentencia del 27 de julio
de 2022 tuvo que haber sido fuente directa de derecho para adoptar una decisién en sede
contenciosa administrativa[50].

Lo segundo, porque considerd que la sentencia acusada no tuvo en cuenta el precedente
judicial sentado por el Consejo de Estado en un caso de similares hechos, al no analizar los
efectos de la sentencia del 22 de julio de 2022 proferida por la Corte IDH. En concreto, la
accionante cité un aparte de la sentencia del 20 de mayo de 2024 proferida por la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en la que esa corporacién
consideré que la sentencia de la Corte IDH incidia en la determinacién de la oportunidad
para acudir a la jurisdiccién interna respecto de los procesos de reparacién directa
promovidos con anterioridad y que adn no habian concluido. De hecho, en dicha
oportunidad, el Consejo de Estado precisé que, en virtud del principio de
complementariedad, podian coexistir simultdneamente procesos ante la jurisdicciéon
interna y ante el sistema interamericano sin que operara cosa juzgada internacional
respecto de lo decidido domésticamente. Por lo anterior, la accionante estimé que la
sentencia acusada desconocié el precedente del Consejo de Estado para aquellas
personas que no fueron beneficiarias de la sentencia internacional, vulnerado asi el
derecho fundamental a la igualdad[51].

Defecto factico. La accionante alegd la configuracién de defecto factico por indebida
valoracién probatoria[52]. Esto, por cuanto, la autoridad judicial accionada, al

pronunciarse sobre la caducidad de la accién respecto del homicidio de Durango Moreno,
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considerd que las demandantes conocian desde el momento de los hechos la omisiéon
estatal que propicié su muerte. Sin embargo, a juicio de la accionante, dicha conclusién se
basd en una inferencia carente de sustento probatorio, pues la sentencia dedujo dicho
conocimiento a partir de declaraciones de testigos vinculados a organizaciones sindicales
y sociales, sin que se demostrara que tal informacién fuera conocida por los familiares de
la victima, quienes no pertenecian a dichas estructuras y que, para 1996, eran personas
comunes o incluso menores de edad, ajenas a los contextos politicos y de riesgo que
rodeaban a la victima[53].

Adicionalmente, se argumentdé que la sentencia desconocié que en el proceso
penal[54] jamds se identificé al autor material del homicidio ni se dicté sentencia
condenatoria, pese a las investigaciones adelantadas por la Fiscalia General de la Nacién.
Asi, la accionante considera que la imputacién de responsabilidad al Estado colombiano
surgié Unicamente afos después, cuando se establecid la relacién entre los grupos
paramilitares y la omisién de las autoridades en la proteccién de los militantes de la UP.
Por tanto, no podia sostenerse que las demandantes tuvieran claridad sobre la existencia
de una falla del servicio o una conducta estatal omisiva desde el momento del crimen[55].
Por otro lado, indicé que la sentencia cuestionada desestimd el dictamen pericial
psicoldgico que acreditaba los dafios a la salud mental y emocional de las demandantes,
bajo el argumento de que la perito no anexd las entrevistas y test aplicados durante la
evaluacion. Tal conclusién, en criterio de la accionante, es infundada, pues el dictamen fue
emitido por profesional idénea, cuya competencia y objetividad no

fueron[56] controvertidas[57].

27. Admision de la accion de tutela y vinculaciones. Mediante Auto del 12 de noviembre
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de 2024[58], el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, admitié la accién de
tutela y ordend vincular[59] en calidad de terceros con interés a las siguientes autoridades
y personas: al Tribunal Administrativo de Antioquia; a la Nacion[60], Policia Nacional y
Ejército Nacional; y a las demas personas que actuaron como demandantes en el proceso
de reparacién directa[61]. Igualmente, en virtud del articulo 610 del Cédigo General del
Proceso, orden6 comunicar esa providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Contestaciones a la accion de tutela. Por escrito del 25 de noviembre de 2024, el
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B[62], manifestd su disposicién a acatar

lo que determinara el juez constitucional, considerando que la providencia cuestionada
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contenia los fundamentos juridicos suficientes para resolver el asunto conforme a
derecho[63]. Por su parte, el Ministerio de Defensa Nacional[64] solicitd negar las
pretensiones de amparo, argumentando la inexistencia de vulneracién de derechos
fundamentales y recordando que, de acuerdo con la normativa y jurisprudencia vigentes,
el medio de control de reparacién directa caduca a los dos afios contados desde el dia
siguiente a la ocurrencia del hecho generador de responsabilidad[65].

El Tribunal Administrativo de Antioquia, tras hacer un recuento procesal del expediente
contencioso, sefialé que la decisién de declarar probada la excepcién de caducidad se
adoptd conforme con la sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 29 de enero de
2020, y manifesté su disposicién a acatar lo que resolviera el juez de tutela[66].
Finalmente, la Policia Nacional también pidié negar la solicitud de amparo, al considerar
que no se configurd vulneracién alguna, pues, aunque el 3 de mayo de 1996 fallecié
Carmelo Durango, la accién judicial fue promovida diecisiete afios después, excediendo
ampliamente el término de caducidad establecido en la jurisprudencia unificada[67].
Sentencia de tutela de primera instancia. Mediante sentencia del 16 de enero de
2025, la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado[68] negd el
amparo[69], al concluir que la autoridad judicial accionada no incurrié en defecto factico ni
en desconocimiento del precedente. Sefald que, si bien se reconocieron las graves
circunstancias en las que se produjo la muerte de Carmelo Durango Moreno a manos de
grupos de autodefensas, la decisién adoptada se ajustd a la jurisprudencia vigente del
Consejo de Estado y al acervo probatorio obrante en el expediente.

Indicé que la autoridad judicial demandada valoré adecuadamente las pruebas, incluyendo
la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos[70]. Sin embargo, precisé
que, de conformidad con la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, los procesos de responsabilidad extracontractual del Estado por violaciones
de derechos humanos estan sujetos al término de caducidad de dos afios. En
consecuencia, concluyd que el Consejo de Estado actué conforme a derecho al contabilizar
dicho término a partir del 3 de mayo de 1996, fecha en que las demandantes conocieron
el hecho dafioso, por lo que tenian hasta el 4 de mayo de 1998 para presentar la
demanda[71], la cual fue interpuesta tardiamente el 27 de agosto de 2013[72].
Impugnacioén. La accionante interpuso recurso de impugnacién contra el fallo de tutela
de primera instancia, solicitando que se realizara un estudio integral de los argumentos y

pruebas aportadas, con el fin de evidenciar los defectos alegados en la demanda vy, en
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consecuencia, revocar la decisiéon emitida el 16 de enero de 2025[73]. Aleg6 que tanto el
fallo cuestionado como el impugnado desconocieron el contexto histérico del auge
paramilitar en el municipio de Chigorodd durante los afios noventa, época en la que
Carmelo Durango, militante del movimiento politico UP, fue asesinado. En el escrito de
impugnacion la accionante sefialé que el fallo omitié valorar su testimonio como
compafiera permanente del sefor Carmelo Durante, el cual, en su criterio, reflejaba el
desconocimiento familiar sobre los vinculos politicos que tenia y la falta de certeza sobre
la identidad del grupo paramilitar responsable del crimen. Asimismo, se advirtié que el
juez omitid valorar el dictamen médico aportado en el proceso de reparacion directa[74],
mediante el cual, en criterio de la accionante, se demostré que ella habia padecido
trastorno de estrés postraumatico y un cuadro distimico, situaciéon que, alegd, le gener6
limitaciones emocionales, sociales y econdmicas para acceder oportunamente a la
justicia[75].

Sentencia de tutela de segunda instancia. Mediante sentencia del 27 de marzo de
2025, la Seccién Primera del Consejo de Estado[76] confirmé el fallo de primera instancia
de tutela[77]. En su criterio, la decisién del 12 de abril de 2024 se encuentra ajustada a
derecho, pues aplicé las reglas fijadas en la sentencia de unificacién del 29 de enero de
2020 de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en la cual, se establecié que, incluso
tratdndose de delitos de lesa humanidad, la figura de la caducidad resulta aplicable al
medio de control de reparacién directa, siempre que el cdmputo del término parta del
momento en que las victimas conocen la participacién estatal en el hecho dafioso.

En concreto, el fallador de segunda instancia precisé que no se vulnerd el articulo 93 de la
Constitucién Politica ni las obligaciones derivadas de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, puesto que la aplicacién del término de caducidad en casos de delitos
de lesa humanidad no contraria el derecho convencional. Para fundamentar su posicion,
recordd que la Seccién Tercera del Consejo de Estado, mediante la referida sentencia de
unificacién, establecié que la caducidad si resulta exigible en procesos de reparacion
directa relacionados con violaciones graves a los derechos humanos, conforme al articulo
164 del CPACA. Asi, esta regla respaldada por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-312 de 2020, determiné que la aplicacion del término de caducidad es razonable
siempre que el cdmputo inicie desde el momento en que la victima conoce la participacion
estatal en el dafio[78].

Expediente T-11.253.782
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judicial, los sefiores Damarys Lanziano Lemus, Maryeny Sepulveda Chinchilla, Erminso
Sepulveda Lanziano, Jorge Mario Sepulveda Lanziano, Landi Fabiana Sepulveda Lanziano y
Carlos Alberto Sepulveda Lanziano, familiares de José Erminso Sepulveda Sarabia,
presentaron la solicitud de conciliacién prejudicial. El 28 de junio del mismo afo,
interpusieron demanda de reparacién directa contra la Nacion.

Los demandantes alegaron que el Estado omitié adoptar medidas efectivas de proteccién,
a pesar del conocimiento previo de las amenazas. Al respecto, afirmaron que, entre 1992
y 1994, el municipio de Aguachica, Cesar, se vio inmerso en un contexto de violencia
sistematica contra lideres sociales, perpetrada por grupos paramilitares en coordinacion
con agentes estatales. El MAC fue uno de los principales objetivos de esta persecucién, en
concreto, el sefior José Erminso Sepulveda Sarabia, secretario de la alcaldia y lider politico
local, fue una de las victimas. En 1993, el sefior Sepulveda Sarabia empezé a recibir
amenazas de muerte debido a su liderazgo politico y a las acusaciones infundadas de
pertenecer a la guerrilla. Ante esta situacién, el sefior Sepulveda en 1994 informé sobre
esta situacion a la PGN y la Personeria Municipal[80].

Bajo el anterior contexto, el 28 de enero de 1994, mientras el sefior Sepulveda Sarabia
almorzaba en un restaurante cercano a la alcaldia, fue asesinado por hombres armados
vinculados al grupo paramilitar “Los Prada”, quienes operaban en coordinacién con
miembros de la UNASE. Esta posible coordinacién entre grupos armados al margen de la
ley con una entidad estatal fue argumentada por los demandantes en el escrito de la
demanda, en concreto, llegaron a dicha conclusion tras analizar diversos testimonios en
los que se identificaba a funcionarios de la UNASE colaborando con el grupo paramilitar y
fueron reconocidos los presuntos autores del homicidio de Sepulveda como miembros de
la UNASE que se movilizaban en un carro blanco. En el ataque también resulté
gravemente herido Noel Emiro Omeara Carrascal, quien fallecié meses después.
Particularmente, a lo largo de los hechos 30 a 42 del escrito de la demanda, se describe
que el sefior Noel Emiro Omeara Carrascal quedé herido después del atentado y murié
meses después, tiempo en el cual le contd a su hija que, antes de ser impactado por las
balas, alcanzé a identificar a los hombres de dispararon, quienes, afirmé Omeara
Carrascal, hacian parte de la UNASE. Posteriormente, en el marco de la investigacién bajo
el radicado No. 397, la Fiscalia 44 de la Direccién de Fiscalias de Derechos Humanos de la

FGN determind que los responsables del homicidio de Sepulveda Sarabia y Omeara
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Carrascal fueron alias “Rambo” y alias “Pelo de Puya”, quienes se identificaban como
César Vidal Rodriguez Martinez y Gentil Romero Rodriguez, respectivamente. Dentro de la
misma investigacion, y tras revisar las hojas de servicios No. 6030540 y No. 79400248 por
parte de la fiscalia encargada, se identificé a estos dos sujetos como pertenecientes a la
Policia Nacional adscritos al Departamento de Policia del Cesar, quienes, para el momento
de la ocurrencia de los hechos, se encontraban asignados a la Estacion de Policia de
Aguachica[81].

Posteriormente, el 3 de febrero de 2014, la Fiscalia 44 de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos declaré prescrita la accién penal adelantada por los homicidios del sefior
Sepulveda Sarabia y de Noel Emiro Omeara al no calificar los homicidios como delitos de
lesa humanidad[82]. Sin embargo, tras una apelacién interpuesta, el 21 de abril de 2014 la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bucaramanga determind que el asesinato
del sefior Sepullveda Sarabia si constituia un crimen de lesa humanidad, al inscribirse
dentro de un patrén sistematico contra miembros del MAC[83].

El 28 de junio de 2016 el asunto fue repartido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccién B, autoridad judicial que mediante Auto del 24 de agosto de
2016 admitié la demanda en contra de “(...) la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional - Ejército Nacional y la Fiscalia General de la Nacién como sucesor procesal del
DAS (...)"[84] y notificé de dicha actuaciéon a los demandados con el fin de que se
pronunciaran sobre los hechos y pretensiones invocados en su contra.
Contestaciones a la demanda de reparacion directa. La Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda[85]. Por un lado,
frente a la solicitud de declarar la responsabilidad del Estado por la presunta comisién de
un crimen de lesa humanidad, indicé que, aunque el homicidio del sefior José Sepulveda
ocurrié en enero de 1994, no existia hasta la fecha pronunciamiento judicial alguno que
atribuyera responsabilidad a miembros de la Policia Nacional. En relacién con la pretension
de indemnizacién por perjuicios materiales y morales, sostuvo que la entidad no habia
intervenido activa ni pasivamente en el deceso de la victima, por lo que no estaba llamada
a responder por la reparacion reclamada. Asimismo, rechazé la pretension relativa a
medidas de satisfaccion y garantias de no repeticién, argumentando que la Policia
Nacional no habia vulnerado derecho alguno de los demandantes. De igual manera, negé
la procedencia del resarcimiento por dafio a la salud, sefialando que no existia prueba

legal de que los demandantes padecieran afectacién psicoldégica indemnizable y
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reiterando que la entidad no tuvo participacién en el fallecimiento del sefior Sepulveda.
Por su parte, la FGN se opuso a todas las pretensiones de la demanda[86], al estimar que
el escrito presentado por la parte actora buscaba el resarcimiento de los supuestos danos
derivados del homicidio del sefior José Emerson SepuUlveda Sarabia, sin aportar
fundamentos que permitieran imputar responsabilidad patrimonial o administrativa a la
entidad. A su vez, propuso como excepciones la “objecién al juramento estimatorio”, la
“ausencia de nexo causal” y la “prejudicialidad penal por carencia de elementos
probatorios”. Sobre esta uUltima, sefialé que los hechos narrados no se encontraban
probados, pues aln eran objeto de investigacion penal, de manera que correspondia a la
autoridad judicial competente determinarlos previamente. En consecuencia, sostuvo que,
dada la necesidad de establecer con claridad la eventual responsabilidad de agentes
estatales en el homicidio para estructurar una posible responsabilidad extracontractual,
debia suspenderse el proceso hasta que la justicia penal adoptara una decision definitiva.
La Sala precisa que, a lo largo del proceso de reparacién directa en primera instancia, el
cual se desarrollé bajo el radicado 25000-23-36-000-2016-01297-02 (67.882), las
entidades demandadas realizaron varias actuaciones procesales, dentro de las cuales se
resalta la presentacion de alegatos de conclusién por parte de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, el 24 de julio de 2018[87], y por parte de la Fiscalia General de
la Nacién el 31 de julio del mismo afio[88].

Alegatos de conclusion de la parte demandante. Los demandantes sugirieron
suspender el fallo dentro del proceso de reparacién directa, toda vez que, para el
momento en el que se presentaron los alegatos de conclusién, se encontraba en curso,
ante la Corte IDH, en etapa de decisién de fondo, el caso 11.482. En consecuencia,
precisaron que, en dicha instancia internacional, el Estado colombiano habia reconocido
responsabilidad por los hechos en los que resulté muerto Noel Emiro Omaera,
circunstancias facticas relacionadas con el caso de homicidio de José Erminson Sepulveda,
pues ambos se encontraban juntos, departiendo a la hora del almuerzo, en el restaurante
donde fueron atacados y ultimados[89].

Por otra parte, sostuvieron que, a partir de los elementos probatorios allegados con la
demanda y con el proceso penal, se demostré que el ataque que terminé con la vida de
José Erminson Sepulveda no fue un hecho aislado ni espontaneo, sino parte de una
arremetida sistematica dirigida al exterminio del MAC. A su vez, resaltaron que, tanto el

sefior Sepulveda, como otros testigos, habian denunciado reiteradamente las amenazas,
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seguimientos y hostigamientos que sufrian los militantes del movimiento por parte de
agentes estatales y grupos paramilitares aliados[90].

De esta forma, afirmaron que José Erminson Sepulveda y Noel Emiro Omaera fueron
ejecutados por agentes de la Policia Nacional que actuaron en connivencia con grupos
paramilitares de la region, particularmente con el grupo armado ligado a la familia Prada.
Senalaron que de las declaraciones de Carmen Teresa Omaera Miraval, rendidas en 2008,
2010 y 2011, asi como del testimonio de Ana Graciela Quintero, se desprendia la
presencia de policias y sicarios conocidos en el atentado, algunos de los cuales,
identificados con alias como “Pelo de Playa”, ya estaban vinculados a otros crimenes
contra dirigentes del MAC. A su vez, sostuvieron que el Estado incumplié de manera grave
su deber de prevencién, toda vez que, consideraron, que las autoridades nacionales y
locales conocian desde tiempo atras el riesgo real e inminente que enfrentaban los lideres
del MAC[91].

La parte demandante resaltd, ademads, que apenas tres dias antes del atentado, José
Erminson presentd una nueva denuncia verbal ante la Personeria Municipal de Aguachica,
en la que advirtié que se consideraba la préxima victima de la violencia en la ciudad, de
acuerdo con amenazas directas recibidas. A juicio de la representacidén judicial, este
elemento probatorio evidenciaba que el Estado no solo conocia el riesgo, sino que lo
ignoré abiertamente, configurando una omisidn grave del deber de garantia[92].
Finalmente, los demandantes sefialaron que la Fiscalia General de la Nacién era
responsable, tanto como sucesora del extinto DAS como en su condicién de ente
investigador. Esto, debido a que, tras el atentado, consideraron que la investigacién penal
se caracterizé por la inactividad y la dilacién injustificada, a pesar de la gravedad de los
hechos y de la existencia de testimonios que involucraban a agentes estatales[93].
Sentencia de primera instancia. Por medio de sentencia del 19 de marzo de 2021, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré al Estado responsable administrativa y
patrimonialmente por la omisién en el deber de proteccién respecto de José Erminso
Sepulveda Sarabia, reconociendo los perjuicios materiales y morales sufridos por su ndcleo
familiar. El fallo calificé los hechos como crimenes de lesa humanidad, destacando el
contexto de violencia sistematica que enfrentaban los miembros del MAC en Aguachica.
En concreto, el Tribunal precisé que, si bien la actuacién de los grupos armados ilegales se
habia extendido por buena parte del territorio nacional, existian zonas en las que los

efectos del conflicto armado se vivieron con particular intensidad. Tal era el caso del
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departamento del Cesar y, en concreto, del municipio de Aguachica, cuyo contexto
resultaba relevante para establecer las condiciones de riesgo e inseguridad y, de esa
manera, acreditar el contexto proximal necesario para declarar la responsabilidad del
Estado por actos violentos cometidos por terceros[94].

En consecuencia, el Tribunal sostuvo que, de acuerdo con las pruebas del expediente,
para el aho 1994, Aguachica se encontraba sometido a una violencia generalizada,
especialmente dirigida contra los integrantes del MAC. En su criterio, asi lo acredité la
declaracién del entonces jefe de la Sub-SIJIN, quien confirmd la existencia de multiples
atagues y amenazas contra miembros de dicho movimiento, al igual que la denuncia
verbal presentada por José Herminson Sepulveda Sarabia ante la Personeria Municipal el
25 de enero de 1994, en la que expuso de manera expresa las amenazas en su contra y la
persecucion politica de la que era objeto. Adicionalmente, el Tribunal consideré que la
victima tenia una especial condicidn de vulnerabilidad, pues su pertenencia al MAC, lo
colocaba en una posicién de riesgo elevado, circunstancia que se exacerbaba por las
amenazas recibidas, su inclusion en listados y panfletos y el patrén de ataques selectivos
contra otros integrantes del movimiento[95].

De esta forma, se concluyé que las dimensiones del contexto se encontraban plenamente
acreditadas, y existia, por tanto, previsibilidad sobre la vulneracién que enfrentaba la
poblacién y, en particular, los lideres del MAC. En consecuencia, se atribuyd
responsabilidad a las entidades demandadas, pues, en criterio del Tribunal, se demostré el
contexto de macrocriminalidad que rodeaba la regidén, en el que existia presencia activa
de actores armados ilegales a los que se les imputaba la comisién de numerosos delitos
graves y en la ausencia injustificada por parte de la Policia y del Ejército en el lugar, en
concreto, al momento del ataque del sefior Sepulveda[96].

Recurso de apelacion. Tanto la Policia Nacional como los demandantes presentaron
recurso de apelacion contra la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Con
respecto al recurso de la Policia Nacional[97], la entidad alegd que la accién habia
caducado, toda vez que los demandantes conocieron el dafio y la presunta injerencia de
miembros de la fuerza publica desde el momento mismo en que ocurrié la muerte de la
victima. En su criterio, considerd que los actores debieron acudir a la jurisdiccién dentro
del término legal de dos aflos y que no se acreditaron circunstancias que hubieran
impedido el ejercicio oportuno de la accién. Asimismo, la entidad sostuvo que la condicién

de delito de lesa humanidad no eliminaba la contabilizacion del término de caducidad, de
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acuerdo con lo establecido en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 29 de
enero de 2020, que solo admite la excepcién a dicho término cuando se prueba la
imposibilidad real de acceder a la justicia.

A su turno, los demandantes cuestionaron que el Tribunal hubiera desestimado la
responsabilidad estatal por accién, sin analizar debidamente las pruebas que acreditaban
la intervencién del grupo UNASE en la muerte del sefior Sepulveda. En particular,
sostuvieron que la participacién estatal en los crimenes cometidos contra los miembros
del MAC se desprendia de la sentencia de la Corte IDH del 21 de noviembre de 2018
—caso Omeara Carrascal y otros vs. Colombia—, en la cual el Estado reconocié su
responsabilidad internacional por hechos similares, calificando ademas el crimen de

Sepullveda Sarabia como de lesa humanidad[98].

55. Auto de mejor proveer y manifestacion de los demandantes. El 24 de enero de

56.

57.

2024[99], al consejero ponente[100] al que correspondié el estudio de este caso, emitié
un auto “de mejor proveer”, mediante el cual otorgd el término de cinco (5) dias a la parte
demandante para que argumentara las razones y motivos de hecho que le impidieron
acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo antes de la fecha de presentacion
de la demanda[101].

En consecuencia, por medio de memorial del 5 de febrero de 2024[102], los demandantes
indicaron que, para la fecha de los hechos, la situacién de orden publico en el
departamento del Cesar se caracterizaba por un clima de extrema violencia e inseguridad,
derivado de la consolidacién de los grupos paramilitares y su connivencia con agentes
estatales. Por esta razén, manifestaron que la familia se encontraba expuesta a graves
riesgos, pues, tras el asesinato de su esposo, la sefiora Damaris Lanziano qued¢ sola al
cuidado de sus hijos menores y sometida al control territorial de las AUC. Igualmente,
afirmaron que la sefiora Lanziano Lemus prioriz6 la seguridad y el bienestar de sus hijos,
viéndose obligada a desplazarlos a distintos municipios, mientras ella permanecia en la
zona rural bajo permanente amenaza y con la negativa de sus solicitudes de traslado
laboral, lo que la forzé a soportar multiples episodios de persecucion y violencia[103].
Adicionalmente, indicaron que fue hasta el afio 2014 que la Fiscalia Primera Delegada ante
el Tribunal Superior de Bucaramanga declaré el asesinato de Sepulveda Sarabia como
crimen de lesa humanidad, hecho que permitié a su familia contemplar la posibilidad de
acceder a la justicia nacional e internacional, pese al miedo persistente por

represalias[104]. Sumado a lo anterior, los demandantes precisaron que solo hasta el afo



2020 el jefe del grupo paramilitar “Los Prada” de las AUC recibié su Ultima condena por
parte de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, lo anterior, por
masacres, homicidios y desplazamientos forzados cometidos en el Sur del Cesar. Asi,
afirmaron que, en el marco de este proceso penal, solo hasta el ano 2014, fueron

aceptadas las masacres cometidas por el grupo paramilitar[105].

58. Adicionalmente, los demandantes afirmaron que, en el momento del homicidio, la sefora

59.

60.

Lanziano Lemus interpuso denuncia penal, pero tuvo que retirarla dos afios después por
las amenazas contra su vida y la de sus hijos. Para acreditar las situaciones de amenaza y
de continua persecucién a las personas relacionadas con el MAC, los demandantes
relataron que, por ejemplo, Manuel Guillermo Omaera Miraval, hijo de Noel Emiro Omaera,
decidid continuar con la denuncia y emprender por su cuenta averiguaciones encaminadas
a esclarecer lo ocurrido. No obstante, el 27 de agosto de 1994, mientras se desplazaba
hacia Aguachica desde la finca familiar San Miguel, fue privado de la libertad por varios
hombres armados y, posteriormente, fue hallado muerto con evidentes signos de tortura.
Otro hecho que relacionaron fue el atentado contra Héctor Alvarez Sanchez, ocurrido el 21
de octubre de 1994, cuando dos hombres vestidos de civil le dispararon mientras
ingresaba a su casa en companfia de su nieta de cinco afios. Lo anterior, presuntamente,
debido a que Alvarez Sdnchez habia rendido testimonio ante funcionarios de la Fiscalia de
Barranquilla sobre el secuestro de su yerno, Manuel Guillermo Omaera.

En consecuencia, ante los riesgos inminentes, afirmaron que la sefiora Lanziano Lemus, no
solo retiré su denuncia, sino que también insistié reiteradamente en ser trasladada como
docente a otros municipios, solicitudes que fueron negadas[106]. Ante ello, se vio obligada
a enviar a sus cinco hijos —todos menores de edad— a lugares mas seguros[107], aun
cuando ello implicara separarse de ellos y permanecer en una zona dominada por grupos
paramilitares. De esta forma, los demandantes afirmaron que dicha situacién ocasiond
dafos profundos en la unidad familiar y afectaciones emocionales y psicoldgicas,
especialmente en su hijo Jorge Mario, quien, segun los demandantes, ha estado recibiendo
atencion psicolégica[108].

Sentencia de segunda instancia. Por medio de sentencia del 13 de agosto de
2024[109], la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado revocé la decisidn
de primera instancia y declar6 la caducidad de la accién, al concluir que esta fue
presentada por fuera del término legal[110]. A su juicio, no se acreditaron las

circunstancias que, conforme al estandar fijado en la sentencia de unificacién del 29 de
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enero de 2020, permiten flexibilizar la aplicaciéon del término de caducidad en casos
relacionados con graves violaciones de derechos humanos.

Lo anterior, por cuanto el Consejo de Estado considerd que, a partir de los hechos
probados, hubo, por lo menos, tres (3) momentos en los que los demandantes conocieron
de la posible participacion del Estado en el homicidio de su familiar y pudieron inferir la
posibilidad de imputarle responsabilidad, momentos desde los cuales, si se contara el
término de caducidad, en ningln caso se acreditaba la interposicién del medio de control
durante los dos (2) afos siguientes: (i) desde el momento en el que sucedieron los hechos
el 28 de enero de 1994, “(...) puesto que desde las referidas declaraciones se concluye
que desde el inicio de la investigacion penal se tuvieron indicios de la participacién de
agentes del Estado en el atentado (...)"[111]; (ii) desde el 31 de marzo de 2003, “(...)
fecha en la que la sefiora Lanziano Lemus rindi6é declaracién ante la Policia Judicial en
cumplimiento del despacho comisorio librado dentro del radicado 397 de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y DIH de la Fiscalia General de la Nacién porque, como se
vio en la trascripcién de la misma, es claro que para ese momento se sentia lo
suficientemente confiada para hablar del homicidio de su esposo y de sefialar como
responsables a agentes del Estado.”[112]: y (iii) desde el 3 de febrero de 2014, fecha en la
que “(...) la fiscalia se abstuvo de calificar el delito como de lesa humanidad, [y] los
actores tenian herramientas suficientes para iniciar el medio de control.”[113]. A partir de

los anteriores tres (3) momentos, el Consejo de Estado concluyd lo siguiente:

La Sala no puede dejar de considerar que los actores advirtieron la posibilidad de imputar

responsabilidad patrimonial al Estado desde el mismo 28 de enero de 1994, fecha en la que

ocurrieron los hechos, en la medida en que desde esa misma data los familiares del referido

seflor conocieron de la concrecién del atentado, que en su sentir fue perpetrado por

miembros de la fuerza publica o, desde marzo de 2003 que pudieron acceder a la justicia sin

riesgo de sufrir represalias, 0 maximo desde el 3 de febrero de 2014, cuando se tuvieron

elementos suficientes en la fiscalia para estructurar los sefialamientos contra el UNASE[114].

61.

Adicionalmente, el Consejo de Estado concluy6 que pese a que la Fiscalia General de la
Nacién calificd los hechos como un crimen de lesa humanidad, ello no eximia a los
demandantes del cumplimiento de los términos de caducidad aplicables al medio de
control de reparacion directa. Si bien el caracter imprescriptible de tales delitos opera en

el ambito penal, la responsabilidad patrimonial del Estado se rige por reglas procesales
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distintas, conforme a la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado. Asi, indicé que los
actores, desde el momento mismo de los hechos -ocurridos el 28 de enero de 1994- “(...)
no solo conocieron del dafo[,] sino que pudieron inferir la posibilidad de imputarle
responsabilidad al Estado, bien sea por accién -ya que la poblacién en general sefialaba
como autores del ilicito a miembros del UNASE-, o por omisién -en la proteccién de la
ciudadania- (...)"[115]. De igual modo, considerd que las diligencias iniciales del proceso
penal revelaban indicios de participacidon de agentes estatales, lo que permitia a los
familiares del sefior Sepulveda inferir dicha injerencia y, por ende, iniciar la accién judicial
en tiempo[116].

Adicionalmente, el Consejo de Estado destacd que el trdmite penal no era requisito para el
ejercicio del medio de control contencioso administrativo y que los demandantes no
podian justificar la demora alegando la falta de decisiéon penal definitiva. También sostuvo
que, si bien se acredité la gravedad de la situacién vivida por la sefiora Damaris Lanziano
Lemus, viuda del sefior Sepulveda, y su exposicién a continuas amenazas, el Consejo de
Estado constaté que desde 2001 ella habia sido trasladada oficialmente a otra institucidn
educativa fuera del area de riesgo, momento en el cual recuperd las condiciones minimas
para acceder a la justicia.

Por Ultimo, indicd que una eventual declaracién judicial que calificara los hechos como
delito de lesa humanidad, asi como su firmeza, no resultaban determinantes para definir el
conocimiento de la posible participacion del Estado. Lo anterior, por cuanto precisé que
tales decisiones producian efectos exclusivamente en el &mbito penal y no incidian en el
juicio de responsabilidad estatal, pues la ausencia de una calificacién penal de esa
naturaleza no impedia adelantar un analisis contencioso-administrativo de imputacion. A
su vez, agregd que no se advertia alguna circunstancia que justificara inaplicar la regla
general de caducidad mediante la excepcidn de inconstitucionalidad, pues la calificacion
del hecho como delito de lesa humanidad no demostraba, por si misma, un impedimento
real o excepcional para acceder oportunamente a la administracion de justicia. En
consecuencia, el Consejo de Estado precisé que “(...) se tenia hasta el 4 de febrero de
2016 para presentar la demanda, pero como la solicitud de conciliacién la radicaron el 22
de abril de 2016, se impone concluir que lo hicieron cuando el tiempo previsto para ello ya
habia concluido”[117].

Solicitud de tutela. E| 28 de febrero de 2025[118], mediante apoderado judicial,

Damarys Lanziano Lemus, Maryeny Sepulveda Chinchilla, Erminso Sepulveda Lanziano,
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Jorge Mario Sepulveda Lanziano, Landi Fabiana Sepulveda Lanziano y Carlos Alberto
Sepulveda Lanziano interpusieron accién de tutela en contra de la Subseccién A de la
Seccidon Tercera del Consejo de Estado, por considerar que mediante la sentencia del 13
de agosto de 2024 se vulneraron sus derechos fundamentales al acceso a la
administraciéon de justicia, al debido proceso, a la igualdad y a la no discriminacién, a la
proteccion de derechos humanos y garantia de no repeticion y el derecho a la verdad, la
justicia y la reparacion[119]. Los accionantes alegaron la configuraciéon de un defecto
factico, su dimensién negativa por omitir el decreto de pruebas y por omitir la valoracién
de pruebas obrantes en el expediente; y la configuracién del defecto por desconocimiento
del precedente constitucional y judicial.

Defecto factico. Con respecto a este defecto, los accionantes presentaron varias razones
por las que consideraron que la sentencia acusada incurrié en una omisién probatoria. En
primer lugar, sostuvieron que la Subseccién A omitié decretar pruebas de contexto para
comprender la magnitud y dindmica de los hechos[120]. En su criterio, conforme a la
sentencia SU-599 de 2019 de la Corte Constitucional, el analisis probatorio debia
realizarse atendiendo a las condiciones particulares de cada caso y aplicando los
principios de buena fe, favorabilidad y pro persona. Asi, consideraron que estas pruebas
resultaban determinantes para comprender el entorno de violencia, la actuacion de los
grupos armados y las razones estructurales que impidieron a las victimas acceder
oportunamente[121] a la justicia[122].

En segundo lugar, consideraron que en el expediente ya estaba acreditado que no
operaba la caducidad de reparacién directa. Para explicar este punto, alegaron que la
Subseccion A computé la caducidad a partir del 3 de febrero de 2014, fecha en la que la
Fiscalia se abstuvo de calificar el homicidio como delito de lesa humanidad. Sin embargo,
a juicio de los accionantes, omitié considerar que esa decisién fue apelada y que,
mediante providencia del 21 de abril de 2014, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Superior de Bucaramanga reconocié formalmente el asesinato del sefior Sepulveda como
crimen de lesa humanidad, enmarcado dentro de un patrén de persecucion sistematica
contra miembros del MAC. Por tanto, concluyeron el término de caducidad debia
computarse desde la ejecutoria de esta Ultima providencia y no desde la
decision[123] inicial[124].

En tercer lugar, sostuvieron que el juez de lo contencioso administrativo incurrié en un

defecto factico al no aplicar una perspectiva diferencial de género en la valoracién
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probatoria de la caducidad de la accién. Al respecto, explicaron que la jurisprudencia
constitucional, en decisiones como las sentencias SU-167 de 2023 y SU-241 de 2024[125],
establecid que los jueces debian analizar las circunstancias particulares de cada caso para
determinar el punto de partida del término de caducidad, especialmente cuando los
demandantes eran sujetos de especial proteccidn constitucional. Asi, en este caso,
sostuvieron que la autoridad judicial omitié examinar dos factores de especial proteccién:
(i) la situacién de Damarys Lanziano como mujer, madre cabeza de hogar, cuidadora y
proveedora econdémica de varios menores de edad; y (ii) su condicién de victima de un
delito de lesa humanidad y de desplazamiento forzado. Lo anterior, en criterio de los
accionantes, eran elementos que resultaban esenciales para reconocer las barreras
estructurales y simbdlicas que impedian su acceso a la justicia, y, por ende, exigian
flexibilizar el cémputo de la caducidad y permitir un andlisis de fondo sobre la
responsabilidad[126] del Estado[127].

Vulneracién derecho a la igualdad. Ahora bien, antes de argumentar el defecto por
desconocimiento del precedente, los accionantes alegaron que la sentencia acusada
vulneré el derecho a la igualdad de la familia Sepulveda Lanziano, toda vez que la Corte
IDH en la sentencia del 21 de noviembre de 2018, caso Omeara Carrascal y otros vs.
Colombia, accedié al derecho a la reparacién de la familia Omeara con base en los mismos
hechos que afectaron a la familia Sepulveda Lanziano. En concreto, los accionantes
argumentaron que mientras la familia Omeara obtuvo justicia internacional, a la familia
Sepulveda le fue negado el acceso a la administraciéon de justicia en el derecho doméstico,
lo cual, en su criterio, se configura como un trato desigual que vulnera el principio de
igualdad consagrado en la Constitucién y en el articulo 24 de la CADH, ya que todas las
victimas de crimenes de lesa humanidad deberian tener acceso real y sin discriminacién a
los mecanismos judiciales y a la reparaciéon[128] integral[129].

Desconocimiento del precedente. Los accionantes alegan el desconocimiento del
precedente judicial[130], citando las sentencias SU-167 de 2023[131], T-269 de
2024[132], SU-081 de 2024[133] y SU-241 de 2024[134] de la Corte Constitucional, las
cuales reiteraron la obligacién de los jueces de aplicar un criterio flexible en el cémputo de
la caducidad cuando se trata de victimas del conflicto armado o de violaciones graves a
los derechos humanos. En su criterio, la sefiora Damaris Lanziano Lemus, viuda de José
Erminso Sepulveda, enfrentd una triple condicién de vulnerabilidad: era mujer, victima de

desplazamiento y cabeza de familia responsable de sus hijos menores. En este contexto,



debia aplicarse un enfoque diferencial y de género en la valoracién de los términos
procesales, tal como lo ordend la sentencia SU-241 de 2024, en la cual la Corte determiné
que computar de manera estricta el término de caducidad desconoce las barreras

materiales que enfrentan las mujeres victimas del conflicto[135].

70. Auto de admision y vinculaciones. Mediante Auto del 3 de marzo de 2025[136], la

71.
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Seccién Quinta del Consejo de Estado[137] admitié la accidn de tutela y ordend vincular
en calidad de terceros con interés a las siguientes autoridades: al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B; a la Fiscalia General de la Nacion; al
Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Ejército Nacional; y, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

En contestacion a la accidn de tutela, la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado[138], sostuvo que la accién no cumplia con el requisito de relevancia
constitucional, dado que los demandantes pretendian reabrir el debate juridico y
probatorio ya resuelto en la sentencia cuestionada. A su vez, sostuvo que la providencia
atacada resolvio la apelaciéon interpuesta por las entidades demandadas conforme a los
fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables, por lo que la inconformidad de la
parte accionante no justificaba la intervencién del juez constitucional como una tercera
instancia.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién[139] solicité declarar la improcedencia de la
accion, reiterando que, conforme al criterio unificado, el término de caducidad inicia
cuando las victimas conocen la posible participacion del Estado en el dafio, sin depender
de una declaracién judicial sobre la naturaleza del delito. Finalmente, la Policia
Nacional[140] pidié negar el amparo al considerar que los demandantes siempre tuvieron
la posibilidad de acudir a la jurisdiccién y que no demostraron impedimentos materiales
para hacerlo. Indicé que la solicitud de conciliacién prejudicial presentada el 22 de abril de
2016 fue extempordnea, y que no existia prueba de un perjuicio irremediable que
justificara la procedencia de la tutela como mecanismo alternativo.

Sentencia de tutela de primera instancia. Por medio de sentencia del 20 de marzo de
2025, la Seccién Quinta del Consejo de Estado neg6 el amparo solicitado al no encontrar
demostrados los defectos alegados por los accionantes[141]. Con respecto al defecto
factico por omisién en decretar pruebas, el Consejo de Estado concluyé que, contrario a lo
afirmado en el escrito de tutela, la autoridad judicial accionada habia ofrecido a los

demandantes la oportunidad de aportar el material probatorio que consideraran



74.

75.

pertinente para explicar si existieron condiciones particulares que les dificultaron
presentar la demanda. Al respecto, explicé que la autoridad judicial accionante, mediante
el auto de mejor proveer del 24 de enero otorgd traslado a la parte actora para que
explicara las razones que le impidieron acudir oportunamente a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativa, conforme a los pardmetros fijados en la sentencia de
unificacién del 29 de enero de 2020. No obstante, se concluyé que los demandantes
contaban con los medios necesarios para presentar el medio de control desde el 3 de
febrero de 2014, fecha en que tuvieron conocimiento de la posible responsabilidad
estatal[142].

Ahora bien, sobre el defecto factico por indebida valoracién probatoria, el Consejo de
Estado precisé que, si bien los accionantes consideraron que la providencia del 21 de abril
de 2024 de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bucaramanga debia marcar el
punto de partida del término de caducidad, lo cierto es que la autoridad judicial accionada
justificé como esa providencia no era determinante para establecer el momento en que los
actores conocieron la posible participacién del Estado. Esto, por cuanto en la sentencia se
explicé que los efectos juridicos de tal decisién se circunscribian al tramite penal y no
condicionaban la posibilidad de acudir a la Jurisdicciéon de lo Contencioso-Administrativo.
En consecuencia, la Secciéon Quinta del Consejo de Estado concluyd que la sentencia
cuestionada expuso razones suficientes para determinar que, aun bajo la interpretacion
mds garantista sobre el inicio del cémputo de la caducidad, dicho término no se cumplia.
Por lo que no se acredité una valoracién arbitraria o inadecuada de las pruebas[143].
Finalmente, con respecto al defecto por desconocimiento del precedente, el juez de
primera instancia sostuvo que la subseccién accionada habia sustentado su decisién en la
sentencia de unificaciéon del 29 de enero de 2020 del Consejo de Estado, en la cual, se
precisé que el término de caducidad de la accién de reparacién directa resultaba exigible
cuando la victima estaba en posibilidad de advertir que el Estado habia participado y que
ese hecho le era imputable. Igualmente, resalté que dicha sentencia de unificaciéon no
exigid, como condicién para iniciar el cdmputo de la caducidad, la existencia de un “pleno
conocimiento derivado de una sentencia condenatoria que identificara al agente estatal
responsable. A partir de lo anterior, el Consejo de Estado estimé que la Subseccién A -
accionada- aplicé adecuadamente el enfoque diferencial que rige los procesos de
reparacién directa relacionados con graves violaciones a los derechos humanos. Lo

anterior, toda vez que, incluso bajo la interpretacion mas favorable a los accionantes,
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estos no cumplieron con el término exigido, puesto que para el 3 de febrero de 2014 ya
contaban con los elementos necesarios para presentar la demanda. Incluso, el Consejo de
Estado hizo énfasis en que las pruebas demostraban que desde el 31 de marzo de 2003 la
sefiora Lanziano Lemus pudo haber acudido a la jurisdiccién contenciosa. En
consecuencia, se determiné que la sentencia cuestionada respetd el precedente unificado
y no incurrié en el defecto alegado[144].

Impugnacioén. Los accionantes presentaron escrito de impugnacién reiterando los
argumentos en el escrito de tutela y solicitando que se revocara la decisiéon de primera
instancia en sede de tutela[145].

Sentencia de tutela de segunda instancia. Mediante sentencia del 14 de mayo de
2025, la Subseccién A, Seccién Segunda, del Consejo de Estado confirmé el fallo de
primera instancia de tutela[146]. En concreto, considerd que la decision judicial
cuestionada se sustentd en una valoracién probatoria razonable y conforme a la sana
critica, sin que se evidenciara arbitrariedad, irracionalidad o desconocimiento del acervo
probatorio. En este sentido, precisé que el juez de tutela no podia revaluar el mérito de las
pruebas ni sustituir la autonomia del juez natural, pues el andlisis constitucional debia
limitarse a verificar la validez del razonamiento judicial. En conclusién, determiné que no
se configurd el defecto factico alegado, sino un simple desacuerdo de la parte accionante
con la interpretacién adoptada por la autoridad judicial[147].

Lo anterior, sumado a que la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, no
omitié la practica probatoria, pues profirié un auto de mejor proveer el 24 de enero de
2024, en el cual otorgé a los demandantes la oportunidad de justificar por qué no
acudieron antes a la jurisdiccién contencioso-administrativa. Lo anterior, en criterio del
juez de segunda instancia de la tutela, le permitié a la autoridad accionada determinar
que los demandantes conocieron la participacién de miembros de la fuerza publica desde
los hechos ocurridos en 1994, o, a mas tardar, desde el 3 de febrero[148] 2014[149].

Por otra parte, concluyé que no se configuré un desconocimiento del precedente judicial,
dado que en ninglin momento se dejaron de valorar las condiciones de vulnerabilidad de
las victimas al aplicar el término de caducidad del medio de control. Sefialé que la
autoridad judicial accionada habia determinado que no existia ninguna circunstancia
excepcional que impidiera a la parte actora acudir de manera oportuna ante la
jurisdiccién[150].

Actuaciones surtidas en sede de revision
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. Informe del articulo 60. El 26 de septiembre de 2025, en virtud del articulo 60[151] del
Acuerdo 01 de 2025[152] de la Corte Constitucional, la Magistrada Sustanciadora presenté
un informe a los demas Magistrados y Magistradas con el objetivo de decidir si el
conocimiento de los expedientes de la referencia era asumido por la Sala Plena de la
Corporacién o, por el contrario, se mantenia bajo la competencia de la Sala Tercera de
Revision[153]. Lo anterior, por cuanto las acciones de tutela objeto de andlisis fueron
instauradas para controvertir providencias judiciales del Consejo de Estado y el tema por
discutirse ameritaba un pronunciamiento por parte de los integrantes en pleno de la Corte
Constitucional. Posteriormente, en sesion del 1 de octubre de 2025, la Sala Plena de la
Corporacién decidié no avocar conocimiento sobre los expedientes de la referencia.

Decreto de pruebas y suspension de término. Tras la revision de los expedientes de
tutela de la referencia, la Magistrada Sustanciadora encontrd pertinente proferir un auto
de pruebas con el fin de contar con los elementos de prueba suficientes para adoptar una

decision de fondo. En consecuencia, mediante Auto del 14 de octubre de 2025[154] se

profirieron las siguientes érdenes:

Entidad / persona
requerida

Fiscalia 091 Delegada
ante los jueces penales
del Circuito
Especializado de la
Unidad Nacional de
Derechos Humanos y
Derecho Internacional
de Antioquia[155].

Lucelia Diaz Herrera.

Tribunal Administrativo
de Cundinamarca,
Seccién Tercera,
Subseccién B.

Documento / orden

Resolucién del 28 de febrero de
2013 Radicado no°6313
(367.312) y constancias sobre la
fecha y forma de notificacién de
dicha providencia.

Se le solicité informar sobre la
fecha y modo en la que conocié
del contenido y efectos de la
Resolucion del 28 de febrero de
2013 Radicado no°6313
(367.312).

Remision del expediente digital
no°® 25000233600020160129700
(67882)[156].

Justificacion

Por cuanto los accionantes
en el expediente
T-11.109.011 consideran
que, a partir de esta
resolucion, la FGN afirmé
que el homicidio de
Carmelo Durango fue
cometido por su militancia
en la UP. En consecuencia,
sostiene que desde ese
momento tuvieron
conocimiento de la
presunta participacion
estatal.

Por cuanto el expediente
de primera instancia del
proceso de reparacion
directa fue remitido al
Consejo de Estado de
forma fisica.



Entidad / persona
requerida

Fiscalia 044 de la
Unidad Nacional de
Derechos Humanos y
Derecho Internacional
de Bucaramanga[157].

Damarys Lanziano
Lemus y demas
accionantes del
expediente
T-11.253.782.

Direccién Especializada
contra las Violaciones a
los Derechos Humanos
de la Fiscalia General de
la Nacion y Direccion
Seccional de Santander
de la Fiscalia General de
la Nacidn.

Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso
Administrativo del
Consejo de Estado.

Documento / orden

La Resolucion del 21 de abril de
2014 y la Resolucion del 3 de
febrero de 2014, junto con sus
constancias sobre la fecha y
forma de notificacion de dichas
providencias.

Se les solicitd informar sobre la
fecha y modo en la que
conocieron del contenido y
efectos de: la Resolucién del 21
de abril de 2014 y de la
Resolucidon del 3 de febrero de
2014.

Informar sobre el estado actual
de las investigaciones y
procesos penales llevados a
cabo para determinar la
responsabilidad por el homicidio
del sefior José Erminso
Sepulveda Sarabia.

Aportar informacion relevante
sobre la linea jurisprudencial de
la corporacién en materia de la
contabilizacién del término de

caducidad en el marco del medio

de control de reparacion directa
por delitos de lesa humanidad o
graves violaciones a derechos
humanos.

Justificacion

Por cuanto mediante la
Resolucién del 21 de abril
de 2014 se revoca la
decisién de prescripcion
de la accién penal, y se
indica que el homicidio de
José Erminso Sepulveda es
de lesa humanidad. Sin
embargo, los
demandantes presentaron
solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la PGN el
22 de abril de 2016.

Con el fin de validar el
estado actual de los
procesos penales.

Con el fin de establecer un
dialogo interjurisdiccional
entre las altas cortes y en
virtud de la Circular
Interna No. 06 de 2024 de
la Corte Constitucional.

Tabla 1. Resumen ordenes y solicitudes del Auto de Pruebas del 14 de octubre de
2025, dentro de los expedientes T-11.109.011 AC T-11.253.782

82. Adicionalmente, en virtud de la facultad prevista en el articulo 63 del Reglamento de la
Corte Constitucional, la Sala Tercera de Revision, en el mismo auto antes mencionado,
suspendid los términos para fallar los expedientes de tutela T-11.109.011 y T-11.253.782
por dos (2) meses, contados a partir del 14 de octubre de 2025[158]. Lo anterior, al
considerar que en el caso concreto se configuraban los presupuestos necesarios para
ordenar la suspensidn excepcional de los términos judiciales, pues el asunto involucraba el

examen detallado de amplias piezas procesales pertenecientes a distintas jurisdicciones,
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derivadas de la acumulacién de dos expedientes en los que se controvertian decisiones de
una Alta Corte. Ademas, la controversia exigia determinar la certeza sobre conductas
vinculadas al conflicto armado interno, lo que demandaba un andlisis riguroso de los
hechos y de las situaciones particulares de las victimas[159].

Solicitudes de acceso al expediente. El 5 de septiembre de 2025, la Secretaria
General de la Corte Constitucional remitié al despacho de la magistrada sustanciadora el
correo electrénico enviado por David Llinas Alfaro, en calidad de “Coordinador del Area de
Incidencia Nacional de la Comisién Colombiana de Juristas, organizaciéon no gubernamental
defensora de derechos humanos”, con el fin de “solicitar acceso a las principales piezas
procesales del expediente de tutela T-11.253.782 acumulado (incluyendo las
correspondientes a los demas expedientes acumulados)”[160]. En consecuencia,
mediante Auto del 23 de septiembre de 2025, se ordend a la Secretaria General de esta
Corporacién remitir copia de las principales piezas procesales de los expedientes
T-11.109.011 y T-11.253.782, a saber: (i) los escritos de tutela, (ii) las sentencias
expedidas en el marco de los procesos de reparacion directa y (iii) las sentencias emitidas
dentro de los procesos de tutela.

El 29 de septiembre de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional remitié al
despacho de la magistrada sustanciadora una comunicacién, con fecha del 25 de
septiembre de 2025, del Defensor Delegado para Asuntos Constitucionales y Legales de la
Defensoria del Pueblo[161], mediante la cual, en el marco de sus funciones, solicitd
autorizar y remitir una copia de los expedientes de la referencia, teniendo en cuenta que
“(...) se encuentra interesad[o] en intervenir eventualmente mediante concepto técnico
0 amicus curiae (...)"[162]. En consecuencia, mediante Auto del 6 de octubre de 2025 se
ordend remitir al Defensor Delegado para los Asuntos Constitucionales y Legales de la
Defensoria del Pueblo, a través de Secretaria General, copia de las principales piezas
procesales de los expedientes T-11.109.011 y T-11.253.782, a saber: (i) los escritos de
tutela, (ii) las sentencias expedidas en el marco de los procesos de reparacion directa y
(iii) las sentencias emitidas dentro de los procesos de tutela.

El 9 de octubre de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional remitio al
despacho de la magistrada sustanciadora una comunicacién, con fecha del 8 de octubre
de 2025, suscrita por la Defensora Delegada Regional para Asuntos Constitucionales y
Legales de la Defensoria del Pueblo[163], mediante la cual, en el marco de sus funciones

solicité autorizar y remitir una copia de los expedientes de la referencia, con el objetivo de
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conocer la problematica que se debate y teniendo en cuenta que “(...) se encuentra
interesada en intervenir eventualmente mediante concepto técnico o amicus
curiae (...)"[164]. En consecuencia, mediante Auto del 17 de octubre de 2025 se ordend a
la Secretaria General remitirle a la Defensora Delegada Regional para Asuntos
Constitucionales y Legales de la Defensoria del Pueblo, copia de las principales piezas
procesales de los expedientes T-11.109.011 y T-11.253.782, a saber: (i) los escritos de
tutela, (ii) las sentencias expedidas en el marco de los procesos de reparacion directa y
(iii) las sentencias emitidas dentro de los procesos de tutela.

Informe de la Defensoria del Pueblo. A través de memorial del 20 de noviembre de
2025[165], la Defensoria del Pueblo, actuando a través de la Defensora Delegada para
Asuntos Constitucionales y Legales[166], presentd una intervencién en los expedientes
T-11.109.011, T-11.253.782 y T-11.196.897[167]. En términos generales, la Defensoria del
Pueblo sostuvo que las decisiones judiciales que declararon la caducidad del medio de
control de reparacidén directa vulneraban los derechos fundamentales de las victimas al
acceso a la justicia y a la reparacién integral, dado que los hechos correspondian a graves
violaciones de derechos humanos y crimenes internacionales. Sefaléd que la Corte
Constitucional debia modificar el precedente fijado en la Sentencia SU-312 de 2020, por
resultar incompatible con el estandar convencional vinculante desarrollado posteriormente
por la Corte IDH, en particular en el caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica vs.
Colombia (2022) [168].

Explicé que este fallo internacional, nuevo y especifico, imponia al Estado colombiano la
obligacién de remover los obstaculos procesales —incluida la caducidad— que impidieran
la reparacién de crimenes de lesa humanidad. Asi, la intervencion sugiere que la Corte
Constitucional determine que la aplicacion estricta del articulo 164 del CPACA desconoce
las obligaciones internacionales del Estado y que, por tanto, resulta procedente modificar
el precedente en materia de caducidad cuando se trata de violaciones graves a los
derechos humanos[169].

Para sustentar su postura, la Defensoria del Pueblo expuso que el conflicto juridico central
en este caso surgia de la tension entre el precedente nacional vigente sobre caducidad y
los estdndares convencionales establecidos por la Corte IDH. Sefialé que dicho conflicto se
estructuré a partir del precedente fijado por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacién del 29 de enero de 2020, posteriormente acogido por la Corte Constitucional

en la sentencia SU-312 de 2020. Conforme a esta linea jurisprudencial, la caducidad de



dos afnos establecida en el articulo 164 del CPACA resultaba plenamente exigible incluso
cuando los hechos denunciados constituian graves violaciones de derechos humanos o
crimenes de lesa humanidad. Para la Defensoria del Pueblo, la forma en la que se da
cumplimiento al precedente, en la practica, resulta ser estricta, pues se desconocen las
circunstancias reales que enfrentan las victimas de violencia sistematica, desplazamiento,
amenazas o persecucion[170].

89. Adicionalmente, la Defensoria del Pueblo afirmé que existe una incompatibilidad
estructural entre la interpretacién nacional del articulo 164 del CPACA y los mandatos
derivados de la CADH, del articulo 93 de la Constitucién y del principio pro persona. En
consecuencia, considerd que resultaba indispensable que la Corte Constitucional revisara
y modificara el precedente fijado en la Sentencia SU-312 de 2020 respecto de la aplicacién
del término de caducidad en las acciones de reparacién directa derivadas de graves
violaciones de derechos humanos. Para justificar su sugerencia y postura, puso de

presente los siguientes fundamentos[171]:

(i) Sostuvo que en la sentencia Unién Patridtica vs. Colombia (2022) de la Corte
IDH reafirmé la imprescriptibilidad material de los crimenes internacionales y reiterd el deber

estatal de garantizar recursos judiciales efectivos.

(i) Considera que el bloque de constitucionalidad obliga a interpretar el derecho
interno conforme con los tratados de derechos humanos y que la imprescriptibilidad de los

crimenes internacionales tiene naturaleza de norma de ius cogens.

(iii) Afirmé que existe un principio de confianza legitima que impide exigir a las
victimas litigar bajo reglas regresivas y que la Corte debe asegurar coherencia institucional
para evitar futuras condenas internacionales por incumplir estdandares convencionales

vinculantes.

(iv) En su criterio, existe una contradiccidn en la jurisprudencia constitucional. Como
sustento, indic6 que en la Sentencia SU-312 de 2020 hubo varios votos disidentes que
demuestran la poca uniformidad de las reglas alli unificadas[172], al igual que han existido
fallos de tutela en los que se ha sostenido que exigir a victimas en condiciones de extrema
vulnerabilidad que litigaran dentro de un plazo rigido desconocia las barreras reales

impuestas por el conflicto armado y la violencia politica[173].



(v) Por ultimo, sefialé que la supuesta contradicciéon jurisprudencial habia

comenzado a ser corregida desde el propio 6rgano de cierre de la Jurisdicciéon de lo

Contencioso Administrativo[174].

90. Intervencion de la Comision Colombiana de Juristas. A través de memorial del 13 de

91.

92.

enero de 2026[175], allegado a la Secretaria General de la Corte Constitucional mediante
correo electrénico del 14 de enero siguiente, el ciudadano David Ernesto Llinas Alfaro,
actuado como Coordinador del Area de Incidencia Nacional de la Comisién Colombiana de
Juristas, presentd intervencién ciudadana en los procesos de tutela de la referencia. Lo
anterior, con el fin de solicitar cinco pretensiones: (i) que el asunto de la referencia sea
decidido por la Sala Plena de la Corte Constitucional; (ii) que sean amparados los
derechos fundamentales invocados por los accionantes de ambos casos; (iii) que se dejen
sin efectos las sentencias acusadas de las Subsecciones A y B de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado y, en su lugar, se ordene proferir nuevas decisiones de fondo; (iv) que
se declare que en el expediente T-11.253.782 la condena en costas impuesta por el
Consejo de Estado configura un defecto sustantivo auténomo[176]; y (v) que se adopten
“(...) érdenes y criterios interpretativos que resulten necesarios para asegurar que, en
adelante, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo aplique las normas procesales de
caducidad y costas de manera compatible con el bloque de constitucionalidad (...)"[177].
Para sustentar sus pretensiones, el ciudadano puso de presente, en términos generales,
los siguientes argumentos.

Por un lado, expuso que ambos casos tuvieron su origen en hechos de extrema gravedad
ocurridos en el marco del conflictco armado interno colombiano, caracterizados por
violencia sistematica, persecucién contra la poblacién civil y omisiones estatales
relevantes en el deber de proteccién. Sefialé que, en ambos expedientes, los dafos
sufridos por las victimas y sus familias no constituyeron hechos aislados, sino que se
inscribieron en contextos prolongados de violencia estructural que generaron afectaciones
multiples y persistentes, tales como la pérdida de la vida, el desplazamiento forzado, el
desarraigo territorial, la ruptura del nicleo familiar y graves impactos psicosociales[178].
Indicd que, en ambos casos, las victimas acudieron al medio de control de reparacion
directa con el fin de reclamar la responsabilidad patrimonial del Estado por el
incumplimiento de su deber de garante. Sin embargo, advirtié que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo aplicéd de forma estricta y abstracta la figura de la caducidad,

desarticulada del contexto de violencia, del caracter progresivo del conocimiento del dafio
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y de la participacién estatal, asi como de las condiciones materiales de acceso a
la[179] justicia[180].

Por otro lado, sostuvo que ambos casos debian ser decididos por la Sala Plena de la Corte
Constitucional mediante una sentencia de unificacién, en atencién a la trascendencia
constitucional de los problemas planteados y a las reglas expresas previstas en el
Reglamento interno de la Corporacion. En su criterio, ambos expedientes acumulados
coinciden estructuralmente en los hechos, problemas juridicos y tensiones
constitucionales que superan el interés individual de las partes, pues involucraban la
definicién del curso que debe sequir la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo frente
a la caducidad del medio de control de reparacion directa en casos de graves violaciones a
los derechos humanos cuando, en su criterio, ya existe una declaratoria internacional
previa de responsabilidad estatal[181].

Asimismo, el ciudadano destacé que, en su criterio, la acumulacién de los expedientes
evidencié la necesidad de un pronunciamiento con alcance general que unificara los
criterios aplicables, ante la tensién entre seguridad juridica formal y el deber reforzado de
garantia y proteccién judicial efectiva, conforme a los articulos 8 y 25 de la CADH.
Finalmente, sefiald que el conocimiento del asunto por la Sala Plena encontraba respaldo
en el articulo 60 del Acuerdo 01 de 2025, y que una sentencia de unificaciéon permitiria
otorgar claridad, coherencia y fuerza vinculante a los estdndares constitucionales
aplicables[182].

Por Gltimo, el ciudadano sostuvo que, en el caso del expediente T-11.253.782, el Consejo
de Estado vulneré el precedente constitucional al imponer una condena en costas,
decisién que agravé la situacién de una familia previamente reconocida como victima de
graves violaciones a los derechos humanos. Explicéd que la Corte Constitucional habia
reiterado que el derecho de acceso a la justicia, consagrado en el articulo 229 de la
Constitucién, no se agotaba en la posibilidad formal de acudir a los jueces, sino que exigia
la eliminacién de obstdculos econémicos que, en la practica, desincentivaran o
sancionaran a quienes acudian de buena fe a reclamar la proteccién de sus derechos. En
particular, indic6 que, tratandose de victimas de desplazamiento forzado, crimenes de lesa
humanidad o graves violaciones de derechos humanos, la imposicién de cargas
pecuniarias como las costas podia constituir una forma de revictimizacién econdmica,
incompatible con los principios de dignidad humana, igualdad material y proteccidn
reforzada[183].
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El ciudadano hizo referencia a la sentencia SU-241 de 2024 de la Corte Constitucional en
la que, en su criterio, se descartdé la finalidad punitiva en la imposicién de costas,
especialmente cuando estaban comprometidos los derechos de sujetos de especial
proteccidn constitucional. Asimismo, destacd que los procesos de reparacién directa por
graves violaciones a los derechos humanos trascendian el interés individual, al inscribirse
en el deber estatal de garantizar la verdad, la justicia y la reparaciéon integral. En ese
sentido, sostuvo que la imposicién de costas solo resultaba admisible de manera
excepcional, previa demostracion estricta de mala fe o temeridad, pues de lo contrario se
generaba un efecto disuasorio estructural contrario al enfoque pro victima[184].
Respuestas al decreto de pruebas

El Auto de pruebas del 14 de octubre de 2025 fue notificado por estado del 22 de octubre
de 2025[185] y oficio OPT-A-671-2025[186]. En dicha providencia, se orden6 que, por
intermedio de la Secretaria General de esta Corporacién, una vez recibidas las pruebas, se
pusieran a disposicién de las partes y terceros con interés para que se pronunciaran sobre
éstas[187]. Asi las cosas, en el término del traslado de pruebas se recibieron los siguientes
documentos[188]: (i) oficio del 4 de noviembre de 2025 por parte de la DECVDH de Ia
FGN; (ii) oficio del 31 de octubre de 2025 de la Direccién Especializada contra la
Corrupcion de la FGN; (iii) correo electrénico del 30 de octubre de 2025 enviado por el
Asistente de Coordinacién de la FGN; (iv) y correo electrénico del 31 de octubre de 2025
enviado por la Secretaria de la Seccidn Tercera, Subseccion B, del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

De acuerdo con el Informe de Cumplimiento del 11 de noviembre de 2025 remitido por la
Secretaria General de la Corte Constitucional[189], durante el 22 de octubre de 2025 vy el
4 de noviembre del mismo afio, se recibieron varias respuestas y documentos por parte de
algunas de las entidades y partes que fueron notificadas del auto de pruebas. Las
respuestas recibidas, junto con una breve descripcién de su contenido, se describen en los

siguientes cuadros:



Respuestas en relacion con el expediente T-11.109.011

Fecha

28/10/2025[190]
Fiscalia 111 Local de
la DECVDH

Respuesta

Se remitieron, entre otros,
los siguientes
documentos

Resolucién de
fecha 27 de octubre de
2025.

Informe de
Policia Judicial No.
9-809471 de fecha 28 de
octubre de 2025.

Resolucion de
fecha 28 de febrero de
2013 Radicado 6313.

Actas de
notificacién de la
Resolucion del 28 de
febrero de 2013 a los
|nvest|gados y a la PGN.

Constancia
secretarlal de ejecutoria
de fecha 14 de marzo de
2013.

Constancia
secretarial de fecha 15 de
marzo de 2013.

Descripcion

En el memorial remitido, la Fiscalia
senald que realiz6 una consulta en el
sistema misional SPOA de la FGN con
el nombre de Carmelo Durango
Moreno, encontrando el NUNC
110016066064199600063,
correspondiente al homicidio ocurrido
el 3 de mayo de 1996 en Chigorodd,
Antioquia. Indicé que dicho proceso
aparecia asignado a la Fiscalia 111
DECVDH, en estado inactivo y en
etapa de instruccion. Asimismo,
precis6 que en el moédulo de gestion
de actuaciones figuraba una anotacion
del 4 de diciembre de 2013, en la cual
se ordenaba remitir el expediente a la
Unidad Nacional de Contexto. Ante la
ausencia de informacion adicional, el
fiscal sefald que consultd a fiscales
que habian trabajado en esa unidad,
estableciendo que los hechos fueron
imputados por la Fiscalia 48 Delegada
ante Justicia y Paz a Raul Emilio
Hasbun el 8 de mayo de 2017, sin que
existiera sentencia.



Respuestas en relacion con el expediente T-11.109.011

Fecha

29/10/2025[191]
Oscar Dario Villegas
Posada, apoderado de
Lucelia Diaz Herrera
en el expediente
T-11.109.011

30/10/2025[192]
Arnovy Suarez Suarez,
Asistente de
Coordinacién de la
FGN

Respuesta

Se remitieron los
siguientes documentos:

Resolucién del
28 de febrero de 2013
radicado No 6313
(367.312) proferida por la
Fiscalia 091 Delegada ante
los Jueces Penales del
Circuito Especializado de
la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y
Derecho Internacional
Humanitario.

El cuaderno 2
del expediente penal bajo
el radicado 00073 (antes
6313), en el que se
encuentra una declaracion
de la sefora Lucelia Diaz
Herrera.

No se remitieron
documentos, solo se
anexaron correos de
traslado entre Direcciones
Seccionales de la FGN y
las notificaciones
realizadas por la Corte
Constitucional.

Descripcion

En el memorial remitido, el apoderado
sefalé que también representaba a las
demandantes en el proceso
adelantado ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia, radicado
05001233100020120091900. Explicé
que, en el desarrollo de dicho tramite,
y por informacion otorgada por los
poderdantes, conocié la Resolucién del
28 de febrero de 2013. Sefald que,
cuando la accionante y su familia
supieron —a partir de publicaciones de
la revista Semana— de la posible
responsabilidad estatal, solicitaron su
asesoria. Ademas, sefial6 que, para el
momento de elaborar la demanda, él
ya contaba con la informacién
obtenida en el proceso 2012-00919, la
cual utilizé como fundamento. Aclaré
que en el expediente 6313
(367.312)-00073 no obraba
notificacién alguna de dicha resolucién
a la sefiora Diaz ni a su familia, cuya
Unica intervencién fue su declaracién
del 2 de diciembre de 2008.

En el correo remisorio, el funcionario
indicé que remitié el oficio OPT-
A-681-2025 y el Auto del 14 de
octubre de 2025, en los que se sefald
el proceso radicado 6313 de la Fiscalia
91 de Derechos Humanos de
Antioquia. Ademas, sefialé que, tras
consultar los sistemas SIJUF y SPOA,
se establecid que dicho proceso habia
sido adelantado por la Fiscalia 91 de
Derechos Humanos de Medellin, hoy
Fiscalia 111 DECVDH, y actualmente
se encontraba inactivo y registrado
bajo el radicado
11001606606419960006313.



Respuestas en relacion con el expediente T-11.109.011

Fecha

04/11/2025[193]
Madeleyne Pérez
Ojeda, Directora
Especializada contra
la

Corrupcién (e) de la
FGN.

04/11/2025[194]
Oscar Antonio Dallos
Argumedo de la
DECVDH de la FGN

Respuesta

Se remitié la Resolucién
del 28 de febrero de 2013
radicado No 6313
(367.312) proferida por la
Fiscalia 091 Delegada ante
los Jueces Penales del
Circuito Especializado de
la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y
Derecho Internacional
Humanitario.

El funcionario solo remitié
oficios de traslado al
interior de la FGN y los
autos remitidos por la
Corte Constitucional en el
marco de la practica de
pruebas.

Descripcion

Adicionalmente, la Directora sefial6
que tras la consulta realizada por el
Grupo de Apoyo Informatico en el
sistema SIJUF, el radicado 2537 se
encontraba inactivo y que la Fiscalia
07 de la Direccidén Especializada
contra la Corrupcién habia tenido
conocimiento de la noticia criminal. La
Directora requirié a la fiscal delegada
que habia conocido el proceso, quien
sefald haber recibido solicitudes
similares en distintas ocasiones y de
diversas autoridades. Asimismo,
informd que la Fiscalia Delegada ante
la Corte Suprema de Justicia practicé
una inspeccion el 27 de octubre del
afno en curso y obtuvo copia de la
Resolucién del 28 de febrero de 2013
y de sus constancias de notificacién.

Adicionalmente, la DECVDH sefiald
que, tras consultar los sistemas
misionales, el radicado 6313 habia
sido conocido inicialmente por la
Fiscalia 111 de Medellin y luego por la
Fiscalia 33 de Analisis y Contexto, bajo
el radicado 00073. No obstante,
mediante Resolucién 3010 del 19 de
octubre de 2017, el asunto fue
asignado al Fiscal 7 de la Unidad
Nacional Anticorrupcion, bajo el
radicado 2537. En consecuencia, con
el fin de remitir la notificacién de la
Corte Constitucional en este proceso,
se solicité informacion a la Direccién
Nacional contra la Corrupcidn, sin
obtener respuesta. Finalmente, indicé
que el 4 de noviembre se trasladd
formalmente el requerimiento,
advirtiéndose que no era posible
atenderlo por falta de las resoluciones
solicitadas.

Tabla 2. Resumen respuestas al Auto de Pruebas del 14 de octubre de 2025, en

relacion con el expediente T-11.109.011



Respuestas en relacidn con el expediente T-11.253.782

Fecha

22/10/2025[195]
Tribunal
Administrativo de
Cundinamarca,
Seccidn Tercera,
Subseccién B.

23/10/2025[196]
Secretaria de la
Seccién Tercera
del Consejo de
Estado.

Respuesta

Se adjunté link de SAMAI y
link de One Drive
institucional, ambos, en los
que se encuentra el
expediente digital no®
25000233600020160129700

Se adjuntd link de One Drive
en el que se encuentra el
expediente
25000233600020160129702
(67882)

Descripcidon

Solo se remitieron los links.

Solo se remitié el link. No hubo
pronunciamiento sobre el resolutivo
séptimo del Auto del 14 de octubre de
2025.



Respuestas en relacidn con el expediente T-11.253.782

Fecha

27/10/2025[197]
Ana Maria
Rodriguez
Valencia,
apoderada de
Damarys
Lanziano Lemus y
los otros
accionantes en el
expediente
T-11.253.782.

31/10/2025[198]
Tribunal
Administrativo de
Cundinamarca,
Seccién Tercera,
Subseccién B.

Respuesta

Se remitieron 4 documentos:

Providencia del 3
de febrero de 2014,
mediante la cual la Fiscalia
044 de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y DIH
profirid resolucion inhibitoria
dentro del proceso 397, al
considerar prescrita la accion
penal al no calificar los
hechos como crimenes de
lesa humanidad.

Constancia de
notificacion personal de la
resolucion anterior,
efectuada el 5 de febrero de
2014 al apoderado de la
parte civil.

Recurso de
apelacién interpuesto el 10
de febrero de 2014 y su
sustentacion del 4 de marzo
del mismo afo, en contra de
la Resolucion del 3 de
febrero de 2014.

Providencia del 21
de abril de 2014, proferida
por la Fiscalia Primera
Delegada ante el Tribunal
Superior de Bucaramanga,
que revocé la decisién de
primera instancia y declaré
que los homicidios de José
Herminson Sepulveda
Sarabia y Noel Emiro Omeara
Carrascal constituyen
crimenes de lesa humanidad

Remitio de nuevo el link de
SAMIA y link de One Drive
institucional del expediente
digital no°

25000233600020160129700.

Descripcidon

Adicionalmente, en el memorial
remitido, la apoderada precis6 que la
notificacion de la resolucién del 3 de
febrero de 2014 se produjo el 5 de
febrero de ese ano, mientras que la
correspondiente a la resolucion del 21
de abril de 2014 tuvo lugar el 22 de
abril de 2014, ambas mediante correo
electrénico. Destacd que esta Ultima
decision tuvo un alcance juridico
especialmente relevante, pues no solo
modificd la calificacion penal de los
hechos, sino que reconoci6 su caracter
sistematico y politico al concluir que
los homicidios de José Herminson
Sepulveda y Noel Emiro Omeara
hicieron parte de una politica de
exterminio dirigida contra el MAC.
Reiter6 que, para los accionantes,
dicha providencia constituyé el
momento a partir del cual adquirieron
certeza sobre la imputabilidad estatal
y, por ende, el punto de partida para
contar la caducidad del medio de
control. Adicionalmente, se resalto la
reciente decisidn de la Corte IDH en
Galetovic Sapunar y otros vs. Chile,
donde se concluy6 que la prescripcién
civil no puede operar cuando perpetla
los efectos de hechos cometidos en
contextos de persecucion politica,
conclusién que los accionantes
consideran aplicable al analisis de
caducidad en Colombia.

No presentd consideraciones
adicionales.

Tabla 3. Resumen respuestas al Auto de Pruebas del 14 de octubre de 2025, en

relacion con el expediente T-11.253.782



1l. CONSIDERACIONES

1. Competencia

2. La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional es competente para conocer los
[199],

] yl
en virtud del Auto del 29 de julio de 2025 proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas

fallos de instancia, de conformidad con la Constitucion y las normas reglamentarias

Numero Siete de 2025 de la Corte Constitucional, que escogid los expedientes de la
referencia[200].

3. Cuestion preliminar

4. Previo a la delimitacion del objeto de analisis en el presente caso, la Sala encuentra
pertinente analizar como cuestion previa la posible existencia de cosa juzgada
internacional, debido a que en los dos expedientes acumulados se han invocado
sentencias de la Corte IDH en contra de Colombia que habrian resuelto casos con la
misma situacién factica que origino los procesos de reparacién directa que antecedieron a
las acciones de tutela. Para tal fin, primero se reiterard de manera breve lo sostenido por
la Sala Plena sobre el analisis de la cosa juzgada internacional en la Sentencia SU-279 de
2024,

5. Como se explicé en la Sentencia SU-279 de 2024, segun los articulos 67%°" y 68" de la
CADH, las sentencias de la Corte IDH “son definitivas e inapelables y, una vez estén en
firme, hacen trnsito a cosa juzgada”"”*’. Bajo esas premisas, la jurisprudencia contenciosa
administrativa ha definido que las sentencias de la Corte IDH “en las que este tribunal
declara la responsabilidad internacional del Estado colombiano y ordena la reparacion de
perjuicios, tienen efectos de cosa juzgada internacional en las acciones o medios de
control de reparacion directa que se adelanten en la jurisdicciéon contencioso-
administrativa”®**.

6. En linea con lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado han sostenido que para determinar si se configura o no la cosa juzgada
internacional es necesario hacer un juicio de triple identidad, es decir, respecto de las
partes, el objeto y la causa petendi. Asi, en la sentencia referida, la Sala Plena explicé
que, “si se supera el juicio de triple identidad referido, en tal caso el juez administrativo
‘deberd declarar, de oficio o a peticibn de parte, la excepcion de cosa juzgada
internacional, que implica estarse a lo dispuesto por el fallo del juez internacional’®®'. El

propdsito de declarar la cosa juzgada consiste en: a) proporcionar seguridad



10.

[206],

juridica®®; b) ‘impedir la discusion indefinida sobre el objeto del litigio’*"”

, €) ‘evitar

eventuales pronunciamientos repetitivos o incluso contradictorios’™®

120910

y d) ‘prevenir
escenarios de doble resarcimiento
Por lo anterior, de conformidad con el articulo 303 del Cédigo General del Proceso y con la
jurisprudencia constitucional[210], en caso de que se llegase a acreditar la triple identidad
en alguno de los casos de la referencia (partes, hechos y objeto), el juez competente
deberd declarar de oficio -0 a peticion de parte en los casos en los que haya lugar- la
excepcién de cosa juzgada internacional, la cual, tendrd como efecto estarse a lo

dispuesto en el fallo internacional -en este caso interamericano- respectivo.

. Ahora bien, en el expediente T-11.109.011, la discusién de la cosa juzgada es relevante

por cuanto la accionante sostuvo que la autoridad judicial accionada, en el marco del
proceso de reparacion directa, no aplicé adecuadamente el precedente internacional y
nacional sobre la responsabilidad del Estado en los crimenes cometidos contra los
miembros del movimiento politico Unién Patriética. En concreto, argumenté que la Corte
IDH, en su sentencia del 27 de julio de 2022, en el caso Integrantes y Militantes de la
Unién Patridtica vs. Colombia, declaré expresamente dicha responsabilidad por la omisién

y connivencia estatal[211].

. Al respecto, la Sala advierte que de acuerdo con lo plasmado en la mencionada sentencia

de la Corte IDH el Estado colombiano efectudé un “reconocimiento parcial de
responsabilidad respecto de lo ocurrido con la Unidn Patridtica” y, en particular, “por la
violacién del derecho a la vida en relacién con el deber de prevencion (articulo 4 de la
Convencion en relacién con el articulo 1.1 de la misma)” respecto del sefior Carmelo
Durango, entre otras personas[212].

En consecuencia, el sefior Carmelo Durango Moreno[213] fue incluido en el Anexo | de la
sentencia interamericana como victima de ejecucién extrajudicial[214]. Al respecto,
conviene indicar que, en la Sentencia Unién Patriética vs. Colombia, la Corte IDH en
el Anexo | identificé a las victimas directas de desapariciones forzadas, ejecuciones
extrajudiciales, torturas, desplazamientos forzados, amenazas, lesiones, tentativas de
homicidio, y judicializaciones infundadas, “respecto de las cuales se cuenta con prueba
que permite constatar su identidad y parentesco”[215]; en el Anexo I, a las victimas de
violaciones a los derechos contenidos en los articulos 5, y 8 y 25 de la Convencién
Americana que son familiares de las victimas mencionadas en punto anterior[216]; y en

el Anexo Ill, a las victimas “respecto de quienes no fue aportada al Tribunal la prueba que



permita corroborar sus nombres completos y nimeros de identidad”[217].

11. Ahora bien, ni la accionante ni las demds personas que actuaron como demandantes
dentro del proceso de reparacion directa que antecedié a la accién de tutela sub examine,
fueron incluidos en los anexos de la sentencia interamericana. En cambio, en el Anexo I,
la Corte IDH incluyé a la sefiora Maria Eugenia Varela Manco, como “conviviente en unién
libre”, y a Maria Camila Varela, como hija, del sefior Carmelo Durango.

12. Asi las cosas, no se puede determinar que existe identidad de causa ni de partes entre el
proceso internacional y el asunto que se ventilé en sede contenciosa administrativa, por
cuanto la vulneracion de los derechos de la accionante y de los demas demandantes en el
presente caso, asi como la reparacion a la que tendrian derecho, no fueron analizadas por
la Corte IDH en la sentencia de la UP vs. Colombia. Por lo tanto, la Sala encuentra que en
el presente asunto no se configurd la cosa juzgada internacional.

13. De hecho, en la referida sentencia interamericana, la Corte IDH dejé a salvo de manera
expresa la posibilidad de que los familiares de las victimas enunciadas en el Anexo
| pudieran acudir a los mecanismos de justicia internos[218]. Sobre el particular, la Corte
IDH reiterd que, “de existir mecanismos nacionales para determinar formas de reparacion,
esos procedimientos y resultados deben ser tomados en cuenta”. Por lo tanto, y ante la
imposibilidad “de constatar con certeza la totalidad de las victimas de este caso que han
acudido a [la jurisdiccion de lo contencioso administrativo]” a nivel interno, la Corte IDH

considerd pertinente hacer un pronunciamiento general en el sentido de que[219]:

[...] el Estado podra descontar de los montos de indemnizacién ordenados por la Corte,
correspondientes a cada familiar, la cantidad que hayan efectivamente recibido a nivel
interno por el mismo concepto. En caso de que las indemnizaciones otorgadas a nivel interno
resulten mayores a las ordenadas por este Tribunal, el Estado no podra solicitar la devolucién
de dicha diferencia a las victimas. Igualmente, se advierte que el Estado debera pagar el
total de la indemnizacién ordenada en esta Sentencia a aquellas victimas que hayan acudido
a dicha jurisdicciéon y no hayan obtenido una decisién favorable o cuyo proceso aun se

encuentre pendiente de decision.

110. En tales términos, el proceso de reparacion directa ante lo contencioso administrativo y el
presente tramite de tutela son perfectamente compatibles con lo decidido por la Corte IDH
en la sentencia de la UP, primero porque no existe cosa juzgada internacional y segundo,

porque el tribunal interamericano previé de manera expresa la articulacion de lo decidido



en el dmbito regional con los procesos de reparacidén judicial que se adelanten en el
ambito interno. No obstante, no le corresponde a la Corte Constitucional pronunciarse al
respecto en el presente proceso, pues el objeto de su revisidon en el asunto sub judice se
limita a verificar si la decisién de la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado de declarar la caducidad de la accién de reparacién directa promovida por la
accionante incurrid en los defectos especificos alegados en la solicitud de tutela.

111. A partir de lo anterior, el examen sobre la inexistencia de cosa juzgada internacional para

el expediente T-11.109.011 se puede resumir de la siguiente manera:

Criterio Sentencia Sentencia Acreditacion
Internacional Jurisdiccion de lo
Contencioso
Administrativo



Criterio

Identidad
de partes
por
pasiva y
por
activa

Sentencia
Internacional

De acuerdo con lo
explicado en los
fundamentos juridicos
106 y 107 anteriores,
pese a que en el Anexo
| de la Sentencia Unidn
Patridtica vs. Colombia
se incluy6 a Carmelo
Durango Moreno como
victima directa, en

el Anexo Il, que
contiene el listado de
los familiares de dichas
victimas, no se
incluyeron a las

demandantes del medio
de control. Sin perjuicio

de lo anterior, se
comparte identidad de
partes por pasiva, pues
la sentencia
interamericana
reconoce la
responsabilidad del
Estado colombiano, el
cual, actud u omitid en
sus deberes de
proteccién a través de
varias entidades
publicas.

Sentencia
Jurisdiccion de lo
Contencioso
Administrativo

La demanda de
reparacién directa fue
interpuesta por varias
familiares de Carmelo
Durango Moreno[220],
en contra de entidades
estatales, en concreto,
el Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional y la
Policia Nacional.

Acreditacion

No se cumple. Pues
las partes del proceso
interamericano y del
proceso interno no
coinciden, por lo
menos, con respecto a
la conformacién de la
parte activa del
proceso. Esto, en
concreto, porque las
demandantes y
accionantes en el
proceso de reparacion
directa y de tutela que
ahora se revisa no
fueron incluidas como
victimas dentro de la
Sentencia Unién
Patriética vs.
Colombia.

Lo anterior, se
refuerza con el hecho
de que la sentencia
interamericana incluy6
la posibilidad de que
las personas que no
participaron en el
proceso internacional
pudieran acceder a
reparacion en el
sistema de derecho
interno (supra 109).



Criterio

Identidad
de causa

Sentencia
Internacional

Las pretensiones
elevadas ante la Corte
IDH se enmarcaron en
las graves violaciones
de derechos humanos
cometidas en contra de
los integrantes y
militantes de la UP
desde 1984 y por mas
de 20 anos. Lo anterior,
incluy6 una revisién
sobre el incumplimiento
de los deberes del
Estado y su garantia por
las privaciones del
derecho a la vida,
desapariciones
forzadas, amenazas,
hostigamientos,
desplazamientos
forzados y tentativas de
homicidio.

Sentencia
Jurisdiccion de lo
Contencioso
Administrativo

Las pretensiones y
causa judicial del medio
de control de
reparacién directa se
enmarcaron en la
responsabilidad
administrativa del
Estado por la presunta
muerte del sefior
Carmelo Durango
Moreno y el
desplazamiento del su
grupo familiar, en el
marco de los hechos
ocurridos en 1996 en el
municipio de Chigorodo,
Antioquia, debido a la
violencia causada por
las AUC. Lo anterior, sin
perjuicio de que los
hechos de violencia se
habrian ejecutado en el
marco del exterminio y
persecucién de
miembros y militantes
de la UP.

Acreditacion

No se cumple. Sin
perjuicio de que los
hechos que sustentan
el proceso interno
estarian relacionados
con el juicio factico-
juridico de la Corte
IDH, como se indicé en
el fundamento juridico
107, la ausencia de
identidad de partes
por activa impidié que
en la sentencia de la
Corte IDH se
analizaran los hechos
y fundamentos
especificos que
invocan las
demandantes en el
proceso ante la
Jurisdiccién de lo
Contencioso
Administrativo.



Criterio

Identidad
de objeto

Sentencia
Internacional

Como se indic6 en el
fundamento juridico
104, la Corte IDH
acepté el
reconocimiento parcial
de responsabilidad del
Estado por la violacién
del derecho a la vida de
varios integrantes y
militantes de la UP,
dentro de los que se
incluyé al sefior
Carmelo Durango
Moreno. A su turno, se
establecieron varias
reparaciones y
mecanismos de
compensaciones a
aquellos familiares que
hubieran acreditado su
condicion en el proceso
internacional.

Sentencia
Jurisdiccion de lo
Contencioso
Administrativo

Sin perjuicio de que la
Subseccion B de la
Seccién Tercera del
Consejo de Estado
declard la caducidad
del medio de control de
reparacién directa y, en
consecuencia, no existe
un pronunciamiento
sobre la
responsabilidad del
Estado en los hechos
que rodearon el
homicidio de Carmelo
Durango Moreno, el
objeto de este proceso
interno busca
cuestionar y declarar
una responsabilidad
judicial de algunas
entidades publicas
junto con sus
respectivas
indemnizaciones.

Acreditacion

No se cumple. Toda
vez que a pesar de
que, en sede
interamericana hubo
un reconocimiento
estatal de
responsabilidad
internacional por la
muerte del sefor
Carmelo Durango, la
acreditacion de las
demandantes como
familiares y su
respectivamente
indemnizacién no fue
declarada a nivel
interamericano.

112. A su vez, en el expediente T-11.253.782, los accionantes consideran que la entidad
judicial accionada vulnerd su derecho a la igualdad, al no haber recibido un fallo favorable
a sus pretensiones, pese a que la familia Omera Carrascal si accedid a una reparacion por
parte de la Corte IDH en el caso Omeara Carrascal y otros vs. Colombia. En concreto, en
esta sentencia del 21 de noviembre de 2018[221], se declard la responsabilidad
internacional del Estado colombiano por el homicidio de Noel Emiro Omeara Carrascal, la
desaparicidon forzada de su hijo Manuel Guillermo Omeara, y la falta de investigacién y
sancion de los responsables. En esa oportunidad, la Corte IDH determiné que el Estado
incurrié en violaciones a los derechos a la vida, la integridad personal y la libertad, como
consecuencia de la colaboracidén y tolerancia de sus agentes con grupos paramilitares.
Ademas, la Corte IDH destacé el incumplimiento del deber estatal de garantizar recursos
judiciales efectivos y de adelantar investigaciones diligentes, oportunas y razonables que

condujeran al esclarecimiento de la verdad y a la reparacion integral.



113

114.

115.

. Los accionantes sostiene que los hechos que dieron origen a dicho caso en sede
internacional guardan una estrecha relacién con los ocurridos respecto de la familia
Sepulveda Lanziano, quienes también fueron victimas del mismo contexto de violencia
paramilitar y de la omision estatal. A pesar de ello, los accionantes sostienen que mientras
la familia Omeara obtuvo justicia y reparacién internacional, la familia Sepulveda ha visto
frustradas sus pretensiones por la aplicacion estricta del término de caducidad en su
demanda de reparacion directa.

Para la Sala es claro que en este segundo expediente tampoco se configuré el fenémeno
de la cosa juzgada internacional debido a que no existe identidad de partes. En efecto, en
la Sentencia Omeara Carrascal vs. Colombia, de manera expresa, la Corte IDH sefal6 que
en aquella oportunidad no podian “ser consideradas como presuntas victimas José
Erminson Sepullveda Saravia y sus familiares” porque no fueron mencionadas por la
Comisién Interamericana en el Informe de Fondo de conformidad con el articulo 50 de la
CADH[222].

A partir de lo anterior, el examen sobre la inexistencia de cosa juzgada para el

expediente T-11.253.782 se puede resumir de la siguiente manera:

Criterio Sentencia Internacional Sentencia Jurisdiccion de Acreditacion

lo Contencioso

Administrativo
Identidad  En la Sentencia del 21 de La demanda de reparacion No se cumple. En los
de partes noviembre de 2018, Caso directa fue presentada por términos indicados en el
por Omeara Carrascal y otros Vs. | varios familiares del sefior fundamento juridico 113, los
pasiva y Colombia, los familiares de José Emirson Sepulveda en familiares del sefior José
por activa | los sefiores Noel Emiro contra de “(...) la Nacién - Erminson Sepulveda Sarabia

Omeara Carrascal, Manuel
Guillermo Omerara Miraval y
Héctor Alvarez Sanchez,
alegaron responsabilidad del
Estado por la muerta de sus
familiares y por otros
crimenes cometidos contra
su humanidad.

Ministerio de Defensa -
Policia Nacional - Ejército
Nacional y la Fiscalia General
de la Nacién como sucesor
procesal del DAS (...)"[223].

no fueron incluidos cémo
victimas en el proceso
internacional, de tal suerte
que, pese a que se comparta
identidad de partes por
pasiva, no ocurre los mismo
con la legitimacién por activa.



Criterio

Identidad
de causa

Sentencia Internacional

La Corte IDH analizé la
responsabilidad del Estado
por el atentado y posterior
muerte del Noel Emiro
Omeara Carrascal el 28 de
enero de 1994, la
desaparicién y ejecucion de
Manuel Guillermo Omeara
Miraval desde el 27 de
agosto al 23 de septiembre
de 1994, y el atentado y
posterior muerte de Héctor
Alvarez Sénchez el 21 de
octubre de 1994.

Sentencia Jurisdiccion de
lo Contencioso
Administrativo

Los demandantes alegan la
responsabilidad
administrativa de las
entidades demandadas en el
homicidio de su familiar, José
Emirson Sepulveda, ocurrido
el 28 de enero de 1994 en
Aguachica, Cesar, en el
marco de un contexto de
violencia sistematica contra
lideres sociales perpetuado
por grupos paramilitares con
la coordinacion de agentes
estatales. En concreto,
alegan que el MAC,
movimiento al que
pertenecia Sepulveda
Sarabia, era uno de los
principales objetivos de
persecucion.

Acreditacion

No se cumple. Sin perjuicio
de que la Sala reconoce que
en el atentado del 28 de
enero de 1994 fueron victimas
los sefiores Sepulveda Sarabia
y Omeara Carrascal, y que la
muerte del segundo se dio de
manera posterior; lo cierto es
que la sentencia
interamericana analizé
situaciones facticas
adicionales a las que se
invocan en el proceso
nacional. De hecho, de
manera expresa, la Corte IDH
excluyé al sefior Sepulveda y
a sus familiares como posibles
victimas del caso sometido a
su conocimiento.



Criterio

Identidad
de objeto

Sentencia Internacional

La Corte IDH efectud el
reconocimiento de
responsabilidad del Estado
colombiano sobre los hechos
invocados por las victimas y
sobre su responsabilidad por
acciones de agentes
estatales en conjuncién con
grupos armados
ilegales[224]. En concreto:
(i) Con respecto al
sefior Omeara Carrascal, se
reconocioé la violacién de los
derechos a la vida e
integridad personal, y la
violacién de garantias y
proteccién judiciales,
igualmente, se reconocié la
actuacién de miembros de la
UNASE en el atentado que
sufrié[225].

(ii) Con respecto al
sefior Omeara Miraval se
reconocié la desaparicién
forzada y ejecucién, al igual
que la violacién de los
derechos a la integridad
personal, garantias y
proteccién judiciales. En
consecuencia, se reconocio
responsabilidad por los
hechos de tortura antes de
su muerte mientras se

encontraba desaparecido y la

falta de diligencia en la
investigacion[226].

(iii) Con respecto del
sefior Alvarez Sénchez se
acepto la falta de investigar
la violacion de derechos y la
violacién a las garantias
judiciales, asi como se
reconocié responsabilidad
por la falta de proteccién a
su vida y por los indicios de
participacién de grupos
paramilitares[227].

(iv) Igualmente, el

Estado colombiano reconocié

responsabilidad sobre varios
hechos que derivaron en la
violacion de derechos de las
familias Omeara Miraval,
Omeara Alvarez y Alvarez
Solano[228].

Sentencia Jurisdiccion de
lo Contencioso
Administrativo

Debido a que la Subseccién A
de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado declaré la
caducidad del medio de
control de reparacion directa,
no se ha emitido un
pronunciamiento de fondo de
la responsabilidad del Estado
sobre los hechos y
pretensiones invocados.

Acreditacion

No se cumple. Toda vez que
los reconocimientos y
pretensiones efectuadas por
la Corte IDH no guardan
relacion con las pretensiones
invocadas por parte de los
familiares del sefior
Sepllveda Sarabia. De hecho,
la Corte IDH expresamente
excluyé de su competencia
las situaciones de riesgo a las
gue se vio enfrentado
Sepulveda Sarabia, al igual
gue las consecuencias
derivadas de dichas
situaciones, en los siguientes
términos:

No corresponde a este
Tribunal realizar un analisis de
la situacién de riesgo del
sefior Sepulveda Saravia ni las
posibles consecuencias, en
tanto que no es victima del
caso (infra parr. 56). Por otro
lado, el sefior Omeara
Carrascal de acuerdo a los
hechos no tenia vinculacién
alguna con el Movimiento de
Accién Comunitaria (en
adelante también “MAC") y
fortuitamente se encontraba
en el lugar donde ocurrié el
atentado contra el sefior
Sepulveda Saravia; y respecto
del sefior Omeara Carrascal
no se ha sido aducido un
riesgo y real conocido por el
Estado que derive en la
supuesta falta del deber de
prevenciéon[229].



3. Objeto de la decisidn, problemas juridicos y metodologia

4. De acuerdo con los antecedentes resefiados previamente, en esta ocasién la Sala Plena de
la Corte Constitucional estd llamada a pronunciarse sobre dos acciones de tutela
formuladas en contra de las providencias judiciales que conocieron en segunda instancia
de las demandas de reparacién directa promovidas por los familiares de presuntas
victimas directas de homicidios. En ambos casos, las autoridades judiciales accionadas
declararon la caducidad del medio de control tras advertir que habian transcurrido mas de
dos afos desde el momento en el que los demandantes habrian conocido de los hechos y
de su posible atribucién al Estado.

5. En el primer expediente (T-11.109.011), la Subsecciéon B de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado confirmé la declaratoria de caducidad respecto a la pretensién derivada
del homicidio de Carmelo Durango Moreno, al considerar que las demandantes conocieron
desde el momento de los hechos las circunstancias que evidenciaban una posible omision
estatal en su deber de proteccién y la presunta connivencia con grupos armados ilegales.
No obstante, sefalé que la demanda fue presentada 17 afos después, sin que se
acreditaran impedimentos materiales o juridicos que justificaran tal demora, lo anterior,
sobre todo, porque esta autoridad judicial considerd que los testimonios recaudados
demostraban que la comunidad conocia desde tiempo atras la colaboracién entre la fuerza
publica y los paramilitares, de tal suerte que no se podia afirmar que las demandantes
solo hubieran conocido dicha connivencia en afnos posteriores.

6. En la accién de tutela, la demandante solicitd que se revocara la sentencia del 12 de abril
de 2024, al considerar que la accionada incurrié en los siguientes defectos: defecto
factico, por incurrir en una indebida valoracién probatoria, pues la providencia cuestionada
atribuyd a los testimonios afirmaciones inexistentes, al concluir erréneamente que las
demandantes conocian la participacién estatal en los hechos perpetrados por grupos
paramilitares. Ademas, sostuvo que el fallo se basé en inferencias sobre el conocimiento
de los testigos, sin acreditar que esa informacion fuera conocida por las demandantes en
1996; y los defectos de desconocimiento del precedente judicial y violacion directa de la
Constitucién, al considerar que el Consejo de Estado omitié aplicar el precedente
internacional y nacional[230] sobre la responsabilidad del Estado en los crimenes
cometidos contra los integrantes del movimiento UP, pese a que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos declaré de manera expresa la responsabilidad internacional del

Estado por su omisién y connivencia en el exterminio sistematico de los miembros de la



UP.

7. Por su parte, en el expediente T-11.253.782, la Subseccién A de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado revocoé la decisién de primera instancia y declaré la caducidad de la
accion, al concluir que esta fue presentada fuera del término legal establecido. Lo anterior,
al considerar que no se acreditaron las circunstancias excepcionales que, conforme al
estandar fijado en la sentencia de unificaciéon del 29 de enero de 2020, permitirian
flexibilizar la aplicaciéon del término de caducidad en casos relacionados con graves
violaciones de derechos humanos. En concreto, considerd que el término de caducidad en
este caso debia contarse desde, maximo, el 3 de febrero de 2014, debido a que, aunque la
FGN no calificé los hechos como un crimen de lesa humanidad y declaré la prescripcion de
la accién de penal en primera instancia, dicha circunstancia no eximia a los demandantes
del cumplimiento de los términos procesales aplicables al medio de control de reparacion
directa, pues la imprescriptibilidad de estos delitos solo opera en el ambito penal.

8. En consecuencia, los accionantes en el escrito de tutela consideraron que esa decision
judicial incurrié en los siguientes defectos: defecto factico en su dimensién negativa,
derivado de la omisién del juez contencioso al decretar pruebas de contexto para
comprender la magnitud y dindmica de los hechos; defecto factico por indebida valoracién
probatoria, al considerar que el juez contencioso computé la caducidad a partir del 3 de
febrero de 2014, fecha en la que la Fiscalia se abstuvo de calificar el homicidio como delito
de lesa humanidad. Sin embargo, también lo catalogaron como “(...) un yerro factico en su
modalidad negativa (...)"[231]. Y desconocimiento del precedente judicial, citando las
sentencias SU-254 de 2013, SU-167 de 2023, SU-081 de 2024 y SU-241 de 2024 de la
Corte Constitucional, las cuales reiteraron la obligacién de los jueces de aplicar un criterio
flexible en el computo de la caducidad cuando se trata de victimas del conflicto armado o

de violaciones graves a los derechos humanos.

3.1. Sobre las sentencias de la Corte IDH invocadas por las accionantes como

criterio interpretativo en los presentes casos

121. Ahora bien, la Sala observa que en ambos expedientes las accionantes invocaron
sentencias de la Corte IDH como recurso argumentativo para soportar sus pretensiones y
justificar la necesidad de acceder a éstas, asi como referencias directas al presunto
desconocimiento del articulo 93 constitucional.

122. Por ejemplo en el expediente T-11.109.011 la accionante, dentro de su argumentacion



123.

124.

para sustentar el defecto por desconocimiento del precedente, invocé el articulo 93 de la
Constitucién Politica y el articulo 68 de la CADH, afirmando que los fallos de la Corte IDH
son de obligatorio cumplimiento y, en consecuencia, la sentencia del 27 de julio de 2022
-Integrantes y Militantes de la UP vs. Colombia-, tuvo que haber sido fuente directa de
derecho para adoptar una decisién en sede contenciosa administrativa (supra 22).

En concreto, la accionante sostuvo que la sentencia antes mencionada debia incidir
directamente en la determinacién del término de caducidad del medio de control de
reparacién directa. A su juicio, dicha decision internacional, al declarar la responsabilidad
del Estado por el exterminio sistematico de miembros de la UP -entre ellos el sefior
Durango Moreno-, generaba obligaciones vinculantes para todas las autoridades publicas
en virtud del articulo 93 de la Constitucién Politica. Asi, desde la perspectiva de la
accionante, el precedente interamericano debia ser integrado al analisis judicial como
pardmetro relevante para fijar el punto de partida del cdmputo de la caducidad o, al
menos, para flexibilizar su aplicaciéon en atencién al contexto de graves violaciones de
derechos humanos.

A su turno, los accionantes del T-11.253.782 hicieron referencia a la sentencia del 21 de
noviembre de 2018 de la Corte IDH -Omeara Carrascal y otros vs. Colombia- con dos
finalidades (supra 68): (i) Por un lado, la utilizaron como referente de igualdad al
considerar que la sentencia objeto de la presente accién de tutela vulnerd este derecho,
por cuanto habria desconocido el trato otorgado a otras victimas de los mismos hechos en
el dmbito internacional. En particular, alegaron que la Corte IDH, en la mencionada
sentencia, reconocid el derecho a la reparacion integral de la familia Omeara, con
fundamento en los mismos acontecimientos facticos que afectaron a la familia Sepulveda
Lanziano. En consecuencia, sugirieron que esta circunstancia evidencid un trato desigual
injustificado, en la medida en que, mientras la familia Omeara logré acceder a la justicia
internacional y obtuvo el reconocimiento de la responsabilidad del Estado colombiano, la
familia Sepulveda vio negado su acceso a la administracién de justicia en el ordenamiento
juridico interno. Por otra parte (ii), citaron la sentencia como presunto estandar
interamericano orientado a evidenciar el caracter sistematico y la posible configuracién de
crimenes de lesa humanidad dentro del contexto factico objeto del proceso de reparacion
directa. Asi, en su criterio, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo realizé un trato
diferenciado que carecia de justificacion constitucional y convencional, pues ambas

familias compartian la condicién de victimas de graves violaciones a los derechos



125.

126.

127.

128.

humanos, lo que, no solo desconocia el principio de igualdad consagrado en el articulo 13
de la Constitucién Politica, sino que también el articulo 24 de la CADH.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala observa que estas consideraciones puestas de
presente por parte de los accionantes en ambos casos tienen una funcién argumentativa
que, principalmente, refuerza la relevancia constitucional de las causas judiciales en cada
uno de los amparos. Bajo este entendido, no se avizora que las sentencias
interamericanas invocadas por las accionantes en ambos casos tengan incidencia directa
en la resolucion de los problemas juridicos que debera resolver esta Sala de Revision.

Sin perjuicio de lo dicho, la Sala precisa que la jurisprudencia constitucional[232] no ha
negado la importancia del derecho internacional de los derechos humanos en el
ordenamiento interno ni su valor interpretativo para los casos en los que se busca la
proteccién de derechos; sin embargo, su aplicacién no puede operar de forma auténoma y
tampoco puede adoptarse con un estandar supraconstitucional. De lo contrario, la
aplicacién de los instrumentos de derecho internacional escaparia al control constitucional
o estarfan en contravia de la supremacia del articulo 4 de la Constitucién Politica.

En concreto, en la Sentencia C-146 de 2021 la Sala Plena de la Corte Constitucional
precisé que el articulo 93 constitucional funciona como una clausula de apertura de
nuestro ordenamiento juridico al derecho internacional de los derechos humanos,
mediante la figura de bloque de constitucional, el cual, a su vez, es una “(...) herramienta
juridica [que] permite explicar que la Corte utilice como parametro de constitucionalidad
normas que no estdn en el texto de la Constitucién Politica y que tampoco tienen rango
supraconstitucional”’[233]. De esta forma, “si bien los tratados de derechos humanos
tienen una prevalencia en el orden interno por disposicién del articulo 93 superior, dicha
prevalencia no implica la subordinacién de la Constitucién al contenido de aquellas”[234].
Para los casos concretos, la Sala observa que las sentencias interamericanas invocadas
por las accionantes si bien fueron emitidas en contra de Colombia y, por ende, el Estado
debe cumplirlos en virtud del articulo 68 de la CADH, no tienen incidencia en directa en la
solucién de los problemas juridicos que plantean las acciones de tutela sub examine. Esto
es asi, por cuanto las dos acciones de tutela cuestionan la decisién del Consejo de Estado
de declarar la caducidad del medio de control de reparacién directa, mientras que los
fallos interamericanos nada ordenaron al Estado colombiano sobre la aplicacién o
interpretacion de la regla de caducidad del derecho interno para este tipo de acciones

judiciales.



129.

130.

131.

132.

133.

Para el caso del expediente T-11.109.011, |a referencia al fallo internacional no fue
formulada por la accionante con el propdsito de exigir su aplicacién directa como regla
decisoria en materia de caducidad, ni como fundamento para desplazar el régimen legal
aplicable al medio de control. Su mencién estuvo dirigida, principalmente, a sustentar la
relevancia constitucional del asunto y a contextualizar la gravedad de los hechos,
resaltando el reconocimiento internacional del caracter sistematico de la violencia sufrida
por los integrantes de la UP.

Asimismo, y de acuerdo con las consideraciones explicadas en el acapite anterior
(supra 111), se constatd que la sentencia interamericana no contiene érdenes especificas
encaminadas a garantizar el acceso a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
victimas no individualizadas dentro del proceso internacional, ni establecié criterios
normativos sobre el cémputo del término de caducidad en acciones de reparacion directa.
En consecuencia, no existe una orden concreta cuyo cumplimiento exigiera modificar el
analisis juridico sobre la caducidad efectuado por el Consejo de Estado o por la jurisdiccion
constitucional. De esta forma, la cuestidon constitucional que ahora debe resolver esta Sala
de Revisién se enfoca en determinar si las decisiones judiciales cuestionadas incurrieron
en alguno de los defectos especificos alegados al momento de determinar la caducidad de
los medios de control de reparacién directa promovidos por las ahora accionantes.

Por su parte, en el expediente T-11.253.782 los accionantes no solo invocaron la
sentencia Omeara Carrascal y otros vs. Colombia para reforzar la relevancia constitucional
del asunto, sino también para solicitar su consideracién como precedente pertinente
aplicable al caso concreto. Aunque dicho argumento no fue formulado como un defecto
auténomo dentro de la accién de tutela, tampoco puede interpretarse razonablemente
como una posible afectacion del derecho a la igualdad, en la medida en que afirmaron que
el juez interno habia omitido valorar una decisién internacional que, a su juicio, resultaba
aplicable. Asi, la tensidn constitucional consiste en determinar si la decisién internacional
constituia un estandar relevante que debia ser considerado por el juez nacional y si su
eventual desconocimiento adquiria relevancia constitucional.

Por un lado, y de acuerdo con las consideraciones realizadas en la seccién anterior
(supra 115), el Consejo de Estado no podia determinar la aplicacion o inaplicacién de la
regla general de caducidad por el hecho de que una sentencia internacional hubiera
declarado la responsabilidad del Estado respecto de otras victimas, aun cuando existiera

coincidencia elementos facticos. Como en el caso anterior, el problema juridico abordado



134.

135.

por la Corte IDH difiere sustancialmente del planteado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, pues la decisién internacional no contiene una orden
especifica dirigida a modificar las reglas internas sobre caducidad ni a flexibilizar su
aplicacién.

Asi, mientras la Corte IDH resolvié el fondo del asunto relativo a la responsabilidad
internacional del Estado y a las medidas de reparaciéon correspondientes, el Consejo de
Estado decidi6 sobre la caducidad del medio de control de reparacién directa, analisis que,
de acuerdo con las normas procesales colombianas, debia preceder su pronunciamiento
de fondo sobre la responsabilidad estatal alegada. Debido a esta diferencia competencial y
funcional entre jurisdicciones, no podia exigirse al juez interno adoptar decisiones sobre
materias que no habian sido objeto de regulacién en el fallo internacional.

En consecuencia, no se puede extraer un parametro valido de comparacién que permita
afirmar la existencia de un trato desigual constitucionalmente reprochable, como tampoco
podia derivarse de la sentencia interamericana una obligacién de inaplicar la regla de

caducidad o de flexibilizar su aplicacién en el caso concreto.

3.2. Sobre la delimitacion de los problemas juridicos

136.

137.

Visto lo anterior, antes de formular los problemas juridicos correspondientes, la Sala
encuentra necesario recordar que, la jurisprudencia constitucional[235] ha sostenido que
en virtud del principio “el juez conoce el derecho” (iura novit curia), cuando el accionante
ha presentado el fundamento factico de sus pretensiones, corresponde al juez de tutela la
interpretacion y adecuacion de los hechos a las instituciones juridicas que sean aplicables
a las situaciones planteadas por el actor. Por consiguiente, cuando se invoca el amparo
constitucional en contra de una providencia judicial -que es un escenario de mayor carga
argumentativa-, el juez tiene la facultad de formular y el deber de conducir el estudio del
caso a través de las causales especificas que correspondan con la
controversia constitucional esbozada en el escrito de tutela[236].

En concreto, la aplicacidon de este principio —iura novit curia— le permite al juez
constitucional reconducir juridicamente los reproches formulados por el accionante y
encuadrarlos en la causal especifica de procedencia, aun cuando esta no hubiera sido
expresamente nominada, siempre y cuando se derive razonablemente[237] de los hechos
alegados y probados[238]. En consecuencia, “(...) esta Corporacién ha abordado el estudio

de causales especificas de procedencia de la accidn de tutela contra providencia judicial



138.

139.

140.

141.

distintas a las alegadas por los accionantes, e incluso ha identificado las causales
especificas a partir del fundamento factico de la accién cuando los accionantes no han
alegado causales especificas de manera expresa”[239].

Asi, para el caso del expediente T-11.253.782 |la Sala observa que los accionantes
calificaron de dos maneras distintas el defecto factico relacionado con la valoracién de la
resolucion de la FGN mencionada. Asi, como quedd expuesto, lo calificaron tanto, como
una indebida valoracién probatoria, y como un yerro factico en su dimensién negativa, es
decir, por omisién (supra 120). Al respecto, sostuvieron que la Subseccién A inicié el
coOmputo del término de caducidad a partir del 3 de febrero de 2014, fecha en la que la
FGN se abstuvo de calificar el homicidio como un delito de lesa humanidad. No obstante,
afirmaron que dicha autoridad judicial omitié valorar que esa determinacién fue objeto de
recurso de apelacién y que, mediante providencia del 21 de abril de 2014, la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior de Bucaramanga reconocidé expresamente el asesinato
del sefior Sepulveda como un crimen de lesa humanidad, enmarcado en un patrén de
persecucidn sistematica contra integrantes del MAC. (supra 66)

Sobre el particular, es preciso aclarar que lo alegado, en realidad, cuestiona una indebida
valoracion de una prueba que estaba en el expediente y que el juez accionado le otorgé
una apreciacion errada, lo cual, corresponde a un reproche propio del defecto factico en su
dimensién positiva. En consecuencia, la sala analizard este defecto desde dicha dimensién
con las condiciones propias de sus efectos, es decir, a la luz del impacto que gener6 una
posible indebida valoracién probatoria, en caso de que se haya configurado, en la decisién
de fondo adoptada por la justicia de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, tanto para el caso del expediente T-11.109.011 como para el caso del
expediente T-11.253.782, la Sala analizard& la posible configuracién de los
defectos factico y de desconocimiento del precedente.

Finalmente, conviene hacer una breve mencién al escrito del 13 de enero de 2026,
mediante el cual la Comisiéon Colombiana de Juristas presenté intervencidn ciudadana y
solicité que se declarara la configuracién de un defecto sustantivo auténomo derivado de
la condena en costas a los demandantes (T-11.253.782). En primer lugar, ese defecto no
fue alegado por los accionantes en el escrito de tutela y tampoco construyd “una discusién
relevante desde el punto de vista de los derechos fundamentales, el juez de tutela cuenta
con la posibilidad de aplicar los principios iura novit curia, y fallar ultra o extra

petita”[240] en relacién con el defecto que ahora se alega en la referida intervencion



ciudadana. En segundo lugar, la Sala Plena ha sostenido que, “dada la naturaleza
excepcional de la accién de tutela en contra de providencias judiciales, no le corresponde
al juez constitucional adelantar un control oficioso y exhaustivo de la providencia
cuestionada, o realizar un control respecto de todas las decisiones que se tomaron en el
marco de dicho proceso judicial”[241]. Por lo tanto, la Sala solo analizara los defectos
especificos alegados por los accionantes en sus respectivos escritos de tutela en atencion

a la delimitacion efectuada en los parrafos precedentes.

3.3. Problemas juridicos

142. Aclarado todo lo anterior, en caso de que la Sala encuentre acreditados los requisitos de
procedibilidad, deberda resolver los siguientes problemas juridicos en cada uno de los

Casos:

En relacion con el expediente T-11.109.011

(i) iLa Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado incurrid en
el defecto factico por indebida valoracion probatoria, al confirmar la declaratoria de
caducidad del medio de control de reparacion directa, mediante la Sentencia del 12 de abril
de 2024, respecto de la pretension derivada del homicidio de Carmelo Durango Moreno, por
considerar que el término debia contabilizarse desde la ocurrencia de los hechos, bajo el
entendimiento de que las demandantes conocian desde 1996 de una posible omisién estatal

en su deber de proteccién y la presunta connivencia con grupos armados ilegales?

(ii) (En la Sentencia del 12 de abril de 2024, la Subseccién B de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado incurrié en el defecto de desconocimiento del precedente, al
confirmar la declaratoria de caducidad del medio de control de reparacion directa respecto
de la pretension derivada del homicidio de Carmelo Durango Moreno, pese a que las
demandantes infirieron sobre la posible connivencia en el exterminio sistematico de los
miembros de la UP hasta el afio 2012 y 2013, tras la publicacién de reportajes de prensa
sobre declaraciones de jefes paramilitares y la expedicién de una resolucién por parte de la
FGN en la que se determinaba que su homicidio hizo parte de una actividad sistematica?

En relacion con el expediente T-11.253.782

(iii) (En la Sentencia del 13 de agosto de 2024, la Subseccién A de la Seccién Tercera



del Consejo de Estado, incurrié en el defecto factico en su dimension negativa, al
declarar la caducidad del medio de control de reparacién directa por la muerte de José
Erminso Sepullveda Sarabia, toda vez que omitié decretar pruebas para determinar las

circunstancias que rodearon los hechos en los que participd presuntamente el Estado?

(iv) (En la Sentencia del 13 de agosto de 2024, la Subseccién A de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, incurrié en el defecto factico en su dimensidn positiva
por indebida valoracion probatoria, al declarar la caducidad del medio de control de
reparacion directa por la muerte de José Erminso Sepulveda Sarabia, toda vez que contabilizé
el término de caducidad de la accién desde el 3 de febrero de 2014, fecha en la que la
Fiscalia General de la Nacién se abstuvo de calificar el homicidio como delito de lesa

humanidad?

(v) (En la Sentencia del 13 de agosto de 2024, la Subseccién A de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, incurrié en el defecto de desconocimiento del
precedente, al declarar la caducidad del medio de control de reparacién directa por la
muerte de José Erminso Sepulveda Sarabia, por cuanto no aplicé un criterio flexible en el
computo de los términos de caducidad en los casos de victimas de delitos de lesa
humanidad?

3.4. Metodologia de la decisién

143. Para dar respuesta a estos interrogantes, la Sala (i) analizara la acreditacién de los
requisitos de procedencia para tutelas contra providencias judiciales; (ii) reiterara la
jurisprudencia constitucional relevante sobre el cémputo de los términos de caducidad en
los casos de victimas de delitos de lesa humanidad; (iii) hara una breve caracterizacién de
los defectos factico y de desconocimiento del precedente; y (iv) se abordard el caso en
concreto para cada uno de los expedientes.

144. Cumplimiento de los requisitos de la accidon de tutela contra providencias
judiciales

145. Siguiendo la jurisprudencia constitucional, las providencias de los jueces de la Republica,
en ejercicio de la funcién jurisdiccional, pueden ser excepcionalmente objetadas a través
de la accién de amparo constitucional[242]. Sin embargo, dado que las decisiones

judiciales constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento de los derechos y debido a los



valores asociados a la seguridad juridica, a la cosa juzgada y la independencia y
autonomia judicial, la Corte sistematiz6 en la Sentencia C-590 de 2005 un conjunto de
requisitos generales de procedencia que habilitan formalmente la tutela contra
providencias judiciales.

146. Los requisitos generales de procedibilidad son[243]:

(i) Que las partes estén juridicamente legitimadas dentro de la accién de tutela;
(ii) Que el debate planteado presente relevancia constitucional,
(iii) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa,

salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable;
(iv) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez;

(v) Que de invocarse irregularidad procesal, ésta tenga incidencia definitiva o

determinante en la decisién judicial que es cuestionada;

(vi) Que la parte accionante identifique razonablemente los hechos generadores de

la vulneracién y los hubiere alegado en el proceso judicial, siempre que sea posible; y

(vii) que no corresponda a una tutela contra sentencia de tutela. Estos requisitos
deben ser constatados de forma previa a la valoracién o juzgamiento de fondo sobre la

presunta afectacién de derechos fundamentales.

146. Tanto en el expediente T-11.109.011 como en el expediente T-11.253.782 se encuentran

acreditados los requisitos generales de procedencia, asi:

(i) Las acciones de tutela fueron promovidas por los titulares de los derechos
presuntamente transgredidos (legitimacién por activa). En ambos casos, la accion fue
instaurada a través de apoderado judicial, tal y como se explico en los fundamentos
juridicos 21 (T-11.109.011) y 64 (T-11.253.782), y se anexaron los poderes respectivos que
acreditan la facultad para acudir a la jurisdiccion constitucional. Sin perjuicio de lo anterior, la
Sala precisa que para el caso del expediente T-11.109.011 |a accidn fue interpuesta por la
sefora Lucelia Diaz Herrera, quien fue uno de las 8 demandantes en el proceso de reparacion

directa que dio origen a la sentencia de segunda instancia que se cuestiona en sede



judicial[244]. Pese a esto, se observa que la Seccién Segunda, Subsecciéon B, del Consejo de
Estado, en sede de primera instancia de tutela, vinculé al trdmite a las otras demandantes y
a las demas partes, tal y como se explicé en el fundamento juridico 27 de la presente

decision.

(i) El mecanismo constitucional se ejercié en contra de las autoridades judiciales
gue emitieron las providencias judiciales a las que los actores atribuyen la presunta
vulneracién de sus garantias constitucionales (legitimacidn por pasiva). En concreto, para el
expediente T-11.109.011 la accion fue interpuesta en contra de la Subseccién B de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, autoridad judicial que profirié la sentencia del 12 de
abril de 2024, providencia que se cuestiona, en la que confirmd la declaratoria de caducidad
del medio de control de reparacidn directa respecto de la pretensién derivada del homicidio
de Carmelo Durango Moreno. A su turno, para el caso del expediente T-11.253.782 I|a
accién de tutela fue interpuesta en contra de la Subseccién A de la Seccién Tercera del
Consejo Estado, autoridad judicial que, mediante sentencia del 13 de agosto de 2024
-providencia cuestionada-, revocé la decisién de primera instancia y declaré la caducidad del

medio de control, al concluir que esta fue presentada por fuera del término legal.

(iii) Por otra parte, frente a las entidades vinculadas, la Sala advierte que tiene
calidad de terceros con interés o intervinientes necesarios, por su relaciéon con el proceso de
reparacién directa que les dio origen a las sentencias cuestionadas, y por el eventual interés
que pueden tener en el resultado de este tramite constitucional, en concreto: (a) para el
caso del expediente T-11.109.011 la Nacidn -Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y
Policia Nacional fueron las entidades demandadas por la responsabilidad en el homicidio de
Carmelo Durango Moreno. Por su parte, el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Quinta
de Decisidn, fue la primera autoridad de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo que
declaré la caducidad del medio de control de reparacién directa, decisién que fue confirma
por la Subseccidn B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, autoridad que a su vez es la
accionada. A su turno (b), para el caso del expediente T-11.253.782 la Nacién - Ministerio
de Defensa -Policia Nacional- Ejército Nacional y la Fiscalia General de la Nacién, como
sucesor procesal del DAS, fueron las entidades demandas por la responsabilidad en el
homicidio de José Erminso Sepulveda Sarabia. Por su parte, pese a que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca concedié las pretensiones de la demanda de reparacion

directa, su decision fue revocada por la Subseccion A de la Seccidn Tercera del Consejo de



Estado en segunda instancia, razén por la que también le es de interés la resolucién del
presente trdmite. Finalmente, en ambos procesos de tutela, en sede de primera instancia, los
jueces vincularon a los trdmites a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en
virtud del articulo 610 del Cédigo General del Proceso[245], por cuanto la decisién de esos
asuntos podia comprometer la defensa de los intereses patrimoniales del Estado. Por esta

razdn, y sobre todo por la disposicién legal, se legitima su vinculacién al proceso de tutela.

(iv) Del acapite de antecedentes previamente desarrollado se evidencia un ejercicio
oportuno de la accion de tutela (inmediatez). En el caso del expediente T-11.109.011, Ia
providencia judicial cuestionada fue adoptada el del 12 de abril de 2024, la cual fue
notificada a las partes y a los terceros interesados el 8 de mayo de 2024[246]. Asimismo, la
accién de tutela fue promovida el 7 de noviembre de 2024[247], por lo que entre la
comunicacién formal de la providencia cuestionada y la formulacién del recurso de amparo
transcurrieron alrededor de 6 meses, término que es ciertamente razonable[248]. A su turno,
sobre el expediente T-11.253.782 se tiene que la providencia cuestionada fue emitida el 13
de agosto de 2024, notificada el 28 del mismo mes y afo[249], y la accién de tutela se
promovid el 28 de febrero de 2025[250], lo que es suficiente para evidenciar con claridad

que se traté de un ejercicio oportuno del recurso de amparo.

(v) Ademads, en ambos casos se satisface el requisito de subsidiariedad, pues los
accionantes han agotado los recursos judiciales disponibles e idéneos para hacer valer sus
pretensiones dentro de los procesos de reparacién directa sobre los que versa cada uno de
los expedientes. De hecho, las providencias contra las que se ejerce el mecanismo
constitucional son de segunda instancia y no sobra precisar que los reproches formulados en
los escritos de tutela no son cuestiones que sea posible enmarcar en las causales de
procedencia del recurso extraordinario de revisidon, contemplado en el articulo 250 del
CPACA. En concreto, las causales de procedencia del recurso de revisién no se encuadran en
los defectos alegados por los accionantes, pues no tienen fundamento en “circunstancias no
conocidas en el momento de adoptar la decisién, o acaecidas con posterioridad a la
decisién”[251].

(vi) De otro lado, ambos asuntos son de marcada relevancia constitucional, pues de
los escritos de tutela se deriva un debate sobre la posible violacion de las garantias

fundamentales al debido proceso, a la administracién de justicia, y a las garantias de verdad,



reparacion integral y no repeticién de presuntas victimas de hechos asociados a homicidios
causados en contextos que, de acuerdo con los escritos de tutela, constituirian graves
violaciones de derechos humanos que estarian enmarcadas en delitos de lesa humanidad,
segun sentencias de la Corte IDH que declararon o reconocieron la responsabilidad
internacional del Estado colombiano (sentencia del 27 de julio de 2022 -Integrantes y
Militantes de la UP vs. Colombia[252]- y sentencia del 21 de noviembre de 2018 -Omeara

Carrascal y otros vs. Colombia[253]-)[254].

(vii) Por ultimo, se acreditan los demas requisitos generales de procedencia: (a) las
solicitudes de amparo no invocan defectos relacionados una presunta irregularidad
estrictamente procesal, por lo que no es necesario que demuestre que los defectos alegados
tengan incidencia definitiva o determinante en la decision judicial que es
cuestionada. (b) Los peticionarios identificaron con claridad los presupuestos facticos de
cada caso y explicaron razonablemente los motivos por los cuales consideran que le han sido
vulnerados sus derechos fundamentales. Y (c) es evidente que las providencias cuestionadas
no corresponden a decisiones adoptadas en el marco de otra accién de tutela ni del medio de

control de nulidad por inconstitucionalidad.

147. Cumplidos los presupuestos de procedencia formal de los mecanismos constitucionales de
la referencia, pasa ahora la Sala a reiterar la jurisprudencia constitucional sobre el
coémputo del término de caducidad del medio de control de reparacion directa en casos de
graves violaciones de derechos humanos, para, posteriormente, resolver los problemas
juridicos planteados.

148. Reiteracion de la jurisprudencia sobre la caducidad del medio de control de
reparacion directa en casos de dafnos originados por presuntos delitos de lesa
humanidad, genocidio y crimenes de guerra[255]

149. El articulo 140 del CPACA consagré el medio de control de reparacién directa, para poder
demandar la reparacién de un dafio antijuridico producido por la accién u omision de parte
de agentes del Estado. Esta habilitacién para pretender la reparacién de un dafio cometido
por dicho sujeto activo se fundamenta en la cldusula general de responsabilidad
patrimonial del Estado, consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica[256].

150. Ahora bien, la posibilidad de acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a
través del medio de control de reparacién directa, tiene una restriccién temporal

establecida por el legislador a partir del denominado “término de caducidad”. Sobre el



151.

particular, el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA establece lo siguiente:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa derivada del delito

de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su

defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de

que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los

hechos que dieron lugar a la desaparicién [...].

150.

151.

152.

A propésito de lo anterior, esta Corporacién ha sefialado que los términos de caducidad de
las acciones judiciales, en lugar de coartar el acceso a la administracion de justicia, lo
concretiza y viabiliza, pues, de lo contrario, ante un escenario de acciones sin términos de
caducidad, se paralizaria la administracién de justicia y se impediria su
funcionamiento[257].

Por lo anterior, la caducidad se ha entendido como la consecuencia o la sancién que recibe
el interesado en ejercer una accién judicial, por haberla materializado por fuera del
término, ya sea por su inactividad o negligencia. No obstante, dicha figura no puede
interpretarse de manera irrazonable, so pena de que se convierta en una barrera
injustificada para el acceso a la administracion de justicia, de cara a circunstancias
particulares del caso bajo estudio.

El analisis del término de caducidad en relaciéon con el medio de control de reparacién
directa cuando se utiliza para obtener la reparacion de un dafio por parte del Estado
proveniente de un delito de lesa humanidad, genocidio o crimenes de guerra, no ha sido
pacifico. Sin perjuicio de ello, para la Sala resulta relevante realizar un breve recuento de
las decisiones mas relevantes sobre la materia adoptadas por parte del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional. Lo anterior, con el fin de identificar las posturas sélidas que
se han fijado actualmente en cada una de estas jurisdicciones, pese a que éstas no se
hubieran consolidado o no hayan compartido aspectos en comun, por lo menos, antes del
afno 2020.



Jurisprudencia del Consejo de Estado

153.

154.

155.

156.

157.

Inicialmente debe precisarse que, en enero de 2020, la Sala Plena de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado decididé unificar la jurisprudencia sobre el analisis del término de
caducidad frente al medio de control de reparacidon directa, relacionado con dafos
derivados de delitos de lesa humanidad, genocidio o crimenes de guerra. Esto, debido a
gue anteriormente, existian posturas contrapuestas dentro de las diferentes subsecciones
de dicha Seccidon Tercera, en relacién con casos de graves violaciones a derechos
humanos.

En la Sentencia SU-167 de 2023, la Corte Constitucional, reiterando el precedente
establecido en la Sentencia SU-312 de 2020, explicé en detalle cual era el estado de la
jurisprudencia del Consejo de Estado previo a la expedicion de su sentencia de unificacion
del 29 de enero de 2020[258].

En términos generales, si bien mediante el Auto del 28 de agosto de 2013 la Sala Plena de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado precisé que el término de caducidad de dos (2)
afos se debia contabilizar desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho u omisién que
da lugar al dafio por el cual se demanda la indemnizacién[259], posteriormente las
subsecciones de la Seccidén Tercera adoptaron posiciones diversas frente a la aplicacion
del término de caducidad en reparaciones directas derivas de graves violaciones a
derechos humanos.

Por ejemplo, las Subsecciones B[260] y C[261] profirieron decisiones en las que
consideraron que a este tipo de demandas -reparacién directa por dafos causados por
delitos de lesa humanidad- no les era aplicables los criterios generales de caducidad, toda
vez que los delitos de lesa humanidad, el genocidio y los crimenes de guerra habilitaban
gue se pudiera presentar el medio de control de reparacién directa en cualquier tiempo.
Asi, estas dos (2) subsecciones sostenian una inaplicabilidad de la caducidad con base en
la garantia de reparacion de las victimas y en el respeto de las obligaciones
internacionales contraidas por el Estado Colombiano. En contraposicién, la Subseccién
A[262] consideraba que en este tipo de demandas si eran aplicables los criterios generales
de caducidad dispuestos en la norma procesal, en particular, sostenia que el término
comenzaba a correr desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho dafioso sin perjuicio
de que éste se haya producido en el marco de un delito de lesa humanidad, genocidio o
crimen de guerra.

Debido a la diversidad de posturas, la Seccion Tercera del Consejo de Estado decidid



unificar su jurisprudencia sobre la forma de contabilizar el término de caducidad del medio
de control de reparacién directa, cuando el dafio alegado y atribuido al Estado se derive
de delitos de lesa humanidad. Lo anterior, lo explicé a través del Auto del 17 de mayo de
2018[263], en el que, como sustento para asumir conocimiento sobre el asunto, puso de
presente la divergencia de posturas que habian al interior del Consejo de Estado, en los
siguientes términos: “[s]egun las decisiones citadas, la diferencia de criterios frente al
tema analizado radica en que para la Subsecciéon A la inaplicacién del término de
caducidad, en la etapa inicial del proceso, impone que en el plenario obre algin elemento
de juicio que dé cuenta del delito de lesa humanidad que se alega, mientras que para las
Subsecciones B y la C basta con que los hechos narrados en la demanda tengan la
connotacidn propia de tales conductas, es decir, de lesa humanidad.”[264].

158. Como se puede observar, antes de la Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020, si
bien no habia una linea jurisprudencial pacifica para contabilizar el término de caducidad
del medio de control de reparacion directa, hay dos (2) aspectos que se deben tener en
cuenta para entender cuales eran los estandares jurisprudenciales que debian tener en

cuenta las victimas de delitos de lesa humanidad para acceder al sistema de justicia:

(i) En primer lugar, en ausencia de un criterio unificado, se podria entender que la
postura mayoritaria del Consejo de Estado preponderante, en concreto de las Subseccién By
C, era la de inaplicabilidad de los términos formales de caducidad, lo anterior, no solo por la
prevalencia de la garantia de reparacién a las victimas por encima del derecho formal y por
un trato igualitario al momento de acceder al sistema de administracién de justicia ante la
existencia de hechos y condiciones similares, sino porque, incluso, hubo decisiones de la
Subseccion A del Consejo de Estado que secundaron la postura de las Subsecciones B y
C[265], inaplicando la caducidad en relaciéon a este tipo de demandas, “(...) pero
supedi[tando] esa circunstancia a la existencia de elementos de juicio que permitieran inferir

desde el inicio la ocurrencia del delito de lesa humanidad”[266].

(ii) En segundo lugar, y en linea con lo anterior, la Sala Plena de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, al momento de avocar conocimiento del expediente que culminé con
la Sentencia del 29 de enero de 2020, reconoci6 que la divergencia entre sus subsecciones
sobre la forma en la que se debia contabilizar la caducidad recaia en que, si bien todas las
subsecciones habian inaplicado las condiciones generales de caducidad, la Subseccion A

exigia para ello la acreditacion probatoria de que el dafio alegado se hubiera consolidado en



el marco de un delito de lesa humanidad, mientras que las Subsecciones B y C solo exigian la

inferencia razonable de que los hechos de la demanda se clasificaran como de lesa

humanidad (supra 154).

159.

160.

161.

En consecuencia, la Sala observa que antes de la Sentencia del 29 de enero de 2020 de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, la postura jurisprudencial predominante con
respecto a la contabilizacién del término de caducidad en demandas de reparacién directa
por dafos causados por delitos de lesa humanidad era aquella en la que se inaplicaban las
condiciones generales de caducidad. Lo anterior, con una variante que, para ese momento
claramente no era pacifica: en algunos casos, bajo la postura de la Subseccién A de la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado, las victimas podian interponer la demanda en
cualquier momento, siempre y cuando tuvieran algin elemento de prueba que acreditara
el caracter de lesa humanidad sobre los hechos que rodeaban el dafio alegado; por su
parte, las Subsecciones B y C, con un enfoque mas garantista, solo exigian invocar el
caracter de lesa humanidad o demostrar una connotacién de este caracter en los hechos
probados, para que las victimas pudieran presentar la demanda sin tener en cuenta los
dos (2) afios de caducidad desde la ocurrencia del dano.

Asi las cosas, es factible entender que las victimas de dafios causados por delitos de lesa
humanidad, pese a contar con elementos que acreditaran que conocieron de la accion u
omisién causante del dafo en una fecha posterior a la de su ocurrencia -tal y como les
habilita el articulo 164, numeral 2, literal i del CPACA-, solo podian interponer la demanda
de reparacidn directa si contaban con algun elemento que les permitiera acreditar la
caracteristica de lesa humanidad sobre los hechos que generaron el dafio, esto, sobre
todo, si ya habian transcurrido mas de dos (2) afios desde el acaecimiento del dafio y no
existian condiciones materiales que les hubieran impedido presentar la demanda. Lo
anterior, por cuanto no era pacifica la postura mas garantista sostenida por las
Subsecciones B y C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado y, por lo tanto, ante el
riesgo de que les fuera aplicado el enfoque mas restrictivo de la Subseccion A,
materialmente solo se activaba la posibilidad real de acceder al sistema de administracién
de justicia, por ejemplo, ante una declaratoria de lesa humanidad sobre los hechos que
alegaran en su demanda.

Debido a la ausencia de un criterio uniforme, la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, mediante la sentencia del 29 de enero de 2020, al analizar la apelacion

de una sentencia dentro de un proceso adelantado por el medio de control de reparacion



directa, relacionado con el homicidio de varias personas como consecuencia de un
combate entre el ejército y miembros del grupo guerrillero FARC, decidié unificar la
jurisprudencia respecto del analisis del término de caducidad del medio de control, en los

siguientes términos[267]:

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasién de los
delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda
solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes
premisas: i) en tales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el
legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacién legal
expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacién por accién u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan
situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una

vez superadas, empezara a correr el plazo de ley”[268].

162. De igual forma, aclard ciertos aspectos que conllevaron a la adopcion de las siguientes

subreglas de unificacién[269]:

(i) La accién penal frente a delitos como los de lesa humanidad y los crimenes de
guerra, en principio, es imprescriptible, pero, cuando existe una persona individualizada y
formalmente vinculada al proceso, respecto de ella inicia a transcurrir el término respectivo

de extincion.

(ii) Con base en lo anterior, se indicé que la imprescriptibilidad de la accién penal
encuentra similitudes con la accién de reparacion directa. Esto, por cuanto para la dltima el
término de caducidad no inicia hasta tanto se cuente con elementos para deducir la
participacion del Estado en los hechos y se advierta la posibilidad de imputarle

responsabilidad patrimonial.

(iii) Contar con elementos para deducir la participacion del Estado en los hechos y
advertir que es posible imputarle responsabilidad patrimonial, no implica la individualizacion

o0 sancién penal del agente que ocasioné el dafio.



(iv) El término de caducidad de la accién de reparacion directa no resulta exigible en
los casos en los que se afectan de manera ostensible los derechos al debido proceso y de
acceso a la administracién de justicia, por la configuracidn de circunstancias que obstaculizan
materialmente el ejercicio del derecho de accién. Esto debe ser motivo de supuestos
objetivos, como secuestros, enfermedades o cualquier situacién que no permita
materialmente acudir a la jurisdiccién. En estos casos, el juez puede, excepcionalmente,

inaplicar el término de caducidad o iniciar el conteo cuando se supera la situacién.

(v) Respecto de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso de Ordenes Guerra y otros vs. Chile, que sirvié de sustento en algunas sentencias
anteriores para exponer que la accién civil no prescribia al igual que la penal en casos de
vulneracion de derechos humanos, se resaltd, entre otras, que: a) las sentencias de dicha
Corte resultan vinculantes siempre que interpreten normas de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, lo cual no sucedia con dicho fallo; y, b) el ordenamiento juridico chileno
contiene preceptos distintos a las establecidos en el derecho colombiano. En Chile, no se
prevé la posibilidad de contar el plazo pertinente a partir del conocimiento de la participacion
del Estado.

163. Posterior a la sentencia de unificacién expuesta, el Consejo de Estado ha proferido
diferentes providencias dentro de las cuales aplica las subreglas de unificacidn, realizando
un andlisis de los elementos del caso concreto para identificar cuando fue el momento real
en que los afectados conocieron o debieron conocer la participacién del Estado, y
advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad. Como ejemplo, en un caso de un
homicidio de una persona reportada como “NN”, dado de baja en un enfrentamiento de la
fuerza publica, se encontré que el convencimiento de las victimas se vio minado hasta que
la justicia penal remitié las diligencias a la justicia ordinaria, debido a que antes, la versién
otorgada por los militares del suceso no podia ser confrontada por las victimas y, dada la
flexibilizacién que se puede realizar en casos de violacidon de derechos humanos, se tomdé
una fecha diferente a la adoptada por el a quo, lo que implicé analizar el fondo del asunto

y, al final, declarar la responsabilidad de los demandados[270].

Jurisprudencia de la Corte Constitucional

164. Al igual que sucedia en las diferentes subsecciones de la Seccién Tercera del Consejo de

Estado, antes de la sentencia de unificaciéon proferida por dicha Corporacion en enero de



2020, existian posiciones contrarias entre las diferentes salas de Revisién de la Corte
Constitucional, respecto del analisis del término de caducidad en casos de graves
violaciones a los derechos humanos[271]. Ante estas diferencias, en la Sentencia SU-312
de 2020 la Sala Plena unificé la jurisprudencia constitucional sobre la materia.

165. En dicho pronunciamiento, la Corte acogid y definid el alcance de la postura desarrollada
por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la sentencia del 29 de

enero de 2020[272], y fijé las siguiente subreglas jurisprudenciales[273]:

(i) La accion penal es imprescriptible frente a delitos de genocidio, lesa
humanidad y crimenes de guerra, no obstante, cuando existe un sujeto individualizado y
formalmente vinculado a un proceso por dichas conductas, respecto a éste comienza a
contabilizarse el término de extincién de la accién, debido a que no tiene justificacién que las
personas queden sujetas a un proceso indefinidamente por la inoperancia de las autoridades,
mas aln cuando en el curso del mismo pueden ser privadas de su libertad o de otras

prerrogativas fundamentales.

(ii) En virtud del principio pro damnato o favor victimae, el término de caducidad
del medio de control de reparacién directa no puede aplicarse de manera rigida, pues en
ocasiones, dadas las circunstancias particulares del caso, pueden admitirse flexibilizaciones,
necesarias para garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia y la reparacion

integral de las victimas.

(iii) El término de la caducidad es razonable debido a que sélo empieza a
contabilizarse cuando exista claridad en torno a lo sucedido. Por esto, no es determinante la
fecha de ocurrencia de la conducta, sino la posibilidad del interesado de identificar la
participacion en los hechos de sujetos vinculados al Estado y de acudir a la jurisdiccién para

presentar una reclamacion.
(iv) La exigencia del término de caducidad protege la seguridad juridica.

(v) La exigencia del término de caducidad en procesos judiciales relacionados con
dafios causados por el Estado con ocasién de un delito de lesa humanidad, un crimen de
guerra o genocidio, no representa una afectacién del derecho al acceso a la justicia de las
victimas, porque: a) los interesados cuentan con un plazo razonable, que se contabiliza

cuando el afectado tiene conocimiento de que el menoscabo fue causado por el Estado y se



encuentre en la capacidad material de imputarle responsabilidad; b) la procedencia de la

demanda es analizada por el juez contencioso administrativo segun las particularidades del

caso; y, ¢) la desestimacién del medio de control de reparacion directa por caducidad no

impide obtener una reparacién patrimonial del dafio por otros medios, como el incidente de

reparacion integral en el marco de un proceso penal.

166.

167.

168.

169.

170.

A partir de la Sentencia SU-312 de 2020, la Corte Constitucional ha proferido varias
providencias en las cuales ha resaltado puntos relevantes relacionados con las reglas de
unificacién.

En un primer caso, la Corte Constitucional estudi6é una accién de tutela presentada contra
una sentencia del Tribunal Administrativo del Casanare que declard la caducidad de una
demanda de reparacion directa, en aplicacidon del precedente de unificacion de la Seccidén
Tercera del Consejo de Estado. En este caso, esta Corporacion precisd que la sentencia de
unificacién del Consejo de Estado tiene efectos retrospectivos, es decir, desde el momento
en el que fue proferida para los casos que se encontraban en curso y para los iniciados
luego de la sentencia[274].

Lo anterior porque: (i) de manera general, los efectos retroactivos de las sentencias de
unificacién estan proscritos; (ii) la regla general es que los cambios de precedente tienen
efectos generales e inmediatos; (iii) los efectos prospectivos (para los casos iniciados con
posterioridad a la sentencia) del cambio del precedente deben ser declarados
explicitamente; y (iv) esa fue la real intencién de la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado.

En dicho caso, la Corte Constitucional sefialé que se configuré un desconocimiento del
precedente judicial debido a que, al aplicar las reglas unificadas en la sentencia del
Consejo de Estado, no se tuvo en cuenta el mandato establecido en la Sentencia SU-406
del 2016, con el cual, se debian valorar las circunstancias particulares de los accionantes,
con el fin de determinar si dicha aplicacién del precedente puede poner en riesgo o no,
garantias procesales y derechos fundamentales.

Ademas, la Corte advirtié que se configuré un defecto procedimental absoluto porque si
bien la autoridad accionada corrid traslado para alegar de conclusién, esta etapa se llevd a
cabo con anterioridad a la fecha de la sentencia de unificacién del Consejo de Estado (la
cual se tuvo en cuenta para decidir el caso de reparacién directa) y, por ello, no se podia
entender agotada, hasta que las partes pudieran explicar cuales fueron las razones por las

gue no acudieron a la justicia en los términos legales. Esto, debido a que el cambio de las
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172.

173.

174.

175.

reglas implicé nuevas cargas procesales y una nueva forma de analizar la caducidad en
estos casos. En efecto, antes bastaba con demostrar que el suceso se catalogaba como un
delito de lesa humanidad y, ahora, se concentra en justificar la demora para acudir ante el
juez.

Por lo anterior, la Corte confirmé la decisién de segunda instancia en el tramite de tutela,
mediante la cual se revocé la sentencia de primera instancia, y se ordené al Tribunal
accionado proferir una nueva providencia, al considerar que aplicé de manera retroactiva
la sentencia de unificacién del Consejo de Estado.

En un caso similar al anterior, la Corte Constitucional hizo referencia nuevamente a que la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado aplica a partir de su expedicién y, por ello,
en las acciones radicadas antes de dicha providencia, los jueces deben valorar las
circunstancias particulares del caso para identificar si aplicar la regla o no, pone en riesgo
derechos fundamentales. En estos casos, la parte demandante debe tener la oportunidad
de argumentar por qué no debe aplicarse la nueva regla jurisprudencial en su caso v,
también, el juez debe adecuar el proceso para garantizar que el demandante pueda
explicar por qué no acudid a la justicia en los términos legales[275].

Adicionalmente, existen varias sentencias de la Corte Constitucional que han reiterado las
reglas de unificacién que se han planteado, asi como los efectos que tienen y las garantias
que se deben otorgar al respecto.

Por ejemplo, en la Sentencia SU-167 de 2023 se precis6 que la sentencia de unificacién
del Consejo de Estado, en principio, produce efectos generales e inmediatos frente a los
procesos que se encontraran en curso para ese momento. No obstante, debido a la
variacion en el precedente aplicable y de ser necesario, a los demandantes en el proceso
de reparacién directa se les debe permitir contar con una oportunidad procesal, incluso si
implica readecuar el tramite, para que se manifiesten respecto del cambio de precedente
y para sefalar situaciones que hubieran impedido materialmente el ejercicio de la accion.
Esto, para evitar incurrir en un defecto procedimental absoluto. Asimismo, esta
Corporacioén insistié en que en este tipo de casos las victimas tienen dificultades para
cumplir la carga probatoria, sobre todo cuando se reclama la reparaciéon de dafios
derivados de crimenes de lesa humanidad. Por ello, en tales escenarios, dicha carga o
estandar debe flexibilizarse, tal como se indicé en la unificacién jurisprudencial realizada
en la Sentencia SU-312 de 2020.

En concreto, en esa oportunidad, la Corte decidié una accién de tutela en contra de una
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sentencia de la Subseccion A de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, mediante la
cual se confirmé la declaratoria de caducidad del medio de control de reparacion directa
instaurado por la accionante y su nucleo familiar contra la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con ocasidn de la muerte de su hijo en un presunto enfrentamiento con
el Ejército. Particularmente, la accionante consideraba que la decisién cuestionada no
valoré de manera adecuada los elementos probatorios que permitian establecer el
momento en el cual ella y su familia tuvieron conocimiento de la antijuridicidad del dafo, y
sostuvo que se aplicd una sentencia de unificacién que no se encontraba vigente al
momento de la presentaciéon de la demanda.

A partir de lo anterior, la Sala Plena no encontré acreditado el defecto por
desconocimiento del precedente ni el defecto factico por valoracion irrazonable, pues
advirtié que la parte accionante no acreditd la existencia de un precedente vigente que
inaplicara el término de caducidad al momento de presentaciéon de la demanda, ni
tampoco se demostrd que los errores en la apreciacidon probatoria tuvieran relevancia para
modificar el sentido del fallo, respectivamente. Sin embargo, si se encontré acreditado el
defecto factico por falta de valoracién integral del acervo probatorio, por cuanto se
determiné que la accionante vio obstaculizado su acceso a la justicia por maniobras
realizadas por la parte demandante para ocultar la informacién. A su vez, se acredité el
defecto procedimental absoluto derivado de la omisidn de readecuar el tramite procesal
tras la expedicién de una sentencia de unificacién que modificé los pardmetros sobre la
caducidad en este tipo de asuntos.

Posteriormente, en la Sentencia T-024 de 2024 l|a Sala Séptima de Revision de la Corte
Constitucional estudié dos casos en los que los accionantes promovieron acciones de
tutela contra el Tribunal Administrativo del Cesar y el Tribunal Administrativo del
Magdalena, cuestionando las decisiones judiciales en las que de dichas autoridades
declararon la caducidad del medio de control de reparacién directa instaurado por la
muerte de sus familiares, lo anterior, con fundamento en la sentencia de unificacién del 29
de enero de 2020 proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.
En esta oportunidad, la Sala concluyé que el precedente vigente en materia de caducidad
para las acciones de reparacién directa relacionadas con delitos de lesa humanidad era el
fijado por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, cuyas reglas de
unificacién producian efectos generales e inmediatos y, en principio, resultaban aplicables

a los procesos en curso. No obstante, precisé que, para evitar la configuracién de un
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defecto procedimental absoluto, los jueces debian garantizar a los demandantes una
oportunidad procesal efectiva para pronunciarse sobre la eventual aplicacién de dichas
reglas, incluso mediante la readecuacién del tramite, otorgando especial relevancia a la
etapa de alegatos de conclusién. A su turno, la Sala sostuvo que no procedia aplicar el
control de convencionalidad en los términos solicitados por los accionantes, al considerar
que ello implicaria conferir efectos supraconstitucionales a los instrumentos
interamericanos y a su interpretaciéon judicial, lo cual estimé incompatible con la
Constitucién Politica y la jurisprudencia constitucional vigente.

Por otra parte, en la Sentencia SU-241 de 2024 la Corte aplicé un enfoque de género
para poder analizar la forma en la que se debia contabilizar el término de caducidad en
estos casos. En concreto, la Sala Plena estudié una tutela donde se cuestionaba una
decisidn judicial que revocé la sentencia de primera instancia dictada dentro del medio de
control de reparacién directa —la cual habia accedido parcialmente a las pretensiones
indemnizatorias— y, en su lugar, declaré de oficio la excepcién previa de caducidad de la
accién. En relacién con el defecto factico, la Sala Plena concluyé que la autoridad
cuestionada incurrié en una interpretacién irrazonable y contraevidente del material
probatorio. Lo anterior, por cuanto la sentencia cuestionada considerd que el término de
caducidad debia comenzar a contarse desde el momento en que a los accionantes les fue
reconocido el estatus de asilados, pese a que en el expediente se encontraba acreditado
que tal estabilidad no se habia materializado, y sin que se hubiera incorporado una
perspectiva diferencial de género ni una valoracién adecuada de las condiciones reales del
exilio, asi como de los impactos psicolégicos derivados de esta situacion. Adicionalmente,
se encontré configurado el defecto por desconocimiento del precedente, al advertir que la
autoridad judicial omitié aplicar lo establecido en la Sentencia SU-167 de 2023, que reiterd
criterios fijados previamente en la Sentencia T-044 de 2022, en concreto, al no haber
garantizado a la parte demandante la oportunidad de ajustar su argumentacion frente a
las reglas de caducidad, especialmente para exponer las barreras de acceso a la justicia o
las situaciones de imposibilidad material que hubieran enfrentado.

En la Sentencia T-001 de 2025, la Sala Séptima de Revisidn estudidé una accién de
tutela contra el Juzgado Primero Administrativo de Santa Marta y el Tribunal
Administrativo del Magdalena, al considerar que dichas autoridades judiciales vulneraron
sus derechos fundamentales al declarar la caducidad del medio de control de reparacion

directa instaurado por la muerte de su familiar. En particular, la Corte Constitucional
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reiteré que, como regla general, el término de caducidad del medio de control de
reparacion directa se contabiliza desde la ocurrencia del hecho dafino o desde el
momento en que la victima conocié o debidé conocer: (i) el dafo, (ii) la participacién del
Estado y (iii) su cardcter antijuridico; lo anterior, teniendo en cuenta no solo el
conocimiento de los hechos, sino también la posibilidad real y material de probar la
antijuridicidad del dafo. Con base en esto, la Corte concluydé que el Tribunal
Administrativo del Magdalena incurrié en un defecto factico al omitir la practica de
pruebas de oficio orientadas a esclarecer la existencia de amenazas que podian constituir
una imposibilidad material para acudir oportunamente a la jurisdiccién.

En otra oportunidad, en la Sentencia T-202 de 2025, la Corte estudié tres (3) acciones
de tutela en las que los accionantes habian promovido ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo el medio de control de reparacion directa, con el propésito de
obtener la indemnizacién de los perjuicios derivados de la presunta responsabilidad de
miembros del Ejército Nacional en hechos constitutivos ejecuciones extrajudiciales. Sin
embargo, las decisiones judiciales cuestionadas declararon la caducidad de los medios de
control con fundamento en la aplicacidon del precedente de unificacién proferido por la
Seccidén Tercera del Consejo de Estado el 29 de enero de 2020 y en la Sentencia SU-312
de 2020. La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional resalté que la
jurisprudencia constitucional ha desarrollado estandares especificos para casos
relacionados con graves violaciones a los derechos humanos. En ese sentido, reiterd, entre
otras, la siguiente subregla: el cdmputo del término de caducidad debe realizarse con un
enfoque flexible y pro victima, atendiendo a la gravedad de los hechos y a la distincion
entre el conocimiento del dafio y la inferencia de responsabilidad estatal. Particularmente,
se indicé que sobre la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial al Estado se
debe diferenciar las nociones de simple conviccidn, inferencia y certeza, lo anterior, por
cuanto “(...) no basta con la conviccién intima, sospecha o mera afirmacién de los
demandantes de que un familiar fue victima de una ejecucion extrajudicial para que desde
ese momento se marque el inicio del cémputo de la caducidad”[276].

Asi, la jurisprudencia constitucional ha respaldado la jurisprudencia unificada del Consejo
de Estado sobre la contabilizacién del término de caducidad de la accién de reparacion
directa con ocasién de dafios causados en el marco de delitos de lesa humanidad, es
decir, que ha sostenido la aplicaciéon general del término desde el momento en el que las

victimas conocieron o debieron conocer los hechos constitutivos del dafio, la posible
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participacion del Estado y la posibilidad de alegar una imputacién a éste. Adicionalmente,
ha creado estandares constitucionales para garantizar el debido proceso -ofreciendo una
oportunidad procesal para demostrar condiciones materiales que impidieron acceder a la
justicia, o para determinar el momento desde el que se debe contabilizar el término de
caducidad -otorgando un enfoque flexible en materia probatoria para valorar la inferencia
que tenian las victimas para imputarle responsabilidad al Estado-. Por ultimo, la
jurisprudencia constitucional, en linea con la sentencia de unificacién de 2020 del Consejo
de Estado, también contempla la inaplicacion del término de caducidad cuando no existan
condiciones materiales que les permitan a las presuntas victimas acudir a la
administraciéon de justicia.

Sintesis de las posturas jurisprudenciales. E| precedente vigente para contabilizar el
término de caducidad en dafos causados por delitos de lesa humanidad contempla dos
grandes escenarios. De un lado, la inaplicacién de la regla de caducidad mientras exista
condiciones materiales que imposibiliten objetivamente a las victimas a presentar el
medio de control de reparacién directa. De otro lado, cuando no estan acreditadas tales
condiciones materiales que les impiden demandar, se aplica la regla de caducidad, pero el
juez de lo contencioso administrativo debe, al momento de determinar si la demanda fue
presentada de manera oportuna, a considerar dos (2) aspectos para identificar el
momento desde el que se debe contabilizar el término de caducidad: (i) desde cuando las
victimas conocieron o debieron conocer de la posible la participacion estatal en los
hechos, ya sea por accién o por omision; (ii) y desde cuando advirtieron la posibilidad de
imputarle responsabilidad patrimonial al Estado sobre el dafo alegado.

Lo anterior fue expuesto por el Consejo de Estado en su sentencia del 29 de enero de
2020, al unificar en el resolutivo primero lo siguiente: “(...) ii) este plazo, salvo el caso de
la desaparicidn forzada, que tiene regulacién legal expresa, se computa desde cuando los
afectados conocieron o debieron conocer la participacién por accién u omisién del Estado
y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, (...)"[277]. En
consecuencia, no basta con que se analicen los elementos que tuvieron las victimas para
conocer los hechos, sino que también hayan tenido la capacidad para deducir que el
Estado estuvo involucrado en los hechos generadores del dafo y se pueda alegar una
imputacion de ese dafio en los términos del articulo 90 superior. El Consejo de Estado en

la sentencia de unificacién mencionada lo explicé en los siguientes términos:

[Plara computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de la accién u omisidén



causante del dafio”, pues, ademas, se debe determinar si el interesado advirtié o tuvo la

posibilidad de saber que el Estado participé en tales hechos y que le era imputable el

dano.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero no

cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y era el

llamado a responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde la ocurrencia

del hecho u omisién dafiosa, sino desde que tuvo la posibilidad de advertir que la pretensién

de reparacidn directa resultaba procedente para los fines previstos en el articulo 90 de la
Constitucion Politica[278].
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En posteriores sentencias, la Corte Constitucional también ha entendido la importancia de
que las victimas cuenten con elementos suficientes para imputarle responsabilidad al
Estado y, por lo tanto, desde ese momento contabilizar el término de caducidad. Por
ejemplo, en la Sentencia T-001 de 2025, pese a que la Sala Séptima de Revision de la
Corte encontré que el error probatorio por valoracién defectuosa cometido por la autoridad
judicial accionada no era trascendental en el sentido de la decisién, toda vez que el
momento desde el cual los accionantes alegaban que debia contabilizarse la caducidad
tampoco era admisible, se recordé que la Corte Constitucional ha sido enfatica en sostener
que “(...) ‘exigirles a las victimas que interpongan la accién de reparacién directa sin
contar con los elementos probatorios minimos y necesarios para fundamentar la
imputacion al Estado, puede significar un sacrificio grave de los derechos a la justicia y a
la reparacion integral. En consecuencia, (...) es claro que la regla de unificaciéon de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado (...) implica no solo el conocimiento del hecho, sino
la posibilidad de probar los fundamentos facticos de la demanda’”[279].

A su turno, la Sentencia T-202 de 2025 explicd el alcance de las reglas de unificacién
contenidas en la Sentencia del 29 de enero de 2020 de la Sala Plena de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, particularmente sobre aquella el conocimiento por parte de la
victima sobre el hecho dafioso y la participaciéon del Estado y su subsecuente
responsabilidad solo exige la inferencia de responsabilidad del agente estatal , la Sala
Segunda de Revisién recordd que “El Consejo de Estado aclard que la forma de evaluar
que el interesado habia conocido el hecho dafoso, la participacién estatal y la
responsabilidad en los hechos, implicaba que pudiera inferir la responsabilidad del agente

del Estado. Para esa corporacion dicha inferencia se asocia con “advertir que la pretension



de reparacion directa resultaba procedente” o “contar con elementos de juicio” (...)"[280].
186. La Sentencia T-202 de 2025 también recopilé los estdndares constitucionales que la
jurisprudencia de la Corte ha establecido para valorar la gravedad de las violaciones a
derechos humanos. Dentro de ellos, se ha sostenido que el juez de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo debe adoptar un enfoque flexible en materia probatoria para
determinar la fecha en que los demandantes no solo conocieron o debieron conocer del
hecho dafioso, sino que pueden inferir de manera fundada la responsabilidad del Estado.

Al respecto, la sentencia precisé:

Esta Corte recordd que, segun el precedente del Consejo de Estado, el computo de caducidad
no solo se cuenta desde la ocurrencia del hecho, sino desde el momento en que los afectados
conocieron o debieron conocer (i) la ocurrencia los hechos constitutivos del dafio, (ii)
participacién por accién u omision del Estado y (iii) la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial. Sobre el Gltimo elemento, esta corporacién distingui6 las
nociones de simple conviccidn, inferencia y certeza. Precisé que no basta con la conviccidon
intima, sospecha o mera afirmacién de los demandantes de que un familiar fue victima de
una ejecucién extrajudicial para que desde ese momento se marque el inicio del cémputo de
la caducidad. Un asunto es “tener la convicciédn segln la cual su familiar fue victima de una
ejecucidn extrajudicial y, por tanto, alegarlo de esta manera para que sea investigado por la
justicia penal”, y otra es contar con elementos de juicio que permitan acreditar dicha

inferencia ante un juez[281].

187. En suma, la jurisprudencia constitucional ha fortalecido la proteccién de las victimas en
casos de graves violaciones de derechos humanos, exigiendo que la caducidad del medio
de control de reparacién directa sea aplicada bajo un criterio flexible, pro victima y
contextual. Esto implica que el inicio del término solo se fija en el momento en que los
afectados pudieron inferir razonablemente la responsabilidad del Estado y la
antijuridicidad del dano[282], es decir, que se demuestre la existencia de elementos de
juicio que permitan acreditar la responsabilidad del Estado ante el juez competente.

188. Sin perjuicio de todo lo anterior, la Sala resalta que la regla de caducidad del medio de
control de reparacion directa se encuentra sujeta a la regla legal de dos afios prevista en
el CPACA, contados desde el dia siguiente al hecho dafioso, en atencién a fines legitimos
de seguridad juridica y estabilidad procesal. Pese a esto, la jurisprudencia constitucional

ha precisado que su aplicacién no puede ser automatica en los casos en los que se
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encuentran en tensién mandatos constitucionales superiores, como el acceso a la justicia
y la proteccidn reforzada de victimas. En concreto, la regla de caducidad no puede operar
como una barrera irrazonable para las victimas, cuando estas han enfrentaron situaciones
reales que les impidieron acudir al sistema de administracion de justicia a tiempo.

La Sentencia SU-429 de 2024, entre otros asuntos, resaltd lo siguiente: “(...) la posibilidad
de que quienes pretenden acudir a la jurisdiccién para obtener una indemnizacién de
parte del Estado por su accién u omision respecto de tales delitos, tienen la posibilidad de
exponer las situaciones que enfrentaron y que, a la postre, les impidieron materialmente
acudir a tiempo a la administracién de justicia. Esta regla reconoce las dificultades y
obstaculos que una victima de un delito de lesa humanidad, crimen de guerra o genocidio
suele encontrar y, en esa medida, tales circunstancias permiten interrumpir el conteo de
la caducidad en materia contencioso administrativa”[283].

El anterior reconocimiento implica que, una vez superadas las circunstancias objetivas que
impidieron el ejercicio del derecho de accidn, el término de caducidad comienza a correr,
siempre que hubieren desaparecido dichos obstaculos. Con respecto a las situaciones que
pueden imposibilitar el acceso a la administracién de justicia y, por lo tanto, activan una
excepcién a la caducidad por imposibilidad material de acceso a la jurisdiccidn, la
Sentencia T-459 de 2025 resaltd lo siguiente: “Entre estas situaciones se incluyen
secuestros, enfermedades graves u otros impedimentos insuperables. Ademds, en
decisiones como las sentencias SU-167 de 2023 y T-001 de 2025, se reconocié que el
ocultamiento deliberado de informacién y las amenazas contra los demandantes
constituian barreras que justificaban inaplicar la caducidad, pues hacian imposible acceder
oportunamente a la jurisdiccién. En tales contextos, la Corte ha exigido a los jueces
adoptar una actitud proactiva y valorar estas condiciones bajo el principio pro victima,
para no convertir la caducidad en un obstaculo insalvable al acceso a la justicia”[284].
Breve caracterizacion del defecto factico como causal especial de procedibilidad
de la tutela contra providencias judiciales[285]

Esta Corte ha indicado que se configura cuando el apoyo probatorio en el cual se basa el
juzgador para resolver un caso es absolutamente inadecuado[286]. Si bien la valoracién
de las pruebas corresponde al juez, en ejercicio de los principios de autonomia e
independencia judicial, de su papel como director del proceso, de los principios de
inmediacién y de apreciacién racional de la prueba, este amplio margen de evaluacién

estd sujeto a la Constitucién y a la ley[287]. Por esa razén, debe realizarse conforme a
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unos criterios objetivos, racionales y rigurosos[288], de acuerdo con las reglas de la sana
critica, los parametros de la l6gica, de la ciencia y de la experiencia[289].

En la practica judicial, la Corte ha encontrado tres hipétesis en las cuales se configura el
defecto factico: (i) cuando existe una omisién en el decreto y en la practica de pruebas
que eran necesarias en el proceso; (ii) cuando se hace una valoraciéon defectuosa o
contraevidente de las pruebas existentes; y (iii) cuando no se valora en su integridad el
acervo probatorio[290]. Estas hipdtesis pueden configurarse por conductas omisivas o
activas, dando lugar a las dos dimensiones del defecto factico, la negativa (u “omisiva”) y
la positiva (o “por accién”)[291]. La primera se presenta cuando el juez se niega a dar por
probado un hecho que aparece en el proceso, sea porque (i) niega, ignora o no valora las
pruebas solicitadas; o (ii) a pesar de poder decretar las mismas, no lo hace por razones
injustificadas. La segunda se presenta cuando, a pesar de que la prueba si obra en el
proceso, el juez (i) hace una errénea interpretaciéon de ella, al atribuirle la capacidad de
probar un hecho que no aparece en el proceso o al estudiarla de manera incompleta; (ii)
valora pruebas ineptas o ilegales; o (iii) valora pruebas indebidamente practicadas o
recaudadas[292].

No obstante, no se trata de cualquier yerro; debe satisfacer los requisitos de (i)
irrazonabilidad, que quiere decir que el error sea ostensible, flagrante y manifiesto; y (ii)
trascendencia, que implica que el error alegado tenga “incidencia directa”,
“transcendencia fundamental” o “repercusién sustancial” en la decisién judicial adoptada,
esto es, que de no haberse presentado, la decisiéon hubiera sido distinta[293]. De esta
manera, las divergencias subjetivas de la apreciacién probatoria no configuran un defecto
factico pues, frente a interpretaciones diversas y razonables, el juez natural debe
determinar, conforme con los criterios sefialados, cual es la que mejor se ajusta al caso
concreto[294]. En consecuencia, el juez de tutela debe privilegiar los principios de
autonomia e independencia judicial[295], y debe considerar que, en principio, la
valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural goza de razonabilidad vy
legitimidad[296]. En ese sentido, el juez de tutela no puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez natural que ordinariamente
conoce de un asunto[297], su intervencién debe ser restringida[298].

Breve caracterizacion del defecto de desconocimiento del precedente judicial
como causal especial de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales[299]



196. La Corte Constitucional ha definido el precedente como la sentencia o conjunto de

197.

sentencias, anteriores al caso objeto de estudio, que los jueces estan obligados a
considerar por la pertinencia y semejanza de los problemas juridicos resueltos
anteriormente con los que deben ahora decidir®”. Para determinar cudndo una sentencia

-0 varias sentencias- constituyen precedente aplicable, la Corte ha establecido los
7[302]

n u

siguientes criterios”*": (i) que en la “razdn de la decisién” “ratio decidendi”®** anterior se
encuentre una regla jurisprudencial aplicable al caso por resolver; (ii) que la “razén de la
decision” (ratio decidendi) resuelva un problema juridico semejante al propuesto en el
nuevo caso, Yy (iii) que los hechos del caso -en lo relevante- sean equiparables a los
resueltos anteriormente.

El precedente judicial, asi entendido, cumple unos fines especificos: (i) concreta el
principio de igualdad en la aplicacién de las leyes; (ii) constituye una exigencia del
principio de confianza legitima, que prohibe al Estado sorprender a los ciudadanos con
actuaciones imprevisibles; (iii) garantiza el caracter normativo de la Constitucién y la
efectividad de los derechos fundamentales, asi como la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico; (iv) asegura la coherencia y la seguridad juridica; (v) protege las
libertades ciudadanas, y (vi) materializa en la actividad judicial el cumplimiento de

condiciones minimas de racionalidad y universalidad”®”,

198. Ahora bien, de acuerdo con la autoridad que lo profirid, el precedente puede ser horizontal

o vertical. Mientras que el primero “hace referencia a las decisiones proferidas por
autoridades del mismo nivel jerarquico o, incluso, por el mismo funcionario”, el segundo
“se refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerdrquico o la autoridad encargada
de unificar la jurisprudencia”[304]. Por lo tanto, “para la mayoria de asuntos, el
precedente vertical que deben seguir los funcionarios judiciales es determinado por la
Corte Suprema de Justicia o por el Consejo de Estado, como érganos de cierre dentro de su
respectiva jurisdiccién. En los casos en los que no son susceptibles de ser revisados por
las autoridades mencionadas, son los tribunales los encargados de establecer criterios
hermenéuticos para los operadores judiciales inferiores”[305]. La Corte ha precisado que,
independientemente de que el precedente sea horizontal o vertical, su desconocimiento
puede conducir a un defecto en la decisiéon judicial, “dada su fuerza vinculante y su

inescindible relacién con la proteccién de los derechos al debido proceso e igualdad”[306].

199. Asi las cosas, si existe una decisién judicial previa que estudié hechos equiparables a los

que la autoridad judicial debe analizar y, por lo tanto, abordd un problema juridico similar
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202.

203.

204.

al que el juez esta resolviendo, por regla general, el caso deberia decidirse de acuerdo con
la regla de decisidn derivada de ese precedente. Sin embargo, apartarse del precedente
podria ser valido en determinados escenarios, siempre que se cumplan las cargas
respectivas: (i) la de transparencia y (ii) la de suficiencia argumentativa.

La carga de transparencia, de una parte, implica que el juez reconozca expresamente de
cual precedente se va a separar, pues no es posible simplemente ignorarlo. Asi, no basta
con solo identificar las decisiones que son relevantes para la soluciéon del caso. Es
necesario, ademas, que la autoridad judicial se refiera a ellas de forma detallada y precisa,
para fijar su contenido y su relevancia juridica en el caso que esta decidiendo.

La carga de suficiencia argumentativa, de otra parte, exige que el juez explique por qué
acoger una nueva orientacién normativa no sacrifica desproporcionadamente los fines
atrds enunciados y, particularmente, no lesiona injustificadamente los principios de
confianza legitima, seguridad juridica e igualdad. No puede tratarse de una simple
discrepancia de criterio que busque una correccién juridica. Tampoco puede la autoridad
judicial fundarse Gnicamente en la invocacién de su autonomia™®”",

Por Gltimo, la Sala Plena también ha considerado que cuando el desconocimiento del
precedente es horizontal la carga de suficiencia argumentativa puede relajarse. En
cambio, en casos de violacién al precedente vertical, la carga es mas estricta, “pues
ademas corresponde a las autoridades judiciales “demostrar que la interpretacién
alternativa que se ofrece desarrolla y amplia de mejor manera el contenido de los
derechos, principios y valores constitucionales objeto de proteccién”[308].

En suma, el defecto por desconocimiento del precedente se forja sobre la base de la
proteccién de principios constitucionales como el de la igualdad, la seguridad juridica, la
buena fe, la confianza legitima, el rigor judicial y la coherencia en el sistema juridico.
Ademas, persigue objetivos fundamentales como la preservacién de la confianza de la
ciudadania en el ordenamiento juridico y en sus instituciones[309].

Casos concretos

8.1. Sobre el expediente T-11.109.011

202.

La accionante cuestiond la sentencia de segunda instancia proferida por la Subseccién B
de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, del 12 de abril de 2024, por cuanto se
confirmd la declaratoria de caducidad del medio de control de reparacién respecto de la

pretension relacionada con el homicidio de Carmelo Durango Moreno. Para sustentar esa



decisién, el Consejo de Estado considerd que las demandantes tuvieron conocimiento
desde el momento mismo de los hechos de circunstancias que permitian inferir una
posible omision de las autoridades en el cumplimiento de su deber de proteccién, asi
como la presunta connivencia de agentes estatales con el grupo armado responsable. No
obstante, reproché que las demandantes hubieran presentado la demanda tiempo
después, sin haber demostrado situaciones materiales que hubieran imposibilitado el
gjercicio oportuno del derecho de accién. Particularmente, la autoridad judicial accionada
resaltd que, a partir de los testimonios obrantes en el expediente, se podia evidenciar,
desde afos atras, la comunidad de Chigorodé tenia conocimiento de la colaboracién
existente entre miembros de la fuerza publica y grupos paramilitares, quienes patrullaban
conjuntamente e incluso participaban en retenes. Por lo anterior, sostuvo que no era
posible afirmar que solo a partir de los afnos 2012 o 2013 las demandantes hubieran
adquirido conocimiento sobre dicha connivencia, pues no se acredité que las
declaraciones o resoluciones posteriores de la FGN hubieran generado un entendimiento

nuevo o decisivo de los hechos.

8.1.1. La Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado incurrié el

defecto factico por indebida valoracion probatoria

203.

204.

A partir de lo anterior, la Sala observa que el Consejo de Estado determiné el dia del
asesinato del sefior Carmelo Durango -3 de mayo de 1996- como el momento desde el
cual se debia contabilizar el término de caducidad para interponer la demanda de
reparacién directa. Lo anterior, por cuanto tuvo en consideracién dos (2) aspectos: (i) por
un lado, sostuvo que las demandantes tenian pleno conocimiento de la connivencia de los
agentes del Estado con las AUC dentro del municipio de Chigorodé pues, en su criterio, los
testimonios aportados por las demandantes daban cuenta de un evidente trabajo en
conjunto. (ii) Por otro lado, para la autoridad accionada las declaraciones publicas y el
material periodistico publicado a lo largo de los afos 2012 y 2013, junto con la
declaratoria de lesa humanidad sobre estos hechos realizada por parte de la FGN
mediante providencia el 28 de febrero de 2013, no aportaron elementos de conviccidn
adicionales a las demandantes para que estos llegaran a la certeza de una posible
participacion del Estado en los hechos generadores del dano.

La Sala advierte que la argumentacion desarrollada por la Subseccién B de la Seccidn

Tercera del Consejo de Estado, sobre los elementos de prueba del expediente, incurrié en
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un error significativo con respecto al momento en el que las victimas adquirieron la
inferencia razonables de la posible participacidn del Estado en el homicidio de su familiar.
Lo cual, impacté en la correcta contabilizacién del término de caducidad para entender
presentado en término el medio de control de reparacion directa.

En primer lugar, las declaraciones extrajuicio presentadas con la demanda de reparacién
directa y aquellas incorporadas al proceso judicial, corresponden a narraciones realizadas
por vecinos, amigos y conocidos del sefor Carmelo Durango, en las cuales, se acredita su
participacién como miembro de CENAPRQOV, Sintrainagro y militante de la UP, y se
describen las impresiones que tenian algunos de los habitantes del municipio de
Chigorod6 sobre una eventual connivencia entre el ejército, la policia y las AUC[310].

Con base en ese contexto general, la autoridad judicial accionada concluy6 que desde
1996 los familiares de la victima contaban con elementos suficientes para estructurar una
imputacion estatal. Sin embargo, no demostré de manera especifica que tales elementos
permitieran, en ese momento, construir una inferencia razonable sobre la responsabilidad
del Estado. En efecto, los testimonios analizados no individualizaban hechos concretos de
connivencia estatal en el caso particular, sino que describian un contexto general de
violencia y, ademas, fueron recaudados con posterioridad a los hechos, cuando dichas
dindmicas tenian mayor divulgacion.

De acuerdo con el estdndar constitucional pro victima que ha sido aplicado por esta
Corporacion (supra 180), no basta con que las victimas cuenten con una mera sospecha
de la participacion del Estado en la muerte de su familiar para iniciar con el computo del
término de caducidad, pues la claridad sobre los hechos o las situaciones que los
rodearon, son distintas a la inferencia que se deberia tener para imputarle responsabilidad
al Estado. Asi las cosas, no resultaba posible afirmar que las victimas hubieran conocido
las condiciones particulares necesarias para ejercer el derecho accidn, sobre todo, porque
la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado equipard percepciones
sociales con un nexo juridicamente imputable al Estado, razonamiento que no explica
cdmo tales percepciones permitian estructurar razonablemente una pretensién
patrimonial en contra del Estado.

Adicionalmente, la Sala considera que la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado valord las declaraciones de los testigos y las sospechas que tenian las victimas
como si estas tuvieran la capacidad real y material de sostener una imputaciéon al Estado,

cuando en realidad dichas afirmaciones o convicciones solo tenian el valor de
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percepciones sociales o intuiciones que no reunian elementos de juicio para acreditar una
inferencia real de responsabilidad ante el juez de lo contencioso administrativo. La
jurisprudencia constitucional ha precisado, particularmente en la Sentencia T-202 de 2025
(supra 186), que la conviccién intima, sospecha o mera afirmacién de las demandantes no
es suficiente para fijar el punto de contabilizacién de la caducidad del medio de control en
casos que involucran delitos de lesa humanidad, sino que por el contrario, es necesario
determinar en qué momento y bajo cudles circunstancias se adquirié una inferencia
razonables suficiente para alegar la eventual participacién del Estado.

Lo anterior, no solo se sustenta en el consolidado estandar constitucional pro victima que
reconoce el momento en el que las victimas estuvieron en capacidad de inferir
imputabilidad judicial al Estado, sino que también se basa en el estandar de flexibilidad
con respecto a la carga probatoria que se les debe exigir. Asi, al otorgar certeza a una
sospecha o intuicién se impone un carga probatoria superior para que las victimas
ingresen al sistema de administracién de justicia, toda vez que en los contextos de
violencia y clandestinidad que normalmente rodean los casos de delitos de lesa
humanidad o violacién de derechos humanos, resulta dificil para las victimas reunir, a
partir de una sospecha o rumor, todos los elementos de imputabilidad que les serdn
exigidos en juicio, por lo que si se mantiene un estdndar rigido al momento de valorar las
percepciones sociales o intuiciones, se desconocen las situaciones victimizantes que
rodearon a las demandantes y que, justamente, buscan ser reparadas en sede
contenciosa.

En consecuencia, las declaraciones de los testigos aportadas con la demanda solo podian
dar cuenta de las situaciones de orden publico que rodeaban al municipio de Chigorodé
durante los meses cercanos a la muerte del sefior Carmelo Durango y su participacion en
ciertas organizaciones, sin embargo, estas descripciones facticas sobre militancias
conjuntas entre el ejército, la policia y las AUC, no permitian, siquiera inferir, que el
asesinato del sefior Carmelo Durango fue cometido, particularmente, con la participacion
de agentes estatales.

En segundo lugar, se debe tener en cuenta que la conviccién sobre la colaboracion entre
la fuerza publica y las AUC en Chigorodd también representaba ciertas dudas para el afio
en el que sucedieron los hechos, pues para entonces el fendémeno del paramilitarismo
auspiciado por el Estado no era una situacién cominmente demostrada o de la que se

tuviera plena identificacién. Es asi, como las notas de prensa y reportajes a los que
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tuvieron acceso las demandantes (supra 7) fueron especialmente relevantes para que
estos adquirieran la inferencia fundada necesaria para alegar una responsabilidad del
Estado en la muerte de su familiar. La Sala reconoce que los reportajes de prensa, por mas
que describieran las declaraciones de jefes paramilitares, no tenian la capacidad en si
mismas para generar en las victimas una concepcidn certera sobre la participacion del
Estado en la muerte de Carmelo Durango.

Sin embargo, dichos reportajes si reforzaron las sospechas de la militancia de la fuerza
publica con paramilitares que tenian los familiares y conocidos de Carmelo Durango para
1996, como lo describieron en sus declaraciones. A su vez, la providencia del 28 de
febrero de 2013 de la Fiscalia 091 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de Medellin, dentro del proceso 6313 (367.312), si bien no
precisé alguna participacidon conjunta de agentes del Estado en el asesinato de Carmelo
Durango, define la situacién juridica de los responsables de su muerte, quienes hacian
parte de grupos paramilitares que operaron en los departamentos de Antioquia y Chocb.
En tercer lugar, la mencionada providencia les endilga a los sefiores Raul Emilio Hasbun
Mendoza, Javier Ocaris Correa Alzate y Bernardo de Jesus Diaz Alegre responsabilidad del
homicidio de Carmelo Durango, junto con otros casos de asesinatos a militantes de la UP.
Para adoptar la decisién, la FGN describe las dindmicas con las operaban los grupos
paramilitares, por ejemplo, en el municipio de Chigorodd, especialmente, se resalta el
actuar de las AUC para eliminar sistematicamente a los miembros, dirigentes vy
simpatizantes de la UP y de los sindicatos aliados como Sintrainagro[311].
Particularmente, esa providencia resalta aspectos facticos y contextuales que permitieron
a las demandantes adquirir una certeza plausible de la imputacién judicial al Estado: (i) la
FGN sefalé que los hechos delictivos objeto de dicha resolucién ocurrieron entre los meses
de abril y noviembre de 1996 -el homicidio de Carmelo Durango fue perpetrado el 3 de
mayo de 1996-[312]. (ii) Igualmente, se indicé que dichos hechos fueron ejecutados en el
contexto de persecucion sistematica de los miembros, militantes y simpatizantes de la
UP[313]. (iii) Se expuso que, para la época en la que se ejecutaron los crimenes, el grupo
paramilitar de las AUC de Cérdoba y Uraba ya habian ingresado al municipio de Chigorodé
para actuar de manera permanente y con la misién de eliminar a miembros de la UP y de
Sintrainagro, lo anterior, en tanto habian sido declarados objetivo militar por las
autodefensas[314]. (iv) A su vez, se indicé que “(...) dentro de las autodefensas se

encontraban algunos que se les designaban como urbanas, quienes en la dindmica
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criminal eran las encargadas de ejecutar a aquellas elegidas como blanco (...)"[315],
grupo o divisién armada de las AUC que tenia presencia en Chigorod®.

De esta forma, la Sala considera que las afirmaciones y valoraciones que conocieron las
demandantes, contenidas en la providencia del 28 de febrero de 2013 dentro del proceso
6313 (367.312), reforzaron las conviccién que los familiares de Carmelo Durango
comenzaron a tener desde su acercamiento a los reportajes de prensa y de las sospechas
que siempre tuvieron sobre una eventual participacién del Estado en el asesinato de su
familiar. Pues solo hasta que la FGN analizé la situacion juridica de los responsables del
crimen en contra de Carmelo Durango, las demandantes tuvieron certeza de que su
asesinato se enmarcé en una eliminacién sistematica de simpatizantes de la UP por parte
de las AUC, actuaciones que, en concordancia con las declaraciones de jefes paramilitares,
ya comportaban elementos suficientes para inferir una posible responsabilidad del Estado.
Sin perjuicio de lo anterior, la Sala precisa que la resolucién de la FGN no se podia adoptar
como una prueba directa de responsabilidad estatal, sino que su contenido era capaz de
transformar el contexto de conocimiento que tenfan las victimas. En efecto, esa resolucién
no generaba certeza plena sobre los hechos -grado que solo se alcanzaba con decisiones
judiciales ejecutoriadas- sino Unicamente una inferencia razonable de la posibilidad de
atribuirle responsabilidad al Estado. Pese a esto, la informacién y las consideraciones
realizadas en la mencionada resolucién eran inexistentes o inaccesibles para las victimas
en 1996, razdn por la que, en conjunto con los otros elementos publicos -reportajes- se
superd el nivel de mera sospecha y proporciond a los demandantes fundamentos objetivos
para ejercer el derecho de accién.

En consecuencia, la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado no podia
entender que las demandantes contaban con los elementos de juicio suficientes para
interponer la demanda dentro de los dos (2) afnos siguientes al asesinato de Carmelo
Durango. De hecho, las demandantes alcanzaron la inferencia fundada de forma conjunta
entre los reportajes de prensa y la providencia de la FGN entre los anos 2012 y 2013 -28
de febrero-, por lo que al ser presentada la demanda en contra del Estado el 28 de febrero
de 2013, ejercieron el derecho de accién dentro del término de caducidad estipulado para

el medio de control de reparacién directa.

8.1.2. La Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado incurrié el

defecto de desconocimiento del precedente judicial
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Ahora bien, de acuerdo con las consideraciones expuestas a lo largo de los fundamentos
juridicos 153 a 163 de la presente providencia, la Sala resalta que para el momento de la
presentacién de la demanda -28 de agosto 2013- la jurisprudencia en materia de
contabilizacién del término de caducidad para los casos de reparacién directa por dafios
causados por delitos de lesa humanidad no era pacifica. En concreto, bajo la postura mas
formalista sostenida por la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, las
demandantes debian demostrar elementos de juicio objetivos que dieran cuenta del
caracter de lesa humanidad que rodearon los hechos generados del dafio alegado.

Por otra parte, la sentencia acusada en la accion de tutela fue proferida por la Subseccién
B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 12 de abril de 2024, es decir, posterior a
la Sentencia de Unificacion de la Sala Plena de la Seccién Tercera de esa misma
corporacién, y a la Sentencia SU-312 de 2020 de a la Corte Constitucional, junto con varias
decisiones que han desarrollado el estandar constitucional que se debe aplicar en los
casos de reparacién directa por dafios causados por delitos de lesa humanidad. De esta
forma, la autoridad judicial accionada, para el momento de adoptar su decisién en
segunda instancia, ya contaba con el precedente judicial y constitucional en el que, para
contabilizar el computo de la caducidad, no solo se debe tener en cuenta el momento en
el que las victimas conocieron o debieron conocer la posible participacién del Estado, sino
que también, y mas relevante aun, se debe tener en cuenta el momento en el que
contaban con la posibilidad de inferir responsabilidad a los agentes del Estado.

Sumado a lo anterior, la Sala resalta que, para la fecha en la que se profirié la sentencia
acusada, la jurisprudencia constitucional habia unificado los criterios sobre la
determinacién del inicio del término de caducidad en los casos de graves violaciones a
derechos humanos, lo anterior, mediante la Sentencia SU-167 de 2023. En concreto, en
dicha oportunidad se establecid, entre otros asuntos, lo siguiente sobre la reparacién de
los dafios antijuridicos ocasionados por delitos de lesa humanidad: “(...) (i) el plazo
razonable de dos afos para acudir a la jurisdiccidn no se cuenta necesariamente desde el
momento en que se produce el dafio que origina el perjuicio, sino desde cuando los
afectados conocieron o debieron conocer la participacién por accién u omisién del Estado
y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial; (ii) la caducidad de la
demanda de reparacién directa o la existencia de barreras en el acceso a la justicia debe
ser analizada por el juez contencioso administrativo competente, atendiendo a las

particularidades de cada asunto en concreto (...)”[316]. Por consiguiente, eran estos
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estandares los que la autoridad judicial accionada debié haber aplicado al momento de
valorar las condiciones particulares del caso.

Asi las cosas, la Sala considera que la Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado incurrié en el defecto de desconocimiento del precedente, por cuanto no tuvo en
cuenta que el momento en el que las demandantes adquirieron los elementos de juicio
suficientes para presentar pretensiones de responsabilidad en contra del Estado ante el
sistema de administracion de justicia, fue cuando accedieron a las consideraciones,
valoraciones y hechos descritos, de forma conjunta, en la Resolucién del 28 de febrero de
2013 de la Fiscalia 091 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de Medellin -proceso 6313 (367.312)-, y a las notas de prensa
sobre las actividades paramilitares en la zona.

En otras palabras, los familiares del sefior Carmelo Durango fueron adquiriendo elementos
para inferir la participacién de agentes estatales en su asesinato desde 2012 y, de manera
particular, la Resolucion del 28 de febrero de 2014 de la Fiscalia les permitié tener certeza
de que el asesinato de Carmelo Durango constituyé un delito de lesa humanidad,
cometido dentro de un patrén sistematico con el fin de eliminar a los simpatizantes de la
UP en el municipio de Chigoroddé. Por lo tanto, las valoraciones realizadas por la FGN en
esa actuacién les permitié contar los elementos objetivos para acreditar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que los hechos de su demanda se
enmarcaban en un posible delito de lesa humanidad y, por ende, estarian habilitados
procesalmente para reclamar la responsabilidad estatal por la via judicial.

Este aspecto no es menor, en tanto la existencia de un elemento de juicio que acreditara
las situaciones de sistematicidad y eliminacién de un determinado grupo por parte de las
AUC, les garantizaba a las demandantes que, incluso bajo la postura estricta de la
Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado para el afio 2013, su demanda
fuera presentada dentro del término de caducidad del medio de control de reparacion
directa.

Sin perjuicio de ello, e independientemente de la divergencia de posturas entre las
subsecciones de la Seccién Tercera del Consejo de Estado para ese afio, lo cierto es que
para el momento en el que la Subseccién B de la Seccién Tercera de la misma corporacién
adoptd la decisién cuestionada -2024-, era claro que se debia contabilizar el término de
caducidad desde el momento en el que, a parte del conocimiento o conviccidn, las

demandantes también tuvieran inferencia sobre la imputabilidad del dafio al Estado. Lo
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cual, como ya se mencioné lineas arriba, las consideraciones expuestas en la Resoluciéon
del 28 de febrero de 2013 permitieron que las demandantes tuvieran certeza de que la
muerte de su familiar fue cometida por las AUC, grupo al margen de la ley al que para ese
afio ya se les endilgaba o habian reconocido publicamente actuaciones conjuntas con
agentes del Estado, tal y como fue sabido por las demandantes con las notas de prensa de
los afos 2012 y 2013.

En consecuencia, la Subsecciéon B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado tuvo que
haber tenido como base, por lo menos, para la contabilizacién del término de caducidad
de la accién el 28 de febrero de 2013, fecha de la Resolucién de la Fiscalia 091 Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Lo anterior, debido a que, en respuesta al
Auto del 14 de octubre de 2025 el apoderado de la accionante manifestéd que la
accionante tuvo conocimiento de dicho documento sin especificar una fecha exacta[317],
lo cual, en todo caso, no afecta el hecho de que la demanda se presenté el término a los

seis meses siguientes, incluso, sin tener en cuenta las fechas precisas de notificacion.

8.2. Sobre el expediente T-11.253.782

226. Los accionantes sostienen que la Sentencia del 13 de agosto de 2024 de la Subseccién A

de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, vulnerd sus derechos fundamentales, por
cuanto declaré la caducidad del medio de control de reparacién directa, al concluir que la
demanda habia sido presentada por fuera del término legal previsto. Como sustento de su
decisién, la Subseccidén A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado considerd que, a
partir del acervo probatorio, hubo al menos tres momentos distintos a partir de los cuales
los demandantes contaron con elementos suficientes para conocer la posible participacion
del Estado en el homicidio de su familiar e inferir la imputabilidad del dafio. El primero
correspondia al 28 de enero de 1994, fecha de ocurrencia de los hechos, pues, en su
criterio, desde las primeras actuaciones de la investigacidn penal existian indicios que
sefialaban la posible intervencion de agentes estatales. El segundo fue el 31 de marzo de
2003, cuando la sefiora Lanziano Lemus rindié declaracion ante la Policia Judicial y, segun
la autoridad judicial, evidencié contar con condiciones de seguridad suficientes para
atribuir responsabilidad a miembros del Estado. El tercero fue el 3 de febrero de 2014,
fecha en la cual la Fiscalia se abstuvo de calificar los hechos como delito de lesa

humanidad, momento desde el cual, a juicio del Consejo de Estado, los demandantes
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disponian de herramientas suficientes para estructurar la demanda.

Con fundamento en lo anterior, concluyé que, aun tomando como punto de partida el
momento mas favorable para los demandantes, no se acreditaba la presentacién oportuna
de la accién dentro del término de dos afios. Asimismo, precisd que el tramite penal no
constituia un requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accién de reparacion directa
y que la ausencia de una decision penal definitiva no justificaba la inactividad procesal.
Aunque reconocid la gravedad de las amenazas sufridas por la viuda de la victima,
considerd acreditado que desde 2001 habia recuperado condiciones minimas para acceder
a la justicia. En consecuencia, determind que el término para presentar la demanda habia
vencido el 4 de febrero de 2016 y que la solicitud de conciliacién, radicada el 22 de abril

de ese afo, resultaba extemporanea.

8.2.1. La Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado no incurrié el

defecto factico en su dimensidn negativa
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Con base en lo anterior, los accionantes consideran que la sentencia cuestionada incurrio
en una omision probatoria, toda vez que no se decretaron pruebas de contexto para, en su
criterio, comprender la magnitud, la sistematicidad y la dindmica de los hechos del caso. A
su juicio, conforme la jurisprudencia constitucional, el estudio probatorio debia realizarse a
partir de las particularidades del caso concreto y bajo la aplicacion de los principios de
buena fe, favorabilidad y pro persona. Asimismo, consideraron que dichas pruebas eran
determinantes para explicar las barreras estructurales y materiales que enfrentaron las
victimas, las cuales habrian obstaculizado su acceso oportuno y efectivo a la
administraciéon de justicia.

Al respecto, la Sala encuentra que, en primer lugar, el reproche general de la accion de
tutela y la sustentacion de los defectos realizada por los accionantes, principalmente,
consisten en cuestionar la indebida contabilizacion del término de caducidad del medio de
control que realizd la autoridad judicial accionada. En consecuencia, no se observa que
una eventual omision en el decreto de pruebas para validar condiciones materiales de
acceso a la administracion de justicia haya impactado en el anadlisis del cémputo del
término para demandar. En segundo lugar, incluso en el escenario en el que se entendiera
qgue el reproche principal versa sobre la falta de oportunidades procesales para probar
condiciones materiales que justificaran la interposicion de la demanda por fuera del

término de caducidad o, incluso, la no contabilizaciéon de este término, la Sala tampoco
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comparte dicho reproche que hacen los accionantes. Lo anterior, debido a que mediante el
Auto del 24 de enero de 2024[318] la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado les otorgd a los demandantes una oportunidad procesal para presentar las razones
y aportar los documentos que consideraran pertinentes para acreditar las posibles
circunstancias o condiciones materiales que les impidieron acudir a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo antes de la fecha de presentacion de la demanda.

La Sala observa que en este Auto “de mejor proveer” el consejero ponente no sustenté de
forma expresa las razones por las que le otorgd el término de cinco (5) dias a los
demandantes para intervenir en sede de segunda instancia. Sin embargo, para la Sala es
claro que dicha actuacién procesal cumplié con el estdndar constitucional[319] de adecuar
el tramite procesal cuando la demanda fue presentada previo a la Sentencia de
Unificacién del Consejo de Estado del 29 de enero de 2020, pero aun no se habia proferido
sentencia de segunda instancia en el proceso de reparacién directa. Asi, con el Auto “de
mejor proveer” se garantizé el derecho al debido proceso y al acceso a la administracién
de justicia de los demandantes, pues les permitié exponer las razones por las que les eran
aplicables los parametros dispuestos en la sentencia de unificacion, al igual que poner de
presente las razones que rodearon el ejercicio de su derecho de accion.

A su vez, la Sala constata que esta oportunidad procesal fue ejercida por los
demandantes, pues mediante memorial del 5 de febrero de 2024[320] allegaron una serie
de documentos y presentaron consideraciones para sustentar porque la demanda
presentada no habia sido extempordnea. En concreto, resaltaron tres (3) aspectos: (i)
Indicaron que, para la época de los hechos, el departamento del Cesar se encontraba
inmerso en un contexto de extrema violencia e inseguridad, derivado de la consolidacién
de grupos paramilitares y de su connivencia con agentes estatales. Sefialaron que, tras el
asesinato del sefior Sepulveda Sarabia, la seflora Damaris Lanziano Lemus qued6 sola al
cuidado de sus hijos menores de edad y, por priorizar la seguridad y el bienestar de ellos,
se vio obligada a desplazarlos a distintos municipios, mientras ella permanecia en la zona
rural bajo constantes amenazas. (ii) Asimismo, resaltaron que solo en el afo 2014 la
Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Bucaramanga declaré el homicidio
de Sepulveda Sarabia como crimen de lesa humanidad, circunstancia que permitié a su
familia contemplar, por primera vez, la posibilidad real de acudir a la justicia. (iii)
Agregaron que Unicamente hasta el aflo 2020 el jefe del grupo paramilitar “Los Prada”

recibié su Ultima condena por parte de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
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Bogotd, en el marco de procesos relacionados con masacres, homicidios y
desplazamientos forzados cometidos en el sur del Cesar, y que fue en ese contexto penal
cuando, hacia 2014, se reconocieron formalmente las masacres perpetradas por dicho
grupo armado.

En consecuencia, la Sala no encuentra que la Subsecciéon A de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado haya omitido decretar pruebas con el fin de adquirir certeza o
conocimiento sobre el contexto de violencia que rodearon el hecho dafoso y con las
condiciones materiales que pudieron afrontar las victimas para acudir a la justicia. Por el
contrario, la autoridad accionada otorgd una oportunidad para que los demandantes, a
partir de su percepcién y entendimiento de los hechos, aportaran los elementos a su
disposicion y fueran incorporados en el acervo probatorio con base en el cual se tomaria la
decision.

Ahora bien, el hecho de que los demandantes hubieran aportado elementos y
consideraciones adicionales no implicaba que el juez accionado debia realizar una
valoracion en los términos propuestos, es decir, no se encontraba en la obligacién de
entender acreditadas condiciones materiales que imposibilitaron a los demandantes acudir
a la jurisdiccién en una fecha previa. Lo anterior, no solo por el hecho de que el recaudo
de material probatorio debia ser valorado de forma integral con el resto de las pruebas
que se encontraban en el expediente, y el Auto “de mejor proveer” solo cumplié la funcién
de garantizar el estandar constitucional de debido proceso en estos casos; sino porque,
ademas, la decisién de declaratoria de caducidad del medio de control se fundamenté en
el conocimiento que tuvieron las victimas sobre la posible participaciéon del Estado al
momento de materializarse el delito, mas no en las condiciones materiales que impidieron

a los demandantes presentar demanda de reparacién directa.

8.2.2. La Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado incurrié en el

defecto factico en su dimensidn positiva

234. La Subseccion A de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado declard la caducidad del

medio de control de reparacidn directa, por cuanto la solicitud de conciliacién extrajudicial
fue presentada el 22 de abril de 2016, fecha en la cual ya habian transcurrido mas de dos
anos desde el 3 de febrero de 2014, que fue el momento que la autoridad judicial
consideré como la fecha mas garantista desde la cual se podian entender que los

demandantes contaron con la inferencia fundada suficiente para imputarle responsabilidad
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al Estado por el asesinato del sefior Sepulveda Sarabia.

Al respecto, la Sala no comparte la valoracién hecha por el Consejo de Estado por varias
razones. Por un lado, es necesario resaltar que el juez accionado analizé tres (3) posibles
momentos desde los cuales, en su criterio, los demandantes contaban con la conviccién
suficiente de que el Estado participd activamente en el crimen de su familiar. Lo anterior
para justificar, en su criterio, que bajo ningln de los momentos acreditados era posible
entender presentada la demanda de forma oportuna. Frente a las dos (2) primeras fechas,
que corresponden a la fecha de los hechos -28 de enero de 1994- y a la fecha en la que
una de las demandantes rindié declaracién ante la Policia Judicial -31 de marzo de 2003-,
la Sala considera que para esos dos momentos los demandantes solo contaban con la
sospecha o intuicion de la eventual participacién del Estado en los hechos.

La Subseccion A de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado entendié que, desde el dia
siguiente a la ocurrencia del hecho dafioso, los demandantes podian aseverar que
miembros de la UNASE fueron los que cometieron el crimen en contra de su familiar, esto,
toda vez que tuvieron conocimiento de testimonios rendidos por parte personas que se
encontraban en el restaurante donde el sefior Sepulveda Sarabia recibié los disparos que
terminaron con su vida. Sin embargo, las afirmaciones contenidas en dichos testimonios
no tenfan la capacidad de servir de sustento sélido para endilgarle responsabilidad al
Estado, pues en el mejor escenario, dichas afirmaciones permitirian identificar a los
eventuales responsables del crimen, pero no brindaban los elementos suficientes para
imputar una negligencia o accién coordinada por parte del cuerpo de policia del
departamento del Cesar.

Por otra parte, con respecto a la fecha en la que la sefiora Lanziano Lemus rindi6
declaracién ante la Policia Judicial, el Consejo de Estado considerd que dicha actuaciéon
representaba la superacién de condiciones de seguridad o la imposibilidad de acudir al
sistema de justicia, por lo que, en su criterio, desde ese momento los demandantes podian
atribuir responsabilidad a los miembros del Estado. Sin embargo, la Sala no comparte esta
apreciacion, pues el hecho de denunciar o de intervenir en un proceso penal que tiene
como finalidad la determinacién de los responsables del crimen de su familiar, no implica
que se cuente con los elementos de conviccidn suficientes para elevar una demanda de
responsabilidad patrimonial en sede de lo contencioso administrativo. Esto, no solo por las
diferencias tangenciales entre ambos sistemas de responsabilidad, sino porque la

declaracién que rindié la sefiora Lanziano Lemus correspondié a una narracién de los
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hechos desde su mera intuiciéon o conviccidn, pero sin tener certeza sobre el actuar por
parte del Estado.

Ademas, los requisitos para acceder a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo,
como la exigencia de actuar por medio de apoderado judicial, impide concluir que
presentar una denuncia o participar en un proceso penal equivale a contar con las
condiciones materiales y juridicas para promover un proceso de reparacién directa. De
esta forma, los hechos ocurridos en 1994 y 2003, aunque pudieran considerarse
relevantes, no tenian la potencialidad de activar por si mismos el cdmputo de la
caducidad. En concreto, las primeras actuaciones penales evidenciaban sospechas o lineas
investigativas, pero no proporcionaban elementos objetivables suficientes para estructurar
una imputacién de responsabilidad contra el Estado, especialmente en un contexto
marcado por miedo, intimidacién y desconfianza institucional. A su turno, la declaracién
rendida en 2003 ante la policia judicial demostraba la participacién en una investigacién
penal, mas no la existencia de condiciones reales para promover un litigio contencioso ni
de una base factica que permitiera inferir razonablemente la responsabilidad estatal.
Ahora bien, el Consejo de Estado sostuvo que, incluso en el escenario mas garantista -3
de febrero de 2014-, tampoco se acreditaba la presentacién de la demanda dentro del
término de caducidad. En concreto, consideré que el hecho de que la Fiscalia 44 de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos hubiera declarado la prescripcién penal del delito
del sefior Sepulveda Sarabia y no hubiera declarado su caracter de lesa humanidad[321],
les brindé a los demandantes elementos suficientes para presentar una demanda de
responsabilidad contra el Estado. Sin embargo, la autoridad judicial desconocié que fue
con la Resolucion del 21 de abril de 2014 proferida por la Fiscalia Primera Delegada ante
el Tribunal Superior de Bucaramanga que, tras declarar que el asesinato de Sepulveda
Sarabia constituia un delito de lesa humanidad[322], los demandantes podian acudir ante
la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo y solicitar la responsabilidad del Estado
bajo las pautas jurisprudenciales que para el aflo 2014 se encontraban vigentes.

En concreto, y tal y como se explicé en los fundamentos juridicos 158 a 163, para el afo
2016, fecha en la que se interpuso la demanda de reparacién directa -28 de junio-, la
exigencia del Consejo de Estado para presentar demandas de reparacion directa con
posterioridad a los dos (2) afos de la ocurrencia del hecho dafioso, consistia en contar con
elementos suficientes para acreditar la caracteristica de lesa humanidad sobre los hechos

gue generaron el dafio. En consecuencia, solo hasta que los familiares del sefnor
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Sepulveda Sarabia tuvieron conocimiento de la declaratoria de lesa humanidad sobre el
crimen de su familiar, tuvieron la posibilidad de acceder, en los términos de la
jurisprudencia del momento, al sistema de administracién de justicia y demostrar los
elementos constitutivos de responsabilidad.

Por lo anterior, la valoracién que hizo la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado sobre la resolucién inicial de la Fiscalia del 3 de febrero de 2014 no es precisa,
pues dicha resolucién representaba una declaratoria de que el hecho dafioso no era de
lesa humanidad, lo cual, de ninguna forma cumplia con el estandar objetivo exigido, por
ejemplo, por la Subseccién A de ese momento, o, en el mejor escenario, generaba dudas
sobre la clasificacién de los hechos a la luz de la postura de las Subsecciones B y C.

Por otra parte, la interpretacién adoptada por la Subseccién A de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado atendié a una sana critica probatoria que se apartd del principio de
interpretacién flexible y pro victima que debe orientar el examen en casos relacionados
con graves violaciones de derechos humanos. Para este caso, la Resolucién del 3 de
febrero de 2014 de la FGN no podia asumirse como un hito de inferencia fundada
conforme al estandar constitucional aplicable, en tanto su contenido se limité a declarar la
prescripcion de la accién penal, sin efectuar una calificacién de los hechos como delitos de
lesa humanidad. Esta omisidn era significativa, pues, lejos de consolidar un marco objetivo
que permitiera sustentar una imputacién estatal en sede contenciosa administrativa,
debilitaba las bases minimas requeridas, incluso bajo el estdndar mas estricto vigente
para la época, para que las victimas pudieran estructurar una inferencia razonable sobre
la posible responsabilidad estatal.

En contraste, la providencia del 21 de abril de 2014 de la FGN introdujo un cambio
cualitativo relevante en el panorama de la certeza de las victimas. En dicha decisién no
solo se revocé la decision del 3 de febrero de 2014, sino que se reconocié expresamente
el caracter de lesa humanidad del homicidio del sefior Sepulveda Sarabia y se enmarcé el
hecho dentro de un patrén sistematico de violencia con motivacion politica. Estos
elementos, en criterio de la Sala, resultaron determinantes, en tanto proporcionaron un
soporte institucional y juridico que permitié a las victimas inferir, con fundamento objetivo,
la posible imputabilidad estatal. Asi, el valor de esta providencia no consistié en resolver
anticipadamente la demanda del medio de control, sino en habilitar racionalmente la
formulacién de una imputacién, al constituir el primer reconocimiento estatal del caracter

y contexto del crimen.
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En consecuencia, la Sala encuentra que la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado incurrié en un defecto factico por indebida valoracién de una prueba
-Resolucién del 21 de abril de 2014- que se encontraba incorporada en el expediente, y
por otorgarle un valor probatorio incorrecto a otra -Resolucién del 3 de febrero de 2014-
que no daba certeza sobre la eventual imputacién de responsabilidad al Estado por delitos
de lesa humanidad. Asi, la Sala encuentra que la demanda de reparacién directa fue
interpuesta en término, pues la Resolucion del 21 de abril de 2014 mencionada fue
notificada a los demandantes el 22 de abril siguiente[323], posteriormente, el 22 de abril
de 2016 fue presentada ante la Procuraduria 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos
solicitud de conciliaciéon extrajudicial[324] -dos (2) afios después-[325], la cual fue
declarada fallida el 28 de junio de 2016[326], mismo dia en el que la demanda de
reparacién directa fue radicada en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia

Nacional - Ejército Nacional y la FGN[327].

8.2.3. La Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado incurrié en el

defecto de desconocimiento del precedente
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247.

En linea con lo anterior, y tal y como se ha expuesto a lo largo de esta sentencia, la
jurisprudencia vigente sobre el cdmputo de la caducidad en los casos de reparacién
directa por danos causados por delitos de lesa humanidad exige que el juez del caso
valore no solo el momento en que las victimas conocieron o debieron conocer la posible
participacién estatal, sino también el instante en el que estuvieron en capacidad de inferir
la imputabilidad del dafio al Estado.

Para este caso, se debe tener en cuenta que la demanda fue presentada el 28 de junio de
2016, momento para el cual la jurisprudencia relativa al computo del término de
caducidad en casos de dafos derivados de delitos de lesa humanidad no se encontraba
unificada ni era pacifica. En particular, bajo la postura mas estricta sostenida entonces por
la Subseccidn A de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, se exigia a los demandantes
acreditar elementos objetivos que permitieran identificar el caracter de lesa humanidad de
los hechos generadores del dafio alegado, como presupuesto para flexibilizar la aplicacién
del término de caducidad.

Sin perjuicio de ello, para la fecha en la que se profirid la sentencia cuestionada -13 de
agosto de 2024-, la Subseccion A de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ya contaba

con el estandar judicial y constitucional unificado de las sentencias del 29 de enero de
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2020 del Consejo de Estado y SU 312 de 2020 de la Corte Constitucional. Es decir, que le
era exigible a la autoridad judicial accionada valorar y determinar el momento en el que
las victimas estuvieron en la capacidad de inferir la participacién de agentes estatales e
imputarle responsabilidad al Estado para poder contabilizar el término de caducidad.
Ahora bien, toda vez que la Sala encontré acreditado el defecto factico por indebida
valoracién probatoria, es necesario precisar que los yerros sobre el analisis de las pruebas
condujeron al juez accionado a incurrir en el defecto especifico de defecto de
desconocimiento del precedente. Esto, por cuanto no basta con enunciar la regla
jurisprudencial aplicable, sino que el funcionario judicial se encuentra en el deber de
aplicarla correctamente al caso concreto, es decir, que ademas de reconocer el
precedente existente se deben aplicar las premisas facticas y juridicas que lo conforman.
Asi, en este caso, la jurisprudencia constitucional obligaba a fijar la contabilizacién del
término de caducidad desde el momento en el que las victimas alcanzaron la inferencia
razonable para imputar responsabilidad estatal precedente, lo cual implicaba realizar una
valoracion flexible y pro victima en la que se reconociera el verdadero alcance de los
diferentes elementos de prueba -elementos sobre los que esta construido del precedente
constitucional en la materia-. En consecuencia, toda vez que se configuré un yerro en la
valoracion del alcance que otorgaban las pruebas del proceso a la luz de las exigencias del
precedente, no es posible concluir que el juez accionado respeté el precedente aplicable al
coOmputo del término de caducidad en casos de posibles graves violaciones de derechos
humanos.

A partir de lo anterior, la Sala encuentra que la Subseccién A de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado incurrié en un defecto por desconocimiento del precedente, al no
considerar que los demandantes adquirieron elementos de juicio suficientes para
estructurar una pretensién de responsabilidad estatal cuando tuvieron acceso a la
Resolucién del 21 de abril de 2014, proferida por la Fiscalia Primera Delega ante el
Tribunal Superior de Bucaramanga. Lo anterior, toda vez que fue mediante dicha
resolucién que las victimas obtuvieron certeza sobre el caracter sistematico y de lesa
humanidad del asesinato de José Erminso Sepulveda Sarabia por ser miembro del MAC en
el municipio de Aguachica, Cesar.

Este elemento probatorio resultaba determinante, en la medida en que permitié a los
demandantes contar con fundamentos objetivos para sostener que los hechos se

enmarcaban en un posible delito de lesa humanidad, lo cual, incluso bajo la postura mas
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restrictiva vigente en 2016, garantizaba la presentacién oportuna de la demanda dentro
del término de caducidad.

Conclusidn y remedio constitucional

Expediente T-11.109.011. A partir de lo anterior, la Sala encuentra que la Subseccién B de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia del 13 de agosto de 2024,
incurrié en los defectos factico y de desconocimiento del precedente, al confirmar la
declaratoria de caducidad del medio de control de reparacién directa interpuesto por
Lucelia Diaz Herrera y otros en contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y la
Policia Nacional. Lo anterior por cuanto contabilizé el cdmputo del término de caducidad
desde el momento de ocurrencia del dafo, y valoré indebidamente el hecho de que las
demandantes tuvieron la inferencia fundada sobre la participacién del Estado y la
posibilidad de imputarle responsabilidad, solo hasta los afios 2012 y 2013. Momento en los
que supieron sobre la connivencia del Estado en las operaciones de las AUC en el
municipio de Chigorodd, al igual que el asesinato de su familiar hizo parte de los objetivos
paramilitares para eliminar sistematicamente a los simpatizantes de la UP.

En consecuencia, la Sala revocara la Sentencia de segunda instancia proferida por la
Secciéon Primera del Consejo de Estado del 27 de marzo de 2025, en el marco de la accién
de tutela T-11.109.011; y dejard sin efectos la Sentencia del 12 de abril de 2024 proferida
por la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, dentro del proceso de
reparacion directa identificado con el radicado 05001-23-33-000-2013-01356-02 (68852).
Lo anterior, con el fin de que la autoridad judicial accionada profiera una nueva sentencia
teniendo en cuenta los fundamentos expuestos en esta providencia.

Expediente T-11.253.782. A su turno, la Sala encuentra que la Subseccion A de la Seccidén
Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia del 13 de agosto de 2024 no incurrio el
defecto factico por omisién de decreto de pruebas, toda vez que, en cumplimiento del
estandar constitucional para garantizar el debido proceso, adecud el tramite procesal en
segunda instancia y otorgd a los demandantes la oportunidad para aportar documentos y
elementos adicionales que le permitieran entender las situaciones que rodearon los
hechos y si existieron condiciones materiales que les hubieren imposibilitado acudir a la
justicia antes de la presentacién de la demanda.

Sin embargo, se determiné que esta autoridad judicial si incurrié en el defecto factico por
indebida valoracién probatoria, toda vez que no valord la Resolucién del 21 de abril de

2014, la cual era una prueba relevante incorporada al expediente, en la que se acreditaba
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el caracter de lesa humanidad sobre el asesinato del sefior Sepulveda Sarabia y, por el
contrario, asignd un alcance probatorio indebido a la Resolucién del 3 de febrero de 2014,
la cual no ofrecia elementos objetivos para imputar responsabilidad estatal por delitos de
lesa humanidad. Adicionalmente, también incurrié en el defecto de desconocimiento del
precedente, al no valorar que los demandantes adquirieron elementos de juicio suficientes
para estructurar una pretensién de responsabilidad estatal cuando tuvieron acceso a la
Resolucién del 21 de abril de 2014, proferida por la Fiscalia Primera Delegada ante el
Tribunal Superior de Bucaramanga. En efecto, para la Sala, fue mediante esa providencia
que las victimas obtuvieron certeza sobre el caracter sistematico del asesinato de José
Erminso Sepulveda Sarabia, vinculado a su condicién de miembro del MAC en el municipio
de Aguachica, Cesar, lo cual, resultaba determinante para contar con fundamentos
objetivos para sostener que los hechos se enmarcaban en un posible delito de lesa
humanidad vy, asi, acceder al sistema de administracion de justicia.

Como Ultimo aspecto, la Sala evidencia que, de acuerdo con la respuesta dada por parte
de la FGN mediante correo del 30 de octubre de 2025[328], el proceso penal registrado
bajo el radicado 11001606606419960006313, mediante el cual se investigan los hechos
relacionados con el asesinato del sefior Carmelo Durango Moreno, no ha tenido avances
considerables. Lo anterior, por cuanto la FGN indicé en dicha comunicacién que, tras
consultar los sistemas SIJUF y SPOA se constaté que dicho proceso habia sido adelantado
por la Fiscalia 91 de Derechos Humanos de Medellin, hoy Fiscalia 111 DECVDH, pero que
se encontraba inactivo. En consecuencia, la Sala exhorta a la FGN para que, a través de
sus direcciones delegadas y seccionales, adelante las labores pertinentes para avanzar en
el esclarecimiento de la verdad y la determinacién de responsabilidad penal sobre esos

hechos. Esto, por cuanto el paso del tiempo impacta en los derechos de las victimas.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. En relacién con el expediente T-11.109.011, REVOCAR la Sentencia de segunda

instancia proferida Seccién Primera del Consejo de Estado del 27 de marzo 2025, mediante la



cual se confirmé la sentencia del 16 de enero de 2025 proferida por la Subseccién B de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado. En su lugar, AMPARAR los derechos fundamentales

a la igualdad, al debido proceso y a las garantias judiciales en favor de la accionante.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia del 12 de
abril de 2024 proferida por la Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
dentro del proceso de reparacion directa identificado con el radicado
05001-23-33-000-2013-01356-02 (68852); y ORDENAR a dicha autoridad judicial que, en el
término maximo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de esta sentencia,
emita una nueva providencia de segunda instancia, en la que vuelva a valorar la caducidad
del medio de control de reparacién directa, teniendo en cuenta estrictamente lo sefialado en

la parte motiva de esta decision.

TERCERO. ADVERTIR a la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado que la
nueva sentencia que adopte en el marco del proceso de reparacién directa identificado con el
radicado 05001-23-33-000-2013-01356-02 (68852), debera tener en cuenta estrictamente los
fundamentos de la presente providencia, que llevaron a otorgar el amparo reclamado por los

tutelantes.

CUARTO. En relacion con el expediente T-11.253.782, REVOCAR la Sentencia de segunda
instancia proferida por la Subseccién A de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado del 14
de mayo de 2025, mediante la cual se confirmé la sentencia de la Seccién Quinta del Consejo
de Estado del 20 de marzo de 2025. En su lugar, AMPARAR los derechos fundamentales al
acceso a la administracidon de justicia, al debido proceso, a la igualdad y a la no
discriminacion, a la proteccion de derechos humanos y garantia de no repeticion y el derecho

a la verdad, la justicia y la reparacién, de los accionantes.

QUINTO. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia del 13 de agosto de 2024
proferida por la Subsecciéon A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, dentro del
proceso de reparacion directa identificado con el radicado 25000-23-36-000-2016-01297-02
(67.882), y ORDENAR a dicha autoridad judicial que, en el término de treinta (30) dias
habiles siguientes a la notificacion de esta decision, adopte una nueva sentencia en la que

deberd tener en cuenta lo establecido en la parte motiva de este pronunciamiento.

SEXTO. ADVERTIR a la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado que la



nueva sentencia que adopte en el marco del proceso de reparacién directa identificado con el
radicado 25000-23-36-000-2016-01297-02 (67.882), debera tener en cuenta estrictamente
los fundamentos de la presente providencia, que llevaron a otorgar el amparo reclamado por

los tutelantes.

SEPTIMO. LIBRAR las comunicaciones por Secretaria General de la Corte Constitucional
y DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez de tutela de instancia-,

previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.
LINA MARCELA ESCOBAR MARTINEZ

Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE

Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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en 2013" dieron certeza de la participacién de agentes estatales en los hechos, puesto que
tampoco fueron aportadas, y la decisién mediante la cual la Fiscalia 33 Especializada de la
Direccién Nacional de Analisis y Contextos Violencia contra Miembros de la Unién Patriética
declaré el homicidio de Carmelo Durango como delito de lesa humanidad ante el presunto
surgimiento de “una alianza entre grupos armados ilegales (paramilitares), con sectores de la
politica tradicional, organismos de seguridad del Estado, de la fuerza publica”19 fue dictada
el 27 de octubre de 2014, es decir, con posterioridad a la presentacién de la demanda, lo que
refuerza la imputacién de complicidad entre la fuerza publica y las autodefensas, pero no la
fundamenta por si sola”. Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital:

“06SentenciaSegundalnstancia.pdf.”

[46] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital:

“06SentenciaSegundalnstancia.pdf.”

[47] Ibidem. Esto, sin perjuicio de que para el Consejo de Estado no quedd probada la fecha
exacta en que la familia logré estabilizar su vida en condiciones seguras y dignas, el
transcurso de mas de catorce afios desde el retorno era un lapso razonable para alcanzar la

consolidacién socioecondmica.

[48] El abogado Oscar Dario Villegas Posada recibié poder para interponer la accion de tutela,
Unicamente, por parte de la sefiora Lucelia Diaz Herrera. (Expediente Digital T-11.109.011.
Documento digital: “4ED_1DemandaPDF". Pp. 24-25). Lo anterior, sin perjuicio de que en el

proceso de reparacion directa el medio de control fue interpuesto por Lucelia Diaz Herrera,



Huber Andrés Durango Diaz, Sindy Juliana Durango Diaz, Daris Yamed Durango Moreno,
Dolys Judith Durango, Tedys Maria Durango Moreno, Iris Margoth Durango Moreno y Delis
Daveida Durango Moreno, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y la Policia
Nacional. (Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital: “4ED_1DemandaPDF". P.
160).

[49] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital: “4ED_1DemandaPDF". Pp. 1-23.
[50] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital: “4ED _1DemandaPDF”. Pp. 1-23.
[51] Ibidem.

[52] En el escrito de tutela, la accionante indicé, textualmente que “(...) la[s] suposiciones
derivas de la prueba testimonial o de lo estructurado por el defensor técnico en el libelo
demandatorio (sic), constituydé una indebida valoracién probatoria, (...)". En igual
sentido, al iniciar con la argumentacién de las razones por las que considerd que la sentencia
acusada incurrié en los defectos alegados, precisé que “(...) observandose en las
consideraciones de las providencias y en el reconocimiento de los perjuicios, un
desconocimiento de la prueba obrante en el proceso y el desconocimiento del precedente
internacional”. Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital: “4ED _1DemandaPDF".
Pp. 1-23.

[53] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital: “4ED_1DemandaPDF". Pp. 1-23.

[54] En el escrito de tutela, la accionante citd el proceso penal con radicado 073 de la Unidad

de Analisis y Contexto de la Fiscalia General de la Nacion.
[55] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital: “4ED_1DemandaPDF". Pp. 1-23.
[56] Ibidem.

[57] Como argumento adicional para sustentar el defecto factico, la accionante argumenté
que la sentencia desconocié los testimonios rendidos por Luz Edilma Londofio, Luz Marina
Padierna, Rosa Isabel Toro Osorio y John Francisco Gonzalez Zuluaga, quienes coincidieron en
que Carmelo Durango desarrollaba actividades laborales en CENAPROV, ejercia funciones

como concejal y se dedicaba a trabajos productivos que garantizaban el sustento de su



familia. En concreto, alegd que, aunque no se acredité el monto exacto de sus ingresos, si
habia quedado demostrado que la victima mantenia a su nucleo familiar, razén por la cual,
en su criterio, era procedente el reconocimiento del perjuicio material liquidando el lucro

cesante con base en el salario minimo legal mensual vigente.

[58] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital:
“6Autoqueadmite 11001031500020240605(.pdf) NroActua 4(.pdf) NroActua 4-Auto

admisorio, inadmisorio o de rechazo”.

[59] Ambas actuaciones procesales, la admisién de la accién y la vinculacién de terceros, se
realizé en el mismo auto del 12 de noviembre de 2024. Expediente Digital T-11.109.001.
Documento digital: “6Autoqueadmite_11001031500020240605(.pdf".

[60] Sin perjuicio de que en el Auto del 12 de noviembre de 2024 se ordend la vinculacion de
la Nacién en términos generales, se observa que la notificacion de dicha providencia se
realiz6 al Ministerio de Defensa Nacional. En <concreto, al
correo: notificaciones.medellin@mindefenesa.gov.co. Expediente Digital T-11.109.001.
Documento digital: “6EnviodeNotifi 20240605201docx(.docx”.

[61] En concreto, se realizaron notificaciones fisicas y electrénicas a: Huber Andrés Durango
Diaz, Sindy Juliana Durango Diaz, Daris Yamed Durango Moreno, Dolys Judith Durango, Tedy

Maria Durango Moreno, Iris Margoth Durango Moreno y Delis Daveida Durango Moreno
[62] El memorial fue suscrito por el Consejero de Estado Alberto Montafa Plata.

[63] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital:
“12CONTESTACIONDE Contestaciondetutela.pdf”

[64] El Ministerio de Defensa actué como tercero interesado y a través de su Coordinadora
del Grupo Contencioso Constitucional de la entidad. Expediente Digital T-11.109.011.
Documento digital: “12_MemorialWeb_ContestaciOnDemanda-CONTESTACIONTUTELA(.pdf)
NroActua 11(.pdf) NroActua 11-Contestacién Tutela-3".

[65] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital:
“12 MemorialWeb _ContestaciOnDemanda-CONTESTACIONTUTELA.pdf”.


mailto:notificaciones.medellin@mindefenesa.gov.co

[66] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital:
“18 MemorialWeb _ContestaciOnDemanda-InformeTutela0002024.pdf”

[67] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital:
“21RECIBEMEMORIAL gs2024033526segenpdf”.

[68] Consejero Ponente Juan Enrique Bedoya Escobar.

[69] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital:
“45Sentencia_11100103150002024060".

[70] Sobre el particular, el Consejo de Estado indicd: “Como se observa, la autoridad judicial
demandada si analizé las pruebas allegadas al plenario, incluido el fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, situacién distinta es, que de acuerdo con la tesis
jurisprudencial del Consejo de Estado avalada por la Corte Constitucional, que determina la
exigencia del término de caducidad para demandar por responsabilidad extracontractual al
Estado en asuntos en que se involucran delitos de lesa humanidad o crimenes de guerra,
encontré acreditado que en el sub examine las condiciones para que los demandantes
identificaran el comportamiento omisivo de las entidades que desencadend la muerte de la
victima, se dieron de manera conjunta e, inclusive, antes del hecho; sin embargo, la
demandante solo acudié ante la administracién de justicia 17 aflos después”. Expediente
Digital T-11.109.011. Documento digital: “45Sentencia 11100103150002024060".

[71] Al respecto, la mencionada autoridad judicial precisd: “En vista de lo anterior, resulta
ajustado a derecho que el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon B contara el
término de caducidad de dos (2) afios a partir del dia siguiente de cuando los demandantes
tuvieron conocimiento de la participacidn estatal en la ocurrencia del hecho dafioso, con
fundamento en «los comportamientos omisivos de la fuerza publica, y hasta suponer la
aquiescencia con las actuaciones de la autodefensa», esto es, el 3 de mayo de 1996, por lo
que contaban hasta el 4 de mayo de 1998 para impetrar el medio de control de reparacion
directa con ocasion del homicidio de Carmelo Durango; sin embargo, solo presentaron la
demanda el 27 de agosto de 2013, cuando ya habia finiquitado el término legal para ello”.
Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital:
“45Sentencia_11100103150002024060".



[72] Ibidem.

[73] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital:
“61RECIBEMEMORIAL_ANEX020240605200pdf(.pdf) NroActua 35-Impugnacion-9”.

[74] De acuerdo con los anexos aportados en la demanda de reparacién directa, se observa
que este dictamen fue realizado por la profesional en psicologia Andrea Cartagena Preciado,
con base en una entrevista psicoldgica y semi-estructurada realizada los dias 15, 19 y 20 de
agosto de 2013. Expediente Digital T-11.109.011. Carpeta digital
050012333000201301356R. Documento digital: “01CuadernoPrincipal.pdf”. Pp. 56.

[75] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital:
“61RECIBEMEMORIAL_ANEX020240605200pdf(.pdf) NroActua 35-Impugnacion-9”.

[76] Consejero Ponente German Eduardo Osorio Cifuentes.

[77] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital:
“3Sentencia 15ACfExp20240605201L(.pdf".

[78] Ibidem.

[79] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA".
Pp. 2-6.

[80] Sobre este punto, de acuerdo con lo narrado por los demandantes, Sepulveda Sarabia
interpuso denuncias ante la PGN exponiendo la gravedad de su situacién. Adicionalmente, en
enero de 1994, tanto la alcaldesa como otros funcionarios que trabajaban en dicha entidad
recibieron llamadas anénimas que advertian sobre posibles atentados contra él. De hecho, el
sefior Sepulveda Sarabia formalizé las denuncias ante la Personeria Municipal el 25 de enero
de 1994, reiterando las amenazas. Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “14.
AT 20250117700 DEMANDA". Pp. 2-6.

[81] Expediente digital T-11.253.782. Carpeta 25000233600020160129702-
T134056917221420946. Documento digital: “66ED_CUADERNO3_02DEMANDA”". Pp. 19-24.

[82] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA".



Pp. 2-6.

[83] De hecho, en el escrito de tutela, los accionantes precisaron lo siguiente: “El 21 de
febrero de 2018, la Fiscalia 89 Especializada de la Direccién Especializada Contra las
Violaciones a los Derechos Humanos, declaré que el homicidio de Manuel Guillermo Omeara
Miraval, perpetrado el 27 de agosto de 1994 por “Los Prada”, es un crimen de lesa
humanidad”. Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“3ED_2DemandaPDF(.pdf".

[84] Expediente digital T-11.253.782. Expediente 250002336000201601297. Cuaderno 1.
Documento digital: “2016-01297-CUADERNO1.pdf”. Pp.181-186.

[85] Expediente digital T-11.253.782. Expediente 250002336000201601297. Cuaderno 1.
Documento digital: “2016-01297-CUADERNO1.pdf”. Pp.225-258.

[86] Expediente digital T-11.253.782. Expediente 250002336000201601297. Cuaderno 1.
Documento digital: “2016-01297-CUADERNO1.pdf”. Pp.271-285.

[87] Expediente digital T-11.253.782. Expediente 250002336000201601297. Cuaderno 1.
Documento digital: “2016-01297-CUADERNOZ2.pdf”. Pp.115-120.

[88] Expediente digital T-11.253.782. Expediente 250002336000201601297. Cuaderno 1.
Documento digital: “2016-01297-CUADERNO2.pdf”. Pp.121-133.

[89] Expediente digital T-11.253.782. Expediente 250002336000201601297. Cuaderno 1.
Documento digital: “2016-01297- CUADERNO 3.pdf”. Pp. 153-176.

[90] Ibidem.
[91] Ibidem.
[92] Ibidem.
[93] Ibidem.

[94]Expediente Digital T-11.253.782. Carpeta
25000233600020160129702 T134056917221420946. Documento Digital:



“12ED_Cuadernol O1Fallo”.
[95] Ibidem.
[96] Ibidem.

[97] Expediente digital T-11.253.782. Carpeta 25000233600020160129702-
T134056917221420946. Documento digital: “14ED_CUADERNO1_03RECURSOAPELACIONP”.

[98] Expediente digital T-11.253.782. Carpeta 25000233600020160129702-
T134056917221420946. Documento digital: “16ED CUADERNO1 O5RECURSOAPELACIONP”.

[99] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“132AUTOPARAMEJORPROVEER.pdf”.

[100] El auto del 24 de enero de 2024 fue suscrito por el Consejero de Estado José Roberto

Sachica Méndez. Ibidem.

[101] En concreto, el Auto del 24 de enero de 2024 solo indica la siguiente consideracién
para justificar el término de cinco (5) dias para presentar consideraciones sobre la fecha de
interposicion de la demanda: “Dado que para la fecha de presentacién de la demanda no se
habia proferido la sentencia de unificacién de la Sala Plena de la Seccién Tercera del 29 de
enero de 2020, con radicado 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), resulta pertinente
otorgarle a la parte demandante un término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, con el fin de que exponga, bajo la gravedad del juramento,
los motivos de hecho que le hubieren impedido acudir a esta jurisdiccién antes de la fecha en
que presentd la demanda. Se advierte que no se trata de presentar un alegato de derecho

sobre la presentacién de la demanda en tiempo”. Ibidem.

[102] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“139 MemorialWeb Respuesta.pdf”.

[103] Ibidem.
[104] Ibidem.

[105] Para sustentar este argumento, las demandantes incluyeron la sentencia del Tribunal



Superior de Bogota, Sala de Justicia y Paz. Radicado: 110016000253201500072. NI 2549. La
cual fue recuperada del siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/6342228/8753677/Sentencia+FH)PB+Lectura+9.
jun.20.pdf/69f42d7d-7ab7-494e-b423-1239bfd2bdf6

[106] Para sustentar este hecho, las demandantes anexaron la Resoluciéon No. 027 del 8 de
marzo de 2001 proferida por la Alcaldia de Aguachica, junto con sus actas administrativas
correspondientes, mediante la cual se autorizé el traslado de la sefiora Lanziano Lemus al
corregimiento del Boquerdn en la escuela Urbana Libertador. Expediente Digital
T-11.253.782. Documento Digital: “139 _MemorialWeb_Respuesta_Indice_48 2".

[107] Las demandantes precisaron las edades de los hijos de la sefiora Lanziano Lemus para
el momento de los hechos, de la siguiente manera: Maryeny tenia 17 afios; Erminso, 13;
Jorge Mario, 10; Fabiana, 9; y Carlos, 6. A su vez, para sustentar la presencia de los menores
en municipios diferentes a Aguchica durante los afos posteriores al homicidio del sefior
Sepulveda Sarabia, aportaron los certificados de grado expedidos por distintos colegios:
Certificado del Colegio Departamental Integrado Edmundo Veldsquez de Otare, Norte de
Santander, en el que consta que Jorge Mario SepuUlveda Lanziano cursé el grado sexto
durante el ano 1997; Certificado del Colegio Urbano Mixto Gabriela Mistral, municipio de
Aguachica, en el que consta que Landi Fabiana Sepulveda Lanziano cursd el grado quinto
durante el ano 1996, Certificado de la Escuela Rural Integrada Otare, Municipio de Ocafia, en
el que consta que Jorge Mario Sepulveda Lanziano cursé el grado quinto durante el afio 1996;
y el diploma de estudios primarios del 2 de diciembre de 1996 en el que consta que Landi
Fabiana Sepulveda Lanziano aprobd satisfactoriamente los estudios correspondientes a la
educacién primaria en la Escuela Urbana Mixta Gabriela Mistral, municipio de Aguachica.
Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“139 MemorialWeb Respuesta Indice 48 1”.

[108] Con respecto a la atencidn psicolégica que ha estado recibiendo Jorge Mario, los
demandantes no precisaron la periodicidad de esta o las condiciones en las que se estaba
prestando por parte de algun profesional en la materia. Pues en el memorial del 24 de enero
de 2024 los demandantes afirmaron lo siguiente: “(...) Varios afios después [posterior al
homicidio de Sepulveda Sarabia y mientras los hijos de Lanziano Lemus se encontraban en

municipios diferentes a Aguachical, la madre debia ir a visitar a sus hijos, algunos fines de



semana. Esto generd aln mas dafos en la familia, por ejemplo, en Jorge Mario, quien ha
estado recibiendo

atencién psicolégica. Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“139 MemorialWeb Respuesta.pdf”.

[109] Consejero Ponente José Roberto Sachica Méndez.

[110] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“148Sentencia_67882HomicidioCaduci.pdf”.

[111] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“148Sentencia_67882HomicidioCaduci.pdf”. Pp.16.

[112] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“l148Sentencia_67882HomicidioCaduci.pdf”. Pp.18.

[113] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“148Sentencia_67882HomicidioCaduci.pdf”. Pp.16.

[114] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“l148Sentencia_67882HomicidioCaduci.pdf”. Pp.18.

[115] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“148Sentencia_67882HomicidioCaduci.pdf”. Pp.16.

[116] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“148Sentencia_67882HomicidioCaduci.pdf”.

[117] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“148Sentencia_67882HomicidioCaduci.pdf”. Pp.19.

[118] De acuerdo con el acta de reparto de esa misma fecha. Expediente Digital
T-11.253.782. Documento Digital: “4ED_3ActadeReparto(.jpg) NroActua 2(.jpg”.

[119] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA".



[120] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA".
Pp. 12-13.

[121] Sobre este argumento, los accionantes sefialaron expresamente lo siguiente: “Dicho de
otro modo, el Consejo de Estado, al no decretar estas pruebas oficiosamente, ignord un
elemento clave para analizar la posibilidad real de que las victimas de graves violaciones a
los derechos humanos acudieran a la jurisdiccion en el tiempo establecido. Esta omisién no
solo vulnera el derecho al debido proceso y al acceso a la justicia, sino que también
imposibilita la construccidn de un analisis completo y contextualizado del caso”. Expediente
Digital T-11.253.782. Documento Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA". Pp. 22.

[122] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA".

[123] Sobre este argumento, los accionantes sefialaron expresamente lo siguiente: “Bajo tal
comprension del tema, se concluye que, al no valorar integralmente las pruebas del
expediente, especialmente aquellas que permitian contar la caducidad desde abril de 2014,
el Consejo de Estado desconocid los principios pro homine e in dubio pro victima. Esta
omisién constituye un yerro factico en su modalidad negativa, al no considerar pruebas
existentes que favorecian a las victimas”. Expediente Digital T-11.253.782. Documento
Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA”". Pp. 23.

[124] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA".

[125] En el mismo sentido, los accionantes indicaron que la Corte Constitucional ha
establecido una linea jurisprudencial muy importante con respecto a la especial proteccion
de la mujer en el marco del desplazamiento forzado y la violencia sistematica. En concreto,
citaron la Sentencia SU-254 de 2013 en los siguientes términos: “En la SU-254 de 201352, la
Corte acogid las recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
sobre la implementacién de medidas especificas para garantizar los derechos a la verdad,
justicia y reparacién de las mujeres victimas”. Expediente Digital T-11.253.782. Documento
Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA”". Pp. 26.

[126] Sobre este argumento, los accionante sefialaron expresamente lo siguiente: “En ese
sentido, el juez accionado incurrié en un defecto factico en su dimensién negativa por no

analizar los hechos, pruebas y normas con base en una interpretacién sistematica del



contexto en el que se desarrollaron, en el que se tuviera en cuenta las relaciones asimétricas
de poder y vulnerabilidad en la que se encontraban los demandantes”. Expediente Digital
T-11.253.782. Documento Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA". Pp. 24.

[127] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA".

[128] Sobre este argumento, los accionante sefialaron expresamente lo siguiente: “Por tanto,
resulta evidente que la decisién del Consejo de Estado en el caso de la familia Sepulveda
Lanziano desconoce tanto el precedente nacional como los estandares internacionales. Al
aplicar estrictamente la caducidad sin valorar las barreras contextuales, se perpetla una
desigualdad de trato que viola el derecho a la igualdad y el acceso efectivo a la justicia. Este
tratamiento discriminatorio debe ser revisado para garantizar que la familia Sepulveda
Lanziano reciba la misma proteccién y reconocimiento que otras victimas en casos similares,
como la familia Omeara. Solo asi se podra avanzar hacia una verdadera justicia reparadora y
hacia el cumplimiento del mandato constitucional e internacional de proteccién a las victimas
de graves violaciones de derechos humanos”. Expediente Digital T-11.253.782. Documento
Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA". Pp. 28.

[129] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA".

[130] En particular, los accionantes argumentaron que, en la Sentencia de Unificacion de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, del 29 de enero de 2020, si bien se precisé que el
término de caducidad del medio de control de reparacién directa, se establecieron subreglas
que permiten modular su aplicacién. En concreto, sostienen que dicha decisiéon autoriza a
flexibilizar las reglas de caducidad en casos excepcionales, por ejemplo, cuando se
demuestra que las victimas no pudieron acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo por una imposibilidad material. Expediente Digital T-11.253.782. Documento
Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA". Pp. 30.

[131] En el caso de esta sentencia, los accionantes sostienen que la subregla fijada fue Ila
siguiente: “La caducidad inicia desde el conocimiento de la imputabilidad estatal.
Flexibilizacién en favor del acceso a la justicia. Las barreras limitantes (ej. ocultamiento)
deben analizarse”. Documento Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA". Pp. 31.

[132] Los accionantes consideran que la subregla fijada fue la siguiente: “La caducidad debe



iniciar cuando el dano y su imputabilidad sean claros. Los jueces deben interpretar bajo

enfoque constitucional”. Ibidem.

[133] Al respecto de esta sentencia, los accionante consideran que la Corte Constitucional
decidié lo siguiente: “La caducidad debe contarse desde que las victimas tengan certeza
sobre la responsabilidad estatal. El proceso judicial debe priorizar los derechos de las

victimas”. Ibidem.

[134] En este caso, los accionantes sugieren que se fijd la siguiente subregla de decisién: “La
caducidad es inaplicable si persisten barreras como el exilio. La proteccién de derechos

fundamentales prevalece frente a formalismos procesales”. Ibidem.
[135] Ibidem.

[136] Expediente Digital T-11.253.782. Documento digital:
“8Autoqueadmite JDAA20250117700Damar(.pdf) NroActua 4(.pdf) NroActua 4-“.

[137] El auto de admisidon fue suscrito por el Consejero Pedro Pablo Vanegas Gil. Ibidem.

[138] Expediente Digital T-11.253.782. Documento digital:
“13CONTESTACIONDE 20250117700informede(.pdf) NroActua 10("“.

[139] Expediente Digital T-11.253.782. Documento digital:
“15RECIBEMEMORIAL CONTESTACIONACTUTELA(".

[140] Expediente Digital T-11.253.782. Documento digital: “CONTESTACION DE TUTELAS
2025-1177 damarys”.

[141] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“31Sentencia_20250117700DamarysLa(.pdf”.

[142] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“31Sentencia_20250117700DamarysLa(.pdf”. Pp. 16-19.

[143] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“31Sentencia_20250117700DamarysLa(.pdf”. Pp. 19-20.



[144] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital:
“31Sentencia_20250117700DamarysLa(.pdf”. Pp. 20-21.

[145] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “12. AT 2025-01177-00
IMPUGNA.pdf”.

[146] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “13. AT 2025-01177-00 SEGUNDA
INS”.

[147] Ibidem.

[148] Al respecto, el juez de segunda instancia en sede de tutela precisé lo siguiente: “En la
medida que, si bien la autoridad judicial accionada establecié que los demandantes
advirtieron la posibilidad de imputar responsabilidad patrimonial al Estado desde el mismo 28
de enero de 1994, fecha en la que ocurrieron los hechos, lo cierto es que determiné que,
desde marzo de 2003 pudieron acceder a la justicia sin riesgo de sufrir represalias, 0 maximo
desde el 3 de febrero de 2014, cuando se tuvieron elementos suficientes en la fiscalia para
estructurar los sefialamientos contra el UNASE”. Expediente Digital T-11.253.782. Documento
Digital: “13. AT 2025-01177-00 SEGUNDA INS". Pp. 10.

[149] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “13. AT 2025-01177-00 SEGUNDA
INS”.

[150] Ibidem.

[151] “Articulo 60. Revisidn por la Sala Plena. Cuando a juicio de la Sala Plena, por solicitud
de cualquier magistrado o magistrada, un proceso de tutela dé lugar a un fallo de unificacion
de jurisprudencia o la transcendencia del tema amerite su estudio por todos los magistrados,

se dispondra que la sentencia correspondiente sea proferida por la Sala Plena.

Adicionalmente, para los fines establecidos en las normas vigentes, después de haber sido
escogidos autbnomamente por la Sala de Seleccion competente, los fallos sobre acciones de
tutela instauradas contra providencias de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado deberan ser llevados por la magistrada o el magistrado a quien le corresponda en

reparto a la Sala Plena, la cual determinara si asume su conocimiento”.



[152] “Por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional”.

[153] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “010 T-11109011
AC Informe Articulo 60 LMEM.pdf”.

[154] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “018 T-11109011
AC Auto de Pruebas y Suspension 14-Oct-2025.pdf".

[155] A través de la Direccion Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos
de la Fiscalia General de la Nacién y la Direccion Seccional de Antioquia de la Fiscalia General

de la Nacién.

[156] El cual corresponde a la demanda del medio de control de reparacién directa
interpuesto por Maryeny Sepulveda Chinchilla y otros en contra de la Nacién -Ministerio de
Defensa - Policia Nacional y otros. Y fue en virtud del cual se origind la accién de tutela del
expediente T-11.253.782.

[157] A través de la Direccion Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos
de la Fiscalia General de la Nacién y la Direccién Seccional de Santander de la Fiscalia

General de la Nacion.

[158] Adicionalmente, en el Auto de pruebas del 14 de octubre de 2025, se invitd a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para que, si lo encontraba pertinente,
presentara concepto en relacién con el asunto discutido en los expedientes de la referencia;
y se ordend poder a disposicién de las partes y terceros con interés las pruebas que se

recibieran para que se pronunciaran sobre éstas.

[159] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “018 T-11109011
AC Auto de Pruebas y Suspension 14-Oct-2025.pdf".

[160] Correo electrénico del 4 de septiembre de 2025 remitido por David Llinds Alfaro.
[161] El Doctor Santiago Pardo Rodriguez.
[162] Comunicacion de la Defensoria del Pueblo del 25 de septiembre de 2025.

[163] La Doctora Luz Maria Sanchez Duque.



[164] Comunicacidn de la Defensoria del Pueblo del 8 de octubre de 2025.

[165] Remitido al Despacho de la Magistrada Lina Marcela Escobar Martinez el 21 de

noviembre de 2025 por parte de la Secretaria General de la Corte Constitucional.
[166] La Doctora Luz Maria Sdnchez Duque.

[167] Para la fecha de remisién de la intervencion de la Defensoria del Pueblo, este

expediente se encontraba repartido al despacho de la Magistrada Natalia Angel Cabo.

[168] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “Intervencién en
en los expedientes T-11.109.011, T-11.253.782 y T-11.196.897. Caducidad Accién de

Reparacién”.
[169] Ibidem.
[170] Ibidem.
[171] Ibidem.

[172] En concreto, precisé que en la Sentencia SU-312 de 2020 algunos magistrados salvaron
el voto al advertir que aplicar caducidad en casos de crimenes de lesa humanidad resultaba
abiertamente incompatible con el estandar interamericano, especialmente con la sentencia
Ordenes Guerra vs. Chile de 2018.

[173] Particularmente, sefialéd que esta postura se ha visto reflejada en sentencias de tutela
con ponencia de la Magistrada Natalia Angel, sin que se mencionan los niimeros de

providencia especificos.

[174] La Defensoria del Pueblo considera que el Consejo de Estado, en sentencia del 7 de
noviembre de 2025, declaré que los crimenes de lesa humanidad no estaban sujetos a
caducidad. La sentencia a la que se refirid la Defensoria del Pueblo fue: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. (2025, 7 de
noviembre). Sentencia de segunda instancia. Rad. 25000232600020120053702 (61919).
Teresa del Socorro Isaza de Echeverry y otros vs. Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional.

Ponente: Nicolds Yepes Corrales.



[175] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “CCJ Intervencién

ciudadana Corte C.A. Lanziano y Durango vf”.

[176] El ciudadano considera que se vulnera el precedente constitucional fijado, por ejemplo,
en Corte Constitucional, Sentencia SU-241 de 2024.

[177] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “CCJ Intervencién

ciudadana Corte C.A. Lanziano y Durango vf”. Pp.10.
[178] Ibidem. Pp. 1-4.
[179] Ibidem. Pp. 1-4.

[180] Particularmente, para el caso del expediente T-11.253.782, el ciudadano afirmé que
dicha interpretacién estricta y abstracta concluyé en una condena en costas en segunda
instancia, lo cual, en su criterio, agravd la situacién de una familia ya reconocida como

victima de graves violaciones de derechos humanos.

[181] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “CCJ Intervencién

ciudadana Corte C.A. Lanziano y Durango vf”. Pp.5-6.
[182] Ibidem.

[183] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “CCJ Intervencién

ciudadana Corte C.A. Lanziano y Durango vf”. Pp. 6-8.
[184] Ibidem.

[185] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “019
T-11109011 Constancia Estado 171-2025.pdf".

[186] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “021
T-11109011 AC OFICIO OPT-A-671-2025 Pruebas Suspension.pdf”.

[187] Resolutivo Octavo del Auto de pruebas del 14 de octubre de 2025. Expediente Digital
T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “018 T-11109011 AC Auto de Pruebas y
Suspension 14-0Oct-2025.pdf”.



[188] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “053 T-11109011
AC INFORME DE CUMPLIMIENTO Auto 14 Oct-2025.pdf".

[189] Ibidem.

[190] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “028 Rta. FGN -

Direccion Especializada contra Violacion DDHH.pdf”.

[191] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “029 Rta. Lucelia

Diaz a traves de su Apoderado.pdf”.

[192] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “051 Rta. Fiscalia

General de la Nacion (despues de traslado).pdf”.

[193] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “050 Rta.

Direccion Especializada contra la Corrupcion - FGN (despues de traslado).pdf”.

[194] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “049 Rta. FGN -

Direccion Especializada Violaciones DDHH (despues de traslado).pdf”

[195] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “030 Rta.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.pdf”.

[196] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “026 Rta.
Consejo de Estado.pdf”.

[197] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “027 Rta.

Damarys Lemus y otros a traves de Apoderada.pdf”.

[198] Expediente Digital T-11.109.011 AC T-11.253.782. Documento digital: “052 Rta.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca (despues de traslado).pdf”.

99V En particular los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn Politica, en concordancia con los
articulos 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

[200] De acuerdo con el Auto del 29 de julio de 2025 proferido por la Sala de Seleccién de

Tutelas Nimero Siete de 2025 de la Corte Constitucional, Anexo IV, se resalta que sobre el



expediente T-11.109.011 fue presentado un escrito de insistencia por parte del Magistrado
Vladimir Ferndndez Andrade en virtud del articulo 53 del Reglamento Interno de la Corte

Constitucional.

[201] CADH. art. 67, “El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo
sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las
partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la

fecha de la notificacién del fallo”.

[202] CADH, art. 68. “Articulo 68. 1. Los Estados Parte en la Convencién se comprometen a
cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes. 2. La parte del fallo que
disponga indemnizacion compensatoria se podrd ejecutar en el respectivo pais por el

procedimiento interno vigente para la ejecucién de sentencias contra el Estado”.

[203] Consejo de Estado, Seccidn Tercera -Subseccidn B-, sentencia del 13 de septiembre de
2021, exp. (34135).

[204] Consejo de Estado, Seccion Tercera -Subseccién A-, sentencia del 19 de octubre de
2007, exp. (29273). Consejo de Estado, Seccién Tercera -Subseccién A-, Consejo de Estado,
Seccion Tercera -Subseccion C-, sentencia del 21 de septiembre de 2016, exp. (51743).
Consejo de Estado, Seccién Tercera -Subseccidn A-, sentencia del 3 de julio de 2020, exp.
(54897). Consejo de Estado, Seccién Tercera -Subseccién B-, sentencia del 23 de noviembre
de 2022, exp. (63777).

[205] Consejo de Estado, Seccién Tercera -Subseccion C-, sentencia del 21 de septiembre de
2016, exp. (51743). Consejo de Estado, Seccion Tercera -Subseccidn A-, sentencia del 3 de
julio de 2020, exp. (54897). Consejo de Estado, Seccion Tercera -Subseccién B-, sentencia del
23 de noviembre de 2022, exp. (63777).

[206] Consejo de Estado, Seccién Tercera -Subseccion C-, sentencia del 21 de septiembre de
2016, exp. (51743). Consejo de Estado, Seccién Tercera -Subseccién A-, sentencia del 3 de
julio de 2020, exp. (54897). Consejo de Estado, Seccién Tercera -Subseccién B-, sentencia del
23 de noviembre de 2022, exp. (63777).

[207] Consejo de Estado, Seccién Tercera -Subseccion C-, sentencia del 21 de septiembre de



2016, exp. (51743). Consejo de Estado, Seccién Tercera -Subseccién A-, sentencia del 3 de
julio de 2020, exp. (54897). Consejo de Estado, Seccién Tercera -Subseccién B-, sentencia del
23 de noviembre de 2022, exp. (63777).

[208] Consejo de Estado, Seccidn Tercera -Subseccion C-, sentencia del 21 de septiembre de
2016, exp. (51743). Consejo de Estado, Seccion Tercera -Subseccidn A-, sentencia del 3 de
julio de 2020, exp. (54897). Consejo de Estado, Seccion Tercera -Subseccién B-, sentencia del
23 de noviembre de 2022, exp. (63777).

[209] Corte Constitucional, sentencia C-694 de 2015.
[210] Corte Constitucional, Sentencia SU-168 de 2023.
[211] https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_455 esp.pdf

[212] Corte IDH. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022.
Serie C No. 455, parrs. 17 y 23.

[213] De acuerdo con el Registro de Defuncién aportado en la demanda de reparacion
directa, el niumero de cédula del sefior Carmelo Durango Moreno correspondia al No.
70.521.501. Expediente Digital T-11.109.011. Carpeta digital 050012333000201301356R.
Documento digital: “01CuadernoPrincipal.pdf”. Pp. 17.

[214] En la pagina 8 del Anexo | de la Sentencia Integrantes y Militantes de la UP vs.
Colombia de la Corte IDH, en la casilla No. 192, se observa que se incluy6é cdmo victima a
Carmelo Durango Moreno, identificado con el ndmero de cédula

70.521.501. https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/anexo 455 esp _nol.pdf

[215] Parr. 530. Estas victimas estdn listadas en el Anexo | de la sentencia. Disponible

en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/anexo 455 esp nol.pdf

[216] Ibidem. Estas victimas estan listadas en el Anexo Il de la sentencia. Disponible

en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/anexo_455_esp_no2.pdf.

[217] Ibidem. Estas victimas estan listadas en el Anexo Il de la sentencia. Disponible en:


https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_455_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/anexo_455_esp_no1.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/anexo_455_esp_no1.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/anexo_455_esp_no2.pdf

https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/anexo 455 esp_no3.pdf. Al respecto, la Corte
Interamericana reconocié “la dificultad de aportaciéon de esa prueba en este proceso, debido
a la complejidad que implica este caso por las graves y multiples violaciones a derechos
humanos cometidas en perjuicio de una gran cantidad de victimas y aspectos tales como los
distintos lugares geograficos y extensidon del tiempo en que ocurrieron las violaciones
perpetradas”. Ante esta dificultad, la Corte IDH ordend la creacién de una “Comisién para la
constatacién de la identidad y/o parentesco de las victimas listadas en los Anexos I, Il y Il de

la Sentencia”, parr. 533.

[218] Mas aun, en el parrafo 540 de la Sentencia de la Unidn Patriética vs. Colombia, la Corte
IDH sefialdé que lo dispuesto en el acapite parte lesionada de esa sentencia “no excluye que
aquellas personas que también hayan sufrido posibles violaciones como integrantes,
militantes y simpatizantes de la Unidn Patridtica y sus familiares, que no estan incluidas en
los Anexos |, Il y lll de victimas de esta Sentencia, puedan demandar sus derechos conforme

a la normativa interna”.
[219] Ibidem, parr. 631.

[220] Lucelia Diaz Herrera, Huber Andrés Durango Diaz, Syndi Juliana Durango Diaz, Daris
Yamed Durango Moreno, Dolys Judtih Durango, Tedys Maria Durango Moreno, Iris Margoth

Durango Moreno y Delis Daveida Durango Moreno.
[221] https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_368 esp.pdf

[222] Corte IDH. Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr. 56.

[223] Expediente digital T-11.253.782. Expediente 250002336000201601297. Cuaderno 1.
Documento digital: “2016-01297-CUADERNO1.pdf”. Pp.181-186.

[224] Corte IDH. Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr. 31y 36.

[225] Corte IDH. Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr. 32 y 38.


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_368_esp.pdf

[226] Corte IDH. Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr. 33 y 39.

[227] Corte IDH. Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr. 34 y 40.

[228] Corte IDH. Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr. 35y 41.

[229] Corte IDH. Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr. 30.

[230] Sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 de la Sala Plena de la Seccidn

Tercera del Consejo de Estado, Exp. n.° 61033. C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

[231] Expediente Digital T-11.253.782. Documento Digital: “14. AT 20250117700 DEMANDA".
Pp. 23.

[232] Ibidem.
[233] Corte Constitucional, Sentencia C-146 de 2021.

[234] Corte Constitucional, Sentencia C-269 de 2014. Reiterada en Corte Constitucional,
Sentencia C-146 de 2021. Igualmente, Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-030 de 2023.

[235] Al respecto se puede consultar: Corte Constitucional, sentencias T-577 de 2017, SU-201
de 2021 y T-238 de 2023. En estas decisiones se resaltd que, en sede de tutela contra
providencia judicial, le corresponde al juez aplicar el derecho de manera independiente, sin
limitarse al invocado por las partes. Esta facultad no solo es una prerrogativa, sino un deber
del juzgador, quien tiene la responsabilidad de determinar con precisidén la norma aplicable.
En el ejercicio de su funcién, debe analizar los hechos de manera auténoma, calificarlos
juridicamente y resolver los conflictos conforme al ordenamiento vigente, garantizando asi

una adecuada administracion de justicia.

[236] La interpretacién sobre los defectos alegados en contra de una providencia judicial en

sede de tutela ha sido una metodologia adoptada por la Sala Plena de la Corte Constitucional



en recientes casos. Por ejemplo, en la Sentencia SU-484 de 2024, esta corporacién considerd
que, desde una perspectiva constitucional, era pertinente pronunciarse sobre una eventual
transgresién del precedente constitucional, pese a que los accionantes no invocaron
expresamente, en su escrito de tutela, la vulneracion del precedente jurisprudencial
vinculante fijado por la Corte Constitucional. Lo anterior, se fundamentdé con base en: las
facultades ultra y extra petita del juez de tutela, el principio de jura novit curia invocado en
sentencias como la T-851 de 2010, y en la facultad que tiene el juez de tutela para
pronunciarse sobre defectos en pro de salvaguardar el orden juridico. A su turno, en la
Sentencia SU-273 de 2022, la Sala Plena igualmente “(...) en aplicacién del principio pro
actione, de la facultad del juez de tutela de proferir fallos extra y ultra petita y del
principio iura novit curia (...)" encausé los argumentos del accionante a la configuracién de
defectos contra la sentencia acusada en sede de tutela.

[237] Sin perjuicio de que el juez constitucional puede asumir “(...) una actitud mas oficiosa y
activa en aquellos casos en los que la tutela la invoca un sujeto de especial proteccién
constitucional o una persona que, por sus particulares circunstancias, ve limitado sus
derechos de defensa” (Corte Constitucional, Sentencia T-577 de 2017) y, por ende, aplicar el
principio de iura novit curia, el alcance de la reconduccion de los defectos no puede ser
ilimitado. En principio, se podria entender que los limites de la reconduccién son los
siguientes: los hechos relevantes expuestos en el escrito de la tutela, la naturaleza del

debate constitucional y el contradictorio establecido desde las instancias de la tutela.
[238] Corte Constitucional, Sentencia T-401 de 2024.

[239] Corte Constitucional, Sentencia T-515 de 2024.

[240] Corte Constitucional, Sentencias SU-201 de 2022 y T-577 de 2019.

[241] Corte Constitucional, Sentencia SU-478 de 2024. Ver también Corte Constitucional,
Sentencias SU-018 de 2024 y SU-316 de 2023.

[242] Ello con el fin de garantizar los principios de supremacia constitucional, eficacia de los
derechos fundamentales y el derecho a disponer de un recurso judicial efectivo. Ver, Corte
Constitucional, Sentencia SU-072 de 2018. Corte Constitucional, Sentencia. SU-146 de 2020.



[243] Estos requisitos fueron tomados con base en Corte Constitucional, Sentencia T-228 de

2025. Sin perjuicio de que han sido requisitos reiterados por la jurisprudencia constitucional.

[244] En el proceso de reparacion directa el medio de control fue interpuesto por Lucelia Diaz
Herrera, Huber Andrés Durango Diaz, Sindy Juliana Durango Diaz, Daris Yamed Durango
Moreno, Dolys Judith Durango, Tedys Maria Durango Moreno, Iris Margoth Durango Moreno y
Delis Daveida Durango Moreno, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y la

Policia Nacional.

[245] Expediente Digital T-11.109.001. Documento digital:
“6Autoqueadmite 11001031500020240605(.pdf”. Y Expediente Digital T-11.253.782.
Documento digital: “8Autoqueadmite JDAA20250117700Damar(.pdf) NroActua 4(.pdf)
NroActua 4-“.

[246] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital: “08NotificacionSentencia.pdf”.

[247] Expediente Digital T-11.109.011. Documento digital: “3ED_2CorreoelectronicoPDF(.pdf)
NroActua 2(.pdf) NroActua 2-“.

[248] La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el analisis de la inmediatez es mas
estricto cuando se interpone en contra de una providencia judicial, pues en estos casos esta
involucrado el respeto a los principios de seguridad juridica y cosa juzgada. Si bien la Corte
no ha fijado un plazo determinado para interponer la accién de tutela, si ha previsto ciertos
elementos que pueden ayudar al juez de tutela a definir la razonabilidad del término en el
que fue propuesta la accién, en cada caso concreto. En ese sentido, ha establecido la
flexibilizacion en el analisis de inmediatez cuando convergen circunstancias facticas
particulares que expliquen razonablemente la tardanza en el ejercicio del amparo, a
saber: (i) que el accionante exponga razones validas para su demora en presentar la accion
constitucional; (ii) que la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales continlde y
sea actual, a pesar del paso del tiempo; y (iii) que la exigencia de la interposicién de la
accién en un plazo razonable resulte desproporcionada, dadas las circunstancias de debilidad
manifiesta en las que se encuentra el accionante (Corte Constitucional, Sentencia C-590 de
2005, SU-108 de 2018, T-382 de 2023, entre otras). Sin perjuicio de lo anterior, la Corte
Constitucional ha indicado que en algunos casos 6 meses puede ser un término razonable vy,

en otros, 2 afios puede ser el plazo limite para su ejercicio. (cfr., Corte Constitucional



Sentencia T-328 de 2010, T-860 de 2011 y T-246 de 2015), asi, la exigencia de razonabilidad,
segun la jurisprudencia constitucional, es mas estricta en caso de que la actuacion que se
cuestione en sede de tutela sea una providencia judicial (Corte Constitucional, Sentencias
C-590 de 2005, T-594 de 2008, T-265 de 2015 y SU-184 de 2019)

[249] La fecha de notificacion de la sentencia de segunda instancia del proceso de reparacion
directa se toma como referencia a lo afirmado por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado,
como juez de primera instancia del proceso de tutela. Expediente Digital T-11.253.782.
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