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REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-Caso en que la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas niega la inclusién en el Registro Unico de Victimas argumentando

que no se cumplian requisitos legales
ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE DESPLAZAMIENTO FORZADO-Procedibilidad

La Corte Constitucional ha concluido que la accién de tutela es el mecanismo idéneo para
proteger los derechos fundamentales de la poblacidn que se encuentra en desplazamiento,
pues ha comprendido que a pesar de la naturaleza del Departamento Administrativo para

la Prosperidad Social, las actuaciones de esta entidad pueden ser llevadas a planos
controversiales mediante otros medios de defensa, las condiciones especiales que
sobrevienen a las personas victimas de desplazamiento forzado hacen que dichos

mecanismos resulten ineficaces y no idéneos.
VICTIMAS DE LA VIOLENCIA EN EL MARCO DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO-Concepto
CONFLICTO ARMADO INTERNO-Contenido y alcance

INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE POBLACION DESPLAZADA-Marco normativo para la

inscripcién y pautas jurisprudenciales que determinan su aplicacion

Cuando una persona se encuentre bajo las circunstancias facticas de un desplazamiento
forzado interno, tiene derecho a quedar registrada como tal por las autoridades
competentes, ya sea de forma individual o junto a su nucleo familiar. Adicionalmente, el
derecho de registro de la poblacién desplazada se encuentra incluido en los Principios
Rectores del Desplazamiento Forzado Interno los cuales constituyen un elemento
fundamental para la interpretacion y la definicion del alcance de los derechos
fundamentales de los desplazados. Con relacién al procedimiento para la inscripcién en el

RUPD, “la Ley 387 de 1997 y el Decreto reglamentario 2569 de 2000 prevén que la persona
victima del desplazamiento deberd rendir una declaracién sobre los hechos de su
desplazamiento ante el Ministerio Publico, luego de lo cual las Unidades Territoriales de

Accidn Social, funcién hoy asignada a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y



Reparacion Integral a las Victimas, deberd realizar una valoracién de la misma y determinar

si procede o no la inscripcién en el mencionado registro”.

DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA-Cambio de nombre como expresién de
individualidad

DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA Y AL LIBRE DESARROLLO
DE LA PERSONALIDAD-Caso en que se procede a inaplicar el articulo 94 del Decreto 1260 de
1970

AYUDA HUMANITARIA A VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO-Orden a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacidén Integral a las Victimas entregar al

actor y a su nucleo familiar la ayuda humanitaria
Referencia: expediente T-4.089.405

Accién de tutela instaurada por Edwin de JesUs Duque Isaza contra la Unidad Administrativa

Especial para la Atencién y Reparaciéon a las Victimas

Derechos fundamentales invocados: a la igualdad, al debido proceso, a la proteccidn

especial a la poblacién desplazada.

Temas: (i) procedencia de la accion de tutela en materia de desplazamiento forzado, (ii)
conflicto armado interno y, (iii) derecho a ser inscrito en el RUV si se encuentra en las

condiciones materiales de desplazamiento forzado.
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil catorce (2014).

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Alberto Rojas Rios y Luis
Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion

Politica, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

En el proceso de revision de la providencia emitida el nueve (9) de agosto de 2013, por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, que negd el amparo invocado por la

accionante.
ACLARACION PREVIA

Teniendo en cuenta que en la presente accién de tutela se encuentra incluida informacién
de menores de edad, con el fin de garantizar la intimidad y confidencialidad, y atendiendo

la jurisprudencia constitucional, la Sala no divulgarad sus nombres.
1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucidn Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccidn Numero Diez de la Corte Constitucional escogid, para

efectos de su revisién, la accién de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisién procede

a dictar la sentencia correspondiente.
1.1 SOLICITUD

El sefior Edwin de JesUs Duque Isaza instaurd accién de tutela contra la Unidad

Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion a las Victimas, por considerar que se

le estan vulnerando sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso vy a la

proteccién especial a la poblacion en situacién de desplazamiento, al no incluirlo en el

Registro Unico de Victimas aduciendo que su solicitud no cumple los requisitos legales para
este efecto.

1.2. HECHOS REFERIDOS POR EL ACCIONANTE

1.2.1. El actor comenta que su hogar estad compuesto por él, su esposa y cuatro hijos, de los
cuales tres son menores de edad y que son desplazados por la violencia de grupos armados

al margen de la ley de la ciudad de Medellin.

1.2.2. Narra que cuando se enteré que su hijo, quien en ese entonces tenia 15 afos, estaba



en compania de grupos armados lo castigd, por lo que algunas de las personas que
conformaban esos grupos le senalaron de haber golpeado a “lagafitas” por juntarse con

ellos. A partir de ese momento comenzaron las amenazas.

1.2.3. Sefala que el 10 de mayo de 2012, a las 8:30 p.m. aproximadamente, se encontraba
en su habitaciéon y de repente escuchd un golpe muy fuerte en la puerta principal de su
casa. Entraron dos hombres y uno de ellos le puso un revélver en la cabeza diciéndole que
si no dejaba trabajar a sus hijos con ellos, lo matarian. El accionante respondié que lo
tendrian que matar pero en su casa. Al escuchar esto, el sujeto lo sacé de la casa
golpeandolo e insultandolo y lo amenazé finalmente diciendo: “si usted amanece aqui lo

mato a usted con toda su familia”.

1.2.4. Indica que en la madrugada salieron corriendo de su casa, sélo con la ropa y
amanecieron en las escaleras de la Iglesia y luego una sefiora les dio posada en el Barrio

Jardin.

1.2.5. Comenta que actualmente vive en el barrio Manrique Oriental y paga un arriendo de
$120.000. Sin embargo, en este  momento se encuentra atrasado en cuatro meses, razon
por la cual la duefia de la casa le pidié que desocupara el inmueble. No tiene un trabajo
estable, tiene una situacién econémica muy dificil teniendo en cuenta que tres de sus hijos

estan en edad escolar.

1.2.6. Aduce que cuando vivian en el barrio Juan XXIlI, punto alto de la Virgen, las cosas
eran mas faciles para ellos ya que su hijo mayor y él podian trabajar en oficios varios, pues

ya la gente de la comunidad los conocia. Donde se encuentran ahora nadie los conoce.

1.2.7. Sefala que rindi6 declaracién por desplazamiento ante la Personeria Municipal de
Medellin quien la envid oportunamente a la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a
Victimas, por lo que dicha entidad expidié la Resolucion 2013-24937 del 10 de diciembre de

2012, negando la inclusién en el Registro Unico de Victimas.

1.2.8. Como argumento para la negacidn, sefala, la entidad indicé que su situacién no se
enmarcaba dentro de los pardmetros establecidos por la Ley 1448 de 2011, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 3, en donde son victimas las personas que hayan sufrido dafios por

hechos ocurridos a partir del 1 de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al



Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves a derechos humanos,
ocasionados con ocasién del conflicto armado interno, por lo que “no existen indicios que
evidencien que el hecho victimizante de desplazamiento manifestado por el declarante,
haya sido perpetrado con ocasién del conflicto armado interno por parte de grupos armados

ilegales”.

1.2.9. Respecto del argumento anterior, el peticionario considera que es ildgico pues en
informes a nivel internacional se menciona los “grupos post-desmovilizacion” y los
considera una de las mayores amenazas para el orden publico y responsables de muchos

asesinatos, violaciones, desplazamientos forzados, etc.

1.2.10. Indica que en vasta jurisprudencia de la Corte, se ha reiterado que
cuando la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas (antes Accién Social), considere que existe un mero indicio que lleve a pensar que
una persona NO es desplazada, el trdmite no es negar la inscripcién, sino proceder a
registrarla y luego de incluirla, en ejercicio de la carga de la prueba que le corresponde,
acreditar probadamente que esta persona o personas deben salir del Registro Unico de

Victimas, mediante un acto administrativo motivado.

1.2.11. Teniendo en cuenta lo anterior, asegura que la demandada vulnera el

principio de buena fe y favorabilidad con simples indicios.
1.3. COADYUVANCIA

El 24 de julio de 2013, el Defensor del Pueblo (E) Regional Antioquia, coadyuvd la presente
accién de tutela por considerar que se presenta una clara vulneraciéon de derechos
fundamentales del actor y su familia, impidiéndoseles “GOZAR REALMENTE DE SUS
BENEFICIOS Y DERECHOS COMO POBLACION DESPLAZADA". Por lo anterior solicita se
tutelen los derechos fundamentales del peticionario y se concedan las pretensiones

invocadas.
1.4. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Radicada la accién de tutela el 24 de julio de 2013, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito

de Medellin, previo a resolver la admision de la acciéon, requiere al actor para que allegue



copia de la declaracién mencionada en el acapite de hechos, realizada ante la Personeria

Municipal de Medellin, para poder asi, valorar su situacién de desplazamiento.

1.4.1. Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas

La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, no
se pronuncié en el término legal para dar contestacién a la accién de tutela vy,

extemporaneamente, allegd escrito exponiendo lo siguiente:

1.4.1.1. En primer lugar, solicita a la Corte “identificar con certeza si del relato de

los hechos realizado por el accionante, su sefioria evidencia que la ayuda humanitaria
solicitada es la de transicion; en cuyo caso, debera el sefior Juez de Tutela, vincular al
presente proceso ademds de la  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) como quiera que
de conformidad con Paragrafo 1° del Art. 65 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con
los arts. 112 y 113 del Decreto Nacional 1800 de 2011 la competencia funcional en ese

aspecto es compartida”.

1.4.1.2. Aporta copia de la respuesta enviada al actor en donde se le informa que
su solicitud de acceder a la ayuda humanitaria no es procedente ya que no se encuentra

inscrito en el Registro Unico de Victimas.

1.4.1.3. Finalmente, solicita negar las pretensiones incoadas por el actor ya que
la entidad no ha vulnerado algin derecho fundamental.

1.5. PRUEBAS
A continuacién se relacionan las pruebas documentales que obran en el expediente:

1.5.1. Fotocopia de la contrasefa de la tarjeta de identidad de Lucia, donde consta su fecha

de nacimiento el 28 de septiembre de 2005.

1.5.2. Fotocopia de la contrasefa de la tarjeta de identidad de Pedro, donde consta su fecha

de nacimiento el 10 de febrero de 1995.



1.5.3. Fotocopia de la contrasefa de la tarjeta de identidad de Luis, donde consta su fecha

de nacimiento el 1 de junio de 1997.
1.5.4. Fotocopia de la cédula de ciudadania de Mili Yohana Llano Zapata.

1.5.5. Fotocopia del Registro Civil de Nacimiento emitido por la Notaria 9 de Medellin, donde

consta que la menor Pilar, nacié el dia 19 de enero (afio ilegible).

1.5.6. Fotocopia de “CONSTANCIA DE DILIGENCIA EN LA UNIDAD PERMANENTE PARA LOS
DERECHOS HUMANOS”, en donde se verifica que el actor estuvo en dicha Unidad el 10 de
mayo de 2012, rindiendo declaracién para solicitud de inscripcién en el registro Unico de
victimas con el formulario FUD-AF0000981715, por lo tanto, se encuentra en tramite la

respectiva valoracion para inclusion en el Registro.

1.5.7. Copia de respuesta a derecho de peticiébn #70058178, interpuesto por el actor ante la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, en donde se le informa que la

Unidad procedi6 a valorar su caso y decidié NO INCLUIRLO en el Registro Unico de Victimas.

1.5.8. Copia de Citaciéon Notificacion Personal -  Resolucién No.- 2013-24937 del 10 de
diciembre de 2012, dirigida al actor, fecha 10 de diciembre de 2012.

1.5.9. Copia de Resoluciéon No. 2013-24937 del 10 de Diciembre de 2012, “Por la cual se
decide sobre la inscripcién en el Registro Unico de Victimas, en virtud del articulo 156 de la
Ley 1448 de 2011 y el articulo 31 del Decreto 4800 de 2011".

1.6. DECISIONES JUDICIALES
1.6.1. Fallo de Unica instancia - Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, mediante providencia del nueve (9) de
agosto de dos mil trece (2013), neg6 el amparo de los derechos fundamentales invocados

por la accionante.

Sefalé que a pesar de que en el plenario probatorio del expediente se observa que al

parecer el tutelante es victima de desplazamiento por parte de grupos armados al margen



de laley en la ciudad de Medellin, y solicité su inclusién en el Registro Unico de Victimas, le

fue negado por no cumplir con los presupuestos legales para ello, pero después de siete
meses sin haber hecho uso de los recursos que le permite la ley, sélo a través de la accidén
de tutela solicité a la demandada la revocatoria directa de la resolucién con el argumento
de que es victima y por ello desplazado, pretendiendo que se ordene su inclusién en el
registro y se profiera un nuevo acto administrativo y, ademads, que se le haga entrega de

todas las ayudas humanitarias a las que tiene derecho.

Considerd que no es procedente acceder a sus peticiones ya que la accion constitucional no
existe para remplazar las acciones contencioso administrativas de las cuales el actor no

hizo uso, y para ordenar la inclusién en el Registro Unico de Victimas y la entrega de ayudas
humanitarias, el Despacho no cuenta con elementos probatorios y de juicio suficientes ya

gue no es claro que tengan o no derecho a las mismas.
2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
2.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, es

competente para revisar el fallo de tutela adoptado en el proceso de esta referencia.
2.2. PROBLEMA JURIDICO

Con base en los antecedentes anteriormente expuestos, la Sala Séptima de Revision de
Tutelas de la Corte Constitucional debe determinar si la Unidad para la Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas vulnerd los derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso, a la proteccién especial a la poblacién desplazada, invocados por el sefior
Edwin de Jests Duque Isaza, al negarle la inclusién en el Registro Unico de Victimas

argumentando que su solicitud no cumple los requisitos legales para este efecto.

Para resolver el problema juridico citado, la Sala examinara: (i) la procedibilidad de la accién
de tutela en materia de desplazamiento forzado; (ii) nocidn y generalidades de conflicto
armado interno; (iii) normativa para la inscripcién en el Registro Unico de Poblacién

Desplazada y las pautas jurisprudenciales que determinan su aplicacion. Reiteracion de



jurisprudencia y, finalmente se abordara (iv) el analisis del caso concreto.

2.3. LA PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

La Corte Constitucional ha concluido que la accién de tutela es el mecanismo iddneo para
proteger los derechos fundamentales de la poblacién que se encuentra en
desplazamiento[1], pues ha comprendido que a pesar de la naturaleza del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, las actuaciones de esta entidad pueden ser
llevadas a planos controversiales mediante otros medios de defensa, las condiciones

especiales que sobrevienen a las personas victimas de desplazamiento forzado hacen que

dichos mecanismos resulten ineficaces y no idéneos.
La sentencia T-821 del 2007[2] sefalo:

“La accion de tutela procede como mecanismo de protecciéon de los derechos
fundamentales de las personas en situacion de desplazamiento forzado. En efecto, las
personas que se encuentran en situacion de desplazamiento gozan de un estatus
constitucional especial que no puede simplemente tener un efecto retérico. En este sentido,
la Constitucién obliga a las autoridades a reconocer que se trata de una poblacién
especialmente protegida que se encuentra en una situaciéon dramatica por haber soportado
cargas excepcionales y, cuya proteccién es urgente para la satisfacciéon de sus

necesidades mas apremiantes. En consecuencia, la Corte ha encontrado que resulta

desproporcionado exigir el agotamiento previo de los recursos ordinarios como requisito

para la procedencia de la accién.”

De ahi que este derecho constitucional sea el mecanismo mas apropiado que brinda
proteccidn eficiente de garantias fundamentales de personas que padecen el flagelo del
desplazamiento forzado pues para contrarrestarlo son necesarias “acciones urgentes por
parte de las autoridades dirigidas a satisfacer sus necesidades mas apremiantes, y que
resulte desproporcionada la exigencia de un agotamiento previo de los recursos
ordinarios.[3]"[4]

2.4. CONFLICTO ARMADO INTERNO



2.4.1. Quiénes son victimas

La Corte Constitucional ha examinado expresiones del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011,
en sede de constitucionalidad, de lo que ha concluido que es compatible “que se haya
adoptado una medida legislativa especial a favor de las victimas del conflicto armado, con

exclusion de otras victimas.”"[5]

En la sentencia C-253A de 2012[6], la Corte constatd que el articulo 32 “consagra una
definicién operativa de la nocién de “victima” para los efectos de esta ley “puesto que se
orienta a fijar el universo de los destinatarios de las medidas especiales de proteccién

previstas en ella”.

Teniendo en cuenta que se trata de una definicién operativa, la Corte Constitucional ya ha
aceptado que en ella se introduzcan factores o condiciones que delimiten el universo de
victimas beneficiarias de las medidas consagradas en la Ley, incluyendo, por ejemplo,

requisitos temporales, cualificando el tipo de hechos victimizantes y hasta el conjunto de
personas que pueden ser considerados como victimas directas amparados por la ley,
siempre y cuando con ello no se incurra en discriminaciéon, en violaciones de otros

preceptos de la Constitucion, o en arbitrariedades manifiestas.

A este respecto, en la sentencia C-052 de 2012[7], la Corte encontrd que las expresiones
demandadas que delimitaban el conjunto de victimas a las cuales se les aplicaria la Ley
1448 de 2011,[8] no eran contrarias a la Constitucién, por cuanto el legislador estaba
facultado para incorporar en las leyes definiciones de términos referidos por la

Constitucién Politica, “siempre que al hacerlo no desvirtuara la esencia de tales

instituciones, ni las razones por las cuales ellas han sido relevadas por el texto superior.

En esa oportunidad concluyé que cualquier persona que hubiera sufrido dafio como
consecuencia de los hechos previstos en el inciso 1° del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011,
podia invocar la calidad de victima por la via de ese mismo inciso primero. Sin embargo, a
fin de evitar una interpretacion restrictiva del inciso segundo del articulo 3°, que excluyera
a personas distintas a las alli contempladas de los beneficios establecidos en la Ley 1448
de 2011, la Corte procedié a declarar la exequibilidad condicionada de las expresiones “en
primer grado de consanguinidad, primero civil” y “cuando a esta (sic) se le hubiere dado

muerte o estuviere desaparecida”, ambas contenidas en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley



1448 de 2011, que también son victimas aquellas personas que hubieran sufrido un dafio
por hechos ocurridos a partir del 1 de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, sucedidas con ocasion del conflicto armado

interno[9]".

En esta misma providencia, la Corte reconoci6 que resultaba acorde con la Constitucion
distinguir entre victimas de delincuencia comun y las que surgian en el contexto del

conflicto armado para efectos de determinar la aplicabilidad de la Ley 1448 de 2011[10]:

“6.1.1. (...) El propdsito de la Ley 1448 de 2011 y en particular de lo dispuesto en su articulo
32, no es el de definir o modificar el concepto de victima, en la medida en la que esa
condicion responde a una realidad objetiva, cuyos contornos han sido delineados de manera
general en la ley, en instrumentos internacionales y en la jurisprudencia constitucional. Lo
que se hace en la ley es identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas,
en el contexto de la ley, como toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o
en sus bienes como resultado de una conducta antijuridica, a aquellas que serdan
destinatarias de las medidas especiales de proteccién que se adoptan en ella. Para eso la
ley acude a una especie de definicién operativa, a través de la expresion “[s]e consideran

victimas, para los efectos de esta ley (...)", giro que implica que se reconoce la existencia
de victimas distintas de aquellas que se consideran tales para los efectos de esta ley en
particular, o, en sentido inverso, que, a partir del conjunto total de las victimas, se

identifican algunas que seran las destinatarias de las medidas especiales contenidas en la

ley.

Asi, para delimitar su ambito de accién, la ley acude a varios criterios, en primer lugar, el
temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el dafio deben haber ocurrido a
partir del 12 de enero de 1985; en segundo lugar, el relativo a la naturaleza de las
conductas danosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional

Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales
hechos deben haber ocurrido con ocasion del conflicto armado interno. Adicionalmente, en

la ley se contemplan ciertas exclusiones de ese concepto operativo de victimas.



Es claro que de la anterior delimitaciéon operativa que se hace en la ley no se desprende que
quienes no encajen en los criterios alli sefialados dejen de ser reconocidos como victimas.
Asi, por ejemplo, quien haya sufrido un dafio como resultado de actos de delincuencia

comun, es una victima conforme a los estandares generales del concepto, y lo que ocurre
es que no accede a las medidas especiales de proteccidn previstas en la ley. Lo mismo
sucede con personas que hayan sufrido un dafno con anterioridad a 1985 o con quienes se

vean de manera expresa excluidas del ambito de aplicacién de la ley por factores distintos.

De lo precedentemente expuesto se desprende, entonces que, por virtud de lo previsto en
el articulo 3 de la Ley 1448, quienes hayan sufrido un dafio como consecuencia de
infracciones al DIH o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos en condiciones distintas de las alli contempladas, no pierden su
reconocimiento como victimas, ni quedan privados de la posibilidad de acudir a los
mecanismos ordinarios que se han establecido en la legislacién ordinaria para que se

investiguen y persigan los delitos, se establezca la verdad, se sancione a los responsables y
se repare de manera integral a las victimas, y que el sentido de la disposicion es el de que,
en razén de los limites o exclusiones que ella contiene, esas personas no tienen acceso a
las medidas especiales de proteccion que se han adoptado en la ley, en el marco de un

proceso de justicia transicional.

(...) De lo anterior se desprende que, por un lado, en Colombia, toda persona que haya sido
victima de un delito, y en particular, aquellas que hayan sufrido un dafio como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves
y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno, puede acudir a los mecanismos ordinarios que el ordenamiento

juridico ha previsto para garantizar los derechos a la verdad la justicia y la reparacién, vy,
por otro, que conservan plena vigencia las prescripciones de DIH y de DIDH que buscan
prevenir las violaciones de derechos y que brindan proteccién a todas las personas en el

marco de los conflictos armados internos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera que frente “al universo de posibles victimas del
conflicto armado para efectos de la Ley 1448 de 2011, se ha adoptado una definicion

operativa de “victimas”, en la que se introdujeron factores que delimitan dicho universo de



beneficiarios”[11]
2.4.2. Conflicto armado interno - nocién[12]

La Ley 1448 de 2011 se refiere tanto a un contexto de post conflicto y de justicia
transicional, en donde se busca garantizar los derechos a la verdad, a la justiciay a la
reparacion de un conjunto especifico de victimas, como a los deberes de prevencién,
atencioén y proteccién de victimas de hechos violentos y violatorios de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario que tienen una relacién cercanay

suficiente con el desarrollo del conflicto armado interno que subsiste en el pais.

En el caso del conflicto armado colombiano, las organizaciones armadas comparten vy
disputan territorios similares, ejercen control territorial sobre determinadas zonas,
establecen relaciones de confrontacidn, o de cooperacion dependiendo de los intereses en
juego, participan de practicas delictivas analogas para la financiacién de sus actividades, asi
como de métodos, armamentos y estrategias de combate o de intimidacién a la poblacion,
generando tanto enfrentamientos armados como situaciones de violencia generalizada de
gran intensidad, en donde son frecuentes las violaciones de las nhormas internacionales de
Derechos Humanos y de Derecho Internacional Humanitario. En ese escenario, la distincién
entre victimas de la violencia generada por delincuencia comun o por el conflicto armado no
siempre resulta obvia y facil de realizar, sino que con frecuencia requiere de un ejercicio de
valoracién y ponderacion en cada caso concreto, de distintos factores del contexto del
conflicto armado interno para determinar si existe esa relacibn  cercana y suficiente

amparada por la Ley 1448 de 2011.

Asi por ejemplo, en el Documento CONPES 3673 - “Politica de prevencién del reclutamiento
y utilizacién de nifios, niflas y adolescentes por parte de los grupos armados organizados al
margen de la ley y de los grupos delictivos organizados,” se refiere a la relacién entre el
conflicto armado y los incidentes de reclutamiento y violencia sexual, efectuados tanto por

grupos armados organizados cobijados por el DIH, como por criminalidad organizada.

“Los nifios, nifas y adolescentes son sujetos en formacién a partir de una serie de
interacciones y un entramado de relaciones con pares, su familia, su escuela, sus lugares de
lidica, aprendizaje o formacion, los caminos por los que transitan, las comunidades de las

que son integrantes, entre otros escenarios. Estos ambitos son constitutivos de su espacio



vital, de ahi el imperativo de protegerlos de amenazas, riesgos y vulneraciones que afecten
la prevalencia de sus derechos, garantia y goce efectivo. No obstante los avances en la
Politica de Seguridad Democratica, aln persisten grupos armados organizados al margen de
la Ley (...).

“Las actividades ilicitas de ambos grupos implican su presencia ocasional, frecuente o
transitoria en algunas zonas del territorio nacional impactando negativamente los espacios
vitales de nifios, nifas y adolescentes, a la vez que actlan facilitando su reclutamiento y

utilizacion, bajo diversas modalidades. En términos generales, estos grupos hacen presencia
en zonas de cultivos ilicitos y en las que existen corredores estratégicos para el desarrollo
de actividades ilicitas; en zonas en las que libran luchas por el control de activos
estratégicos, licitos e ilicitos, en territorios urbanos y rurales para su supervivencia u
reproduccion y en aquellas zonas en las que sostienen enfrentamientos armados con la

Fuerza Publica, que busca neutralizarlos y erradicarlos.

Es preciso enfatizar que la presencia de estos grupos y sus practicas, evidentemente ilicitas,
generan un impacto desproporcionado en la garantia y goce efectivo de todos los derechos
de los nifos, (...). En este contexto, los nifios, nifas y adolescentes son victimas de: a)
actos contra su vida e integridad personal tales como homicidios, torturas, desaparicién
forzada y ejecuciones extrajudiciales (...); b) minas anti-persona, MAP, y municiones sin
explotar, MUSE, particularmente los nifos que habitan zonas rurales y los lugares que
frecuentan como escuelas, caminos, rutas de paso, linderos de hogares o fincas, zonas de
siembra, entre otros, o de confinamiento(...); c) de ser incorporados a los comercios ilicitos
de los grupos armados, en particular el trafico de drogas y la trata de menores; d) de
violencia sexual en el marco del conflicto; e) de persecucién a través de estrategias de
control coercitivo del comportamiento mediante los cédigos de conducta que imponen los

grupos armados; y, por supuesto, f) de su reclutamiento y utilizacién” (...).”

En el CONPES 3712 - Plan de financiacién para la sostenibilidad de la Ley 1448 de 2011,

también se reconoce la complejidad del conflicto armado:

“Debido a la importancia que para el Gobierno Nacional tienen los temas relacionados con
Derechos Humanos, Derecho Internacional Humanitario y Justicia Transicional, dentro del
Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2010-2014 “Prosperidad para Todos”, en su capitulo



“Consolidacion de la paz”, se establecié un apartado que desarrolla los lineamientos
estratégicos y las acciones del Gobierno en esta materia. En especial, el PND propone que
las medidas de Justicia Transicional sean una herramienta para lograr la reconciliacion
nacional y, concretamente, que “un buen gobierno para la Prosperidad Democratica genera
condiciones sostenibles para la promocién de los Derechos Humanos, lo que implica, entre
otras, la reparacién integral de los derechos vulnerados con ocasién de las graves

violaciones cometidas en contra de la sociedad civil, la generacién de condiciones propicias
para promover y consolidar iniciativas de paz y la buUsqueda de la reconciliacién

nacional.”[13]

Primero, los registros de informacién en Colombia en su mayoria no datan desde 1985,
fecha a partir de la cual las victimas del conflicto armado interno pueden acceder a las
medidas establecidas. Segundo, porque la mayoria de las entidades oficiales que poseen
informacién relevante para el estimativo del universo, no cuentan con una caracterizacion

del contexto en el que sucedieron los hechos delictivos, razén por la cual determinar que
éstos hayan sucedido en el marco del conflicto armado, genera una serie de dificultades
que no son superables. Tercero, dentro de las estimaciones que se han realizado, es
necesario reconocer que puede haber una inexactitud en la configuracién del mencionado
universo, generado a partir de distintos factores como desconocimiento de los derechos por

parte de las mismas victimas o, inclusive, la prevencion frente a la denuncia de los delitos.

Por estas razones, el universo de victimas contemplado parte de los registros existentes a la
fecha y no incluye ningiin cdlculo sobre la proyeccién del futuro universo de victimas, por lo
que excluye a quienes sean victimas pero aun no hayan sido registradas, asi como aquellos

que sufran nuevos hechos victimizantes en el marco del conflicto armado interno. Esto

implica que el universo debe revisarse y actualizarse permanentemente en el futuro.”

Dada esa complejidad del conflicto armado interno colombiano y la necesidad de establecer
limites razonables para identificar un universo claro de sujetos amparados por la Ley 1448
de 2011, no sélo para efectos de reparacion, sino también como beneficiarios de las

medidas a través de las cuales el Estado pretende asegurar el cumplimiento de sus deberes



de prevencion, atencién y proteccién frente a hechos violentos, el reto para el Gobierno
Nacional al expedir la Ley 1448 de 2011 era utilizar una expresién lo suficientemente clara
y comprensiva del fendmeno, recogiendo la experiencia de tales definiciones en las Leyes
418 de 1997, 975 de 2005, entre otras.[14]

Por su parte, en la jurisprudencia de la Corte Constitucional a la vez que ha reconocido la
necesidad de establecer pardmetros objetivos para determinar quiénes son victimas,

también ha acudido a un concepto amplio de “conflicto armado”.

Si bien son numerosos los pronunciamientos de la Corte Constitucional en torno a la
definicién de victima del conflicto armado interno, asi por ejemplo, en la sentencia C-291 de
2007, la Corte se refirié a los elementos objetivos a partir de los cuales se podia identificar
en cada caso concreto cuando se estaba ante una situacién de conflicto armado interno, en

los siguientes términos:

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha explicado que para efectos de Ia
aplicacion del Derecho Internacional Humanitario, especificamente de las garantias
provistas por el Articulo 3 comun, es necesario que la situacién en cuestidon haya
trascendido la magnitud de un mero disturbio interior o tensién interna[16], para constituir

un conflicto armado de caréacter no internacional:

“En contraste con esas situaciones de violencia interna, el concepto de conflicto armado
requiere, en principio, que existan grupos armados organizados que sean capaces de librar

combate, y que de hecho lo hagan, y de participar en otras acciones militares reciprocas, y
que lo hagan. El articulo 3 comun simplemente hace referencia a este punto pero en
realidad no define ‘un conflicto armado sin caracter internacional’. No obstante, en general
se entiende que el articulo 3 comun se aplica a confrontaciones armadas abiertas y de poca
intensidad entre fuerzas armadas o grupos relativamente organizados, que ocurren dentro
del territorio de un Estado en particular. Por lo tanto, el articulo 3 comun no se aplica a
motines, simples actos de bandolerismo o una rebelién no organizada y de corta duracion.
Los conflictos armados a los que se refiere el articulo 3, tipicamente consisten en
hostilidades entre fuerzas armadas del gobierno 'y grupos de insurgentes organizados y
armados. También se aplica a situaciones en las cuales dos o0 mdas bandos armados se

enfrentan entre si, sin la intervencién de fuerzas del gobierno cuando, por ejemplo, el



gobierno establecido se ha disuelto o su situaciéon es tan débil que no le permite

intervenir. Es importante comprender que la aplicacién del articulo 3 comuin no requiere
que existan hostilidades generalizadas y de gran escala, o una situacién que se pueda
comparar con una guerra civil en la cual grupos armados de disidentes ejercen el control de
partes del territorio nacional. La Comisién observa que el Comentario autorizado del CICR
sobre los Convenios de Ginebra de 1949 indica que, a pesar de la ambigUedad en el umbral
de aplicacién, el articulo 3 comun deberia ser aplicado de la manera mas amplia posible. //
El problema mas complejo en lo que se refiere a la  aplicacién del articulo 3 comuin no se
sitla en el extremo superior de la escala de violencia interna, sino en el extremo inferior.
La linea que separa una situacién particularmente violenta de disturbios internos, del
conflicto armado de nivel “inferior”, conforme al articulo 3, muchas veces es difusa y por lo

tanto no es facil hacer una determinaciéon. Cuando es necesario determinar la naturaleza
de una situacién como la mencionada, en el analisis final lo que se requiere es tener buena

fe y realizar un estudio objetivo de los hechos en un caso concreto.” [17]

En consecuencia, la determinacion de la existencia de un conflicto armado debe realizarse
no en abstracto, sino en atencién a las caracteristicas de cada caso particular[18]. Para
efectos de establecer en casos concretos si un determinado conflicto ha trascendido el
umbral de gravedad necesario para ser clasificado como un conflicto armado interno, la
jurisprudencia internacional ha recurrido principalmente a dos criterios: (i) la intensidad del
conflicto, y (ii) el nivel de organizacion de las partes.[19] Al apreciar la intensidad de un
determinado conflicto, las Cortes Internacionales han aplicado, por ejemplo, factores tales
como la seriedad de los ataques y si ha habido un incremento en las confrontaciones
armadas[20], la extension de las hostilidades a lo largo de un territorio y de un periodo de

tiempo[21], el aumento en las fuerzas armadas estatales y en su movilizacién, asi como la

movilidad y distribucién de armas de las distintas partes enfrentadas[22]. En cuanto a la
organizacion de los grupos enfrentados, las Cortes Internacionales la han apreciado de
conformidad con criterios tales como la existencia de cuarteles, zonas designadas de

operacion, y la capacidad de procurar, transportar y distribuir armas.[23]

Por su parte, en el &mbito interno, uno de los pronunciamientos mas recientes en la materia
se encuentra en la sentencia C-253A de 2012, donde la Corte aborda la nocién de conflicto
armado a partir de criterios objetivos ya decantados por la jurisprudencia constitucional,

cuyo resultado es una concepcién amplia de “conflicto armado” que reconoce toda la



complejidad real e histérica que ha caracterizado a la confrontacién interna colombiana:

“(...) 6.3.1. El anterior planteamiento de los demandantes exige que, de manera previa a
abordar el problema de constitucionalidad, se haga una fijacién del alcance de la exclusion
que se desprende de la expresion acusada. Para la Corte es claro que, en el contexto

general de la Ley 1448 de 2011, la fijacién del concepto de delincuencia comin, debe
hacerse por oposicién a la definicion de victimas que, para efectos operativos, se hace en el
primer inciso del articulo 32, no sélo porque la expresién acusada es un desarrollo
normativo que hace parte de ese mismo articulo, sino, ademas, porque hay una remision
expresa a dicha definicion, en la medida en que la referida exclusion se hace “(...) para los

efectos de la definicidn contenida en el presente articulo”.

De acuerdo con esa definicion, la ley se orienta a brindar especial proteccién a un conjunto
de victimas, caracterizado como aquel conformado por las personas que “(...) individual o
colectivamente hayan sufrido un dano por hechos ocurridos a partir del 12 de enero de
1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de

violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos  Humanos,
ocurridas con ocasién del conflicto armado interno.” Esa definicién esta en consonancia, a
su vez, con el propdsito general de la ley, expresado en su articulo 12, en los siguientes
términos: “La presente ley tiene por objeto establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y  econdmicas, individuales y colectivas, en beneficio de las
victimas de las violaciones contempladas en el articulo 32 de la presente ley, dentro de un

marco de justicia transicional, que posibiliten hacer efectivo el goce de sus derechos a la
verdad, la justicia y la reparacién con garantia de no repeticién, de modo que se reconozca
su condicién de victimas y se dignifique a través de la  materializaciéon de sus derechos

constitucionales.”

En ese contexto, por “delincuencia comun” debe entenderse aquellas conductas que no se
inscriban dentro de los anteriores elementos definitorios y, particularmente, que no se
desenvuelvan dentro del conflicto armado interno. Eso, a su vez, exige determinar el
alcance de la expresion “conflicto armado interno”, para establecer qué actos pueden o no

considerarse como producidos en razén o con ocasion del conflicto armado interno.

Estima la Corte que las expresiones “delincuencia comun” y “conflicto armado interno”,



aluden a caracterizaciones objetivas, que no pueden ser desconocidas de manera arbitraria
o por virtud de calificaciones meramente formales de los fenémenos a los que ellas se
refieren. En ese contexto, la exclusidn prevista en la ley se ajusta a la Constitucién, en la
medida en que es coherente con el objetivo de la ley y no comporta una discriminacion
ilegitima. Se trata de adoptar medidas especiales de proteccién, en el marco de un proceso
de justicia transicional y es, de ese modo, natural, que se excluyan los actos de

delincuencia comun que no son producto del conflicto.

6.3.3. Para la Corte es claro que la Ley 1448 de 2011 plantea dificultades en su aplicacién
que se derivan de la complejidad inherente a la interpretacién de los supuestos facticos en
torno a los cuales ella se estructura. Sin embargo, tales dificultades no se derivan de la
expresidn acusada, sino de la complejidad del fendémeno social a partir del cual se ha
definido el &mbito de la ley. En efecto, alin de no existir la exclusidon expresa que se hace en
la disposicidon acusada, seria preciso, en la instancia aplicativa de la ley, identificar si las
conductas de las que una persona pretende derivar la condicién de victima, se inscriben o
no en el ambito del conflicto armado interno. Como se ha dicho, existen elementos objetivos
que permiten encuadrar ciertas conductas dentro del conflicto, y hay extremos en los que,
por el contrario, también resulta claro que se estd frente a actos de delincuencia comdn no
cubiertos por las previsiones de la ley. En el medio existen zonas grises, que no es posible
predeterminar de antemano, pero en relacién con las cuales si es posible sefialar que no
cabe una exclusiéon a priori, con base en una calificacién meramente formal, y que en el
andlisis de cada caso debe procederse, a tono con el objetivo mismo de la ley, con un

criterio que tienda a proteger a las victimas. Esto es, probada la existencia de una
afectacion grave de derechos humanos o de una infraccién de las normas del derecho
humanitario, en caso de duda sobre la inserciéon de la conducta lesiva en el marco del
conflicto, debe darse prevalencia a la interpretacién en favor de la victima. Sin embargo, es
claro que en esas situaciones limite la decisién debe adoptarse en concreto, a la luz de las
particularidades del caso, porque si bien, por un lado, debe promoverse la efectividad del
objetivo protector de la ley en todos aquellos eventos de afectacion de derechos atribuibles
al conflicto armado interno, no puede desconocerse que el régimen excepcional en ella

previsto no puede desplazar todo el sistema judicial y que la reparacion de los dafos

atribuibles a fenémenos delictivos ajenos al conflicto debe buscarse por las vias ordinarias



que el ordenamiento juridico ha previsto para ello.”

Tal vez el conjunto mas amplio de pronunciamientos de la Corte Constitucional en materia
de proteccion de los derechos de las victimas de hechos violentos ocurridos en el contexto
del conflicto armado se encuentra en materia de proteccion de las victimas de
desplazamiento forzado interno. En dichas decisiones, la Corte Constitucional ha examinado
el contexto en el cual se produce la vulneracion de los derechos de las victimas y ha
reconocido que se trata de victimas del conflicto armado cuando los hechos acaecidos

guardan una relacién de conexidad suficiente con este.

Desde esa perspectiva ha reconocido como hechos acaecidos en el marco del conflicto
armado (i) los desplazamientos intraurbanos,[24] (ii) el confinamiento de la poblacién;[25]
(iii) la violencia sexual contra las mujeres;[26] (iv) la violencia generalizada;[27] (v) las
amenazas provenientes de actores armados desmovilizados;[28] (vi) las acciones legitimas
del Estado;[29] (vi) las actuaciones atipicas del Estado;[30] (viii) los hechos atribuibles a
bandas criminales;[31] (ix) los hechos atribuibles a grupos armados no identificados,[32] y
(x) por grupos de seguridad privados,[33] entre otros ejemplos. Si bien algunos de estos
hechos también pueden ocurrir sin relacién alguna con el conflicto armado, para determinar
quiénes son victimas por hechos ocurridos en el contexto del conflicto armado interno, la

jurisprudencia ha sefalado que es necesario examinar en cada caso concreto si existe una

relacién cercana y suficiente con el conflicto armado interno.

Por ejemplo, en la sentencia T-268 de 2003,[34] la Corte Constitucional reconocié que el
desplazamiento ocurrido en el contexto del conflicto armado no estaba circunscrito a que
este tuviera lugar en determinado espacio geografico. Por ello reconocié como victimas a
personas que habian sido atacadas por grupos al margen de la ley en el casco urbano de
Medellin. Dijo entonces la Corte:

“Para caracterizar a los desplazados internos, dos son los elementos cruciales:
A. La coaccién que hace necesario el traslado;
B. La permanencia dentro de las fronteras de la propia nacién.

Si estas dos condiciones se dan, como ocurre en el caso motivo de esta tutela, no hay la



menor duda de que se estd ante un problema de desplazados.

El caracter de desplazados internos no surge de aspectos formales, ni de interpretaciones
restrictivas, sino de una realidad objetiva: el retiro del lugar natural que los desplazados
tenian, y la ubicacién no previamente deseada en otro sitio. Todo esto debido a la
coaccién injusta de grupos armados que, como en el caso analizado en la presente
sentencia, no solamente amenazaron la vida de numerosas familias, sino que les quemaron
las casas, los ultrajaron, les dieron la orden perentoria de abandonar el sitioy como si fuera

poco asesinaron a un integrante de ese grupo.

En ninguna parte se exige, ni puede exigirse, que para la calificacién del desplazamiento

interno, tenga que irse  mas alla de los limites territoriales de un municipio.

La definicion de desplazado interno en los  Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos, emanados de la Comisidon de Derechos Humanos, Consejo Econémico y Social
(ECOSOC) de la ONU, en 1998, es la siguiente:

“las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir
de su hogar o de su lugar de residencia habitual, como resultado o para evitar los efectos
de un conflicto armado, por situaciones de violencia generalizada, por violaciones de
derechos humanos o por catastrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que no

han cruzado una frontera estatal internacionalmente reconocida”.

Vale la pena resaltar de la anterior definicidon que la Unica exigencia (en el ambito espacial)
es escapar o huir del hogar o de la residencia habitual. Los Principios Rectores hablan

permanentemente del “hogar” y esta es la acepcidn correcta de “localidad de residencia”
(término empleado por la norma colombiana). En ningdn momento se menciona, dentro del
contenido de los Principios Rectores, la necesidad de trasladarse de un municipio a otro o

de un departamento a otro diferente.

El articulo 1° de la ley 387 de 1997 y el articulo 2° del decreto 2569 de 2000, que son los
invocados por la Red de Solidaridad Social para negar la proteccién a las 65 familias
desplazadas de la Comuna 13 de Medellin, tampoco exigen que haya que abandonar el
municipio, o pueblo o ciudad, como opina la Red de Solidaridad. Esa interpretacién es

restrictiva, incompleta y viola el principio de favorabilidad y la preeminencia del derecho



sustancial. Lo que dicen las citadas normas es que la forzada migracién dentro del territorio
nacional implique abandonar la localidad de residencia o las actividades econdmicas

habituales.

En consecuencia, esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional considera que el
desplazamiento entre la misma ciudad hace parte del desplazamiento interno forzado

cuando se relinen los requisitos que caracterizan a este Gltimo.”

En relacion con situaciones de violencia generalizada, en la sentencia T-321 de 2007, la

Corte sefalé lo siguiente:

“La posicion de la jurisprudencia constitucional, frente al desplazamiento interno, indica
que la calidad de desplazado forzado se adquiere de facto y no por una calificaciéon que de
ella hagan las autoridades. (Sentencias T-227 de 1997 y T-327/01).

Para la Corte Constitucional, el desplazamiento, lejos de estructurarse con unos indicadores
y pardmetros rigidos, debe moldearse a las muy disimiles circunstancias en que una u otra

persona es desplazada dentro del pais. Son circunstancias claras, contundentes e inclusive
subjetivas, como el temor que emerge de una zozobra generalizada, las que explican
objetivamente el desplazamiento interno. De alli, que la formalidad del acto no puede

imponerse ante la imperiosa evidencia y necesidad de la movilizacién forzada.[35]"

De lo anterior surge que la nocién de conflicto armado interno al que han hecho referencia
tanto el Ejecutivo, como el Congreso y los jueces recoge un fendmeno complejo que no se
agota en la ocurrencia confrontaciones armadas, en las acciones violentas de un
determinado actor armado, en el uso de precisos medios de combate, o0 en la ocurrencia del
hecho en un espacio geografico especifico, sino que recogen la complejidad de ese

fendmeno, en sus distintas manifestaciones y aln frente a situaciones en donde las
actuaciones de los actores armados se confunden con las de la delincuencia comun o con
situaciones de violencia generalizada. También surge de lo anterior, que a pesar de los
esfuerzos del legislador por fijar criterios objetivos para determinar cuando se esta ante un
situacién completamente ajena al conflicto armado interno, no siempre es posible hacer esa
distincién en abstracto, sino que con frecuencia la complejidad del fendmeno exige que en
cada caso concreto se evalle el contexto en que se producen tales acciones y se valoren

distintos elementos para determinar si existe una relacién necesaria y razonable con el



conflicto armado interno.

De manera que, ante la ocurrencia de una afectacidon grave de derechos humanos o de una
infraccién de las normas del derecho humanitario, en caso de duda sobre si tal hecho ha
ocurrido en el marco del conflicto armado interno, debe darse prevalencia a la

interpretacion en favor de la victima.

2.5. NORMATIVA PARA LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE POBLACION
DESPLAZADA Y PAUTAS PARA SU APLICACION. REITERACION DE JURISPRUDENCIA[36]

El Decreto 2467 de 2005 que fusioné la Agencia Colombiana de Cooperacion Internacional

ACCI, a la Red de Solidaridad Social RSS, creé la denominada Agencia Presidencial para la

Accidn Social y la Cooperacidn Internacional -Accién Social-, entidad encargada de la

Coordinaciéon Sistema Nacional de Informacion y Atencidn Integral a la Poblacion Desplazada
por la Violencia.

Luego, la Ley 1448 de 2011 mediante la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno, con el fin de evitar la
duplicidad de funciones y lograr la continuidad en la garantia de los derechos
fundamentales de las victimas, transformé Accién Social en el Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social el cual estaria encargado de fijar las politicas, planes generales,
programas y proyectos para la asistencia, atencién y reparacién a victimas de la violencia,

la inclusién social, atencién a grupos vulnerables y la reintegracién social y econémica[37].

Para efectos del funcionamiento de la ley se cred el Registro Unico de Victimas y se previé
que el mismo estaria a cargo de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas y que encontraria su soporte precisamente en el RUPD
que manejaba Accién Social[38].

Pues bien, el articulo 154 de la Ley 1448 de 2011 establecié que ese RUPD “ser[ial
trasladado a la Unidad de Atencién y Reparacidén Integral a las Victimas dentro de un (1) afio
contado a partir de la promulgacién de la presente Ley.” Igualmente, en el pardgrafo, esta
norma establece que Accién Social deberd operar los registros que estan actualmente a su

cargo, incluido el RUPD, hasta que no se logre la total interoperabilidad de los mismos y



entre en funcionamiento el Registro Unico de Victimas -RUV- con el fin de garantizar la

integridad de la informacién.

El anteriormente denominado RUPD ha sido definido por esta Corte como el instrumento
idoneo para identificar a la poblacién victima del desplazamiento forzado a través del cual
se realiza la canalizacién de las medidas de atencidn humanitaria previstas para esta

poblacidn. Esta herramienta concentra los destinatarios de la politica publica en materia de
desplazamiento, razén por la cual supone un manejo cuidadoso y responsable por parte de
la autoridad que se encargue de operar tal registro, pues de estar inscrito o no depende el

acceso a los auxilios dispuestos en materia de atencién al desplazado interno[39].

Sobre el RUPD, la sentencia T-025 del 2004 indicé que cuando una persona se encuentre
bajo las circunstancias facticas de un desplazamiento forzado interno, tiene derecho a
quedar registrada como tal por las autoridades competentes, ya sea de forma individual o
junto a su nucleo familiar. Adicionalmente, determind que el derecho de registro de la
poblaciéon desplazada se encuentra incluido en los Principios Rectores del Desplazamiento

Forzado Interno los cuales constituyen un elemento fundamental para la interpretaciény la

definicion del alcance de los derechos fundamentales de los desplazados[40].

Con relacién al procedimiento para la inscripcién en el RUPD, “la Ley 387 de 1997 y el
Decreto reglamentario 2569 de 2000 prevén que la persona victima del desplazamiento
debera rendir una declaracién sobre los hechos de su desplazamiento ante el Ministerio
Publico, luego de lo cual las Unidades Territoriales de Accién Social, funciéon hoy asignada a
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas,
debera realizar una valoracion de la misma y determinar si procede o no la inscripcion en el

mencionado registro[41]".[42]

Para determinar si la inscripcidon en el RUPD es procedente, tanto la Ley 387 de 1997, como
reiterada jurisprudencia de esta Corte han coincidido en sefialar que la condicién de
desplazamiento resulta de una circunstancia de hecho y no de la declaracién formal que se
realice ante una autoridad o entidad administrativa. Asi, el RUPD no configura el
reconocimiento de dicha condicién sino es el instrumento para implementar la politica

publica em materia de desplazamiento. Al respecto la Corte ha indicado:

“La condicién de desplazado por la violencia es una circunstancia de caracter factico, que



concurre cuando se ha ejercido coaccién para el abandono del lugar habitual de residencia
a otro sitio dentro de las fronteras de la propia nacién. En ese sentido, la inscripciéon en el
RUPD carece de efectos constitutivos de esa condicién; por lo que, en cambio, dicho

Registro cumple Unicamente las finalidades de servir de herramienta técnica para la
identificacién de la poblacién afectada y como instrumento para el disefio e implementacién
de politicas publicas que busquen salvaguardar los derechos constitucionales de los

desplazados.” [43]

De lo anterior puede inferirse, como ya se habia expresado anteriormente, que tal situacién
factica esta compuesta por dos requisitos materiales los cuales deben ser comprobados por
la entidad competente para efectos de que sea procedente la inscripcion en el RUPD, hoy
RUV: (i) la coaccién que haga necesario el traslado y (ii) la permanencia dentro de las

fronteras de la propia nacién.[44] Una vez han sido confirmadas las dos condiciones que
demuestran una situacion de desplazamiento, Accidon Social, hoy Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, debera proceder a realizar la inscripcion del

declarante en el RUV.

En la Sentencia T-328 de 2007 esta Corporacién manifestd que las normas que orientan a
los funcionarios encargados de diligenciar el RUPD, deben interpretarse y
aplicarse teniendo en cuenta: i) las normas de derecho internacional que conforman el
bloque de constitucionalidad sobre el tema de desplazamiento forzado, concretamente, el
articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949[45] y los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante
Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos
Internos de Personas; ii) el principio de favorabilidad[46]; iii) los principios de buena fe y
confianza legitima[47]; y iv) el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las
formalidades[48].

En la misma sentencia, la Corte precisa ciertas condiciones que deben tenerse en cuenta al

efectuar la inscripcién de una persona en el RUPD, asi:

“(1) En primer lugar, los servidores publicos deben informar de manera pronta, completa y
oportuna a quien pueda encontrarse en situacion de desplazamiento forzado, sobre la

totalidad de sus derechos y el tramite que deben surtir para exigirlos[49]. (2) En segundo



término, los funcionarios que reciben la declaracién y diligencian el registro sélo pueden
requerir al solicitante el cumplimiento de los tramites y requisitos expresamente previstos
en la ley para tal fin[50]. (3) En tercer lugar, en virtud del principio de buena fe, deben
tenerse como ciertas, prima facie, las declaraciones y pruebas aportadas por el declarante.
En este sentido, si el funcionario considera que la declaracién o la prueba falta a la verdad,
debe demostrar que ello es asi[51]; los indicios deben tenerse como prueba valida[52]; y las
contradicciones de la declaracién no son prueba suficiente de que el solicitante falte a la
verdad. (4) La declaracién sobre los hechos constitutivos de desplazamiento debe
analizarse de tal forma que se tengan en cuenta las condiciones particulares de los
desplazados asi como el principio de favorabilidad. (5) Finalmente, la Corte ha sostenido
que en algunos eventos exigir que la declaracion haya sido rendida dentro del término de
un afno definido en las normas vigentes puede resultar irrazonable o desproporcionado, en
atenciéon a las razones que condujeron a la tardanza y a la situacién que dio lugar el
desplazamiento y en la cual se encuentra la persona afectada[53].” (Negrita fuera del

texto original).

En virtud de los principios de buena fe y favorabilidad se presenta una inversion en la carga
de la prueba que atiende a las especiales circunstancias en las que suelen encontrarse las
personas en situacién de desplazamiento forzado interno; ademas, en vista de tales
circunstancias, se ha entendido que las inconsistencias que presenten las declaraciones de
las  personas desplazadas no configuran una prueba suficiente de la falsedad de las

mismas[54].

Con relacién a lo anterior, esta Corporacién ha precisado que al momento de recibir Ia

declaracion correspondiente, los servidores publicos deben tener en consideracién que:

“(i) La mayoria de las personas desplazadas por la violencia provienen de ambientes donde
la educacidon a la que tuvieron acceso es exigua -motivo por el cual el grado de
analfabetismo es alto-; (ii) en muchas ocasiones quien es desplazado por la violencia
proviene de contextos en los cuales se ha educado a las personas en una especie de “temor
reverencial” hacia las autoridades publicas; (iii) en el momento de rendir un testimonio
ante las autoridades, el grado de espontaneidad y claridad con el que podrian hacerlo se
reduce considerablemente; (iv) a las circunstancias del entorno de origen de los

desplazados, se afiaden las secuelas de la violencia. No es facil superar el trauma causado



por los hechos generadores del desplazamiento forzado. Esta situacién puede conllevar
traumas sicoldgicos, heridas fisicas y afectivas de dificil recuperaciéon, ademads de la
inminente violacién de derechos humanos que se da desde que la persona es victima del
delito de desplazamiento  que pueden influir en el desenvolvimiento del desplazado al
momento de rendir la declaracién; y (v) el temor de denunciar los hechos que dieron

lugar al desplazamiento hace que no exista espontaneidad en su declaracién.”[55]

Teniendo en cuenta las pautas referidas, la Corte ha estimado que es procedente ordenar la
inscripcién de una persona en el RUPD o la revision de la negativa del registro[56], siempre
y cuando se verifigue que la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion
Internacional hoy Unidad para la Atencién y Reparacidon Integral a las Victimas: i) ha
efectuado una interpretacién de las normas aplicables contraria a los principios de
favorabilidad y buena fe[57]; i) ha exigido formalidades irrazonables o
desproporcionadas[58] o ha impuesto limitantes para acceder al registro que no se
encuentran en las normas aplicables; iii) ha proferido una decisiéon que no cuenta con una
motivacién suficiente[59]; iv) ha negado la inscripcidn por causas ajenas al solicitante; o v)

ha impedido que el solicitante exponga las razones por las cuales considera que se halla en
situacién de desplazamiento forzado interno o que ejerza los recursos arbitrados por el
ordenamiento para controvertir la decision administrativa que le niega la inscripcion en el

Registro.
3. CASO CONCRETO

Para resolver el caso bajo estudio, la Sala analizara, en primer lugar, la procedencia de la
accion de tutela para la proteccién de derechos fundamentales del tutelante,
especificamente, la reclamacién de ayudas humanitarias de emergencia; y luego examinara

la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
3.1.1. Legitimacioén por activa

En el caso sub examine se observa que el sefior Edwin de Jeslis Duque Isaza interpuso
accion de tutela en calidad de persona en situaciéon de desplazamiento, lo cual se presume

cierto pues fue aseverado por el actor en su escrito de tutela y en la declaracién hecha ante



la Personeria de Medellin y no fue desvirtuado por la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas en su escrito de contestacidn, por lo cual, en los términos del articulo

86 Constitucional y 10 del Decreto 2591 de 1991, se haya legitimada para iniciar la accién.

3.1.2. Legitimacidn por pasiva

La Sala observa que en el caso bajo estudio se demandé a la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, entidad que se negdé a incluir al actor en el RUV con el
argumento de que su solicitud no se enmarca dentro de los pardmetros legales para el

efecto.

En estos casos la legitimacién por pasiva esta dada, por cuanto es esta Unidad una entidad
pUblica y ademds es la encargada de la inscripcién en el Registro Unico de Victimas de las
personas victimas de desplazamiento forzado, por lo que sus actuaciones estan cobijadas
por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

3.1.3. Subsidiariedad

En materia de subsidiariedad, la Corte Constitucional ha enfatizado en que no es
proporcional ni concordante con los postulados de un Estado Social de Derecho, la exigencia
a la poblacién en situacién de desplazamiento del agotamiento de acciones y recursos

previos para que proceda la tutela[60]:

“Debe quedar claro que, debido a la gravedad y a la extrema urgencia a la que se ven

sometidas las personas desplazadas, no se les puede someter al trdmite de las acciones
judiciales para cuestionar los actos administrativos de la Red, ni a la interposicion de
interminables solicitudes a la coordinadora del Sistema. Aquello constituye la imposicién de
cargas inaguantables, teniendo en cuenta las condiciones de los connacionales
desplazados, y son factores que justifican la procedencia de la accién de tutela. En este
contexto, se ha admitido que cuando quiera que en una situacién de desplazamiento
forzado una entidad omita ejercer sus deberes de proteccién para con todos aquellos que
soporten tal condicién, la tutela es un mecanismo idéneo para la proteccion de los derechos

conculcados”"[61].



Teniendo en cuenta lo anterior, la accién de tutela, en este caso, es el mecanismo idéneo
para la inscripcion en el RUV y, en consecuencia, para la reclamacién del pago de las
ayudas humanitarias por personas en situaciéon de desplazamiento, por cuanto para el

caso no existe otro mecanismo judicial adecuado para lograr dicha inscripcién y la entrega
de las ayudas humanitarias a que se tienen derecho, para evitar asi la violaciéon de derechos
fundamentales como el minimo vital, lo cual hace necesaria una accion rapida que proteja

estos bienes juridicos.
3.1.4. Inmediatez

La Carta Politica, en su articulo 86, consagra la accién de tutela como un mecanismo
judicial, preferente y sumario para reclamar la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, cuando éstas consideren que estdn siendo amenazados o
vulnerados por la accién y omisién de autoridades publicas y/o particulares

excepcionalmente.

La Corte Constitucional, por su parte, ha reiterado en varias ocasiones que, aunque la tutela
no cuenta con un término de caducidad estricto dentro del cual debe ser ejercida, es claro
que como propugna por la proteccién de derechos fundamentales vulnerados o
amenazados, se debe promover dentro de un término razonable en el que la amenaza o

vulneracioén sea actual[62].

Empero, la jurisprudencia de esta Corporacion ha dicho que resulta “admisible que
transcurra un extenso espacio de tiempo entre el hecho que genera la vulneracién y la
presentacién de la accién de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la
primera de ellas, cuando se demuestra que la vulneracién es permanente en el tiempo” vy,
en segundo lugar, cuando se pueda establecer que“(...) la especial situacién de aquella
persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el
estado de indefensién, interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre

otros”

Por lo anterior, para este caso, se entiende que puede darse el amparo constitucional aun
cuando exista un tiempo prolongado desde la ocurrencia de los hechos vulneratorios y la

accion, porque como bien se dijo, si se demuestra la permanencia de la vulneracion, se



debe acceder a la proteccién. De lo cual, se evidencia en el presente caso, que la no
inscripcién en el RUV, y la permanencia de la desproteccién como victima de
desplazamiento, demuestra que los hechos generadores de vulneracién siguen presentes.
Ademas de ello, la jurisprudencia ha dicho que el presupuesto de inmediatez frente a los
desplazados debe ser flexible porque “la consideraciéon segln la cual, sobre ellos se
predica la titularidad de una especial protecciéon constitucional, merced a las circunstancias
particulares de vulnerabilidad, indefension y debilidad manifiesta en la que se encuentran, y
a la necesidad de que se les brinde una proteccién urgente e inmediata en procura de que

les sean garantizadas unas condiciones minimas de subsistencia dignas..”[63]
En este orden de ideas, la tutela es procedente.

3.2. EXAMEN DE LA PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES DEL
ACCIONANTE

En el caso concreto, la Sala encontré que la Unidad para la Atencidn y reparacion Integral a
las Victimas realizd: (i) una indebida aplicacidon de las normas legales para la identificacidn
del sujeto en situacion de desplazamiento y (ii) no contdé con un real fundamento probatorio

para resolver negativamente la solicitud de inscripcién en el RUV, realizada por el

accionante.

Asi las cosas, se tiene que la Unidad para la Atencidn y reparacién Integral a las Victimas
realizé una interpretacion no ajustada a derecho de las normas legales, aduciendo que “se
puede evidenciar, que la presente situacidon no se enmarca dentro de los parametros
establecidos por la ley 1448 de 2011, de acuerdo a lo previsto en el articulo 3, que enuncia
“(...) se consideran victimas para los efectos de esta ley aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafo por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de
1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos,
ocurridas con ocasién del conflicto armado interno (...)", dado que no existen indicios que
evidencien que el hecho victimizante de desplazamiento manifestado por el declarante,
haya sido perpetrado con ocasién del conflicto armado interno por parte de grupos armados

ilegales”. Para ello hizo una verificacién del contexto de la zona y consulté los Datos del

RUPD, SIPOD y SIRI, en donde no se encontraron elementos probatorios que confirmen o



desvirtien el hecho victimizante declarado.

De lo anterior se puede evidenciar que no existe claridad si los hechos que causaron el
desplazamiento del actor y su familia, pueden enmarcarse dentro de circunstancias con
ocasion del conflicto, por lo que, en aplicacién del principio de interpretacion favorable, que
sefala que cuando unos hechos, que dicen ser causa del desplazamiento no gozan de total
certeza, la duda debe ser despejada por parte de aquel que tiene la carga probatoria, es
decir, las autoridades publicas que tienen el deber de identificar a los desplazados. La duda
debe operar a favor de la victima, por lo que las certificaciones por parte de autoridades
publicas sobre las causas del desplazamiento, no pueden ser un obstaculo para aquella, con
lo cual es necesario que frente al accionado se aplique el principio de la buena fe vy la
interpretacion favorable a la persona en aparente situacion de vulnerabilidad.

En el caso concreto no existe prueba suficiente para desvirtuar los hechos narrados por la
accionante, razén por la cual el actor y su familia, cumplen con los requisitos para ser
identificados como desplazados, porque: (i) salieron de su lugar de residencia, al ver en
peligro su derecho a la vida, integridad fisica y demas, debido a las amenaza presentadas
contra ellos y, ademas, (ii) se dio el desplazamiento dentro del territorio colombiano, que
segun la sentencia T-227 de 1997, es lo que se requiere para identificar a alguien como

desplazado.

Asi, al aplicarse el principio de interpretacién mas favorable y el principio de buena fe, la
duda que existe en el caso debe ser tenida a favor del accionante, tomando como cierta la
declaracién rendida, para que se ordene su inscripcidon en el RUV y se le brinde la ayuda de
emergencia humanitaria que le corresponde, ademas de propender por todos los derechos

que se relaciona con los de los desplazados y las victimas del conflicto armado interno.
3.3. CONCLUSION

Al haberse demostrado la vulneracion de los derechos fundamentales del actor, se
ampararan los derechos del sefior Edwin de Jesis Duque Isaza y, en consecuencia se
ordenard la inscripcién de la victima y su nucleo familiar en el Registro Unico de Victimas y,
consecuentemente, se ordenara otorgar la ayuda humanitaria de emergencia, asi como las

demads ayudas a que tenga derecho.



4, DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de tutelas de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin,
el nueve (9) de agosto de dos mil trece (2013), dentro de la accién de tutela instaurada por
el sefior Edwin de Jesus Duque Isaza contra la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas; en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso, a la proteccion especial a la poblacién desplazada, invocados por el solicitante por

las razones expuestas en la presente sentencia.

Segundo.- ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, que
inscriba de manera inmediata al sefior Edwin de JesUs Duque Isazay a su nucleo familiar -
conformado por su compafera Mili Yohana Llano Zapata y sus hijos Pedro, Luis, Luciay

Pilar, en el Registro Unico Victimas.

Tercero.- ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, que
realice todas las gestiones necesarias para que en un plazo no mayor de ocho (8) dias,
contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, entregue al sefior Edwin de
Jesus Duque Isaza y a su nucleo familiar -conformado por su comparera Mili Yohana Llano
Zapata y sus hijos Pedro, Luis, Lucia y Pilar, efectivamente, si adn no lo ha hecho, la ayuda
humanitaria a que tienen derecho, y los oriente adecuadamente para que accedan a los
demas programas de atencién para poblacidon desplazada, especialmente en lo que
respecta a los servicios de salud y educacién para los menores y el acceso a los programas

de estabilizacion econdmica y vivienda.

Cuarto.- Por Secretaria General librar las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Con aclaracién de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
A LA SENTENCIA T-087/14

RECLUTAMIENTO FORZADO DE MENORES-La razén por la cual el accionante abandona su
hogar no es solo por las amenazas recibidas, sino porque a su hijo lo querian enlistar
militarmente, este no es un hecho irrelevante y por tanto debié haber sido objeto de analisis

en el proyecto (Aclaracién de voto)

RECLUTAMIENTO FORZADO DE MENORES-Si se logra identificar un caso de reclutamiento
forzado, haria que el nifio y su familia fueran beneficiarios de la ley 1448 de 2011 y por tal

razon, inscritos en el RUV (Aclaracion de voto)

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, expongo las razones por las
que decido aclarar mi voto en la presente sentencia, la cual concedié la tutela interpuesta
por el sefior Edwin de Jesis Duque Isaza, en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas. Este fallo tiene sin lugar a dudas aspectos

muy importantes para la proteccién de los derechos fundamentales de la poblaciéon victima



del conflicto armado. Por un lado, no solo reconoce que a accién de tutela es uno de los
mecanismos mas apropiados para la defensa de sus derechos, sino también establece y
reitera algunas presunciones que flexibilizan el tramite y acceso a los beneficios de la ley
1448 de 2011, como por ejemplo, la inscripcién en el Registro Unico de Victimas (en
adelante RUV). Fue por ello, entre otros motivos, que voté a favor del proyecto. No

obstante, considero conveniente aclarar mi voto en un aspecto puntual.

La decision adoptada por la Sala, tuvo por fundamento los siguientes hechos. El sefior Edwin
de Jesus Duque vivia en una zona de Medellin en la que aparentemente tienen presencia
algunos grupos armados al margen de la ley. Al parecer, su hijo estaba teniendo
acercamiento con estas personas y por tal motivo, decidié reprenderlo. Al ver dicha
reaccioén, los presuntos grupos armados lo amenazaron. El 10 de mayo de 2012, unas
personas armadas entraron a su casa y le dijeron que si no dejaba trabajar lo ibana matar.
Lo sacaron de su casa a la fuerza para golpearlo y le dijeron que si amanecia en ese lugar,
lo matarian a él y toda su familia. Ante esta situacion, rindié declaracidon por desplazamiento
forzado ante la personeria de Medellin quien lo remiti6 a la Unidad de Victimas. Esta Ultima
nego la inscripcion en el registro tras considerar que no existen indicios que evidencien que

el hecho victimizante se dio con ocasion del conflicto armado.

A partir de alli, la Sala opt6 por tutelar los derechos fundamentales del accionante. Ello con
base en dos argumentos principales. En primer lugar, considerd que la Unidad de Victimas
“(i) realizé una indebida aplicacién de las normas legales para la identificacién del sujeto en
situaciéon de desplazamiento y (ii) no contd con un real fundamento probatorio para

resolver negativamente la solicitud de inscripcién en el RUV, realizada por el accionante”.
Asi, trasladé la carga de la prueba a la Unidad de Victimas, teniendo que ser esta quien
demostrara que el peticionario no era victima del  conflicto. Obligaciéon Ultima que no
desplegé. Por ello, dio por cierto los hechos que manifestaba el accionante y como

consecuencia, tuteld sus derechos fundamentales.

Asi las cosas, aunque comparto el fondo de la decisién, de los hechos se puede visibilizar,
aunque no con certeza, que se estd en presencia de un caso de reclutamiento forzado de
menores de edad. En efecto, las razones por las cuales el peticionario abandond su hogar,
no fueron otras distintas al posible reclutamiento de su hijo. En nuestro criterio, existen

indicios muy fuertes (como las notas de prensa que aporta la Unidad de Victimas) que en



esta zona de Medellin existen verdaderos grupos armados al margen de la ley y que estan
reclutando menores de edad. La razén por la cual el accionante abandona su hogar no es
solo por las amenazas recibidas, sino porque a su hijo lo querian enlistar militarmente. Este
no es un hecho irrelevante y por tanto debié haber sido objeto de analisis en el proyecto.
Esto, si se logra identificar un caso de reclutamiento forzado, haria que el nifio y su familia

fueran beneficiarios de la ley 1448 de 2011 y por tal razén, inscritos en el RUV.

Adicionalmente, dicha consideracién permitiria llamar la atencién a la Unidad de Victimas y
a distintas entidades del Estado, para que se adopten medidas para combatir este flagelo.
Estimo que de un hecho notorio como es el reclutamiento forzado de menores de edad, no
se puede ni debe hacer caso omiso. De acuerdo con lo expuesto, considero que la decision
adoptada pudo haber abordado este tema tan trascendental para las victimas del conflicto

armado colombiano.

Por estas razones, aclaro mi voto en la decisién adoptada por esta Sala,
Fecha ut supra.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado
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