Sentencia T-087/17

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Caso en que menor de edad fue

reintegrado al hogar de la accionante

Referencia: Expediente T-5.775.943

Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados JORGE
IVAN PALACIO PALACIO, quien la preside AQUILES ARRIETA (e) y ALBERTO ROJAS RIOS, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA:

Dentro del proceso de revision del fallo dictado en Unica instancia por el Juzgado Cuarenta y
Nueve Penal del Circuito con funciones de conocimiento, el cual declaré improcedente la

accion de tutela presentada por la sefiora Lina.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Lina actuando a través de apoderado, interpuso accién de tutela contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- y la Fundacién Centro para el Reintegro y Atencién
del Nifio -CRAN-, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, la
dignidad humana, la igualdad y no discriminacién. Asi mismo, precisé que la tutela pretendia
amparar los derechos del menor “Alfy”2 a tener una familia y a no ser separado de ella, a la
vida, la salud, la integridad fisica, el cuidado y el amor. Para sustentar la solicitud de amparo

relata los siguientes:



1. Hechos

1.1. Refiriere el escrito de tutela que “Laura” actualmente se identifica como “Anthony3” es
decir, “un hombre trans, que al nacer lo identificaron con un sexo femenino y se identifica

como un hombre, por tanto, tiene una identidad de género diversa”.

1.2. Sefala que el 14 de marzo de 2015 nacié Alfy4 , hijo de “Laura” (en adelante Anthony).

1.3. Afirma que el menor, desde su nacimiento, ha estado bajo el cuidado de Anthony y la

demandante, quien es su pareja y juntos conforman un hogar desde el afo 2009.

1.4. Manifiesta que el 24 de junio de 2016, el Juzgado Octavo Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogotd profiri6 medida de aseguramiento, consistente en detencién
preventiva intramural, en contra de Anthony, por las conductas punibles de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes y el delito de concierto para delinquir.

1.6. Expresa que el 12 de julio de 2016 el ICBF se comunicé con la accionante, para solicitarle
acudir al dia siguiente a la entidad con el fin de dar el acompafiamiento ordenado por el
Juzgado Octavo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota. En efecto, la
actora y el nifio fueron atendidos por una sicéloga y una trabajadora social, las cuales

encontraron a Alfy en buen estado de salud.

1.7. Sostuvo que en esa misma fecha, el defensor de familia emiti6 el Auto de apertura de
investigacién nimero 89 “por medio del cual se abre proceso administrativo de
restablecimiento de derechos de proteccién a favor del menor Alfy” ello con el objeto de

definir la situacién legal del hijo de Anthony.

1.8. El dia 13 de julio de 2016, el ICBF ordena ingresar al menor Alfy al centro CRAN como

medida de proteccion provisional.

1.9. El 15 de julio de 2016, luego de que la demandante entregara en la defensoria los

certificados de vacunacion y registros del menor, entre otros documentos, el ICBF la doté de



un permiso para que visitara al nifio en la Fundacién CRAN los dias miércoles de cada

semana.

1.10. El 27 de julio de 2016, la accionante radicé un derecho de peticién ante la Defensoria
de Familia, en el cual solicitd revocar el auto de apertura de proceso de restablecimiento de
derechos, se le informaran los fundamentos facticos y juridicos de la medida y que el menor

fuese “regresado a su hogar”.

1.11. En la misma fecha, la actora acudié a la Fundacién y se enterd que el nifio se hallaba en
urgencias del Hospital de Suba. Asegura que al llamar a la CRAN para pedir explicaciones
sobre el estado del menor, la informacién suministrada fue discordante “sobre el inicio del
malestar del nifio. Primero le dijeron que llevaba varios dias asi, luego que fue algo repentino
que ocurrié ese mismo dia”, ademas, observé que “el nifio estaba delgado, con ojeras y con
suero intravenoso. Totalmente diferente al estado en que se encontraba cuando le fue

arrebatado por el I.C.B.F”

1.12. En sintesis, considerara que el nifio se hallaba bien mientras estuvo al cuidado de Laura
(Anthony) y la accionante, y ahora, se encuentra “en peligro de perder el cupo del jardin,
alejado del cuidado y el amor de su familia y expuesto a graves amenazas contra su vida, la

salud y su integridad fisica, encontrandose en una situacién de vulnerabilidad”.

1.13. Con base en lo expuesto, solicita que se ordene al ICBF que regrese de inmediato la
tenencia del menor a la demandante, tal y como lo habia dispuesto el Juzgado 82 Penal de

Control de Garantias de Bogota.
2. Tramite procesal

2.1. Mediante auto del 3 de agosto de 2016, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota admitid la accién de tutela y ordené dar traslado al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y a la Fundaciéon Centro para el Reintegro y
Atencién del Nifio - CRAN para que ejercieran el derecho de defensa. Ademas, la referida

providencia vinculé al Defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar.
3. Respuesta de las entidades demandadas

3.1. La Defensora de Familia del ICBF, Regional Bogota, adscrita al Centro Zonal Revivir y



encargada del proceso administrativo de restablecimiento de derechos del menor, contesté
la tutela solicitando que se declarara su improcedencia por cuanto la accionante cuenta con
otro mecanismo de defensa al interior del procedimiento administrativo que se estd

adelantando, en los términos del articulo 100 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

3.2. El representante legal de la Fundaciéon Centro para el Reintegro y Atencion del Nifio -
CRAN- solicitd negar el amparo, al considerar que no han desconocido los derechos

fundamentales invocados por la actora.

Al respecto informd que el menor Alfy ingresé a la Fundacién el 13 de julio de 2016, enviado
por el Defensor de Familia, debido a que “no contaba con representante legal que asumiera
la custodia”, por lo tanto, fue ubicado en la casa denominada “pollos” al cuidado de una

auxiliar de proteccién calificada para el cuidado de nifios.

Con relacién a los hechos relatados por la actora en torno al estado de salud del menor,
informd que sobre el mismo tépico se respondié una solicitud del Defensor de Familia,
aclarando que el 13 de julio de 2016 el nifio fue valorado por una profesional, quien evidencio
peso de 8.8. kg y talla de 77, “cuyo diagndstico es de riesgo de bajo peso para la edad y
talla”5. El 22 de julio siguiente, en una nueva valoracion, se mantuvo el diagndstico, puesto
que se evidencié un peso de 8.5 kg y una talla de 75.8. Reduccion que segun la profesional
en nutricién estad asociada al proceso de adaptacién al contexto, las rutinas, la convivencia y

el reconocimiento de sus cuidadores.

Finalmente, sefialé que el 27 de julio de 2016, el menor presentd episodios de vomito, los
cuales inicialmente fueron manejados con suero oral, pero como no lo toleré debié
trasladarse al servicio de urgencias, donde estuvo hasta el dia siguiente que fue dado de alta
con diagndstico de gastroenteritis viral, con recomendaciones para su manejo y féormula
médica, la cual fue suministrada de manera inmediata, encontrandose en buen estado.
Resaltd que la socializacién con otros menores aumenta el riesgo de contraer enfermedades

virales.

3.3. El Defensor de Familia explicé que los derechos del menor se encontraban vulnerados al
carecer de un representante legal, de ahi que se vinculara a la familia extensa por parte
materna a fin de realizar las diligencias administrativas para el reintegro del nifio. Finalmente

indicé que la medida tomada con el menor era provisional.



4. Decision objeto de revision

Mediante sentencia del 17 de agosto de 2016, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota declar6é improcedente el amparo, en lo que tiene
que ver con la presunta vulneracidn de los derechos constitucionales del menor aduciendo
que el proceso administrativo se habia adelantado en cumplimiento de todos los requisitos

legales .

Adicionalmente, se descarté la presunta violacion del derecho a la igualdad, dado que no se
determind que las actuaciones surtidas estuviesen fundadas en una discriminacién en razén

de la orientacion sexual e identidad de género de la actora o el menor de edad.

En igual medida, indic6é que era al interior del proceso de restablecimiento de derechos del
menor el momento procesal en el cual la accionante podia allegar las pruebas que se

consideraran procedentes para ordenar la entrega del infante.
5. Actuaciones de la Corte Constitucional

La Sala Sexta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, mediante Auto del 13 de
enero de 2017: (i) Solicitéd a la Defensoria de Familia del Centro Zonal Especializado Revivir
del ICBF Regional Bogota que rindieran un informe detallado de las actuaciones surtidas al
interior del proceso de restablecimiento de derechos del menor Alfy y remitieran con destino
a este despacho copia del expediente que contenga el tramite aludido y (ii) ordené a la
Fundacion Centro para el Reintegro y Atencion del Nifio -CRAN- que en coordinacién con el
Centro Zonal Especializado Revivir del ICBF Regional Bogota realizardn una evaluacién
interdisciplinaria al menor y rindieran un informe detallado que dé cuenta sobre sus

condiciones sicoldgicas y fisicas.
5.1. Respuesta del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

En respuesta al auto de fecha 13 de enero de 2017 fue allegado un escrito del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar en el cual se precisé que actualmente el nifio Alfy se
encuentra en el medio familiar de la sefiora Lina, tal y como fue ordenado en la Resolucion

nuimero 499 del 8 de Noviembre de 2016 (acto posterior al fallo Unico de instancia).

Allegb ademads copia del proceso administrativo adelantado en el cual se precisa lo siguiente:



El dia 13 de julio de 2016 se realiza verificacion del estado de cumplimiento de derechos de
Alfy, por parte del equipo técnico interdisciplinario de la Defensoria de Familia, en el cual se

conceptud lo siguiente:

“Por el drea de psicologia: el nifio Alfy de 1 afio de edad, cuenta con garantia en los derechos
en identidad, salud, educacién, vivienda, vestuario, los cuales eran garantizados por la
progenitora, pero desde hace dos meses la progenitora se encuentra privada de la libertad,
por tanto, el cuidado estd siendo asumido por la sefiora Lina. La sefiora Lina de 37 afios de
edad, se evidencia emocionalmente estable, se identifica dentro del discurso caracteristicas
de flexibilidad donde realiza con facilidad el sacrifico por el otro. A partir del vinculo se
identifica caracteristicas altruistas con amplia capacidad de ver la necesidad de los demas,
comprometida con facilidad de adaptaciéon a cambios, pero sin dejar de un lado sus

principios”.

En lo que respecta al estado de salud y emocional del menor se precisé en el referido informe

lo siguiente:

“Alfy vive actualmente con cuidadora desde hace dos meses, dado que la progenitora se
encuentra privada de libertad sindicada de porte y venta de SPA. La cuidadora vive con sus
dos Unicas hijas y el nifio. La realizacion de la valoracidon permite establecer los siguientes
factores protectores: (i) vinculo afectivo de la cuidadora hacia el nifio, (ii) la progenitora, a
través de carta manifiesta estar de acuerdo con que la cuidadora asuma el cuidado y
proteccién de su hijo, (iii) se observa garantia de derechos actualmente del nifio por, parte la
cuidadora en relacion, (iv) el nifio cuenta con registro civil de nacimiento y vinculacién al
sistema de salud, (v) se observan adecuadas condiciones de aseo e higiene, (vi) sin signos

fisicos de maltrato, alimentacién actual fraccionada en 6 tiempos”

El proceso administrativo allegado a la Corte permitié evidenciar que el dia 13 de julio 2016,
se notificd a la abuela materna de menor Alfy la apertura del Auto nimero 89. Ese mismo dia
se practico diligencia de declaracion en la cual ella manifesté que “yo puedo hacerme cargo

del nifo porque es mi nieto”.

El dia 18 de julio de 2016 se notificd personalmente el contenido del Auto nimero 89 al



hermano de Anthony (tio materno) en dicha diligencia manifesté: “Si Sefior. que me
entreguen la custodia del niflo porque me siento en capacidad de hacerme cargo del nifio y

asi ayudarle a mi hermana que tanto lo necesita (refiriéndose a Anthony)”.

El dia 5 de agosto de 2016, la Defensora de Familia del Centro Zonal ICBF Revivir, mediante

acta resolvié la entrega provisional al nifio Alfy a la sefiora Lina.
El dia 8 de agosto de 2016, la profesional asignada a la Defensoria de Familia

desde del area de trabajo social, realizd entrevista a la abuela materna del menor Alfy,
conceptuando que: “de acuerdo a la valoracidon realizada desde area de Trabajo Social se
puede denotar que a la fecha la abuela en linea materna se encuentra de acuerdo con que se
haya reintegrado al nifio con la sefiora Lina, manifiesta que la sefiora es garante para asumir
al nifo y cuenta con un fuerte vinculo afectivo y ademas ella es consiente que el nifio se

encuentra bien con ella, mientras su hija regresa del centro penitenciario”.

El dia 8 de agosto de 2016, la profesional asignada a la Defensoria de Familia desde el area
de psicologia conceptla que: “Dada la situacién, desde el area psicologia, se considera
pertinente qué el nifio continle bajo el medio familiar de Lina ya que esta cuenta con las
condiciones de proteccién y bienestar que el nifio requiere para el ciclo vital en el que se

encuentra”.

El dia 19 de agosto de 2016, la profesional asignada a la Defensoria de Familia desde el area
de trabajo social, realizé una visita domiciliaria a la vivienda de la sefiora Lina en la cual se
informé que: “Una vez realizada la intervencion domiciliaria se logra establecer que el nifio
Alfy hace parte de una familia reconstituida con jefatura femenina conformada por la Sra Lina
(sus dos hijas) y Laura (Anthony), privada actualmente de la libertad (...) Se evidencia que el
rol proveedor econdmico del hogar es ejercido por la Sra. Lina, quien recibe ingresos por el
desempefio de la actividad laboral que ejerce como recuperadora del medio ambiente. Con
relacion a la dindmica familiar esta es funcional. No se evidencia que exista vulneracién de
derechos; se observa si bien es cierto, la sefiora Lina no tiene ningln grado de parentesco de
consanguinidad y afinidad con el nifio Alfy, hay garantia de derechos por parte Lina (...) De lo
anterior, el nino goza de un ambiente adecuado en el que se le garantiza su normal
desarrollo, se precisa, que en entrevista la Sra Lina cuenta con redes de apoyo provistas en

la comunidad”.



El dia 19 de diciembre de 2016, se realizdé seguimiento post reintegro por parte del equipo
técnico interdisciplinario de la Defensoria de Familia a cargo del caso en el que se informd
que: “se evidencia que el menor Alfy se encuentra en buenas condiciones fisicas,
emocionales y sociales se observa despierto y atento al medio que lo rodea para la edad que
tiene, acata d6rdenes y realiza bien las indicaciones que se le dan, todo el tiempo esta
sonriente y jugando (...) Se evidencia que la Sra. Lina en calidad de cuidadora ha cumplido

con los compromisos asignados en el momento del reintegro familiar”.

Finalmente, se precisa que la suscrita Defensora de Familia citd a la sefiora Lina y a la abuela
materna del menor el préximo 20 de febrero de 2017 en aras de continuar con el

seguimiento a la medida de reintegro familiar y establecer la condicién actual del nifio.
5.2. Respuesta del Centro para el Reintegro del Nifio (CRAN)

En respuesta al auto de fecha 13 de enero de 2017, fue allegada a esta Corporacién la
valoracién interdisciplinaria solicitada. A grandes rasgos, se reiteraron las mismas
conclusiones expresadas por el ICBF en el marco del proceso de restablecimiento de

derechos adelantado en favor del menor Alfy.

Ahora bien, en lo que respecta a las conclusiones del equipo interdisciplinario, se destaca
que segun manifestaron, aunque no existe una decision definitiva respecto al proceso de
restablecimiento de derechos, preliminarmente se ha llegado a un compromiso que
beneficiaria los derechos del menor Alfy ante cualquier eventual decisidon administrativa que

se adopte. En este sentido manifesté lo siguiente:

“El dia 20 de enero de 2017 se realiza un estudio de caso con el equipo psicosocial de
defensoria de familia, trabajadora social de la fundacién CRAN y defensora de familia donde
se llega al compromiso con la familia de que si (eventualmente) se llegase a presentar un
reintegro encabezado por tio materno y apoyado por la abuela materna; la sefiora Lina
continuard apoyando la crianza, formacién y cuidado de Alfy de manera activa, social y
econdmica en aras de no afectar el vinculo del nifio con la sefiora, teniendo en cuenta que
ella ha estado presente desde su nacimiento hasta el dia de hoy y es quien ha ejercido el rol

materno siendo reconocida como tal por Alfy; al igual que reconociendo a la madre de



Anthony y al hermano de esta la retoman (sic) como miembro de su familia, no solo por su

relacién con Anthony sino por la labor que ha realizado con el nifio.

De no poder ser ubicado con su familia extensa por linea materna, teniendo en cuenta que la
sefora Lina tiene un hogar aparentemente estable con su hija y se percibe como una buena
cuidadora y una persona garante de derechos; tras el acompafnamiento permanente desde el
area psicosocial puede ser considerada como una alternativa en pro del bienestar del menor
de edad”.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTQOS
1. Competencia.

Esta Sala es competente para examinar el fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y los articulos 31 a 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento de los problemas juridicos.

2.1. Conforme a los antecedentes expuestos, la sefiora Lina interpone accién de tutela
exponiendo dos problemdticas que, en su sentir, afectan sus derechos fundamentales al
debido proceso, la dignidad humana, la igualdad y no discriminacién en razén a la orientacién

sexual.

La primera esta relacionada con las arbitrariedades que supuestamente se presentaron al
separar al menor Alfy del cuidado de la senora Lina, ello a pesar del deseo de su progenitora
de continuar con el cuidado y atencién del menor mientras se define la situacién juridica de
Laura (Anthony). En cuanto a la sequnda problematica, advierte que el ICBF aparentemente
no estaria garantizando (en iguales condiciones a las que ella podria hacerlo) el cuidado,

amor y alimentacién del hijo de su pareja.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitan que por medio del presente tramite de tutela, “se
regrese de inmediato la tenencia del nifio Alfy a la sefiora Lina, tal y como lo dispuso el

Juzgado Octavo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias”.

Sin embargo, previamente a abordar el anterior problema juridico esta Sala ha de establecer



si el hecho generador de la presente tutela ha sido superado, lo que implicaria que no habria
razén para que se emita orden alguna a las entidades demandadas, al no subsistir la

presunta afectacién de los derechos alegados como vulnerados.
3. Concepto de hecho superado. Reiteracion de jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha determinado, que si interpuesta una accién de tutela, las
circunstancias de hecho que generaban la supuesta amenaza o violaciéon de derechos
fundamentales del accionante cesan, desaparecen o se superan, no existe un objeto juridico
sobre el cual proveer y por tanto, la orden que profiera el juez, cuyo objetivo constitucional
era la proteccién efectiva y cierta del derecho vulnerado o amenazado, carecera de sentido,
eficacia e inmediatez cayendo en el vacio; y asi, al no existir la razén que justifique la
accién, ésta se torna improcedente; por tanto, debe ser negada6. Al respecto se ha

manifestado asi esta Corporacion:

“En efecto, la accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato
proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el
cual la persona que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacién de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales
que la aspiracién primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha
desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera
el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicién del supuesto basico del cual parte el

articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la accion de tutela”7.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es precisamente defender los
derechos fundamentales, su objetivo se extingue cuando “la vulneracién o amenaza cesa,
porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacién del derecho, como la solicitud
al juez de amparo. Es decir, aquella accién por parte del demandado, que se pretendia lograr

mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden”.

En igual medida debe recordarse, que la jurisprudencia constitucional ha indicado que para
decretar la carencia actual de objeto, el juez tiene la carga de precisar la veracidad de la
finalizacion de la amenaza. En este sentido esta Corporacion ha manifestado que: “para

reconocer que hay una vulneracion, ésta requiere ser verificada de manera objetiva y si se



trata de una amenaza, seran criterios razonables fundados en factores objetivos y subjetivos
con los que el juez infiera la misma; por tanto, serdn los mismos criterios probatorios con los

que habrd de establecerse su cesacion”8.

En otras palabras, de los hechos descritos en el expediente se debe precisar que la situacién
nociva o amenazante debe ser real y actual, no simplemente que se haya presentado, pues

no puede requerir proteccion un hecho subsanado.
4. Caso concreto.

4.1. En el asunto bajo estudio, es indispensable determinar si durante el tramite de tutela las
pretensiones del proceso fueron satisfechas, es decir, si la Corte Constitucional tiene
competencia para ordenar algun tipo de medida destinada a garantizar la proteccién de los
derechos de la accionante y del menor Alfy o si por el contrario la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio; lo cual implica la desaparicién del supuesto basico del

cual parte el articulo 86 de la Constitucidon y hace improcedente la accion de tutela.

Segun se concluye de las pruebas obrantes en el expediente, y en especial de los escritos
allegados en cumplimiento del auto de fecha 13 de enero de 2017, a la fecha, le es imposible
a esta Corporacién expedir cualquier tipo de orden destinada a garantizar la tenencia del
menor Alfy a la demandante, tal y como lo habia dispuesto originalmente el Juzgado 82 Penal
de Control de Garantias de Bogotd, debido a que dicho reintegro al nlcleo de la actora fue
ordenado en la Resolucién No 499 del 8 de noviembre de 2016 (acto posterior al fallo Unico

de instancia).

En igual medida, el referido documento también informé que la profesional asignada a la
Defensoria de Familia desde el area de psicologia conceptlo que: “se considera pertinente
que el nifio continde bajo el medio familiar de Lina ya que esta cuenta con las condiciones de

proteccidn y bienestar que el nifio requiere para el ciclo vital en el que se encuentra”

Dicha valoraciéon es igualmente reiterada en el informe de fecha 19 de diciembre de 2016
realizado por parte del equipo técnico interdisciplinario de la Defensoria de Familia a cargo
caso, el cual informé que: “se evidencia que el menor Alfy se encuentra en buenas
condiciones fisicas, emocionales y sociales se observa despierto y atento al medio que lo

rodea para la edad que tiene, acata 6rdenes y realiza bien las indicaciones que se le dan,



todo el tiempo esta sonriente y jugando (...) Se evidencia que la Sra Lina en calidad de
cuidadora ha cumplido con los compromisos asignados en el momento del reintegro
familiar”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la respuesta allegada por el ICBF a este despacho el dia 17
de enero de 2016, esta Corporacion evidencia que no solo se presenta el fendmeno de
carencia actual de objeto respecto a la presunta vulneracion de los derechos de la sefiora
Lina, sino que también ademas los informes psicoldgicos y fisicos realizados al menor

evidencian que se estan garantizando sus derechos constitucionales fundamentales.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- DECLARAR la carencia actual de objeto en el presente asunto, por hecho superado.

Segundo.- Ordenar la absoluta reserva del expediente, que implica que el nombre de la
persona demandante y sus familiares no podra ser divulgado y que el expediente sélo podra
ser consultado por las partes especificamente afectadas con la decision adoptada, esto es,
quien interpone la accién, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- y la Fundacién
Centro para el Reintegro y Atencidon del Nifio -CRAN. La Secretaria General de la Corte
Constitucional y el(a) secretario(a) del Juzgado que decidié en Unica instancia el presente

caso, deberan garantizar la estricta reserva.

Tercero.- Advertir al Defensor de Familia asignado al caso y al ICBF que en el marco de sus
competencias, y durante el proceso de restablecimiento de derechos del menor “Alfy”
garanticen la proteccién de los derechos fundamentales del nifio, propendiendo que las

decisiones a adoptar sean las mdas adecuadas para el interés superior de este.

Cuarto.- Por Secretarfa General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del



Decreto 2591 de 1991.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

AQUILES ARRIETA GOMEZ
Magistrado (e)

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Este despacho ordenara a la Secretaria General de esta Corporacién mantener en reserva
los nombres reales de los accionantes, para asegurar su intimidad y su integridad psiquica y

moral.

2 El nombre real del menor fue cambiado para proteger su intimidad y su integridad psiquica

y moral.
3 El nombre real fue cambiado para asegurar la intimidad vy la integridad psiquica y moral.

4 El nombre real fue cambiado para asegurar la intimidad y la integridad psiquica y moral del

menor.
5FIl. 141
6 Sentencia T-523 de 2006.

7 Sentencias T-519 de 1992, T-100 de 1995, T-201 de 2004, y T-325 de 2004



8 Sentencia T-277 de 2006.



