Sentencia T-091/20
ACCION DE TUTELA CONTRA AUTORIDADES ECLESIASTICAS-Procedencia

El juez de tutela si es competente para decidir qué informacién puede ser revelada y cudl
puede mantenerse legitimamente en reserva porque los peticionarios carecen de un medio
de defensa judicial para insistir en la entrega de la informacién que se solicita a

organizaciones privadas.

ACCION DE TUTELA CONTRA AUTORIDADES ECLESIASTICAS-Caso en que periodista solicita

informacidn acerca de varios sacerdotes pertenecientes a organizaciones religiosas
CLASES DE INFORMACION-PUblica, semiprivada, privada y reservada

Segun su cercania con el ambito intimo, la informacién puede catalogarse como “reservada”,
“privada” o “semiprivada”. El acceso a la informacién “reservada” o “privada” es mas
restringido, a diferencia de lo que ocurre con la informaciéon “semiprivada”, la cual tiene un

grado menor de limitacién para su acceso.
DERECHO DE PETICION ANTE PARTICULARES Y ACCESO A LA INFORMACION SEMIPRIVADA

De conformidad con los principios de circulacién restringida y confidencialidad, cuando se
solicita informacién semiprivada, los responsables del tratamiento de datos no pueden
revelarla sin autorizacién de su titular. Sin embargo, de esta restriccion que se impone a las
personas que intervienen en el tratamiento de datos personales no se sigue que exista una
prohibicién absoluta para su acceso por terceros, en tanto su valoracién en cada caso supone
ponderar las circunstancias especificas de que se trate por el juez constitucional, a quien el
ordenamiento constitucional le otorga competencia para valorar cuando es procedente

garantizar el acceso a determinada informacidén que detentan organizaciones privadas, en



este caso religiosas.
INFORMACION SEMIPRIVADA-Caracteristicas

La informacién semiprivada se caracteriza por: i) no relacionarse con datos sensibles o
intrinsecamente relacionados con la intimidad y ii) no interesarle solo a su titular, sino ser de

la incumbencia de terceros o, incluso, de la sociedad en general.

DERECHO DE PETICION-Tramite preferencial de las peticiones realizadas por los periodistas
en ejercicio de su actividad/ACTIVIDAD PERIODISTICA-Garantias

El acceso a la informacion que solicitan los periodistas para ejercer su profesién debe
garantizarse en la mayor medida de lo posible. Ello resulta aplicable, incluso, tratandose de

datos semiprivados.

DEBER DE CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION EN EL DERECHO CANONICO, EN CASOS
DE ABUSO SEXUAL-No es absoluto

Bajo el derecho candnico, los procesos y las decisiones concernientes a delitos sexuales ya
no estan sometidos a una reserva estricta, porque el deber de confidencialidad en casos de
abuso sexual no es absoluto y debe ceder ante valores o derechos que merezcan mayor

proteccion.

TENSION ENTRE ACCESO A DOCUMENTOS DE INVESTIGACION PERIODISTICAYY DERECHO A LA
INTIMIDAD-Juicio de ponderacién

DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES ECLESIASTICAS-Orden de entregar informacién
semiprivada sobre sacerdotes, en el marco de investigacion periodistica sobre posible red de

pederastia y abuso sexual
Referencia: Expedientes T-7.418.878 y T-7.486.371.
Magistrado ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO



Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Carlos Bernal Pulido, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisidn de i) la sentencia del 3 de mayo de 2019 del Juzgado 18 Civil del
Circuito de Medellin, que confirmd la decisidon del Juzgado 14 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, que amparé el derecho de peticién de Juan Pablo Barrientos Hoyos, en el proceso
de tutela que promovié en contra de Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de
Medellin (expediente T-7.418.878) v ii) la sentencia del 5 de marzo de 2019 del Juzgado 22
Laboral del Circuito de Medellin, que confirmé la decisién del Juzgado Tercero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Medellin, que declaré improcedente la accién de tutela
promovida por Juan Pablo Hoyos Barrientos en contra de la Arquidiécesis de Medellin
(expediente T-7.486.371).

Los expedientes fueron escogidos para revision mediante autos del 28 de junio de 2019 y 20
de agosto de 2019, proferidos por las salas de seleccidn Seis y Ocho, respectivamente. Esta
Ultima acumuld el expediente T-7.486.371 al expediente T-7.418.878, para que fueran

fallados en una sola sentencia, por presentar unidad de materia.
l. 1. ANTECEDENTES

1. 1. Juan Pablo Barrientos Hoyos relatd lo siguiente: i) que adelanta una investigacion
periodistica para W Radio titulada “Dejad que los nifios vengan a mi”. ii) En el marco de esta
investigacion, obtuvo indicios acerca de la posible existencia de una red de pederastia y
abuso sexual de menores en Medellin. iii) A fin de corroborar dichos indicios y garantizar que
la informacion periodistica fuera “objetiva y transparente”, presenté derechos de peticion
ante la “Inspectoria de los Salesianos” y la Arquidiécesis de Medellin. iv) En estos derechos
de peticién solicitd informacién acerca de 43 sacerdotes que pertenecian a estas

organizaciones religiosas. v) Las instituciones accionadas obstaculizaron su labor periodistica



orientada a “obtener informacién esencial para el desarrollo de la investigacién, del derecho
a informar y opinar, asi como el de la libertad de expresidén, todos propios de [su] actividad

profesional” .
1. 1. Hechos probados en los expedientes de tutela acumulados
1.1. Expediente T-7.418.878

2. El 4 de febrero de 2019, Juan Pablo Barrientos Hoyos solicitdé a Pia Sociedad Salesiana

Inspectoria San Luis Beltran de Medellin la siguiente informacién acerca de 7 sacerdotes:
a) ¢Es sacerdote activo de los Salesianos Don Bosco, con plenas facultades ministeriales?
b) Su cargo actual y fecha de nombramiento.

c) Su trayectoria con los Salesianos Don Bosco, desde su ordenacidn diaconal hasta hoy,
incluyendo fechas de nombramientos y fechas de salida. Si ya no es sacerdote, desde cuando
y por qué. Si no es de la comunidad Salesianos Don Bosco, ¢ha trabajado con ustedes? ;De

qué comunidad viene?

d) ;Han recibido los Salesianos Don Bosco denuncias por abuso de menores, pederastia,

pornografia infantil o creacién de redes con menores?

e) ¢Ha sido suspendido, dimitido del estado clerical, o su nombre ha sido enviado a la
Congregacion para la Doctrina de la Fe por denuncias de abuso de menores, pederastia,

pornografia infantil o creacién de redes con menores?

f) Si la anterior pregunta es afirmativa, ;saben los Salesianos Don Bosco si la justicia penal

colombiana esta investigandolo?

g) ;Han recibido los Salesianos Don Bosco denuncias por corrupciéon, malos manejos

econdmicos o enriquecimiento ilicito?

Ademas de las anteriores preguntas, por favor responder estas preguntas en este mismo

Derecho de Peticién:

h) ¢Han estudiado las denuncias periodisticas publicadas en W Radio contra [..., 5



sacerdotes]?

i) Si asi es, jqué correctivos se han tomado? ;qué ha pasado con estos sacerdotes desde las

denuncias publicadas el pasado mes de septiembre?

3. Mediante oficio de marzo 6 de 2019, Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran
de Medellin informé que: i) los 7 sacerdotes son miembros activos de la Comunidad
Salesiana; ii) iniciaron investigaciones preliminares candnicas en contra de los sacerdotes
que fueron nombrados en el programa periodistico de W Radio; iii) al término de dichas
investigaciones se evaluaria cada caso “para tomar las respectivas medidas disciplinarias y/o
penales, teniendo en cuenta también la pertinencia o no, en caso que el salesiano sea
declarado inocente”; iv) con la autorizacién de los salesianos nombrados en el programa de
W Radio, elevaron derechos de peticién ante las autoridades correspondientes, a fin de
determinar si estaban siendo requeridos por la justicia colombiana y encontraron que
“ninguno de ellos tiene cuentas pendientes con la justicia”. Por Ultimo, describid la hoja de
ruta que seguia la comunidad para prevenir cualquier tipo de abuso en contra de nifios, nifias

y adolescentes.
1.2. Expediente T-7.418.371

4. El 2 de octubre de 2018, Juan Pablo Barrientos Hoyos solicité al Arzobispo de Medellin,

Ricardo Antonio Tobdn Restrepo, la siguiente informacién acerca de 36 sacerdotes:
a) ¢Es sacerdote activo de la Arquidiocesis de Medellin, con plenas facultades ministeriales?
b) Su cargo actual y fecha de nombramiento.

c) Su trayectoria en la Arquididcesis de Medellin, desde su ordenacién diaconal hasta hoy,

incluyendo fechas de nombramientos y fechas de salida.

e) ¢Ha sido suspendido, dimitido del estado clerical, o su nombre ha sido enviado a la
Congregacion para la Doctrina de la Fe por denuncias de abuso de menores, pederastia,

pornografia infantil o creacién de redes con menores?

f) Sila anterior pregunta es afirmativa, ;jsabe la Arquididcesis de Medellin si la justicia penal

colombiana esta investigandolo?



g) ¢Ha recibido la Arquidiécesis de Medellin denuncias por corrupcién, malos manejos

econdmicos o enriquecimiento ilicito? [...]

Ademas de las anteriores 7 preguntas, por favor responder estas dos preguntas en este

mismo Derecho de Peticidn [sic]:

h) ;Ha investigado la Arquididcesis de Medellin las 3 denuncias por supuesto abuso de
menores contra el padre [...]? ;Ha sido suspendido este sacerdote, ad cautelam, como lo ha
hecho el arzobispo con otros sacerdotes y como lo exigen las normas para la proteccion del

menor?

i) ¢Por qué dijo el arzobispo de Medellin, monsefior Ricardo Tobdn Restrepo, que no sabia del
paradero del padre [...], cuando él mismo lo habia recomendado y autorizado para trabajar

en la Didcesis de Brooklyn tras suspenderlo?

5. Mediante oficio del 16 de octubre de 2018, la Arquididcesis de Medellin sefalé que la
informacion acerca de los sacerdotes vinculados a su comunidad, “hecha ya publica”, podia
ser “consultada por cualquier persona” en su pagina Web. Respecto al interrogante
contenido en la letra i), afirmé que “tanto para la fecha [sic] en que se dio su entrevista con
el sefior Arzobispo, como en la actualidad, este desconocia y desconoce el paradero del
Senor [...]". Acerca de los interrogantes que corresponden a las letras a), b), ¢), d), e), f),9) y

h) sefnald:

La informacién que se solicita en los literales aludidos desafortunadamente no puede ser
suministrada, en primer lugar, por virtud de la normatividad [sic] existente en materia de
Habeas Data (Leyes 1266 de 2008 y 1561 [sic] de 2012). Para que la misma pueda serle
entregada, ha de existir consentimiento expreso por parte de los titulares de los datos
solicitados o requerimiento de autoridad competente. Asi mismo, en segundo lugar, los
detalles sobre denuncias, averiguaciones e investigaciones llevadas a efecto al interior de Ia
Arquididcesis no pueden serle suministrados, pues, por mandato constitucional y legal, es
preciso ser respetuosos del derecho a la intimidad de las personas a las que las mismas
aluden, incluyéndose, [sic] por supuesto, a los posibles afectados, cuya proteccién constituye
el interés primordial para la iglesia. Lo anterior, ademas, en procura de no afectar la reserva
a que hubiese lugar en las posibles investigaciones que se adelantaren por las autoridades

civiles sobre casos puntuales.



2. Las demandas de tutela y las respuestas de las organizaciones accionadas

6. El accionante considerd que Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de
Medellin y la Arquididcesis de Medellin vulneraron su derecho fundamental de peticion
porque se negaron a entregar informacién que no estaba sometida a reserva y cuyo acceso
era necesario para: i) “proteger diversos derechos fundamentales”, incluidos los derechos de
ninos y nifas; ii) “garantizar los principios de publicidad y transparencia” vy iii) “descubrir un
entramado de corrupcion y de abusos por parte de una entidad religiosa”. Ademas, sefiald
que tal proceder omisivo desconocié sus derechos fundamentales a la informacién y a la

libertad de expresion, “propios de [su] actividad profesional”.
2.1. Expediente T-7.418.878

7. Ante el Tribunal Administrativo de Antioquia, Juan Pablo Barrientos Hoyos promovié
recurso de insistencia en contra del “Vicario Inspectorial Salesianos de Medellin”, a fin de que

se le entregara la informacién que habia solicitado el 4 de febrero de 2019.

8. Mediante providencia del 13 de marzo de 2019, la Sala Cuarta de Decisién Oral del
Tribunal Administrativo de Antioquia ordend que a esta solicitud se le diera el tramite propio
de una accién de tutela. Consideré que el recurso de insistencia regulado en el articulo 26 de
la Ley 1755 de 2015 solo procedia en contra de las autoridades publicas y que, cuando se
pretendiera acceder a informacién de particulares, el medio judicial principal era la accién de

tutela.

9. Al contestar la accion de tutela, Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de
Medellin informd que habia dado una respuesta oportuna y de fondo a la solicitud, ademas
de que se habia ajustado a los lineamientos de las leyes 1266 de 2008 y 1581 de 2012,
relativas a la proteccién de datos personales. Igualmente, resalté que, en los términos
dispuestos por el Titulo Il y la seccién a) del articulo 2 de la Ley 1581 de 2012, la entrega de
informacidn que hiciere referencia a datos sensibles debia contar con la autorizacion del
titular. Por Ultimo, destacd varios apartes de la sentencia T-439 de 2009 relacionados con i)
las limitaciones del derecho a la libertad de prensa; ii) la responsabilidad en la actividad
informativa; iii) el deber del juez constitucional de impedir la violacién de los derechos al
buen nombre y a la honra de las personas por parte de los medios de comunicacion; iv) el

conflicto que podia surgir entre el derecho a la intimidad y el derecho a la informacién y v) la



necesidad de evitar que se emitiera informacién falsa, incompleta, parcializada, superficial o

con escasa investigacion.
2.2. Expediente T-7.486.371

10. Mediante accidén de tutela del 17 de enero de 2019, el accionante pidid la proteccion de
su derecho fundamental de peticién, al considerar que era procedente la entrega de la
informacién requerida, dado que no gozaba de reserva legal. Destacé que, segun la propia
accionada, la informacién era puUblica y se encontraba en su pagina Web, aunque
desactualizada. En consecuencia, solicitd que se le entregara la informacién relativa a los 36
sacerdotes a que hizo referencia en su peticién, que se le diera informacién respecto de 9

sacerdotes adicionales y que se abriera el “Archivo Secreto” de la Arquididcesis de Medellin.

11. En respuesta a la accion de tutela, la Arquididcesis de Medellin manifesté que no era
procedente la entrega de la informacion solicitada porque: i) se trataba de informacién
amparada por reserva legal al hacer referencia a “datos privados o, en todo caso,
semiprivados”. ii) En consecuencia, se encontraba sujeta a los principios de circulaciéon
restringida y confidencialidad, contemplados en el articulo 4 de la Ley 1581 de 2012. iii) A
dicha informacién solo podia acceder su titular, o un tercero que contara con expresa
autorizacion de aquel. iv) De haberla entregado habria vulnerado los derechos a la intimidad
y al habeas data de los sacerdotes e, incluso, habria podido incurrir en el delito de violacion

de datos personales, previsto en el articulo 269F de la Ley 599 de 2000.
3. Decisiones objeto de revision
3.1. Expediente T-7.418.878

12. Mediante providencia del 28 de marzo de 2019, el Juzgado 14 Civil Municipal de Oralidad
de Medellin concedié el amparo. Resalté que la accionada no dio una respuesta de fondo a
las preguntas a), b), c), d), €) y g), ni indicé el motivo por el que no era viable proporcionar
dicha informacién. Por tanto, ordend que, en el término de 48 horas, Pia Sociedad Salesiana
Inspectoria San Luis Beltran de Medellin diera una respuesta clara, precisa y de fondo a cada

uno de tales interrogantes.

13. El 29 de marzo de 2019, la accionada impugnd la providencia.



14. EI 5 de abril de 2019, a fin de acatar lo ordenado en el fallo de primera instancia, Pia
Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltrdn de Medellin complementé la respuesta al

derecho de peticién del 4 de febrero de 2019, asi:
El literal @): Si son miembros religiosos Salesianos de Don Bosco

El literal b): Su cargo actual: son Sacerdotes salesianos vinculados a las obras que la

Comunidad tiene en el territorio de su jurisdiccién.

El literal c): Como se dejé dicho en la respuesta al literal a), todos son miembros actuales de

la Comunidad Salesiana de Don Bosco, se ordenaron en esta institucion.
El literal d): No tenemos denuncias penales.

El literal e): Este literal queda contestado en los términos del literal i), que a letra dice:
“Cuando hay alguna noticia frente [sic] a estos temas de abuso, la Iglesia pide activar la hoja
de ruta que tiene prevista para estos casos (...) Y de resultar alguno, inmerso en estos delitos
gravisimos, sera un juez de la Republica, el encargado de definir tanto la condena del

sacerdote implicado como la reparacion integral de la victima”.

El literal f): No, en los términos de la respuesta al literal i), inciso tercero que a la letra dice:
“También hemos tenido presente el derecho civil y penal de Colombia...... Y de resultar
alguno, inmerso en estos delitos gravisimos, serd un juez de la Republica, el encargado de

definir tanto la condena del sacerdote implicado como la reparacién de la victima”.
El literal h): Si.

15. El 22 de abril de 2019, el oficial mayor del Juzgado 18 Civil del Circuito de Medellin hizo
constar que se comunicé con el accionante “a fin de verificar si la respuesta al derecho de
peticion formulado el [...] 4 de enero de 2019 ya le habia sido suministrada por parte de Pia
Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin, [y este le] manifesté que no le
ha sido entregada, pues Unicamente le remitieron una carta informandole que la respuesta

estaba en el Juzgado”.

16. En providencia del 3 de mayo de 2019, el Juzgado 18 Civil del Circuito de Medellin

confirmd la sentencia de primera instancia. Indicd que, aunque el 5 de abril de 2019 la



accionada allegd una complementacidon a la contestacién inicial, las respuestas
correspondientes a los interrogantes a), b), c), d) y e) fueron evasivas, carecieron de datos
cronoldgicos y no tenian una sustentacion clara. Resaltd que la accionada no especificé el
cargo ni la fecha de nombramiento de los sacerdotes por quienes se preguntaba, tampoco
indicé si habia recibido denuncias, ni sefialé qué correctivos habia tomado o qué habia

pasado con los sacerdotes denunciados en el mes de septiembre de 2019.

17. Con posterioridad, Juan Pablo Barrientos Hoyos promovié incidente de desacato en contra
de Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin, al considerar que no

habia dado respuesta a los interrogantes a), b), ¢), d) y e) de su solicitud.

18. El 20 de mayo de 2019, la accionada informé al juez de primera instancia que si habia
dado respuesta de fondo al derecho de peticién y que, de buena fe, habian entendido que
con dicha respuesta cumplia con los mandatos de las leyes 1775 de 2015, 1581 de 2012,
1266 de 2008 y del decreto 1377 de 2013, en cuanto al deber de proteger la informacion
restringida acopiada en sus bases de datos. A pesar de esto, procedié a complementar
algunas respuestas sobre los 6 integrantes de su comunidad asi: i) en lo concerniente a la
pregunta a), precisé qué sacerdotes tenian restringidas sus facultades ministeriales. ii)
Respecto de la pregunta b), indicé las fechas de nombramiento de los sacerdotes. iii) Para
responder a la pregunta c), presentd un cuadro en el que se relacionaron las fechas,
ciudades, ubicaciones exactas y ocupaciones de cada uno de los sacerdotes; ademas, indicé
cudles sacerdotes estuvieron en “permiso de Absentia a domo por un afio” o “sin cargo”, con
fechas precisas. iv) En cuanto a la pregunta e), explicé que ninguno de los sacerdotes habia
sido suspendido, ni dimitido del estado clerical, ni sus nombres habian sido enviados a la
Congregacién para la Doctrina de la Fe; no obstante, advirtié que uno de ellos estaba en

proceso de investigacion.

19. El 29 de mayo de 2019, el Juzgado 14 Civil Municipal de Oralidad de Medellin se abstuvo
de sancionar a la accionada al considerar que antes del incidente de desacato y durante su

tramite habia llevado a cabo las gestiones pertinentes para cumplir la sentencia de tutela.
3.2. Expediente T-7.486.371

20. Mediante providencia del 29 de enero de 2019, el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas

Causas Laborales de Medellin declaré improcedente la accién de tutela. Advirtié que no



cumplia con el requisito de subsidiariedad porque el accionante no agoté el recurso de
insistencia de que trata el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015. Adicionalmente, sefialé que la
informacién solicitada estaba sometida a reserva, al relacionarse con “informacién personal y

derechos fundamentales de los sacerdotes por los que indaga”.

21. El actor impugné el fallo con base en las siguientes razones: i) considerd que debia
aplicarse un test de proporcionalidad porque el derecho a informarse e informar, que en este
caso coincidia con el interés superior del menor, prevalecia sobre el derecho a la intimidad.
ii) El juez debia definir si la decisién de no entregar determinada informacién era razonable y
proporcionada. iii) La Arquididcesis reconocié que la informacidn era publica. iv) El recurso de
insistencia previsto en el articulo 26 de la Ley 1775 de 2015 solo procedia cuando quien
negara el acceso a la informacidon fuese una autoridad publica y no un particular; respecto de
este lo procedente era la accidén de tutela. De igual forma, advirtié que la dilacién en la
entrega de la informacién posibilitaba su manipulaciéon y que algunos de los sacerdotes
investigados “fungen como docentes o rectores de instituciones educativas cuyo alumnado
es menor de edad. Todos en definitiva tienen contacto con menores, a pesar de denuncias

ignoradas por su jefe directo, el arzobispo de Medellin”.

22. Frente a los argumentos de la impugnacion, la Arquididécesis de Medellin manifestd que: i)
no es procedente reconocer legitimacién por activa al accionante en relacién con menores
indeterminados. ii) La informacién solicitada hacia referencia a datos privados y
semiprivados, por lo cual debia garantizarse la reserva. iii) El titular de informacién privada y
semiprivada es el Unico legitimado para decidir acerca de su tratamiento; en consecuencia,
de haberse accedido a la entrega de la citada informacién posiblemente se habria incurrido
en un ilicito. iv) El juez de tutela no es competente para decidir qué informacién es o no
reservada, o para ordenar el levantamiento de la reserva, dado que son facultades exclusivas
de los jueces ordinarios y de las autoridades administrativas competentes. v) Por Ultimo,
solicitd que se declararan improcedentes las pretensiones de la accién de tutela relativas a
que se brindara informacién de 9 sacerdotes que no formaban parte de la peticidn inicial y a
que se abriera el “Archivo Secreto de la Arquidiécesis de Medellin”, dado que no fueron

propuestas en el derecho de peticidn.

23. El Juez 22 Laboral del Circuito de Medellin confirmd la providencia de instancia. Aclaré

que no era necesario agotar el recurso de insistencia, pero concluy6 que la informacién



solicitada por el actor era reservada y que si la Arquidiécesis de Medellin la hubiera
entregado, habria podido “incurrir en delito y vulnerar derechos a la intimidad y al buen

nombre los [sic] sacerdotes de los cuales se estaba indagando”.
4. Actuaciones en sede de revision

24. Mediante auto del 29 de julio de 2019, solo en relacién con el expediente T-7.418.878, el
despacho del magistrado sustanciador solicité informacién de Pia Sociedad Salesiana

Inspectoria San Luis Beltran de Medellin y del accionante. A la primera le solicit lo siguiente:

i) Remita con destino a este despacho copia de la respuesta o respuestas que hayan sido
emitidas frente [sic] al derecho de peticién presentado ante esa entidad por el ciudadano
Juan Pablo Barrientos Hoyos, el 4 de febrero de 2019. (ii) Informe cudl fue el medio empleado
para notificar al peticionario las respuestas a la peticién formulada, aportando los respectivos
soportes documentales. (iii) En caso que no se haya dado respuesta completa a todos los
interrogantes planteados por el peticionario, en relacién con todas las personas respecto de

las cuales versaba la solicitud, informar a la Corte las razones que justificaron dicha omisién.

25. Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltrdn de Medellin solo se pronuncié acerca
de la informacién solicitada en el ordinal i), para lo cual aportd copia de las siguientes
comunicaciones: i) del 6 de marzo de 2019, mediante la cual contestd el derecho de peticién
presentado por Juan Pablo Barrientos Hoyos; ii) del 5 de abril de 2019, dirigida al Juzgado 14
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en la que absolvié las preguntas del peticionario, de
conformidad con lo ordenado por dicha autoridad judicial en la decisién de tutela de segunda
instancia; iii) del 6 de abril de 2019, remitida a la direccién de notificaciones del actor, por
medio de la cual “se le informa y remite copia integra de la contestacion del derecho de
peticion formulado por el sefior JUAN PABLO BARRIENTOS, atendiendo al fallo de tutela” y iv)
del 20 de mayo de 2019, dirigida al Juez 14 Civil Municipal, en la que se complementaron

varias respuestas dentro del tramite de desacato promovido por el actor.

26. En el auto a que se hizo referencia supra, el despacho del magistrado sustanciador

requirio la siguiente informacién del accionante:

i) informe a este despacho si con posterioridad al 6 de marzo de 2019 Pia Sociedad Salesiana

Inspectoria San Luis Beltran de Medellin le notificd alguna respuesta frente [sic] al derecho



de peticién que elevé el 4 de febrero de 2019; ii) en caso que no se le hayan notificado,
informe si pudo tener acceso, por otro medio, a las respuestas proferidas por la entidad
accionada; iv) en caso que haya podido conocer la respuesta o respuestas, indique si se
absolvieron todos los interrogantes planteados y si la entidad accionada hizo referencia a
todas las personas respecto de las cuales versaba su solicitud; v) en caso que haya
considerado que la respuesta o respuestas dadas no fueron completas, informe a la Corte si
adelantd alguna gestién adicional a fin de lograr que la respuesta fuese complementada; vi)
aporte copia de la respuesta o respuestas que le hayan sido notificadas, o de las cuales haya

tenido conocimiento con respecto al derecho de peticidn que elevo el 4 de febrero de 2019.

27. Juan Pablo Barrientos Hoyos informé que: i) el 8 de abril de 2019, la accionada le hizo
saber que habia dado respuesta a su derecho de peticion, pero no le adjunté documento
alguno; ii) después de solicitar que le remitieran la contestacion, se la enviaron el 7 de junio
siguiente, sin “la pagina en la que reposaba la informacién mas relevante” vy iii) “tras
escribirles infructuosamente a los Salesianos”, el juzgado de primera instancia le envid esta

respuesta el 8 de agosto de 2019.

28. En relacion con la respuesta dada al derecho de peticién, informé que la accionada si
contestd las preguntas a), b) y c¢). Indicé que la organizacién religiosa no respondié la
pregunta d) porque en el derecho de peticién se indagaba acerca de si en dicha comunidad
se habia recibido denuncias y contestaron que no tenian denuncias penales. Precisé que la
accionada no respondié “honestamente” la pregunta e) porque “tres sacerdotes que dijeron
que no estaban suspendidos si lo estdn” y, ademads, le informaron que habian enviado 1
nombre a la Congregacion para la Doctrina de la Fe, “cuando tendrian que haber enviado, al
menos 4". Precis6 que al responder la pregunta f), Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San
Luis Beltran de Medellin afirmé que los sacerdotes no tienen requerimientos de la justicia
civil, pero algunos fueron suspendidos y un nombre fue enviado al Vaticano para

investigacién. Para finalizar, indicé que no dieron respuesta a las preguntas g), h) e i).

29. Con posterioridad, el 15 de agosto de 2019, Juan Pablo Barrientos Hoyos se pronuncié
sobre las pruebas allegadas por la accionada. Hizo referencia a multiples casos de presuntos
abusos sexuales cometidos por sacerdotes que no habian sido sancionados por parte del
Estado porque, a su juicio, al interior de la Iglesia Catdlica existia una “red que ha permitido

que se encubran estos delitos”. Ademas, destacd que estas conductas han salido a la luz en



paises como Chile, Estados Unidos, Australia e Irlanda “gracias a que la prensa se concentré
por anos en develar Archivos secretos que han existido desde que existe el derecho
candnico”. Por ultimo, solicité a la Corte Constitucional que protegiera a los nifios; declarara
inexequible la mayoria de los articulos del Concordato y se pronunciara “frente [sic] al
Archivo Secreto de cada didcesis, arquididcesis y comunidad religiosa”, asi como que
defendiera “el derecho a la libertad que tiene la prensa para escuchar a las victimas,

contrastar a los victimarios y publicar con el mas alto criterio periodistico”.

30. Ese mismo dia, Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin le solicité
a la Corte Constitucional que confirmara la providencia proferida por el Juzgado 14 Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, mediante la cual resolvié el incidente de desacato y
concluyé que habia dado respuesta a todas las peticiones del accionante. Adicionalmente,
informd que el 21 de mayo de 2019 le habia remitido al actor una copia de la respuesta

allegada a dicho juzgado el dia anterior.
. CONSIDERACIONES
1. 1. Aclaraciones previas

31. Durante el trdmite de revision, el actor solicité a la Corte Constitucional que emitiera un
pronunciamiento acerca de la exequibilidad del Concordato y sobre la apertura de los
“Archivos Secretos” de todas las didcesis, arquididcesis y comunidades religiosas. La Sala no
emitird un pronunciamiento en relacién con estas pretensiones, dado que exceden su

competencia, la cual se circunscribe a la revisién de los fallos de tutela.

32. El 13 de diciembre de 2019, la Conferencia Episcopal de Colombia solicité a la Corte
Constitucional que se le reconociera como tercero interesado en este tramite “en defensa de
las accionadas”, al considerar que reunia y representaba “a todos los obispos de nuestro
pais, a varios de los cuales el accionante ha emitido derechos de peticion”. La Sala no
accedera a esta peticidn por las siguientes razones: en primer lugar, porque la solicitud se
allegé de manera extemporanea dado que se radicé con posterioridad al registro del
proyecto de la presente sentencia. En segundo lugar, porque los asuntos sub judice se
circunscriben a las tutelas que promovié Juan Pablo Barrientos Hoyos en contra de Pia
Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin (expediente T-7.418.878) y de la

Arquididcesis de Medellin (expediente T-7.486.371), personas juridicas que estuvieron



debidamente representadas en el tramite de las acciones de tutela. En efecto, el Presbiterio
José Gabriel Guerrero Castro actué como representante legal de Pia Sociedad Salesiana
Inspectoria San Luis Beltrdn de Medellin, calidad que demostré con el certificado emitido por
el Director de Asesoria y Control Legal de la Gobernacién de Antioquia, visible a folio 52 del
cuaderno principal del expediente T-7.418.878. La Arquidiécesis de Medellin estuvo
representada por el abogado Hernan Vélez Vélez, quien recibié poder del representante legal
suplente de dicha organizacién, tal como se evidencia a folios 135 y 136 del cuaderno

principal del expediente T-7.486.371.
2. Competencia de la Sala de Revisidn

33. Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para conocer de los fallos
materia de revisién, de conformidad con lo previsto por los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucién Politica, por los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y en atencién a lo
dispuesto en los autos del 28 junio y 20 de agosto de 2019, proferidos por las salas de

seleccién seis y ocho, respectivamente, que decidieron seleccionar los presentes asuntos.
3. Delimitacion del caso y valoracidn de los requisitos de procedencia

34. El presente litigio constitucional involucra la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales de peticién e informacién del periodista Juan Pablo Barrientos Hoyos por parte
de Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin (expediente T-7.418.878)
y la Arquidiécesis de Medellin (expediente T-7.486.371) que habrian negado, de manera

ilegitima, el acceso a cierta informacién.

35. Son requisitos para la procedencia o estudio de fondo de la accién de tutela la
acreditacion de i) legitimacidn en la causa, ii) un ejercicio oportuno (inmediatez) y iii) un
ejercicio subsidiario. A continuacién, se estudiara si la accién de tutela sub judice cumple con

estos requisitos.
3.1. Legitimacion en la causa

36. En los casos sub examine se satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa.
El actor es la persona a quien, presuntamente, le vulneraron sus derechos de peticion,

informacioén y libertad de expresién. La Sala también encuentra acreditada la legitimacion en



la causa por pasiva de Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin y de la

Arquidiécesis de Medellin, por las siguientes razones:

37. De conformidad con lo prescrito por el articulo 32 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -en adelante CPACA-, las “organizaciones

religiosas” son sujetos pasivos del derecho de peticién.

38. Las accionadas son las organizaciones religiosas a las que el actor atribuye la vulneracién
de sus derechos fundamentales al haberle negado, de manera presuntamente ilegitima, el
acceso a cierta informacion solicitada en los derechos de peticién del 4 de febrero de 2019 y
2 de octubre de 2018.

40. Por Ultimo, segun la jurisprudencia constitucional, la accién de tutela procede contra
organizaciones privadas y, en particular, ha sefalado que procede contra organizaciones

religiosas que pertenecen a la Iglesia Catdlica.
3.2. Inmediatez

41. Este requisito se cumple en ambos casos. Por un lado, en relacion con el expediente
T-7.418.878, el actor presentd la accidn de tutela seis dias después de haber recibido la
respuesta a su peticién por parte de Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de
Medellin. Por otro lado, en relacién con el expediente 7.486.371, el demandante presentd la
accion de tutela contra la Arquidiécesis de Medellin tres meses después de la fecha en que le

fue notificada la respuesta negativa a su peticion, término que se considera razonable.
3.3. Subsidiariedad
42. Se satisface la exigencia de subsidiariedad si se tiene en cuenta que el ordenamiento

juridico no cuenta con un medio judicial principal diferente a la accién de tutela para

garantizar el acceso a la informacidn que niega una organizacién religiosa.

43. En este tipo de asuntos no es posible inferir que el recurso de insistencia, que regulan los

articulos 25 y 26 del CPACA, opere ante organizaciones privadas, por las siguientes razones:

44. En primer lugar, al regular el derecho de peticién ante organizaciones privadas en el



CPACA, el legislador no remitié a este medio de control para su proteccién, sino a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo | del Titulo Il de la citada normativa, relativos al
trdmite de las peticiones (inciso 2° del articulo 32). Ademas, al definir las competencias de
los tribunales administrativos y jueces administrativos (articulo 26) la circunscribié a aquellos
recursos de insistencia que se interpusieran en contra de “autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogotd” y “autoridades distritales y municipales”.

Las organizaciones e instituciones privadas no comparten esta condicion.

45. En segundo lugar, en la sentencia C-951 de 2014, al llevar a cabo el control previo de
constitucionalidad al proyecto de ley contentivo de la Ley Estatutaria 1755 de 2015, la Corte
Constitucional sefialé que el recurso de insistencia es un mecanismo idéneo para aquellos
eventos en que “los administrados consideren que este no ha sido satisfecho por parte de la
administracion”, y aclaré que, “fue voluntad del legislador que al derecho de peticién ante
particulares no le aplicaran las reglas de la insistencia en caso de reserva documental, en la

medida en que este recurso es conocido por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

46. En consecuencia, fue acertada la decision de la Sala Cuarta de Decisién Oral del Tribunal
Administrativo de Antioquia en el expediente T-7.418.878, que ordend tramitar el recurso de
insistencia como una accidén de tutela, por cuanto el recurso de insistencia no operaba ante
particulares. Contrario sensu, fue desacertada la decisién del Juzgado Tercero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Medellin, que declaré improcedente la accién de tutela
interpuesta en contra de la Arquididcesis de Medellin (expediente T-7.486.371), al considerar

que el actor debid agotar el recurso de insistencia regulado por el articulo 26 del CPACA.

47. En suma, contrario a lo que consideré el apoderado de la Arquidiécesis de Medellin, el
juez de tutela si es competente para decidir qué informacién puede ser revelada y cual
puede mantenerse legitimamente en reserva porque los peticionarios carecen de un medio
de defensa judicial para insistir en la entrega de la informaciéon que se solicita a

organizaciones privadas.
4. Delimitacién del problema juridico y metodologia de decisién

48. Segun el actor, la informacidn que solicita no es reservada y debe entregarsele a fin de i)
garantizar sus derechos fundamentales de peticién, informacidn y libertad de expresion; ii)

proteger diversos derechos “propios de [su] actividad profesional” como periodista,



tendientes a corroborar indicios acerca de la posible existencia de una red de pederastia y
abuso sexual de menores en Medellin, iii) asegurar que la informacién que llegare a publicar
fuese “objetiva y transparente”, iv) “garantizar los principios de publicidad y transparencia”
y v) desarticular un “entramado de corrupcién y de abusos por parte de una entidad

religiosa”.

49. Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin y la Arquididcesis de
Medellin consideran que no es procedente otorgar el acceso a la informacidn solicitada,
porque: i) de conformidad con la normativa vigente, la informacidn solicitada esta amparada
por reserva legal al referirse a “datos privados o, en todo caso, semiprivados” de los
sacerdotes y, en consecuencia, esta sujeta a los principios de circulacién restringida y
confidencialidad, contemplados en el articulo 4 de la Ley 1581 de 2012. ii) La informacidn
que se solicita de los sacerdotes contiene datos sensibles y, en atencion a regulacién de la
materia, a ella solo pueden acceder sus titulares. Su acceso por terceros esta sujeto a la
autorizacién de aquellos, la cual no se acredita en el presente asunto. iii) Dado que la
informacion solicitada es relativa a datos personales de los sacerdotes, no es procedente su
entrega por las organizaciones religiosas porque se podria configurar el delito de violacion de
datos personales, previsto en el articulo 269F de la Ley 599 de 2000. iv) De acuerdo con lo
previsto en la sentencia T-439 de 2009, entre otras, uno de los deberes del juez
constitucional en casos de conflicto entre el derecho a la intimidad y el derecho a la
informacion es evitar que se difunda informacidn falsa, incompleta, parcializada, superficial o

con escasa investigacion.

50. Asi las cosas y tras verificar que se cumple con los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela, corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico: jse debe
garantizar el acceso a la informacion solicitada por Juan Pablo Barrientos Hoyos en los
derechos de peticién del 4 de febrero de 2019 y 2 de octubre de 2018, a pesar de que los

sacerdotes, acerca de cuyos datos personales se indaga, no han autorizado tal acceso?
5. Caso concreto

51. A fin de resolver el problema juridico del caso, la Sala hard referencia al tipo de
informacidn solicitada por el accionante (titulo 5.1 infra), a las condiciones generales para su

acceso (titulo 5.2 infra), a la razonabilidad y proporcionalidad o no de su otorgamiento (titulo



5.3 infra) y a los remedios del caso (titulo 5.4 infra).
5.1. El tipo de informacion solicitada por el accionante

52. Para la Sala, la informacién solicitada por el accionante se puede clasificar en tres tipos,
segun las preguntas especificas formuladas en los derechos de peticién de febrero 4 de 2019
y 2 de octubre de 2018:

Tipo de informacidn solicitada
Asunto sobre el cual versa la informacién solicitada
Preguntas especificamente formuladas

1. Informacién de los sacerdotes relativa a su trayectoria y relacién con la organizacion

religiosa

El actor solicitd se le informara si los sacerdotes a los que hizo referencia en sus derechos de
peticion eran miembros de la respectiva comunidad religiosa, si habian trabajado en la
misma, de qué comunidad procedian, si tenian plenas facultades ministeriales, sus cargos
actuales, fechas de ordenaciones y nombramientos, y, en caso de que no fuesen sacerdotes,

desde cuadndo no lo eran.

Corresponden a las preguntas a), b) y c¢) de los derechos de peticién presentados el 4 de
febrero de 2019 y 2 de octubre de 2018

2. Informacion de los sacerdotes relativa a denuncias formuladas en su contra y medidas

consecuentes adoptadas por la organizacidn religiosa

El accionante preguntd si las organizaciones religiosas accionadas habian recibido denuncias
en contra de los sacerdotes especificamente referidos por abuso de menores, pederastia,
pornografia infantil, creacién de redes con menores, corrupcién, malos manejos econémicos

0 enriguecimiento ilicito.

Corresponden a las preguntas d) y g) de los derechos de peticién presentados el 4 de febrero
de 2019 y 2 de octubre de 2018



El demandante solicité se le informara si los sacerdotes habian sido suspendidos, dimitidos
del estado clerical, o su nombre enviado a la Congregacion para la Doctrina de la Fe. En caso
de que la respuesta fuese afirmativa, pidié se le informara si tenian conocimiento de

investigaciones penales que se estuvieren adelantando en contra de los sacerdotes.

Corresponden a las preguntas e) y f) de los derechos de peticion presentados el dia 4 de
febrero de 2019 y 2 de octubre de 2018

El actor solicitd se le informara si los sacerdotes habian sido investigados o se habian tomado
medidas en su contra ante las denuncias periodisticas publicadas por W Radio y si habian

suspendido a uno de ellos ad cautelam.

Corresponden a la pregunta i) del derecho de peticién presentado el dia 4 de febrero de 2019

y a la pregunta h) del derecho de peticidn presentado el 2 de octubre de 2018
3. Informacidn de las organizaciones religiosas o de sus representantes

El accionante solicité a Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin que
indicara si habia estudiado las denuncias periodisticas publicadas en W Radio contra cinco

sacerdotes de su comunidad.

El accionante pidié a la Arquidiécesis de Medellin que explicara por qué razén el Arzobispo de
Medellin habia afirmado que desconocia el paradero de uno de sus sacerdotes, pese a que

tras su suspension lo habia recomendado para trabajar en la Didcesis de Brooklyn (EUA).
Corresponde a la pregunta i) del derecho de peticidon presentado el 2 de octubre de 2018

53. Los dos primeros tipos de informacién se refieren a datos personales de 43 sacerdotes
determinados, que reposan en las bases de datos de las organizaciones religiosas
accionadas; el tercero, por el contrario, a informacién de las citadas organizaciones religiosas

accionadas o de sus representantes.

54. Respecto del tercer grupo no existe controversia alguna por las siguientes dos razones:
en primer lugar, porque con estas no se pretendia obtener informacién personal de los
sacerdotes a los que se referian los derechos de peticidn. En segundo lugar, porque las

organizaciones religiosas ya suministraron los datos solicitados: en relacién con la pregunta



h) del derecho de peticién formulado el dia 4 de febrero de 2019, Pia Sociedad Salesiana
Inspectoria San Luis Beltrdn de Medellin inform6 que “tiene en curso estas investigaciones
sobre cada uno de los salesianos que han sido nombrados en el programa”. Por su parte, la
Arquidiécesis de Medellin indicé lo siguiente en relacién con la pregunta i) del derecho de
peticién formulado el 2 de octubre de 2018: “En lo concerniente a lo preguntado en el literal i
de su escrito, me permito precisarle que, tanto para la fecha en que se dio su entrevista con
el Seflor Arzobispo, como en la actualidad, este desconocia y desconoce el paradero del

Senor [...]".

55. La controversia que da lugar a los procesos de tutela es relativa a los dos primeros
grupos de preguntas. A fin de analizar la posibilidad de otorgar el acceso, debe precisarse a
qué tipo de informacién hacen referencia. Ahora bien, seglin su cercania con el dmbito
intimo, la informacién puede catalogarse como “reservada”, “privada” o “semiprivada”. El
acceso a la informacién “reservada” o “privada” es mas restringido, a diferencia de lo que
ocurre con la informacién “semiprivada”, la cual tiene un grado menor de limitaciéon para su

acceso.

56. Como se precisa en detalle mas adelante, al ponderar los derechos en tensién (titulo 5.3
infra), las preguntas relacionadas con la trayectoria y vinculo de los sacerdotes con la
comunidad (grupo 1), asi como las denuncias que se hubieren recibido en su contra y las
medidas adoptadas por las organizaciones religiosas accionadas (grupo 2) exigen el acceso a
informacion “semiprivada” de los 43 sacerdotes relacionados en los derechos de peticidn

presentados por Juan Pablo Barrientos Hoyos.
5.2. Condiciones generales para el acceso a la informacién personal

57. Tanto para Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin como para la
Arquidiécesis de Medellin no es procedente revelar la informacién solicitada por el actor,

dado que sus titulares no han autorizado tal acceso.

58. En principio, el acceso a cualquiera de los tres tipos de informacién a que se hizo
referencia supra (informacién personal “reservada”, “privada” o “semiprivada”) esta
restringida a su titular. Por tanto, su acceso por parte de terceros esta condicionado a la
autorizacién de aquel, como forma de garantia de su intimidad. Sin embargo, esta regla no

es absoluta, como se precisa mas adelante (titulo 5.3 infra).



59. De acuerdo con el principio de circulacién restringida, previsto en el articulo 4 de la Ley
1266 de 2008, el responsable del tratamiento de datos debe sujetarse a los limites propios
de la naturaleza de la informacién y a garantizar que los mismos solo estén disponibles para
sus titulares y usuarios autorizados. Asimismo, la seccién f) del articulo 4 de la Ley 1581 de
2012 dispone que, en virtud del principio de “acceso y circulacién restringida”, “El
Tratamiento [de la informacidn] se sujeta a los limites que se derivan de la naturaleza de los
datos personales, de las disposiciones de la presente ley y la Constitucién. En este sentido, el
Tratamiento solo podra hacerse por personas autorizadas por el Titular y/o por las personas
previstas en la presente ley”. Igualmente, de conformidad con el “principio de
confidencialidad”, de que trata la seccién h) del articulo 4 de la Ley 1581 de 2012, quienes
intervengan en el tratamiento de datos personales deben garantizar su reserva, salvo que se

trate de datos publicos.

60. En concordancia con dichos principios, las normas que regulan el tratamiento de datos

personales prevén que estos no deben suministrarse a terceros sin la autorizacion del titular.

61. Asi, el articulo 5 de la Ley 1266 de 2008 prescribe que la informacidn personal “podra ser
entregada de manera verbal, escrita, o puesta a disposicion de las siguientes personas y en

los siguientes términos: a) A los titulares, a las personas debidamente autorizadas por estos”.

62. Por su parte, el articulo 9 de la Ley 1581 de 2012 dispone que, “sin perjuicio de las
excepciones previstas en la ley, en el Tratamiento se requiere la autorizacién previa e

informada del Titular”.

63. De manera especial, al referirse a la informacion “semiprivada”, el paragrafo del articulo
6 de la Ley Estatutaria de Habeas Data prevé que su administracién “requiere el

consentimiento previo y expreso del titular de los datos”, en los siguientes términos:

Paragrafo. La administracion de datos semiprivados y privados requiere el consentimiento
previo y expreso del titular de los datos [...]. En todo caso, la administracién de datos
semiprivados y privados se sujeta al cumplimiento de los principios de la administraciéon de

datos personales y a las demas disposiciones de la presente ley.

64. En suma, de conformidad con los principios de circulacién restringida y confidencialidad,

cuando se solicita informacién semiprivada, los responsables del tratamiento de datos no



pueden revelarla sin autorizacién de su titular. Sin embargo, de esta restriccién que se
impone a las personas que intervienen en el tratamiento de datos personales no se sigue que
exista una prohibicién absoluta para su acceso por terceros, en tanto su valoracién en cada
caso supone ponderar las circunstancias especificas de que se trate por el juez
constitucional, a quien el ordenamiento constitucional le otorga competencia para valorar
cuando es procedente garantizar el acceso a determinada informacién que detentan

organizaciones privadas, en este caso religiosas.

5.3. La razonabilidad y proporcionalidad en garantizar el acceso a la informacion solicitada

por el periodista Juan Pablo Barrientos Hoyos

65. Tal como se indicé en el titulo anterior, en principio, el acceso a la informacién personal
“reservada”, “privada” o “semiprivada” esta restringida a su titular. Sin embargo, esta regla
no es absoluta. Si la proteccién de otros derechos fundamentales que se obtiene mediante el
acceso a la informacién justifica las limitaciones correlativas al derecho a la intimidad, tal
acceso estd constitucionalmente ordenado. Esto sucede cuando el grado de satisfaccién de
otros derechos fundamentales, como la libertad de informacioén, es mayor que el grado de
limitaciéon del derecho a la intimidad que resulta del acceso a la informacion especifica

solicitada.

66. Por tanto, le corresponde a la Sala decidir si es procedente garantizar el acceso del actor
a la informacidn solicitada en los derechos de peticidon del 4 de febrero de 2019 y 2 de
octubre de 2018, como medio para garantizar sus derechos fundamentales de peticion e
informacidn y ejercer su labor periodista de manera iddnea, en aras de brindar informacidn
“objetiva y transparente” acerca de una tematica de alta sensibilidad para la sociedad. O si,
por el contrario, para garantizar la proteccion del derecho fundamental a la intimidad de los
sacerdotes respecto de los cuales se pide informacidn es procedente negar su acceso, al no
haber autorizado que se divulgue informacién sobre su trayectoria y relaciéon con la
organizacion religiosa, asi como de posibles denuncias formuladas en su contra y de las

medidas adoptadas por las organizaciones religiosas accionadas (supra titulo 5.1).

67. La Sala ordenara el acceso a la informacidn solicitada, dada la leve afectacién que se
presenta al derecho a la intimidad de los titulares de la informacién -como consecuencia de

su caracter “semiprivado”-, en comparacién con la muy grave afectacion al derecho de



acceso a la informacién que se podria presentar al negar su acceso, en las especificas

circunstancias de los casos acumulados.

68. En las especiales circunstancias de los casos acumulados, la afectacion del derecho a la
intimidad de los sacerdotes respecto de los cuales se solicita la informacion es leve. Esto es
asi, i) porque los derechos de peticién que elevd el periodista perseguian,
fundamentalmente, confirmar informacién que ya habia obtenido en el marco de su
investigacion periodistica y ii) porque los datos relativos a los dos primeros tipos de
preguntas de que da cuenta el cuadro del titulo 5.1 supra no es reservada o privada, sino

semiprivada.

Al respecto, cabe recordar que, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, la
informacién semiprivada se caracteriza por: i) no relacionarse con datos sensibles o
intrinsecamente relacionados con la intimidad y ii) no interesarle solo a su titular, sino ser de
la incumbencia de terceros o, incluso, de la sociedad en general. Estas son caracteristicas

que comparte la informacién solicitada por el accionante.

69. La informacidn no se relaciona con datos sensibles o intrinsecamente relacionados con la
intimidad. La informacién acerca de la trayectoria de los sacerdotes y su relaciéon con la
organizacion religiosa (numeral 1 del cuadro contenido en el titulo 5.1 supra), asi como las
denuncias formuladas en su contra y las medidas adoptadas por la organizacién (numeral 2
del cuadro contenido en el titulo 5.1 supra) es semiprivada en tanto se orienta,
primordialmente, a constatar si los sacerdotes relacionados en las peticiones del 4 de febrero
de 2019 y 2 de octubre de 2018 formaban parte o no de las accionadas, lo cual no
corresponde a informacidén privada. Al contrario, por regla general, estos datos son de

conocimiento publico.

70. De un lado, es usual que los sacerdotes se identifiquen con indumentaria o signos
distintivos de su congregacion y que su pertenencia se divulgue en los medios oficiales de las
organizaciones a las que pertenecen, como sucedid en el caso de la Arquididcesis de Medellin
que, segln informd, publicaba en su pagina web este tipo de datos. Lo mismo podria
predicarse de la pregunta relacionada con el cargo que desempefian, informacién que
también suele ser de publico conocimiento, como consecuencia de la interaccién social de los

sacerdotes con la sociedad.



71. De otro lado, si bien la informacién acerca de las facultades ministeriales, fechas de
nombramientos y ordenaciones y fechas en que los sacerdotes hubiesen dejado su ministerio
no son de conocimiento publico, su acceso no implica una afectacién intensa al derecho a la
intimidad. Esto es asi, si se tiene en cuenta que se trata de informacién tendiente a constatar
el término en el que aquellos cumplieron sus deberes para con las organizaciones religiosas a

las que pertenecen.

72. En tercer lugar, los interrogantes relacionados con las denuncias que las organizaciones
religiosas hubieran podido recibir, su conocimiento acerca de procesos penales, asi como las
medidas que se hubieran tomado en relaciéon con las conductas denunciadas suscitan
mayores dudas acerca de una posible afectacion mayor al derecho a la intimidad de los
involucrados (numeral 2 del cuadro contenido en el titulo 5.1 supra). No obstante, si se leen
con detenimiento, se advierte que implican solo una intromisién leve en el ambito privado de

los sacerdotes.

73. El peticionario no indagd acerca de los detalles de las denuncias recibidas por las
organizaciones, sino que, de forma genérica, preguntd si estas se han recibido en contra de
quienes aparecen relacionados en cada uno de sus derechos de peticidn. Igual sucede con la
pregunta acerca del conocimiento de las denuncias que estuviera adelantado el Estado,
respecto de las cuales el accionante se limit6 a indagar si las organizaciones religiosas tenian
conocimiento de investigaciones que estuviera adelantando la justicia penal colombiana en
contra de estos clérigos. Asimismo, los interrogantes relacionados con las medidas
adoptadas por la comunidad, tales como suspensiones, dimisiones, remisién de los casos a la
Congregacion de la Doctrina para la Fe tampoco se orientaban a auscultar los pormenores de

las decisiones adoptadas.

74. La informacion no solo interesa a sus titulares. La informacidn solicitada no solo es
relevante para los titulares de los datos, sino que, en las circunstancias del caso, también lo
es para el accionante y la sociedad en general. Esto es asi, si se tiene en cuenta que el
peticionario, en su condicion de periodista, pretendia su acceso para corroborar indicios
acerca de la posible existencia de una red de pederastia y abuso sexual de menores en
Medellin, y asi garantizar que la investigacion que llegare a divulgar fuese “objetiva y

transparente”, lo cual también interesa a la sociedad, como se explica enseguida.



5.3.2. La negativa de acceso afecta gravemente el derecho a la informacion

75. A diferencia de la leve afectacion a la intimidad que se presenta con la garantia de
acceso, su negativa afecta gravemente el derecho a la informacién, en atencién de las
especificas circunstancias de los asuntos sub examine. En particular, si se toma en cuenta
que se trataba de informacidn solicitada por un periodista para el ejercicio de su profesion,
en el marco de una investigacion de relevancia social, para la cual resultaba fundamental

confirmar la informacion que revelaria al publico.

5.3.2.1. La relevancia cualificada del derecho a la informacién cuando su acceso se pretende

por un periodista para el adecuado ejercicio de su profesién

76. Tratandose de informacion semiprivada, esta Corte ha sefialado que “la resistencia a su
divulgacion es reducida en tanto corresponde a materias que, a pesar de referirse al
individuo, revisten una importancia clara y significativa para el cumplimiento de funciones o
tareas asignadas a otras personas”. Por ende, su acceso puede justificarse por “razones
constitucionalmente admisibles [...] vinculadas al cumplimiento de las tareas o funciones

ejercidas por quien tiene interés en conocerla”.

77. En los asuntos sub examine la proteccion del derecho de acceso a la informacién cobra
especial relevancia porque se trata de un periodista que la exige para el adecuado ejercicio
de su profesién. En relacién con la relevancia de la garantia de acceso a la informacién por

parte de los periodistas, en la sentencia T-391 de 2007, la Corte resalté:

La libertad de informacién, como la libertad de expresion en sentido estricto, también impone
al Estado obligaciones de respeto, garantia, proteccién y promocion, en particular cuando su
ejercicio se efectla a través de los medios masivos de comunicacién y se apareja, por lo
tanto, con la libertad de prensa. Esto significa, por ejemplo, que no le basta al Estado con no
atentar contra la libertad de informacidn, puesto que ademas de respetarla, debe proteger su
ejercicio libre y garantizar la circulacion amplia de informacion, aun de aquella que revele

aspectos negativos del propio Estado o la sociedad.

78. Ademas, segln dispone el articulo 20 del CPACA, los derechos de peticién que
promuevan los periodistas deben tramitarse de forma preferencial, disposicién aplicable a las

peticiones que se presentan ante organizaciones privadas, por expresa remisién del inciso 2°



del articulo 32 de la misma normativa. Dicho trato prioritario obedece, segun lo explicé la
Corte, al “rol preponderante que cumple la prensa como ‘guardiana de lo publico’ y de sus
funciones medulares en materia de informacién y opinién, en una democracia participativa y
pluralista”. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha resaltado que en el
funcionamiento de las sociedades democraticas, la libertad de informacién ocupaba un lugar

especial, especialmente, cuando se ejercia a través de los medios masivos de comunicacion.

79. De igual manera, en la Observacion General 34, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas resalta que la existencia de medios de prensa es una de las piedras
angulares de la democracia y que uno de los derechos consagrados en el Pacto alude,
precisamente, a la posibilidad de que los medios de comunicacion reciban informacidn que

les sirva de base para cumplir su cometido.

80. Es consecuencia de lo dicho que el acceso a la informacién que solicitan los periodistas
para ejercer su profesién debe garantizarse en la mayor medida de lo posible. Ello resulta
aplicable, incluso, tratdndose de datos semiprivados. En efecto, el articulo 4 de la Ley 1266
de 2008 dispone que la administracién de este tipo de informacién personal estd sujeta al
cumplimiento de los principios de la administracién de datos personales, dentro de los cuales
se encuentra el “principio de interpretacion integral de derechos constitucionales”, segun el
cual, la interpretacién de los derechos de los titulares como el habeas data y la intimidad
debe efectuarse en armonia y en un plano de equilibrio con el derecho a la informacién, el

cual también debe ampararse adecuadamente.
5.3.2.2. La relevancia social de la investigacion periodistica que realiza el accionante

81. Segun inform¢ el accionante, la informacién solicitada tenia por objeto corroborar indicios
acerca de la posible existencia de una red de pederastia y abuso sexual de menores en
Medellin, de tal forma que pudiere garantizar que la informacién que llegare a publicar fuese
“objetiva y transparente” . Se trata, por tanto, de un asunto de importancia para la sociedad,
que, segun lo ha resaltado la doctrina internacional y la Iglesia Catdlica, ha logrado
mantenerse oculto por sus perpetradores y complices por medio de diversas estrategias y

que solo de manera reciente conoce la luz.

82. Al respecto, sefialé el Comité de los Derechos del Nifio hace un par de afios, al referirse a

las “decenas de miles de nifios en todo el mundo” que han sufrido abusos sexuales por parte



de clérigos pertenecientes a la Iglesia Catdlica:

[Plreocupa al Comité que: a) Personas que, era bien sabido, abusaron sexualmente de nifios
hayan sido transferidas de una parroquia a otra, o a otros paises, con la intencién por la
lglesia de encubrir estos delitos. [...] La practica de la movilidad de los autores del delito ha
permitido a muchos sacerdotes permanecer en contacto con nifos y seguir cometiendo
abusos de estos. [...] ¢) En los casos en que la Santa Sede ha tratado el abuso sexual de
nifos, lo ha considerado un delito grave contra la moral, objeto de procedimientos
confidenciales que dispusieron medidas disciplinarias que han permitido a la gran mayoria de
los abusadores y a casi todas las personas que han encubierto el abuso sexual de nifios
evadir los procedimientos judiciales en los Estados en que se cometieron esos abusos. d)
Debido a un cddigo de silencio impuesto a todos los miembros del clero so pena de
excomunion, los casos de abuso sexual de nifios practicamente nunca se han denunciado a
las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley de los paises en que se cometieron los
delitos. En cambio, se ha informado al Comité de casos de monjas y sacerdotes condenados
al ostracismo, degradados y apartados del sacerdocio por no respetar el cédigo de silencio,
asi como casos de sacerdotes felicitados por negarse a denunciar a los que habian cometido

abusos sexuales contra ninos.

84. De hecho, al referirse a los casos de abuso sexual por parte de clérigos de la Iglesia
Catdlica, el Papa Francisco resalté el papel fundamental de los medios de comunicacion en el

empefo de revelar estos sucesos y evitar su repeticion:

En cambio, me gustaria agradecer sinceramente a los trabajadores de los medios que han
sido honestos y objetivos y que han tratado de desenmascarar a estos lobos y de dar voz a
las victimas. Incluso si se tratase solo de un caso de abuso —que ya es una monstruosidad
por si mismo— la Iglesia pide que no se guarde silencio y salga a la luz de forma objetiva,

porgue el mayor escandalo en esta materia es encubrir la verdad.

85. Ademas, ha sido relevante para la Iglesia Catdlica no mantener en secreto las noticias o
denuncias de abusos sexuales cometidos por sus clérigos. Por esta razédn, el Sumo Pontifice

profirié una “Instruccion Sobre la Confidencialidad de las Causas”, en la que definié que:

1. No estdn sujetas al secreto pontificio las denuncias, los procesos y las decisiones

concernientes a los delitos mencionados:



a) en el articulo 1 del Motu proprio “Vos estis lux mundi”[], del 7 de mayo de 2019;

b) en el articulo 6 de las Normae de gravioribus delictis [] reservados al juicio de la
Congregacion para la Doctrina de la Fe, mencionados en el Motu proprio “Sacramentorum
Sanctitatis Tutela”, de san Juan Pablo Il, del 30 de abril de 2001, y sus posteriores

modificaciones.

2. La exclusién del secreto pontificio también subsiste cuando tales delitos hayan sido
cometidos en concomitancia con otros delitos.

3. En las causas a las que se refiere el punto 1, la informacién se tratara de manera que se
garantice su seguridad, integridad y confidencialidad de acuerdo con los canones 471, 2° del
CIC y 244 § 2, 2° del CCEO, con el fin de proteger la buena reputacién, la imagen y la
privacidad de todas las personas involucradas.

4. El secreto de oficio no obsta para el cumplimiento de las obligaciones establecidas en cada
lugar por la legislacion estatal, incluidas las eventuales obligaciones de denuncia, asi como

dar curso a las resoluciones ejecutivas de las autoridades judiciales civiles.

5. No puede imponerse ningun vinculo de silencio con respecto a los hechos encausados ni al

denunciante, ni a la persona que afirma haber sido perjudicada ni a los testigos.

86. Juan Ignacio Arrieta, Secretario del Pontificio Consejo para los Textos Legislativos, explicé
que esta instruccion tenfa como propdsito “precisar el grado de reserva con el que deben
tratarse las noticias o denuncias de abusos sexuales cometidos por clérigos [...] contra
menores y otros sujetos aqui determinados, asi como la eventual conducta de las
autoridades eclesiasticas que tendieran a silenciarlos o encubrirlos”. En este sentido, indicé
que tales conductas ya no estan sujetas a “secreto pontificio”, es decir, dejan de estar
amparadas por un juramento que obligaba a los obispos y a los funcionarios de la curia a
mantenerlas reservadas. En el mismo sentido, Giuseppe Dalla Torre, ex Presidente del

Tribunal del Estado de la Ciudad del Vaticano sefialé:

“En esencia, las razones que en el pasado habian llevado al legislador eclesiastico a
introducir, entre los asuntos sujetos al secreto pontificio, los mas graves delitos contra las

costumbres reservados a la Congregacion para la Doctrina de la Fe, ceden con respecto a



bienes que hoy son percibidos como superiores y dignos de particular proteccién. En primer
lugar, la primacia de la persona humana ofendida en su dignidad, mas alun debido a
su debilidad por edad o por incapacidad natural. Y luego, la plena visibilidad de los pasajes
en los procedimientos candnicos destinados a castigar el acto delictuoso, lo que al mismo
tiempo contribuye a la busqueda de la justicia y a la proteccién de los involucrados, incluidos

los que puedan verse injustamente afectados por acusaciones que resulten ser infundadas”.

87. Esto no quiere decir que se hubiere anulado el deber de confidencialidad de la
informacidon que apunta a proteger la esfera privada de las personas involucradas. No
obstante, con la “Instruccion Sobre la Confidencialidad de las Causas” queda claro que, bajo
el derecho canodnico, los procesos y las decisiones concernientes a delitos sexuales ya no
estan sometidos a una reserva estricta, porque el deber de confidencialidad en casos de
abuso sexual no es absoluto y debe ceder ante valores o derechos que merezcan mayor

proteccion.

88. Todas estas razones, aunadas a los motivos que llevaron al periodista a elevar los
derechos de peticién a las accionadas, juegan a favor de garantizar el acceso a la

informacidn solicitada.
5.3.2.3. Fines legitimos por los que se solicité la informacién

89. De tiempo atras, esta Corte ha sefialado que el derecho a la informacién tiene una doble
dimensidén. Por un lado, involucra el derecho a buscar informacidn, recibirla y divulgarla y,

por otro, el derecho de la sociedad a recibir informacién veraz e imparcial.

90. De forma correlativa, entonces, los medios de comunicacién estan sujetos a los deberes
de veracidad e imparcialidad. El primero exige que los periodistas hagan esfuerzos
razonables para constatar la informacién que adquieren, antes de revelarla al publico. El
segundo impone sobre los comunicadores la carga de no aceptar, sin mas, la informacién
inicialmente obtenida o sus propias impresiones, sino que los obliga a buscar las versiones de
distintas fuentes, especialmente las de los involucrados, a fin de alcanzar la mayor exactitud

posible de la informacién que pretende divulgarse.

91. En estos casos, el accionante manifestd que elevd los derechos de peticién del 4 de

febrero de 2019 y 2 de octubre de 2018 a Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran



de Medellin y a la Arquididcesis de Medellin, respectivamente, a fin de corroborar los indicios
que tenia sobre una red de pederastia y abuso sexual de menores en Medellin y asi

garantizar que la informacién periodistica fuera “objetiva y transparente” .

92. Asi las cosas, las razones que el accionante propuso al presentar los derechos de peticion
referidos fueron legitimas. Ademas, se fundamentaron en el deber que tenia de efectuar
esfuerzos previos y razonables para verificar la informacion que habia obtenido en el marco
de la investigacidon que desarrollaba para W Radio denominada “Dejad que los nifios vengan

m

ami.

93. Es en este especifico contexto en el que, como seguidamente se indica, la Corte
amparara el derecho a la informacién del accionante, quien debe observar en todo momento
los deberes que le impone el ejercicio de su profesion al tratar los datos que obtenga en el
marco de esta investigacion periodistica, a fin de garantizar que la sociedad reciba

informacién veraz e imparcial.
5.3.3. Resultado de la ponderacion

94. Como se explico, en atencién a que la informacion semiprivada no se relaciona con datos
sensibles o estrictamente intimos y que no solo es de interés del titular del dato sino de
terceros o de la sociedad, esta Corte ha definido que apenas tiene un grado minimo de
limitacion para su acceso. Por tanto, dada la leve afectacidn del derecho a la intimidad de los
sacerdotes por los que se indagd en los derechos de peticidon y la grave afectacién del
derecho a la informacion en las circunstancias particulares de los casos, resulta procedente

garantizar el acceso a los datos solicitados por el periodista Juan Pablo Barrientos Hoyos.

95. Especificamente, se garantizard el acceso de la informacidn solicitada por el actor en los
derechos de peticién presentados ante Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran
de Medellin y la Arquididcesis de Medellin los dias 4 de febrero de 2019 y 2 de octubre de
2018, respectivamente, a pesar de que no se cuente con la autorizacién de los clérigos a que
hacen referencia aquellos. Como seguidamente se precisa, se ordenard a estas
organizaciones religiosas que le suministren al accionante la informacién pendiente de
entregar, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta

providencia.



96. En atencién a esta orden, la entrega de la informacién por parte de las accionadas no
genera una afectacion al bien juridico protegido por el articulo 269F del Cédigo Penal el cual,
por demas, solo es aplicable en los casos en que se acredite el ingrediente subjetivo del tipo

(“con provecho propio o de un tercero”), ingrediente que no concurre en estos casos.
5.4. Los remedios a ordenar
5.4.1. Expediente T-7.486.371

97. En cuanto a la Arquidiécesis de Medellin, estd plenamente acreditado que solo absolvié la
pregunta i) del derecho de peticién presentado el 2 de octubre de 2018. Por tal razén, la Sala
le ordenara a la Arquididécesis de Medellin que absuelva los demas cuestionamientos
planteados en el citado derecho de peticidn, respuesta que debera notificarle debidamente al

sefnor Juan Pablo Barrientos Hoyos.

98. Se advierte que esta Sala no puede emitir pronunciamiento u orden alguna respecto de
una peticién que no presenté ante la accionada. Por tanto, la respuesta de la Arquididcesis de
Medellin debera versar sobre los 36 sacerdotes que figuraban en el derecho de peticién que
formulé el accionante el 2 de octubre de 2018. En caso de que el actor desee obtener
informacion sobre los 9 sacerdotes que recientemente incluyd en su investigacion, a los que
se refirid en la accion de tutela, tendrd que presentar una nueva solicitud, si no lo ha hecho

aun.
5.5.2. Expediente T-7.418.878

99. Aunque inicialmente Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin negé
el acceso a la informacién solicitada por el accionante en su peticion de febrero 4 de 2019,
luego entregd la informacién solicitada, de alli que no sea procedente ordenar el acceso a

informacién adicional alguna.
100. En relacién con la informacidn relativa a las preguntas a), b) y c¢) del derecho de peticién
en cita, el accionante indicé que la organizacidn religiosa le habia garantizado su acceso.

101. En relacién con la pregunta e) del derecho de peticién, el actor indicé que no se le habia

dado emitido una respuesta “honesta” por parte de la organizacién accionada. La Sala no



emitird orden alguna respecto de esta dado que las valoraciones que puedan efectuarse en
torno a la “honestidad” de la informacién suministrada escapan al objeto de proteccién del
derecho de acceso.

102. En relacién con las preguntas d), g), h), e i), en sede de revision, el actor indicé que no
se ha habia emitido respuesta alguna. Sin embargo, de conformidad con las pruebas
obrantes en el expediente, la Sala encuentra que Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis
Beltran de Medellin garantizé el acceso a la informacidn solicitada, tal como se aprecia en el

cuadro siguiente:

Pregunta

Respuesta

d) ;Han recibido los Salesianos Don Bosco denuncias por abuso de menores, pederastia,

pornografia infantil o creacién de redes con menores?
5 de abril de 2019: No tenemos denuncias penales.

g) ¢Han recibido los Salesianos Don Bosco denuncias por corrupciéon, malos manejos

econdmicos o enriquecimiento ilicito?
5 de abril de 2019: No.

h) ;Han estudiado las denuncias periodisticas publicadas en W Radio contra [... 5
sacerdotes]?

i) Si asi es, ;qué correctivos se han tomado? ;qué ha pasado con estos sacerdotes desde las
denuncias publicadas el pasado mes de septiembre?

103. En cuanto a la pregunta d), el actor sefialé que no se habia otorgado una respuesta de
fondo porque habia preguntado acerca de si, en la citada comunidad, se habian recibido

denuncias y lo que contestaron es que no habian recibido denuncias penales. Para la Sala,



Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin hizo una interpretacion
plausible y razonable acerca de la informacién solicitada; en consecuencia, no es posible
inferir que no se hubiese garantizado el acceso a la informacién solicitada, al haber indicado
que en la comunidad no se habia recibido informacién sobre procesos penales de los

sacerdotes relacionados en el derecho de peticion del 4 de febrero de 2019.

104. Asi las cosas, no habra lugar a emitir una orden de acceso a la informacion solicitada a
Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin porque todos los

interrogantes formulados a esta accionada fueron absueltos.

105. En segundo lugar, a pesar de lo dicho, la Sala confirmard las providencias de instancia al
haberse evidenciado que Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin
vulneré el derecho de peticidn del actor, por cuanto no le notificé debidamente al accionante

una de las respuestas al derecho de peticién formulado el 4 de febrero de 2019.

106. A diferencia de lo que informd la accionada al responder el auto de pruebas, la Sala
pudo constatar que el 6 de abril no le remitié copia de la respuesta al derecho de peticion
formulado por el accionante, sino que se limité a informarle que esta habia sido remitida al

Juzgado 14 Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

107. De aquella situaciéon también dio cuenta el oficial mayor de ese despacho en una
constancia del 22 de abril de 2019, visible a folio 84 del cuaderno principal. Ademas, el actor
informd que, después de solicitar que le remitieran la respuesta, esta le fue enviada el 7 de
junio siguiente, sin la pagina en la que reposaba la informacién mas relevante y que solo
pudo tener acceso a la respuesta completa una vez el juzgado de primera instancia se la

remitié el 8 de agosto de 2019.

108. En suma, el tutelante conocid la respuesta de la accionada 4 meses después de que
habia sido emitida, por cuanto aquella omitié notificarsela directamente, como era su deber,

situacion que configurd una violacidn al derecho fundamental de peticién del accionante.
6. Sintesis de la decision

109. La Sala valoré si era procedente el acceso a la informacion que el periodista Juan Pablo

Barrientos Hoyos habia solicitado de las organizaciones religiosas Pia Sociedad Salesiana



Inspectoria San Luis Beltran de Medellin y la Arquidiécesis de Medellin en relacién con datos
de 43 sacerdotes de estas congregaciones, relativos a los siguientes tres aspectos: i) su
trayectoria y relacién con la organizacion religiosa; ii) denuncias formuladas en su contra y
medidas adoptadas y iii) informacién de las organizaciones religiosas o de sus

representantes.

110. La Sala ordend el acceso a la informacion solicitada, dada la leve afectacién que se
presentaba al derecho a la intimidad de los titulares de la informaciéon -como consecuencia
de su caracter “semiprivado”-, en comparacion con la grave afectacion al derecho de acceso
a la informacién que se podria presentar al negar su acceso, en las especificas circunstancias
de los casos acumulados, en particular, al haber sido solicitada por un periodista para el
ejercicio de su profesidn y para una investigacién de muy importante relevancia social,
relativa a corroborar indicios acerca de la posible existencia de una red de pederastia y
abuso sexual de menores en Medellin, y asi garantizar que la informacion periodistica que

llegare a publicar fuese “objetiva y transparente”.

111. En consecuencia, de una parte, ordend a la Arquidiécesis de Medellin que garantizara el
acceso a la informacién solicitada por el accionante en el derecho de peticiéon formulado. De
otra parte, en relacidn con Pia Sociedad Salesiana Inspectoria San Luis Beltran de Medellin, la
Sala constatdé que habia garantizado el acceso a la informacidn solicitada; no obstante,
constatd que habia vulnerado el derecho de peticiéon del accionante al no haberle notificado

el contenido de una de las respuestas formuladas.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

SEGUNDO. En el expediente T-7.486.371, REVOCAR la sentencia de tutela del 5 de marzo de
2019 del Juzgado 22 Laboral del Circuito de Medellin, que confirmd la sentencia del Juzgado
Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, que declard improcedente la
accion de tutela promovida por Juan Pablo Hoyos Barrientos en contra de la Arquididcesis de

Medellin. En su lugar, TUTELAR el derecho al acceso a la informacién del actor.



TERCERO. ORDENAR a la Arquidiécesis de Medellin que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, garantice el acceso a la informacién
solicitada por Juan Pablo Barrientos Hoyos en la peticiéon presentada el dia 2 de octubre de

2018, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO. Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese y cimplase,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con aclaracion de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA T-091/20

DEBER DE CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION EN EL DERECHO CANONICO, EN CASOS

DE ABUSO SEXUAL-Documento “Instruccion sobre la Confidencialidad de las Causas” no



constituye valor vinculante (Aclaraciéon de voto)

La Instruccién sobre la Confidencialidad de las Causas pone de manifiesto que, respecto a la
mencionada tension de derechos, el ordenamiento candnico ha comenzado a brindar
soluciones armdnicas con las que se derivan del sistema juridico estatal. Por ende, muestra
que la regla derivada de la Constitucién que se ha identificado en el supuesto analizado
cuenta con respaldo incluso en el propio sistema normativo eclesiastico, lo cual,
adicionalmente, evidencia el creciente consenso en torno a la proteccién de ciertos derechos
y principios en sociedad. No obstante ello, debe ser claro que no puede ser entendida como
una fuente de derecho ni determina ex ante el sentido de la ponderacién que finalmente
llevd a cabo la Corte. Las autoridades judiciales estatales siempre realizan la interpretacion y
adjudicaciéon del derecho de forma autonoma e independiente, solo sometidos al sistema

juridico nacional.
JURISDICCION ECLESIASTICA-Autonomia (Aclaracién de voto)

Las reglas, directrices o documentos de derecho candnico, ya sea de caracter sustantivo o
disefiadas para sus propios procedimientos y actuaciones, no cuentan con jerarquia
normativa en el sistema estatal de fuentes ni, en la resolucién de los casos por parte de los
jueces oficiales pueden determinar el sentido de sus decisiones. La autonomia reconocida a
la Iglesia Catdlica en virtud del principio de libertad religiosa implica la prohibicion

de intromisidon de ambas potestades en los ambitos que le son reservados.
TRIBUNAL ECLESIASTICO-Competencia (Aclaracion De voto)

La Corte ha sefialado que los tribunales eclesiasticos son verdaderas autoridades judiciales
que, dentro de sus especificas competencias, se rigen por sus propias reglas. El Estado no
puede intervenir en ellas ni cuenta con la posibilidad de interpretar ni aplicar su
ordenamiento especial. Por esta razén, es razonable entender que es a tales tribunales a
quienes corresponde determinar la interpretacion aceptada sobre las disposiciones del

ordenamiento de la Santa Sede, no a los jueces estatales.
Referencia: expedientes T-7.418.878 y T-7.486.371 (Ac). Sentencia T-091 de 2020

Magistrado ponente:



Carlos Bernal Pulido

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Primera de Revisidon, me permito
exponer las razones por las cuales aclaro el voto en relacién con la Sentencia T-091 de 2020.
Comparto en términos generales la ponderacién que realiza el fallo y la determinacién de
amparar el derecho fundamental de acceso a la informacién. Sin embargo, debo precisar
como debe entenderse el papel que, en la argumentacion del fallo, desempena el documento
denominado la Instruccidon sobre la confidencialidad de las causas, emitido por la Iglesia
Catolica y citada por la Sala, pues considero que este documento no puede determinar en

modo alguno el sentido de la decisién, como parece sugerirse en cierto momento.

1. La Sala indica que la investigacién periodistica que el accionante se encuentra llevando a
cabo y la informacidn solicitada mediante la accién de tutela con esa finalidad es socialmente
relevante, en la medida en que versa sobre la posible existencia de una red de pederastia y
abuso sexual de menores, al interior de algunos sectores de la iglesia catélica en Colombia.
Este argumento es fundamental para mostrar, en el marco de la ponderacién efectuada, que
negar el acceso a los datos solicitados afecta gravemente el derecho a la informacién del
accionante y de la sociedad en su conjunto. Pues bien, el fallo subraya que la referida
relevancia social de la informaciéon es puesta de manifiesto por la propia Iglesia en la

Instruccidon sobre la confidencialidad de las causas.

A partir de lo anterior, sostiene que, desde la perspectiva del derecho candnico, los procesos
y las decisiones concernientes a delitos sexuales ya no estan sometidos a una reserva
estricta, porque el deber de confidencialidad en casos de abuso sexual no es absoluto y debe
ceder ante valores o derechos que merezcan mayor protecciéon. De esta manera, la
conclusién de que la informacién pretendida por el actor es socialmente relevante y su
acceso debe prevalecer parece soportada en la anotada consideracidn eclesiastica, vertida
en la Instruccidon sobre la Confidencialidad de las Causas. En mi criterio, este argumento
insinda que dicha fuente adquiere cierto valor en el razonamiento efectuado por la Sala, lo

cual hace necesario dos precisiones relevantes.

1.1. En el contexto del concordato vigente entre la Iglesia Catdlica y el Estado colombiano,
los principios constitucionales de pluralismo politico y religioso permiten la coexistencia del

sistema normativo de la Santa Sede y el sistema juridico estatal. En este sentido, el derecho



a la libertad religiosa implica la aceptacién de la independencia y autonomia de la autoridad
eclesiastica de la Iglesia Catdlica, dentro de su ambito espiritual y pastoral. En la misma
direccion, el inciso 12 del articulo 13 de la Ley 133 de 1994 prevé que las iglesias y
confesiones religiosas tendran, en sus asuntos religiosos, plena autonomia y libertad y
podran establecer sus propias normas de organizacién, régimen interno y disposiciones para
sus miembros.

De acuerdo con lo anterior, las autoridades del Estado no pueden intervenir en la
configuracién ni en la aplicacion de las reglas del ordenamiento candnico. Pero, de forma
correlativa, tampoco las jerarquias eclesiasticas se encuentran facultadas para injerir ni
resolver asuntos reservados a las autoridades judiciales estatales. Por lo tanto, es asi mismo
claro que las reglas, directrices o documentos de derecho candnico, ya sea de caracter
sustantivo o disefadas para sus propios procedimientos y actuaciones, no cuentan con
jerarquia normativa en el sistema estatal de fuentes ni, en la resoluciéon de los casos por
parte de los jueces oficiales pueden determinar el sentido de sus decisiones. La autonomia
reconocida a la Iglesia Catdlica en virtud del principio de libertad religiosa implica la

prohibicién de intromisién de ambas potestades en los ambitos que le son reservados.

En este orden de ideas, considero que, en el presente asunto, la Instruccién sobre la
Confidencialidad de las Causas, emitida por el Sumo Pontifice, no puede entenderse como
una regulacién que demarca o influye, en un sentido prescriptivo, en el juicio de ponderacién
realizado por la Corte, pese a que en su contenido, a la postre haya coincidido con la decisién
de amparo a la que la Sala arribd. Dicha Instruccién se orienta a que la mayoria de las
investigaciones adelantadas por las autoridades eclesidsticas, sobre delitos sexuales
cometidos contra menores de edad, se encuentre desprovista de reserva estricta, debido a la
gravedad de los hechos por los que se indaga y a los bienes superiores y de especial
proteccién que se encuentran en juego. En consecuencia, muestra que la Iglesia Catélica ha
llegado a conclusiones similares a aquellas que se derivan del orden constitucional, en torno
a problemas como los aqui debatidos, pero no reviste en si misma un valor vinculante para la

decision adoptada por la Sala.

Dicho de otra manera, la Instrucciéon sobre la Confidencialidad de las Causas pone de
manifiesto que, respecto a la mencionada tensién de derechos, el ordenamiento canédnico ha

comenzado a brindar soluciones armoénicas con las que se derivan del sistema juridico



estatal. Por ende, muestra que la regla derivada de la Constitucién que se ha identificado en
el supuesto analizado cuenta con respaldo incluso en el propio sistema normativo
eclesiastico, lo cual, adicionalmente, evidencia el creciente consenso en torno a la proteccién
de ciertos derechos y principios en sociedad. No obstante ello, debe ser claro que no puede
ser entendida como una fuente de derecho ni determina ex ante el sentido de la ponderacién
que finalmente llevd a cabo la Corte. Las autoridades judiciales estatales siempre realizan la
interpretacién y adjudicaciéon del derecho de forma auténoma e independiente, solo

sometidos al sistema juridico nacional.

1.2. Desde un segundo punto de vista, estimo relevante el hecho de haber expuesto que las
reglas internas de los procedimientos de la propia Iglesia Catélica concuerdan con normas
derivadas del régimen constitucional colombiano, en el preciso contexto de una colisién de
derechos como la aqui analizada. Sin embargo, introducir razonamientos que tiendan a
sugerir un valor normativo del citado tipo de instrumentos en la labor de los jueces oficiales
comporta una importante dificultad. En mi criterio, esa utilizacién tiende a suscitar un
problema relativo a las competencias sobre la determinaciéon del sentido y alcance, asi a la

naturaleza, de los documentos normativos eclesiasticos.

La Corte ha sefialado que los tribunales eclesiasticos son verdaderas autoridades judiciales
que, dentro de sus especificas competencias, se rigen por sus propias reglas. El Estado no
puede intervenir en ellas ni cuenta con la posibilidad de interpretar ni aplicar su
ordenamiento especial. Por esta razdn, es razonable entender que es a tales tribunales a
quienes corresponde determinar la interpretaciéon aceptada sobre las disposiciones del
ordenamiento de la Santa Sede, no a los jueces estatales. La citaciéon de un documento del
sistema candnico en una Sentencia implica, casi que de forma necesaria, la indicacién sobre
su significado o aquello que puede inferirse de su texto, lo que puede resultar problematico a

la luz de las potestades hermenéuticas y de aplicacion de tales fuentes.

De la misma manera, en ocasiones pueden generarse debates en torno al propio caracter de
fuente candnica del documento en el que se apoya el razonamiento. Asi, por ejemplo, en el
derecho candnico a veces se hace referencia a fuentes, fuentes subordinadas y fuentes
supletorias, cada una con un valor y una funcion distintos. En mi opinidn, las discusiones y la
adopcion de eventuales criterios de decision sobre problemas como estos deben tener lugar

entre las autoridades eclesiasticas correspondientes y conforme a las jerarquias judiciales



respectivas. Pero al utilizar este tipo de normas, el juez de tutela no solo incurre en el riesgo
de cometer imprecisiones, derivadas del desconocimiento de un sistema normativo con una
l6gica de funcionamiento distinto, sino de invadir las competencias de drganos ajenos al

ordenamiento juridico oficial.
En los anteriores términos dejo consignadas las razones de mi aclaracion de voto.
Fecha ut supra,

DIANA FAJARDO RIVERA



