Sentencia T-092/22

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto no se

configuraron los defectos alegados, ni hubo vulneracién de principio de la doble conformidad

(...) no se configuraron los defectos aludidos, ni tampoco se transgredié la garantia de la
doble conformidad de la primera sentencia condenatoria... no hubo errores en la valoracién
de las pruebas, pues esta fue razonable y proporcionada... las actuaciones procesales
surtidas para vincular al accionante fueron razonables y, en todo caso, se garantizé el
derecho al debido proceso en todas las instancias del proceso penal... se satisfizo el estdndar
constitucional fijado para garantizar el derecho a la doble conformidad comoquiera que... la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia realizé un estudio completo de la
decisiéon condenatoria que abarcé no solo la sentencia recurrida, sino el problema juridico
central del caso y que dicho escrutinio no se limité a los planteamientos de los cargos

presentados en el recurso extraordinario de casacion.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DEFECTO FACTICO-Configuracion/DEFECTO FACTICO-Dimensidn negativa y positiva

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO Y DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL
MANIFIESTO

RECURSO DE CASACION-Naturaleza/RECURSO DE CASACION-Caracteristicas/RECURSO DE
CASACION-Finalidad

DOBLE CONFORMIDAD JUDICIAL-Garantia/DOBLE CONFORMIDAD JUDICIAL-Contenido/DOBLE
CONFORMIDAD JUDICIAL-Alcance

(...) el ordenamiento juridico debe prever un mecanismo para garantizar el derecho a la
doble conformidad de la sentencia condenatoria. Dicho mecanismo debe garantizar la
posibilidad de (i) controvertir el fallo condenatorio, sin importar el nUmero de instancias que
tuviera el proceso; (ii) garantizar un examen integral de los aspectos facticos, probatorios y

juridicos determinantes de la condena, independientemente de su denominacién; y (iii)



cuestionar la decisidn ante una instancia judicial diferente a la que impuso la condena.

DERECHO A LA IMPUGNACION DE SENTENCIAS CONDENATORIAS-Jurisprudencia

constitucional

(...) segun las circunstancias de cada caso, es posible que la sentencia de casacién satisfaga
materialmente las exigencias derivadas del derecho a la doble conformidad. Asi, en estos
casos «corresponde al juez de tutela determinar si en el caso concreto el pronunciamiento de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en sede de casacién cumple materialmente los
requerimientos bdsicos establecidos por la Corte Constitucional en la Sentencia C-792 de
2014. Esto significa que el juez constitucional deberd examinar, esencialmente, si (i) mas alla
del examen de la sentencia impugnada y del estudio de las causales de casacion alegadas, la
Sala de Casacion Penal analizd la controversia juridica que subyace al fallo cuestionado, y (ii)
si la revisién del fallo la adelanté una autoridad judicial distinta de la que impuso la
condena».

DERECHO A IMPUGNAR LA SENTENCIA CONDENATORIA Y LA IMPUGNACION EXTRAORDINARIA
DE LA SENTENCIA POR VIA DEL RECURSO DE CASACION-Propoésitos

(...) (i) el recurso extraordinario de casacién es un medio procesal previsto en el
ordenamiento juridico vigente, que se aplica bajo ciertos requisitos especificos; (ii) el recurso
especial de impugnacion tiene por objeto garantizar el derecho a la doble conformidad; (iii)
ante la ausencia de una ley que desarrolle los preceptos del Acto Legislativo 01 de 2018, en
la actualidad, los recursos especial de impugnacién y extraordinario de casacion coexisten en
el ordenamiento juridico; (iii) dada la falta de regulacion, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia fij6 ciertas directrices a través de su jurisprudencia, encaminadas a

garantizar el funcionamiento de dicho mecanismo procesal.
Expediente: T-8.190.372

Accién de tutela interpuesta por Hernando Ramirez Bdez en contra de la Sala de Casacién

Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Magistrada ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA



Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

La Sala Quinta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses
Mosquera, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisidon del fallo del 23 de septiembre de 2020 proferido por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que revocé la sentencia dictada por la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia el 8 de julio de 2020, que concedi6 el amparo solicitado
por Hernando Ramirez Baez en el proceso de tutela promovido en contra de la Sala de

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

|. ANTECEDENTES

1. Sintesis del caso. Hernando Ramirez Baez interpuso accién de tutela en contra de la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, por considerar que la sentencia de 21 de
agosto de 2019 desconocié los principios de legalidad, tipicidad y presuncién de inocencia y,
en consecuencia, vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, doble conformidad,
audiencia, buen nombre, dignidad humana y buena fe comercial. En concreto, adujo que la
entidad demandada vulnerd sus garantias constitucionales al no casar la providencia dictada
en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin. Refirié que la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia no tuvo en cuenta las razones que
sustentaron los siete cargos que formuld en contra de la sentencia condenatoria. Ademas,
considerd que el juicio estaba viciado por una nulidad, toda vez que se adelanté sin su
presencia al declararse preliminarmente la contumacia, a pesar de que, en su criterio, la

Fiscalia General de la Nacidén contaba con mecanismos para ubicarlo.

1. Relaciéon comercial que dio origen al proceso penal. Segln se indicé en la accién de

tutelal, el accionante y Hernando Ramirez Sanchez, su padre, fundaron una compafia para



la preparacion, distribucién y venta de agua y bebidas energéticas, bajo la jurisdiccién del
estado de Florida (Estados Unidos de América) en 1994. Indica que, en el afio 2005, publicé
un aviso en el periddico El Tiempo para buscar inversionistas con el propdsito de capitalizar
la empresa. Dicha publicacion llamé la atencidn del sefior Uriel Rojas Lopez, quien se acerco
a los procesados. Como resultado de estos acercamientos, el sefior Rojas Lopez suscribidé una
carta de intencién con los investigados para constituir una nueva sociedad, en la que este
Ultimo tendria una participacién accionaria y se le asignaria la direcciéon de una nueva
sucursal, que se planeaba establecer en la ciudad de Orlando, estado de Florida (Estados
Unidos de América). Sin embargo, dicho negocio no prosperé por diferencias entre las partes

involucradas.

1. Investigacién penal. Uriel Rojas Lépez indicé que, en cumplimiento de la carta de intencién
suscrita, entregd unas sumas de dinero y un automdvil como parte de pago del aporte que
realizaria para el desarrollo del negocio pactado. Manifestéd que cuando se trasladé a la
ciudad de Miami con el propdsito de iniciar su gestion, las condiciones inicialmente acordadas
fueron modificadas unilateralmente. Refiere que una vez se trasladd a esa ciudad, no habia
mercancia en la bodega donde funcionaria el negocio, se habia reducido sustancialmente el
nimero de operarios, no tuvo acceso a los estados financieros de la empresa, le entregaron
un carro usado y averiado y no le suministraron la vivienda y la oficina en las condiciones
pactadas2. Por estas razones, les informé que no queria formar parte del negocio bajo los
nuevos términos propuestos, pero al solicitar el dinero que entregd, refiere que este no fue
devuelto en su totalidad. Con base en estos hechos, el 30 de marzo de 2007, Uriel Rojas
Lépez presentd una denuncia en contra de Hernando Ramirez Sdnchez y Hernando Ramirez
Baez, al considerar que habia sido victima del delito de estafa3. Mediante escrito de 4 de
noviembre de 2010, la Fiscalia General de la Nacién acusé formalmente a Hernando Ramirez
Sanchez y Hernando Ramirez Bdez como presuntos coautores del delito de estafa, agravada
por la cuantia. Respecto de esto Ultimo, afirmé que el presunto dafio patrimonial a la victima
excedia los cien salarios minimos mensuales, por lo que, en virtud del articulo 267.1 del

Cddigo Penal, esta circunstancia se enmarcaba como un agravante de la conducta penal4.



1. Sentencia penal de primera instancia. El 25 de julio de 2014, el Juzgado Décimo Penal del
circuito de conocimiento de Bogota D.C., absolvid a los procesados por el delito de estafa
agravada5. El despacho consideré que la Fiscalia General de la Naciéon «cometid fallas
fundamentales en lo atinente al desarrollo del debate probatorio»6. Por una parte, sostuvo
que la carta de intencidén y el acta de creacién de la empresa International Brewery Business
Inc. fueron aportadas en inglés, y que estas fueron valoradas por el ente acusador, conforme
a la traduccién que hiciera la victima en el interrogatorio practicado, no por un experto. La
juez reprochd que la victima no aporté ninguna evidencia que lo acreditara como traductor
oficial, y que la Fiscalia no solicité la concurrencia de un perito experto en lenguas

extranjeras para que diera cuenta del contenido de dichos documentos.

1. Por otra parte, refiri6 que los documentos aportados por el denunciante como medios
probatorios no cumplieron con los requisitos previstos en el articulo 427 del Cédigo de
Procedimiento Penal, pues «no fueron remitidos por autoridad extranjera en cumplimiento de
peticién de autoridad colombiana a través de los mecanismos de ley»7, motivo por el cual no
podian ser tenidos como un medio probatorio valido. Por Ultimo, en cuanto a los correos
electrénicos aportados, expresé que no era posible su valoracién como medios de prueba, en
tanto que «la Fiscalia debié enviar sus técnicos, al computador respectivo desde donde se
produjo la impresién de tales correos, para que hiciese la valoracién de las direcciones
electrénicas, y se dispusiera de alguna medida, el inicio de la cadena de custodia y la
preservacion de la fuente de informacién tan valiosa para el resultado de este proceso, tanto
del remitente como del destinatario, con el fin de establecer su origen y por consiguiente, de

su autenticidad»8.

1. Apelacion. La sentencia de primera instancia fue apelada por el representante de la
victima y por la Fiscalia. El representante de la victima sostuvo que la decision del a quo era
incongruente, pues reconocié la ocurrencia de los hechos que configuraron la comision del
delito, pero decidié absolverlos por errores de la Fiscalia. Aseverd que «si la Fiscalia se
equivocé en el manejo del debate probatorio, se debera entonces dar tramite a la nulidad del

proceso penal»9.



1. Por su parte, la Fiscalia sostuvo que las presuntas irregularidades que derivaron en el fallo
absolutorio eran infundadas. Sostuvo que (i) los documentos aportados en inglés, y
traducidos por la victima, fueron introducidos al debate probatorio bajo la figura de testigo de
acreditaciéon prevista por el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Penal; (ii) no era
necesario demostrar que la victima era experta en idiomas, ni solicitar un traductor al Cuerpo
Técnico de Investigacion —CTl—, en la medida en que la contraparte entendi6 la traduccion y
no se opuso a ella en la oportunidad procesal pertinente; (iii) no se debia agotar el
procedimiento previsto en el articulo 427 del Cédigo de Procedimiento Penal, comoquiera que
las condiciones del acuerdo, la carta de intencidén y las constancias de dinero fueron
establecidas y suscritas en territorio colombiano. Ademas, el acta de creacion y los correos
electrénicos aportados fueron enviados a la cuenta del denunciante, lo que acredita su
autenticidad; (iv) el defensor no pudo demostrar en donde se encuentra la totalidad del

dinero presuntamente adeudado a la victima.

1. Sentencia penal de segunda instancia. En sentencia del 15 de mayo de 201710, la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. revocé la sentencia de primera
instancia para, en su lugar, condenar a los acusados a dos penas principales: (i) una pena
privativa de libertad de 48 meses, y (ii) multa de 155,44 salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afo 2006. Asimismo, fueron condenados a una pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la
pena privativa de la libertad. También, suspendié la ejecucion de la sancién de la pena
privativa de la libertad por un periodo de prueba de tres anos, para lo cual, Hernando
Ramirez Baez y Hernando Ramirez Sanchez debian (i) suscribir un acta en la que se
comprometieran a cumplir con las obligaciones previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de

2000 vy (ii) constituir una caucién equivalente a cinco salarios minimos mensuales vigentes.

1. En relacidn con las presuntas irregularidades en el desarrollo del proceso penal en primera

instancia alegadas por los condenados, sostuvo que «en el asunto puesto a consideracién de



la Sala no se incurrié en un quebrantamiento de la ritualidad que rige la actuacién, por
cuanto la vinculacién del procesado cumplié con los pasos respectivos, se asegurd el debido
agotamiento de las etapas intermedias, propias del diligenciamiento ordinario, y la emisién
de la sentencia estuvo precedida de la etapa probatoria, en la cual se respeté el derecho de

contradiccion de las partes»11.

1. En cuanto a la actuacién de la Fiscalia, sostuvo que el juez de primera instancia desestimoé
la versién de la victima en cuanto al contenido de los documentos aportados en inglés, aun
cuando este debia ser analizado en conjunto con los demas elementos probatorios, para
establecer su veracidad en virtud de lo dispuesto por el articulo 404 del Cédigo de
Procedimiento Penal. Agregd que la decisién de marginar del acervo probatorio los
documentos aportados en inglés no fue acertada, pues el articulo 431 del Cédigo de
Procedimiento Penal prevé que la autorizacién de un perito experto se hace necesaria solo en
el evento en que se requiera una explicacién sobre el documento, lo que no sucedié en este
caso. Lo anterior, en razén a que el contenido de los mismos fue expuesto por la victima, sin
que ninguno de los asistentes se opusiera. Ademas, refiri6 que no se advirtié ninguna
irreqularidad en la incorporacién de los correos electrénicos presentados, pues estos fueron
introducidos voluntariamente por Uriel Enrique Rojas Lépez, quien es uno de los extremos en
las conversaciones alli consignadas y estos no fueron tachados de falsos, espurios o

ilegales12.

1. Con respecto al fondo de la cuestion planteada en sede de apelacion, el Tribunal afirmé
que «el comportamiento de HERNANDO RAMIREZ BAEZ Y HERNANDO RAMIREZ SANCHEZ es
antijuridico por haber vulnerado, mediante ardid, el patrimonio econémico de Uriel Enrique
Rojas Lépez», comoquiera que «[...] sabian que obtener un provecho ilicito en perjuicio de
otro mediante engafo estd prohibido legalmente y, no obstante, ese entendimiento,
dirigieron su actuar con tal propésito, cuando pudieron y debieron obrar de otra manera, sin
que concurra causal alguna de ausencia de responsabilidad»13. Para arribar a esta
conclusion, aseverd que del acervo probatorio se pudo determinar que en este caso

concurrieron todos los elementos estructurantes del delito de estafa, comoquiera que los



procesados emplearon artificios o engafios sobre Uriel Enrique Rojas Lépez; conductas que
llevaron al denunciante a incurrir en un errorl4, a partir del cual obtuvieron un provecho

econdmico ilicito para si y que le causé un perjuicio a la victimal5.

1. Demanda de casacién. El 18 de julio de 2017, el accionante presenté demanda de
casacién en contra de la sentencia de segunda instancia dictada por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd16. Formulé siete cargos en contra de dicha
providencia, con fundamento en la causal prevista en el numeral 12 del articulo 207 de la Ley

600 de 200017, como se expone a continuacion:
Cargo

Descripcién

Primer cargo

La sentencia de segunda instancia incurrié en errores de hecho por tergiversacién o
distorsion. En concreto, el casacionista sostiene que el Tribunal realizé una apreciacién
erronea de la traduccién efectuada por el denunciante, pues no debia haberle dado ningun
valor probatorio a «una prueba ilegalmente recaudada e inexacta, ya que la traduccién no es
fiel, por lo que, de no haber incurrido en este falso juicio de valor, al analizar estas pruebas,

la situacidn hubiera sido favorable a los intereses de mis asistidos»18.

Segundo cargo

La sentencia condenatoria se aparté de las reglas de la sana critica en el analisis de los
términos y condiciones que mediaron en la oferta. Primero, por cuanto «no es cierto que se le
ofreciera a URIEL ENRIQUE ROJAS convertirse en socio de INTERNATIONAL BREWERY
BUSINESS INC. [...] Lo que se le ofrecié fue participar en la constituciéon de una nueva
sociedad que se denominaria BEVERAGES PRIVATE LABEL ORLANDO LLC. [...]
INTERNATIONAL BREWERY BUSINESS INC y BEVERAGES PRIVATE LABEL ORLANDO LLC, se
constituyeron como dos sociedades independientes»19. Por este motivo, el apoderado de los
procesados sostuvo que no hubo ocultamiento de informacidén, pues se trataba de

informacién publica, hecho que desvirtuaria el engafio, que es uno de los elementos



constitutivos del delito de estafa. Agregd, que el Tribunal se equivocé al valorar el hecho de
que los condenados son los propietarios de «Cerveceria Ancla» como una circunstancia

factica falsa o engafiosa, pues este hecho corresponde con la realidad20.
Tercer cargo

La providencia objeto de la demanda de casacidn realizd un falso juicio de existencia, pues
tergiversd y distorsiond el contenido factico de las pruebas, toda vez que hizo una
reconstruccion errada sobre los hechos. Primero, porque «lo que conocid, en Miami en agosto
de 2005, el sefior URIEL ENRIQUE ROJAS SALAZAR [sic], fueron las bodegas de
INTERNATIONAL BREWERY BUSINESS INC»21. Segundo, porque los procesados celebraron un
acuerdo con el denunciante para la constitucion de una nueva sociedad «poniéndole de
presente los términos y condiciones previamente acordadas en la carta de intencién»22.
Tercero, «para el mes de agosto de 2005, no estaba constituida la sociedad BEVERAGES
PRIVATE LABEL ORLANDO LLC»23. Cuarto, «no es cierto que el aporte fuera de $30.000 USD,
como se dice en este aparte, lo cierto es que fue de $75.000 tal y como consta en la carta de
intencidn»24. Quinto, las partes del negocio tenian cierta preparacion académica y sus
ingresos se derivaban de sus ocupaciones profesionales y de practicas comerciales, lo que
permite concluir que «URIEL ENRIQUE ROJAS LOPEZ no ignoraba los términos y condiciones

del negocio, los cuales aceptdé de manera libre y espontanea»25.
Cuarto cargo

El Ad quem hizo una valoracién incorrecta de los hechos supuestamente constitutivos de
engafo, toda vez que los procesados no ocultaron la existencia de las dos sociedades. Segun
el defensor, «ese hecho no tenia la capacidad de engafar al inversionista, pues la situacién
de las sociedades constituye un hecho publico, cuya verificacién estaba al facil alcance del

mMismo»26.
Quinto cargo

La sentencia de segunda instancia incurre en error de falso raciocinio y aritmético al
acreditar la afirmacién de Uriel Enrique Rojas Lépez, segun la cual le habrian ofrecido una
participacién equivalente al 50% de la participacién en la nueva sociedad «por cuanto al

existir dos partes y afirmar que la participacién del 50% seria mayoria, constituye un hecho



mentiroso y falso que se cae por su propio peso»27.
Sexto cargo

El casacionista reprocha que Uriel Enrique Rojas Lopez fue impreciso en su testimonio al
afirmar que se acercé a la cdmara de comercio del estado de Florida para averiguar sobre la
situacion de la nueva sociedad, pues «no es la cdmara de comercio de la Florida, la entidad
competente para suministrar la informacion indicada, se parte en la providencia recurrida de
una incorrecta informacién suministrada por el denunciante. Conducta que lleva al “Ad
quem” a tomar una decisién equivocada, al validar como cierto lo afirmado, por cuanto lo
manifestado por URIEL ENRIQUE ROJAS, no puede ser considerado como cierto»28.

Séptimo cargo

La sentencia condenatoria incurre en una valoracion inadecuada de la carta de intencion
suscrita entre las partes, al calificarlo como «leonino». El defensor disiente de lo expresado
por el Tribunal en el sentido que «el Ad quem, omite indicar en su providencia, que habia un
estudio de factibilidad de negocio para desarrollar en Orlando, unos productos que
comercializa y una experiencia de negocio, que fue conocida previamente y no fue
capitalizada por URIEL ENRIQUE ROJAS LOPEZ. No analiza, que por su falta de seriedad, los
sefiores HERNANDO RAMIREZ SANCHEZ Y HERNANDO RAMIREZ BAEZ, también perdieron
tiempo y plata»29.

1. Admision de la demanda de casacién. Por medio de auto del 25 de enero de 2019, la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia admitié la demanda de casacién, al
considerar que reunia las exigencias legales previstas en los articulos 181 y subsiguientes de
la Ley 906 de 200430.

1. Sentencia dictada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Mediante
sentencia del 21 de agosto de 201931, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia resolvid (i) cesar el procedimiento respecto de Hernando Ramirez Sdnchez —en

atencién a su fallecimiento, ocurrido el 11 de julio de 2018— vy (ii) no casar la sentencia



dictada por el Tribunal Superior de Bogotd. Sostuvo que ninguna de las censuras presentadas
por el casacionista era fundada. Ademas, realizé un andlisis de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que motivaron la presentacién de la denuncia y de las pruebas allegadas al
proceso, a partir de lo cual concluyé que «[e]l tribunal hizo una correcta lectura del contenido
de la prueba que permite advertir mas alld de duda razonable que el suceso del que dio

cuenta Uriel Rojas Lopez existié y configura el delito de estafa agravada por la cuantia»32.

1. En su criterio, el despacho judicial accionado incurrié en defecto factico, pues de la
valoracién de las pruebas allegadas al proceso no era posible arribar a la conclusién de que
se habia configurado el delito de estafa. Agregd que, en su parecer, la entidad accionada
incurrié en defecto factico, por cuanto el juicio estaba viciado por una nulidad, toda vez que
se adelantd sin su presencia, pues se declaré la condicidon de contumacia, a pesar de que, en
su criterio, la Fiscalia contaba con elementos suficientes para ubicarlo. En concreto, refirié
que la Fiscalia General de la Nacion no desplegd todas las gestiones necesarias para ubicarlo,
pues esta gestion se desarrollé «[s]iguiendo falsas direcciones y lugares de arraigo, (de mala
fe aportadas por el denunciante) [...] omitiendo la FGN solicitar a la autoridad migratoria de
ese momento (DAS) que certificara si el sindicado se encontraba o no en el pais [...],
enviando cartas rogatorias a paises erroneos [sic] donde no residia el denunciado [...],
teniendo en su poder los correos electrénicos cruzados entre el denunciante y el denunciado,
omite enviar un simple correo electrénico anunciando la existencia del proceso en su
contra»34. Agregd que la presunta irregularidad fue avalada por el Juez 28 Penal Municipal
con funcion de control de garantias35. En adicién a lo anterior, el demandante refirié que se

le impidié controvertir la primera decisién condenatoria en su contra.

1. Por lo anterior, solicitd (i) dejar sin efectos las sentencias del 21 de agosto de 2019 y 15 de
mayo de 2017, dictadas por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y por
el Tribunal Superior de Bogota y (ii) ordenar al Tribunal Superior de Bogota emitir una nueva

sentencia que tuviera en cuenta los elementos materiales probatorios presuntamente



dejados de valorar. Asimismo, de forma subsidiaria, pidié (i) el desarchivo del proceso vy (ii)
habilitar el término para presentar el recurso de doble conformidad en contra de la sentencia

condenatoria.

1. Auto de admision de la accién de tutela. Mediante auto del 6 de febrero de 202036, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia (i) admitié la accién de tutela, (ii) dispuso comunicar a
todas las autoridades judiciales, partes e intervinientes en el proceso penal37 y (iii) ordené
correr traslado al despacho accionado para que se pronunciara sobre los hechos de la accién

de tutela.

1. Contestacion de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Por medio de
escrito del 11 de febrero de 202038, este despacho judicial solicité desestimar las
pretensiones del actor, al considerar que no se le vulnerd ningln derecho fundamental.
Refirid que «las razones por las que la Sala admitié la demanda y dio paso a una decisién de
fondo, obedecieron a la necesidad de garantizar el derecho a la doble conformidad, habida
cuenta que Ramirez Baez fue condenado por primera vez en sede de segunda instancia,
cuando el Tribunal revocé la sentencia absolutoria a su favor»39. Para sustentar su
argumento, expresé que, en desarrollo de la Sentencia SU-217 de 2019, la Corte Suprema de
Justicia ha optado por admitir la demanda de casacién en los casos en los que la primera
sentencia condenatoria es dictada en segunda instancia, con el doble propdésito de
pronunciarse sobre el recurso extraordinario y el recurso de impugnacién especial. Asi, en el
caso sub examine, concluye que el actor pretende reabrir un debate ya clausurado, basado

en los mismos argumentos que fueron abordados en la demanda de casacion.

1. Intervenciones en primera instancia. Mediante diversos escritos, algunas de las entidades
vinculadas por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se pronunciaron sobre la accién

de tutela interpuesta por Hernando Ramirez Baez, asi:

Entidad



Respuesta
Juzgado 10 Penal del circuito con funciones de conocimiento de Bogota D.C.

Hace un recuento de las principales actuaciones procesales surtidas en el proceso penal
adelantado en contra del actor y solicita su desvinculacién, comoquiera que sus pretensiones

no se dirigen contra la sentencia que lo absolvié en primera instancia40.
Juzgado 15 de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota D.C.

Solicita su desvinculacién del proceso de tutela, en atencién a que el despacho no tuvo
ninguna injerencia en el proceso penal adelantado en contra de Hernando Ramirez Baez y
que sus funciones se limitan a la verificacién del cumplimiento de las sanciones penales,
como lo disponen los articulos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 200441.

Las demas entidades y sujetos guardaron silencio.

1. Decision de primera instancia. Mediante sentencia del 8 de julio de 2020, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (i) concedié el amparo solicitado, (ii) dejo sin
efectos la sentencia de 15 de mayo de 2017 dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, asi como la notificacién de esa decisidn para que se realizara
nuevamente, indicandole al acusado los recursos procedentes frente a la primera condena;
(iii) ordend a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, adelantar el
acto de notificacion en los 5 dias habiles siguientes a la notificacion del fallo de tutelad2.
Seqgun indicd, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia vulneraron los derechos fundamentales del actor, al no informarle
de la posibilidad que tenia de interponer el recurso especial de impugnacion, por haber sido
condenado por primera vez en segundo grado por el delito de estafa agravada por la cuantia.
Sostuvo que, con esta conducta, «el tutelante no contd con esa posibilidad frente a la
decisidon que le fue adversa dictada por la colegiatura también aqui accionada»43, con lo que
se desatendid el precedente constitucional fijado mediante la Sentencia C-792 de 2014 y las

subsiguientes sentencias de unificacidn sobre la materia.



1. Impugnacién presentada por el accionante. El apoderado del demandante impugné la
decision de primera instancia. Adujo que, si bien comparte la decisién dictada en primera
instancia, la sentencia no se pronuncié sobre ciertas pretensiones formuladas en la accién de
tutela. En concreto, aseverd que en dicha providencia nada se dijo acerca de las solicitudes
consistentes en (i) dejar sin efectos la sentencia de casacién dictada el 21 de agosto de 2019
y la sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Superior de Bogota el 15 de mayo
de 2017; (ii) ordenar a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota emitir una nueva
sentencia; (iii) decretar la nulidad del proceso. Por tal razén, solicita una adicién a la
sentencia dictada por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la que se

analicen dichos asuntos44.

1. Impugnaciéon presentada por Uriel Enrigue Rojas Ldépez. Afirmé que no compartia la
decisién dictada por Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, toda vez que los
derechos de los procesados fueron garantizados en todas las instancias del proceso penal.

Por esta razdn, considerd que la accidon de tutela debié negarse45.

1. Para el juzgador de segunda instancia, la sentencia dictada la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia no incurrié en ninguno de los defectos que la jurisprudencia
constitucional ha establecido y garantiz6 el derecho a la doble conformidad del accionante en
dicha providencia. Lo anterior, en razén a «que a pesar de haber advertido, al analizar la
demanda casacional, que la misma adolecia de defectos de orden técnico, superd los mismos
con el fin de garantizar el derecho a la doble conformidad del procesado [...] maxime cuando
al resolver el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la defensa del aqui
tutelante, la Sala de Casacidon Penal revisé el asunto, estudiando nuevamente las pruebas,
los elementos de la conducta punible y la responsabilidad del acusado»47. Por lo anterior,
concluyd que el actor pretendia reabrir el debate de fondo sobre las determinaciones
adoptadas por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia «haciendo uso
indebido de este mecanismo preferente y sumario, pues lo cierto es que una autoridad

diferente al sentenciador de segundo grado, como fue la Sala de Casacién Penal, al resolver



el recurso extraordinario de casacién se reitera, abord6 de nuevo el fondo del asunto,
valorando las pruebas, los elementos del delito y la responsabilidad del acusado, actuacién
procesal a través de la cual se le garantizé el varias veces referido derecho constitucional a

la doble conformidad»48.

1. Actuaciones en sede de revisiédn. Mediante auto del 30 de agosto de 2021, la Sala de
Seleccién de Tutelas Numero Ocho de la Corte Constitucional selecciond para revision el
expediente sub examine y lo asignd a la magistrada sustanciadora49. A través del auto del
28 de octubre de 2021, la Sala Quinta de Revision ordend la desacumulacién procesal del

expediente T-8.190.372, para que fuera fallado de manera independiente.

1. Con posterioridad, por medio de providencia del 17 de noviembre de 202150, la
magistrada sustanciadora ordend (i) oficiar, por medio de la Secretaria General, al Juzgado
Décimo Penal del Circuito de Bogota D.C. para que remitiera copia digital de las principales
piezas procesales del expediente correspondiente al proceso penal en el que se condené al
tutelante y (ii) suspender los términos para decidir el presente asunto51. Asimismo, en
sesion del 2 de febrero de 2022, la Sala Plena de la Corte Constitucional estudié el informe
presentado por la magistrada sustanciadora en relaciéon con el expediente sub examine52 y
decidié no avocar conocimiento. En consecuencia, corresponde a la Sala Quinta de Revisién

de Tutelas de la Corte Constitucional resolver el caso de la referencia.

|. CONSIDERACIONES

1. Objeto de la decisidn, problema juridico y metodologia

1. Objeto de la decision. El accionante alegd la presunta configuracion de la causal de
defecto factico en la sentencia dictada el 21 de agosto de 2019 por la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se decidié no casar la decisién emitida por



el Tribunal Superior de Bogotd el 15 de mayo de 2017. El accionante alegé que (i) hubo
errores en la valoracién probatoria; (ii) se configuré una nulidad como consecuencia de la
declaratoria de contumacia; (iii) se desconocié su derecho a la doble conformidad,
comoquiera que, presuntamente, se le impidié el ejercicio del recurso especial de
impugnacién de la primera sentencia condenatoria, teniendo en cuenta que esta fue dictada
en segunda instancia. La Sala advierte que, si bien el accionante alegé la configuracién de la
causal de defecto factico en relacién con la presunta nulidad que alega, lo cierto es que, en
realidad, lo que plantea es un defecto procedimental, comoquiera que cuestiona la forma en

que fue vinculado al proceso penal en calidad de investigado.

1. Problemas juridicos. Corresponde a la Sala de Revisidon resolver los siguientes problemas

juridicos:

1. ;La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia vulnerd el derecho
fundamental al debido proceso del accionante, por haber incurrido en defecto factico, como
consecuencia de una indebida valoracién de los elementos probatorios recabados en el
proceso judicial, en particular, del testimonio rendido por Uriel Enrique Rojas Lépez, asi como

de los documentos que aportd en el desarrollo de este?

1. ;La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia vulnerd el derecho
fundamental al debido proceso del accionante, por haber incurrido en defecto procedimental,
debido a que desestimo la existencia de una presunta nulidad en el proceso penal, en razén
a que este se adelanté bajo el amparo de la figura de la contumacia, sin la concurrencia
directa del investigado, a pesar de la labor desplegada por la Fiscalia General de la Nacién

para ubicarlo?

1. ;La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia vulnerd el derecho

fundamental a la doble conformidad del accionante al negar la procedencia del recurso



especial de impugnacién, una vez dictada la sentencia del 21 de agosto de 2019, mediante la
cual resolvié no casar la sentencia del 15 de mayo de 2017 dictada por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., que lo condené penalmente por primera

vez en segunda instancia?

1. Metodologia. Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala de Revision
empleard la siguiente metodologia: (i) constatara el cumplimiento de los requisitos generales
de procedibilidad de la accién de tutela sub examine. Superado este analisis, se procedera a
verificar (ii) los requisitos especificos de procedibilidad de la acciéon de tutela contra
providencia judicial alegados por el accionante, para lo cual se reiterara la jurisprudencia
sobre los defectos factico y procedimental, y (iii) la garantia de doble conformidad cuando la
primera sentencia condenatoria ha sido dictada en segunda instancia y su relacién con la
valoracion del recurso extraordinario de casacién. Por Ultimo, (iv) examinara, en el caso
concreto, la configuraciéon de los defectos alegados por el accionante y la garantia del

derecho a la doble conformidad.

2. Analisis de procedibilidad

1. En desarrollo de esta disposicion constitucional, el Decreto 2591 de 1991 consagro la
posibilidad de solicitar el amparo cuando los jueces emitieran decisiones que vulneraran
garantias fundamentales. Mediante la Sentencia C-543 de 1992, esta Corporacién declar6 la
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 de dicho Decreto, tras considerar que el ejercicio
de la accién de tutela contra providencias judiciales transgredia la autonomia y la
independencia judicial. Ademas, estimd que esta posibilidad contrariaba los principios de

cosa juzgada y seguridad juridica.

1. Sin perijuicio de la inconstitucionalidad de esas disposiciones, en dicha providencia la Corte

establecié los primeros esbozos de la doctrina de las vias de hecho, segln la cual era



admisible la presentacién de accién de tutela contra providencias judiciales bajo ciertas
condiciones53. Asi, se considerd que se podia invocar el recurso de amparo cuando la
providencia judicial censurada era dictada como resultado de actuaciones u omisiones en las
que se advirtiera una manifiesta situaciéon de hecho que amenazara o vulnerara garantias

fundamentales.

1. Con posterioridad, en la Sentencia C-590 de 2005, la Corte replanteé la doctrina de las vias
de hecho y sistematizé su doctrina sobre la procedencia de la accién de tutela contra
providencia judicial, fijando unos requisitos generales y unas causales especificas de

procedibilidad, siendo estas Ultimas de contenido sustantivo.

1. En relacién con los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, la Corte estableci6 diversas condiciones que deben superarse en su
totalidad para habilitar el examen posterior de las denominadas causales especificas de
procedibilidad. Constituyen condiciones generales de procedibilidad las siguientes: (i) que la
cuestidon sea de relevancia constitucional54; (ii) que se hayan agotado todos los medios de
defensa judiciales al alcance55; (iii) que se cumpla el principio de inmediatez56; (iv) si se
trata de una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva y que haya sido planteada al
interior del proceso57; (v) que se identifiquen, de manera razonable, los hechos que
generaron la vulneracién de derechos fundamentales58 y (vi) que no se trate de una tutela

contra sentencia de tutela59.

1. Por ultimo, cabe resaltar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado
que la tutela contra providencia de altas corporaciones es mas restrictiva en atencion a los
principios de autonomia e independencia judicial60. Esto es asi, en razén a que estas
corporaciones fungen como érganos de cierre de sus respectivas jurisdicciones, motivo por el
cual el juez de tutela debe ser especialmente cuidadoso en la revisién de sus decisiones. Asi,
en estos casos hay lugar a conceder el amparo, solo cuando la providencia atacada «es

definitivamente incompatible con el alcance y limite de los derechos fundamentales que han



sido desarrollados por la Corte Constitucional o cuando se genera una anomalia de tal

entidad que es necesaria la intervencion del juez constitucional»61.

2.1. Analisis de los requisitos generales de procedibilidad en el caso concreto

1. La accién de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa. En
concordancia con lo previsto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 199162, el accionante
tiene legitimacién por activa en la medida que se constaté que (i) presenté la accién de
tutela por intermedio de apoderado especial debidamente acreditado63 vy (ii) es el titular de
los derechos fundamentales presuntamente conculcados por la decisidon de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, contenida en la sentencia dictada el 21 de
agosto de 2019.

1. La accidn de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por pasiva. La Sala de
Casacion Penal es la autoridad judicial que emitié la decision mediante la cual decidié no
casar la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Bogota el 15 de mayo de 2017. En
virtud del articulo 13 del Decreto 2591 de 199164, se considera que el despacho accionado
es la autoridad judicial que tiene la aptitud legal para responder por la presunta vulneracion

de los derechos fundamentales invocados.

1. La accién de tutela cumple con el requisito de inmediatez. La providencia judicial
cuestionada se dictd el 21 de agosto de 2019 y la accién de tutela se presentd el 4 de febrero
de 2020, es decir al cabo de un lapso menor a seis meses. En razdén de lo anterior, se

encuentra acreditado el requisito de inmediatez.

1. La accién de tutela satisface el requisito de relevancia constitucional. El caso sub judice
involucra la presunta vulneracion del derecho al debido proceso y la doble conformidad del

accionante, como consecuencia de la decision dictada por la Sala de Casacién Penal de la



Corte Suprema de Justicia, mediante la cual resolvié no casar la primera sentencia
condenatoria en su contra, dictada en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota D.C. Teniendo en cuenta que la decisidn cuestionada en sede de tutela se
refiere a una sentencia penal condenatoria en firme, que involucra el sehalamiento de
antecedentes penales, la privacion de la libertad, la imposiciéon de multas y la suspensién
temporal de derechos politicos, la Sala considera que la controversia propuesta por el
accionante no corresponde a un asunto «meramente legal y/o econémico»65, sino que
plantea un debate ius fundamental. En esa medida, se constata que este caso tiene

relevancia constitucional.

1. La accién de tutela satisface el requisito de subsidiariedad. El accionante no cuenta con
otro mecanismo judicial para controvertir la sentencia dictada el 21 de agosto de 2019 por la
Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual resolvié no casar la
sentencia dictada en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C.
En efecto, tal como lo dispone el segundo resolutivo de dicha providencia, «contra esta
decision no procede ningln recurso»66. Por ende, la Sala constata que se cumple el requisito
de subsidiariedad, toda vez que el tutelante agotd todos los medios judiciales ordinarios de

defensa.

1. En la accidn de tutela se identificé de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién, como los derechos vulnerados. El accionante expuso los hechos del proceso
penal en el que fue vinculado, los argumentos por los cuales considerd que se habia incurrido
en ciertos errores en la adopcion de la sentencia condenatoria y las razones por las cuales
estima que la entidad judicial demandada incurrié en defecto factico al no casar la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Bogota el 15 de mayo de 2017. Ademas, expreso las
razones por las cuales considera que no se garantizé su derecho a la doble conformidad. En
este orden de ideas, se cumple con este requisito en la medida en que el tutelante expuso

con claridad los hechos que presuntamente desconocieron sus derechos fundamentales.



1. El caso sub examine involucra una presunta irreqgularidad procesal con incidencia definitiva
en el tramite del recurso especial de impugnacién. La jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que las acciones de tutela contra providencia judicial deben demostrar que la
irreqularidad alegada «tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora»67. En el caso sub
examine se advierte que el accionante manifestd la existencia de una aparente nulidad en el
proceso penal, pues se declaré la contumacia, a pesar de que la Fiscalia General de la Nacién
contaba con elementos para notificarlo de la existencia del proceso penal. Asi, el actor
considera que esta garantia propia del derecho al debido proceso fue desconocida, toda vez
que no pudo ejercer en debida forma su derecho de defensa. Por lo anterior, se considera
que el caso objeto de estudio involucra una presunta irregularidad procesal que, de
constatarse, tiene incidencia definitiva en el tramite del proceso penal adelantado en contra
del accionante.

1. No se trata de un cuestionamiento a una sentencia de tutela. En el caso sub examine no se
cuestiona el contenido de una providencia judicial que resuelva una accién de tutela. El
demandante formula sus cuestionamientos contra la providencia por medio de la cual la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia decidié no casar la sentencia emitida por el Tribunal
Superior de Bogotd el 15 de mayo de 2017.

1. Visto lo anterior, se encuentra que en el presente caso se cumplen todos los requisitos
generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial. Por lo tanto, la

Sala procederd con el andlisis de los requisitos especificos.

3. El defecto factico en la jurisprudencia constitucional

1. Como se indic6 con anterioridad, el accionante refirié6 que el despacho accionado vulnerd
sus derechos fundamentales con la decisién de no casar la sentencia dictada por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C. A su juicio, la Corte Suprema de Justicia incurrié



en el defecto alegado, por cuanto erré en la valoracién de las pruebas allegadas al proceso,

pues a partir de estos no era posible concluir que se habia configurado el delito de estafa.

1. De manera genérica, en Sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional establecié que el
defecto factico «surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién

del supuesto legal en el que se sustenta la decision».

1. A partir de esta formulacién inicial del defecto factico, la jurisprudencia constitucional ha
desarrollado distintos supuestos en los que se concreta el alcance de este defecto. Asi, ha
considerado que se configura en dos modalidades. Por una parte, desde una dimensién
negativa, cuando en el proceso judicial (i) dejaron de practicarse pruebas determinantes para
dirimir el conflicto68 o, (ii) habiendo sido decretadas y practicadas, las pruebas no fueron
valoradas por el juez bajo la dptica de un pensamiento objetivo y racional69. Por otra parte,
desde una dimension positiva, el defecto se estructura cuando (iii) el valor otorgado por el
juez a las pruebas es manifiestamente irrazonable y desproporcionado70 o, (iv) las pruebas
carecen de aptitud o de legalidad, bien sea por su inconducencia, impertinencia o porque

fueron recaudadas de forma inapropiada71.

4. El defecto procedimental. Reiteracion de jurisprudencia

1. Recientemente, en Sentencia SU-258 de 2021, esta Corte sintetiz6 los presupuestos que
configuran el defecto procedimental. Indicé que este error se presenta bajo dos modalidades:
(i) defecto procedimental absoluto y (ii) defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.
El primero se presenta cuando el juez actla totalmente al margen de las formas propias de
cada juicio, de tal manera que el procedimiento adoptado no se guia por las disposiciones
legales que lo regulan, sino que obedece a su propia voluntad. El sequndo ocurre cuando el
juez utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho

sustancial, al punto que sus actuaciones devienen en denegacién de justicia72.



1. En relacién con la omisién de una etapa procesal, esta Corte ha advertido que puede
afectar garantias fundamentales de los sujetos procesales tales como (i) el ejercicio del
derecho a una defensa técnica, que implica la posibilidad de contar con la asesoria de un
abogado, de contradecir las pruebas y de presentar y solicitar las pruebas que se
requieran; (ii) la comunicacién del inicio del proceso y la participacién efectiva en el mismo
y (i) la notificacién de todas las providencias judiciales que, de acuerdo con la ley, deben ser
notificadas73. Sin embargo, ha resaltado que «este defecto requiere, ademas, que se trate
de un error de procedimiento grave y trascendente, valga decir, que influya de manera cierta
y directa en la decisién de fondo, y que esta deficiencia no pueda imputarse ni directa ni

indirectamente a la persona que alega la vulneracion al derecho a un debido proceso»74.

1. Por Ultimo, la Corte ha precisado que tanto el defecto procedimental absoluto como el
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto requieren (i) que no haya posibilidad de
corregir la irregularidad por ninguna otra via, (ii) que el defecto incida de manera directa en
la decision, (iii) que la irregularidad haya sido alegada al interior del proceso, a menos que
ello hubiere sido imposible segun las circunstancias del caso, y (iv) que, como consecuencia

de lo anterior, se vulneren derechos fundamentales75.

5. El caracter restrictivo del recurso extraordinario de casacion76

1. En Sentencia T-222 de 2021, la Sala Quinta de Revisién de tutelas analizd los aspectos
esenciales del recurso extraordinario de casacién. En esta providencia reiteré que se trata de
«un medio de control constitucional y legal habilitado ya de manera general contra todas las
sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales»77, con el que se busca «la
efectividad del derecho material y de las garantias debidas a las personas que intervienen en
la actuacion penal, la unificacién de la jurisprudencia nacional y ademas la reparacion de los
agravios inferidos a las partes con la sentencia demandada»78. Con ello, ha dicho la Corte
Constitucional, que se trata de una garantia para los ciudadanos por medio de la cual «se

asegura la sujecion de los fallos judiciales a la ley que los gobierna»79.



1. Esta corporacién también ha establecido que la casacidn «[n]o es por lo tanto, una tercera
instancia, ni un recurso que pueda ser equiparable a los llamados recursos ordinarios»80. Del
mismo modo, la Corte Suprema de Justicia ha dicho que no se trata de un mecanismo «para
prolongar debates propios de las instancias ni para cuestionar o discutir el criterio judicial
plasmado en las sentencias objeto de revisién»81, razén por la cual considera que, en
estricto sentido, el juicio de casacién corresponde a «un medio procesal de enjuiciamiento de
la legalidad de la sentencia para determinar su conformidad con la ley, en su correcta
aplicacién e interpretacién»82. Asi, a partir de la jurisprudencia fijada por estas altas cortes,
es posible concluir que la casacidn tiene un caracter extraordinario, estd sometida a reglas
para su procedencia y al cumplimiento estricto de las condiciones establecidas en la

normativa que lo regula.

1. Procedibilidad del recurso en los regimenes procesales penales previstos en la Ley 600 de
2000 y la Ley 906 de 2004. Los requisitos y condiciones para la procedencia del recurso de
casacion son definidos por el legislador a partir de su amplio margen de configuracién
—numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion83—, desde una dimensidn que integre los
preceptos constitucionales84. La Corte Constitucional ha indicado que «[e]l caracter
extraordinario del recurso justifica la imposicidn por el legislador de ciertas restricciones en
cuanto a su procedencia y al modo de ejercitarlo»85. No obstante, también ha reconocido
gue el legislador no puede «imponer cargas irracionales que hagan del ejercicio de la
casacion un acto [inane] pues se vulnerarian los derechos fundamentales de las

personas»86.

1. Actualmente, se adelantan procesos bajo dos regimenes de procedimiento penal
diferentes, esto es, los que se encuentran previstos en la Ley 600 de 2000 y la Ley 906 de
2004. Cada una de esas normativas contiene disposiciones que regulan el recurso

extraordinario de casacion87.

1. Por una parte, el capitulo Xl de la Ley 600 de 200088 previé que el recurso extraordinario
de casacién en materia penal procederad cuando se acredite el cumplimiento de ciertos

requisitos de caracter sustantivo —el articulo 207 establece las causales taxativas de



procedibilidad de este recurso89—, temporal —se refiere al término de caducidad previsto en
el articulo 210 para presentar el recurso90— y formal —hace referencia a las formalidades
minimas que debe cumplir el recurrente al formular su escrito de casacién prescritas por el
articulo 212—91.

1. Por otra parte, el articulo 181 de la Ley 906 de 2004 ampli6 el catdlogo de causales de
procedibilidad del recurso, en relacién con la Ley 600 de 200092. En este régimen procesal
penal, se establece que la demanda de casacién no serd seleccionada «si el demandante
carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacién o
cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir
algunas de las finalidades del recurso»93. Sin embargo, la misma ley habilita a la Sala de
Casacién Penal para superar el déficit de la demanda y resolver de fondo, si lo considera
necesario, «atendiendo a los fines de la casacién, [la] fundamentacién de los mismos, [la]

posicién del impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada»94.

1. En sintesis, el recurso extraordinario de casaciéon es un mecanismo procesal de control
constitucional y legal de las providencias de los tribunales, que no configura una tercera
instancia del proceso penal. Este recurso procesal busca garantizar la coherencia en las
decisiones de los jueces y los principios de seguridad juridica y legalidad, asi como evitar la
extralimitacion en el ejercicio de la funcién judicial. Ademas, es un mecanismo procesal que

vela por el respeto de las garantias fundamentales de los ciudadanos procesados95.

1. Una vez concluido el analisis sobre de la naturaleza juridica del recurso extraordinario de
casacién, la Sala encuentra necesario examinar la jurisprudencia constitucional sobre el
derecho a la doble conformidad en materia penal. Esto, porque la implementacién de dicho
derecho ha tenido repercusién directa en la aplicacién del recurso extraordinario de casacién
por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, y es una de las

cuestiones centrales del presente asunto.



6. El derecho a la doble conformidad en materia penal. Reiteracién de jurisprudencia

1. En la Sentencia C-792 de 2014, la Corte Constitucional reconocié que existe un derecho a
controvertir el primer fallo condenatorio que se dicta en un proceso penal96. En ese sentido,
advirtié que el ordenamiento juridico debe prever un mecanismo para garantizar el derecho a
la doble conformidad de la sentencia condenatoria. Dicho mecanismo debe garantizar la
posibilidad de (i) controvertir el fallo condenatorio, sin importar el nUmero de instancias que
tuviera el proceso; (ii) garantizar un examen integral de los aspectos facticos, probatorios y
juridicos determinantes de la condena, independientemente de su denominacién; y (iii)

cuestionar la decisidn ante una instancia judicial diferente a la que impuso la condena.

1. En esta providencia, la Sala Plena concluyé que varias disposiciones de la Ley 906 de 2004
omitieron la posibilidad de impugnar todas las sentencias condenatorias. Por esto, declard la
inexequibilidad de esas normas y exhortd al Congreso de la Republica para que, en el
término de un afio, contado a partir de la notificacién de esa decisidn, regulara integralmente
el derecho a impugnar las sentencias condenatorias. De lo contrario, vencido dicho término,
se entenderia que procede la impugnacién de todas las sentencias condenatorias ante el

superior jerarquico o funcional de quien impuso la condena.

1. Con posterioridad, en Sentencia SU-215 de 2016, esta Corte considerd que la impugnacion
de las sentencias condenatorias dictadas por primera vez en segunda instancia procedia,
«por ministerio de la Constitucién y sin necesidad de ley»97, una vez venciera el plazo del
exhorto efectuado por la Sentencia C-792 de 2014 al Congreso de la RepuUblica para que

regulara la materia; término que expiré el 24 de abril de 201698.

1. En respuesta a la jurisprudencia constitucional, el Congreso de la Republica expidié el Acto
Legislativo 01 de 2018, «[plor medio del cual se modifican los articulos 186, 234 y 235 de la

Constitucién Politica y se implementa el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera



sentencia condenatoria». Particularmente, el articulo 32 de dicho acto legislativo modificé el
articulo 235 de la Constitucion para implantar el principio de la doble instancia para los
aforados y el derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria emitida por los
magistrados de la Sala de Casacién Penal y por los tribunales superiores o militares. El
conocimiento de dichas impugnaciones corresponde a la Corte Suprema de Justicia,
«conforme lo determine la ley»99. No obstante, a la fecha no se ha expedido una ley que

regule esas funciones atribuidas por el acto legislativo.

1. Delimitacion temporal de los efectos de la Sentencia C-792 de 2014 en relacién con el
derecho a impugnar las sentencias emitidas antes y después de la promulgacién del Acto
Legislativo 01 de 2018. En sentencia SU-215 de 2016, la Corte determiné que la impugnacion
especial, que pretende hacer efectiva la doble conformidad, no procede respecto de la
totalidad de los fallos condenatorios dictados en el pasado. Opera respecto de las sentencias
que estuvieran en el término de ejecutoria cuando se venciera el plazo dado al Congreso en
la Sentencia C-792 de 2014, esto es, el 24 de abril de 2016, o de las que se expidan después
de esa fecha. Posteriormente, en la sentencia SU-146 de 2020, la Sala Plena determiné que
el momento determinante para considerar la viabilidad del reconocimiento del derecho a la
impugnacién al accionante —que, en el caso estudiado, ostentaba la calidad de aforado
constitucional—, a través de un mecanismo amplio e integral debia ser el 30 de enero de
2014, fecha en la cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitié la Sentencia en
el caso Liakat Ali Alibux contra Suriname, toda vez que el estandar fijado en la misma «refleja
el alcance del derecho previsto en la Convencion Americana en el articulo 8.2.h., instrumento
que hace parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto y que es vinculante para

el Estado colombiano»100.

1. A su turno, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto
AP2118 del 3 de septiembre de 2020, dispuso extender «los efectos de la Sentencia SU-146
de 2020 de la Corte Constitucional a todas las personas sin fuero constitucional que
resultaron condenadas desde el 30 de enero de 2014 por la Corte Suprema de Justicia, en

segunda instancia o en el marco del recurso extraordinario de casacién»101, con el propdsito



de garantizar el derecho a la igualdad. Asimismo, determiné que se extenderian los efectos
de la Sentencia SU-146 de 2020 «a los ciudadanos sin fuero constitucional que hayan sido
condenados, por primera vez en segunda instancia, desde el 30 de enero de 2014, por los

Tribunales Superiores de Distrito y el Tribunal Superior Militar»102, bajo ciertas condiciones.

1. De un lado, establecié un término judicial de seis meses para impugnar, contados a partir
del 21 de mayo de 2020, cuando se dictd la Sentencia SU-146 de 2020 y se materializé la
posibilidad de ejercicio del derecho a recurrir la primera condenal03. De otro lado, estableci
que el requisito indispensable de procedencia del recurso especial de impugnacién era haber
interpuesto el recurso extraordinario de casacién, con independencia de que este hubiera
sido admitido o inadmitido. En el primero evento, se entiende que el recurso especial de
impugnacion se satisfizo si la Sala de Casacién Penal «se pronuncié de fondo en la sentencia
de casacion, quedo satisfecha la doble conformidad judicial y no cabe una nueva
impugnacién». En el segundo evento, si se inadmitié la demanda de casacidn, «la persona
condenada en segunda instancia por el Tribunal, en ese caso, tiene derecho a la impugnacién

con fundamento en la sentencia SU-146 de 2020».

1. Regimenes procesales penales que deben garantizar la doble conformidad. Ademas de los
aspectos relacionados con la aplicacién de la Sentencia C-792 de 2014 en el tiempo, esta
Corte establecié que el derecho a la doble conformidad es exigible respecto de las sentencias
condenatorias dictadas bajo el régimen procesal previsto en la Ley 600 de 2000, y no

exclusivamente en procesos regidos por la Ley 906 de 2004104,

1. Mecanismos para garantizar la doble conformidad judicial. Inicialmente, la Corte
Constitucional advirtié, prima facie, que el recurso extraordinario de casacién no era un
mecanismo idéneo porque a este le eran inherentes «algunas barreras de acceso»105.
Posteriormente, en Sentencia SU-397 de 2019106, la Sala Plena unificéd su jurisprudencia

para determinar que, segun las circunstancias de cada caso, es posible que la sentencia de



casacion satisfaga materialmente las exigencias derivadas del derecho a la doble
conformidad. Asi, en estos casos «corresponde al juez de tutela determinar si en el caso
concreto el pronunciamiento de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en sede de
casacién cumple materialmente los requerimientos bdasicos establecidos por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-792 de 2014. Esto significa que el juez constitucional deberd
examinar, esencialmente, si (i) mas allad del examen de la sentencia impugnada y del estudio
de las causales de casacién alegadas, la Sala de Casacién Penal analizd la controversia
juridica que subyace al fallo cuestionado, y (ii) si la revisién del fallo la adelanté una

autoridad judicial distinta de la que impuso la condena».

1. En la Sentencia SU-488 de 2020, la Sala Plena de esta Corte recapituld el estudio
constitucional sobre la materia y concluyé que «a pesar de las limitaciones del disefio legal
del recurso extraordinario de casacion, en caso de que la sentencia que lo resuelva satisfaga
estas condiciones materiales [del examen integral], no se desconoceria el derecho a la doble
conformidad». Asimismo, la Corte reconocié que la impugnacién «pudo haber tenido como
causa una revision oficiosa por parte de la Corte Suprema de Justicia o, a pesar de tratarse
de un recurso extraordinario sometido a causales, el recurrente pudo haber encausado sus
discrepancias por medio de los cargos formulados, y estos pudieron haber sido

efectivamente valorados por la Sala de Casacién Penal»107.

1. Por lo tanto, mientras el Congreso no regule mediante una ley el procedimiento mediante
el cual se desata el recurso especial de impugnacién, en atencién a los desarrollos
jurisprudenciales emanados de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, el
recurso de casacion coexiste con el mecanismo de impugnacién de la condena impuesta por

primera vez en segunda instancia.

7. Desarrollo jurisprudencial del mecanismo procesal para garantizar el derecho a la doble

conformidad en materia penal



1. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha estudiado en sede de
casacion las condenas penales que se emitieron por primera vez en segunda instancia, con el
objetivo de garantizar la doble conformidad en materia penal. Asi, ha previsto varias medidas
provisionales para ajustar el procedimiento penal, de modo que se pueda viabilizar la
garantia de la doble conformidad. Particularmente, con la expedicidn del Acto Legislativo 01
de 2018, la Sala de Casacién Penal ha desarrollado ciertas reglas de procedencia para la

impugnacion.

1. Segun se ha dicho, el articulo 3° del Acto Legislativo 01 de 2018 modificé el articulo 235.7
de la Constitucién sobre las competencias de la Corte Suprema de Justicia, con el propdsito
de garantizar la doble conformidad. En observancia de dicho acto legislativo, la Sala de
Casaciéon Penal ha considerado que le compete (i) resolver la impugnacién contra las
sentencias condenatorias dictadas por primera vez en segunda instancia por los tribunales
superiores o militares; (ii) conocer la solicitud de doble conformidad contra las sentencias
condenatorias que dicta como tribunal de casacién, cuando los fallos del juzgado y tribunal
han sido absolutorios; vy (iii) en casos de aforados constitucionales, resolver, a través de una
sala integrada por tres magistrados que no hubieren hecho parte de la Sala de seis
magistrados que dicté la primera condena, el recurso de impugnacién contra el primer fallo

condenatoriol08.

1. En el Auto AP1263-2019, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dispuso
unas «medidas provisionales para garantizar [...] el derecho a impugnar la primera condena
emitida en segunda instancia por los tribunales superiores»109, con el fin de garantizar la
doble conformidad, mientras el Congreso expide la ley que desarrolle los preceptos
constitucionales contenidos en el Acto Legislativo 01 de 2018. Lo anterior, «atendiendo la

finalidad integradora de la jurisprudencia»110.

1. En esta providencia, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia reconocié
que «[alnte ese vacio legal, la interpretacién jurisprudencial de ese derecho y la manera de
hacerlo efectivo aun no concluye»111, razén por la cual adopté un conjunto de directrices

que pretenden viabilizar el recurso de impugnacidn especial para revisar la condena que se



dicte por primera vez en los tribunales superiores o militares, asi como en la misma Sala de

Casacién Penal, bien sea en sede de casacién o en procesos de Unica instancia.

1. En el Auto AP 2299-2020112, la Sala de Casacién Penal hizo una sintesis del recurso de
impugnacién especial en su jurisprudencia y de las reglas que rigen dicho mecanismo, las

cuales pueden resumirse de la siguiente manera:

1. Contra la sentencia de condena dictada por primera vez por un tribunal superior pueden
interponerse diferentes recursos, asi: (i) el condenado tiene derecho a interponer
«impugnacion especial»; y (ii) las demds partes e intervinientes del proceso gozan de la
posibilidad de interponer recurso de casacion. Esta regla debe ser advertida por el tribunal en

el fallo.

1. El recurso de impugnacién especial sigue la Idgica del recurso de apelacion, por lo que no
estd sometido a las ritualidades de la técnica de casacién y se debe correr traslado de este a
los no recurrentes. Sin embargo, la impugnacién especial si esta regida por los términos

procesales previstos en la ley para interposicion del recurso extraordinario de casacion113.

1. Si contra el fallo se interponen tanto el recurso de casacién, como el de impugnacion
especial, se procederd primero a calificar la demanda de casacién. Si la demanda de
casacién es inadmitida se conocera solo sobre la impugnaciéon especial. Por el contrario, si la
demanda de casacion es admitida, la Sala de Casacién Penal resolverd ambos recursos
—extraordinario de casacién e impugnacién especial— en la misma sentencia. Contra dicha

sentencia, no procede el recurso de casaciénll4.



1. A propdsito de la improcedencia del recurso de casacidn, la Corte argumentd que «la
estructura del proceso penal no admite que contra las sentencias proferidas por la Sala de
Casacién Penal, al resolver la impugnacién especial interpuesta contra la condena dictada
por primera vez en los Tribunales, se pueda interponer el recurso extraordinario de
casacién»115. Esto, por cuanto la proteccién de la garantia de la doble conformidad judicial
no autoriza el abuso del derecho de defensa, ni el desconocimiento de la estructura del
proceso penal. Para esa sala, la impugnacién especial es un recurso dentro del proceso vy,
como tal, «debe interponerse dentro de cierto término y sustentarse siguiendo la l6gica de
coémo se discute en las instancias, en el marco de los recursos ordinarios de reposicion y

apelacién»116.

1. En similar sentido, en la Sentencia C-792 de 2014, la Corte declaré que el derecho a la
doble conformidad debe garantizarse sin importar el nimero de instancias que tuviera el
proceso. No obstante, también precisé que «del planteamiento anterior tampoco se sigue la
postulacién de una serie indefinida e ilimitada de impugnaciones a las sentencias

condenatorias».

1. El objeto del recurso de casacién consiste en brindar al maximo érgano de la justicia
ordinaria un instrumento que le permita revisar la legalidad de los fallos judiciales dictados
por los jueces de instancia. De este modo, se pretende que el tribunal pueda verificar que
tales fallos se ajustan a derecho y respetan los derechos de los procesados; todo lo cual
permite llevar a cabo la unificacién de la jurisprudencia. Por lo tanto, carece de ldgica que el
recurso de casacion proceda contra las sentencias de la propia Corte Suprema de Justicia,
pues los fines que persigue la casacidn se desvirtian cuando se permite que esta Ultima

recaiga sobre tales providencias.

1. Asimismo, la Corte Suprema también ha establecido que si la primera sentencia
condenatoria es dictada en sede de casacién, corresponde a la Sala de Casacién Penal

resolver la solicitud de doble conformidad. Al respecto, la Corte dijo que, «[cJomo se trata de



amparar la garantia de doble conformidad, se entiende que la impugnacién especial procede
contra las [sentencias en las] que en sede extraordinaria se condena por primera vez al

revocar las [sentencias] absolutorias del juzgado y tribunal»117.

1. Por ultimo, la Corte Suprema aclaré que el derecho a la doble conformidad sera
garantizado con el trdmite que haya dispuesto el magistrado sustanciador para los procesos
que ya estaban en curso. Asi las cosas, existen casos en los que la Sala de Casacién Penal ha
conocido la doble conformidad a través del recurso de casacion y otros en los que se ha

desarrollado el recurso de impugnacion especial.

1. En definitiva, con arreglo a la jurisprudencia analizada en este apartado, es posible
concluir que (i) el recurso extraordinario de casaciéon es un medio procesal previsto en el
ordenamiento juridico vigente, que se aplica bajo ciertos requisitos especificos; (ii) el recurso
especial de impugnacion tiene por objeto garantizar el derecho a la doble conformidad; (iii)
ante la ausencia de una ley que desarrolle los preceptos del Acto Legislativo 01 de 2018, en
la actualidad, los recursos especial de impugnacién y extraordinario de casacion coexisten en
el ordenamiento juridico; (iii) dada la falta de regulaciéon, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia fij6 ciertas directrices a través de su jurisprudencia, encaminadas a

garantizar el funcionamiento de dicho mecanismo procesal.

1. Una vez concluido el analisis de los fundamentos juridicos pertinentes, la Sala procedera a

analizar la controversia planteada en el proceso de tutela objeto de revision.

8. Solucidén del caso concreto

1. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia decidié no casar la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Bogota en segunda instancia porque considerd que la decisién se habia

ajustado a la Constitucién y a la ley. En concreto, determiné que los elementos materiales



probatorios valorados y analizados por el juzgador de segunda instancia ofrecian suficiente
claridad para establecer que la victima fue objeto de maniobras engafosas, desplegadas por
los procesados, que derivaron en la lesién de su patrimonio econémico. El demandante
sostuvo que el Tribunal valoré de manera inadecuada las pruebas allegadas al proceso, pues
en su criterio no era posible concluir que se habia configurado el delito de estafa, razén por la
cual habia incurrido en defecto factico. Ademas, expresé que el proceso estuvo viciado por
una nulidad derivada de la inadecuada vinculacién del accionante al proceso. También, refirié
que no se le garantiz6 el derecho a la doble conformidad, comoquiera que no pudo ejercer el
recurso especial de impugnacién, a pesar de que la primera sentencia condenatoria fue

dictada en segunda instancia.

1. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia no incurrié en defecto factico.
Contrario a lo afirmado por el accionante, al analizar las piezas procesales del expediente
11001600001320070299600, las actuaciones surtidas en el proceso penal y en la primera
sentencia condenatoria, dictada en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogotd, se advierte que el despacho judicial accionado no incurrié en el defecto alegado,
toda vez que la sentencia de casacién adelanté un examen razonable, serio, imparcial y

fundado en las normas probatorias aplicables en la materia.

1. Primero, no se configuré el defecto en su dimensién negativa, comoquiera que la Sala no
advierte que (i) se dejaran de practicar pruebas determinantes para dirimir el conflicto y (ii)
las pruebas fueron valoradas por el juez bajo la dptica de un pensamiento objetivo y racional.
En efecto, la Sala Quinta de Revisidon encuentra que el estudio realizado por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 21 de agosto de 2019,
comprendié un estudio de fondo sobre las circunstancias objeto del proceso penal, las
pruebas y las censuras presentadas por la defensa en el recurso extraordinario de casacién.
De dicho andlisis no se advierte que se hayan dejado de tener en cuenta elementos
probatorios que hubieran derivado en una decisién diferente, ni mucho menos que la

valoracion de estas se haya desprendido de las reglas de la sana critica.



1. Segundo, no se configura el defecto factico en su faceta positiva, toda vez que no se
advierte que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia haya valorado de
manera irrazonable y desproporcionada el material probatorio. Esto es asi, por cuanto los
hechos constitutivos del delito de estafa, se comprobaron a partir de la valoracién de los

elementos probatorios que dieron cuenta de estos.

1. Asi, entre los distintos elementos materiales probatorios, se destaca que la decisién del
Tribunal se basé en la valoraciéon en conjunto de los correos electrénicos, la carta de
intencién, el anuncio publicado en el periédico El Tiempo y los recibos de pago que
evidencian la entrega del dinero y del vehiculo, ademds del testimonio rendido por el

denunciante.

1. En la sentencia del 21 de agosto de 2019, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia (i) establecié que hubo acercamientos con fines comerciales entre las partes, a
partir del anuncio publicado en el periddico El Tiempo y los correos electrénicos aportados al
proceso por la victimall8; (ii) determind con claridad que el negocio propuesto al
denunciante fue el asociado a la constitucién de una nueva sociedad denominada Beverages
Private Label Orlando LLC, tal como se desprende de la carta de intencidén suscrita entre las
partes119; (iii) acredité el despliegue de conductas que dan cuenta de engafo, tales como la
reunién celebrada en un importante sector empresarial de Bogota y la visita a la ciudad de
Miami, en la que se le presentaron a la victima unas instalaciones acordes con la propuesta
de negocio pactada en la carta de intencion120; (iv) constaté la entrega del dinero y del
vehiculo de propiedad del denunciante a los procesados, a partir de la revision de los recibos
de pagol21; y (iv) evidencié el dafio patrimonial causado, al verificar la devolucién parcial de

los recursos aportados, mediante engafio, por Uriel Rojas Lépez122.

1. Asimismo, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que si bien en un aparte de la sentencia se
hace mencién a la sociedad International Brewery Business Inc. de forma incorrecta, lo cierto

es que, con posterioridad, el juzgador de segunda instancia si explicé que el dinero que la



victima habia entregado seria su aporte para la conformacién de la nueva sociedad. Ademas,
resaltéd que no podia desvirtuarse el elemento de engafio de la imputacién, bajo el argumento
segun el cual Uriel Rojas Lépez decidié invertir su dinero, siendo plenamente consciente de
los riesgos que la transaccion implicaba, pues se constatd que «los sefiores Ramirez
ejercieron maniobras que impedieron [sic] a Uriel Sdnchez conocer y controlar el riesgo de su
inversién»123. Asi, el reconocimiento y la experiencia de los condenados como hombres de
negocios, la existencia de una oficina en un sector prestigioso de la ciudad de Bogota en la
que se reunieron las partes, asi como la visita a las instalaciones de la empresa en la ciudad
de Miami, permiten establecer que la victima no podia concluir que se trataba de maniobras
que resultarian en la lesién de su patrimonio econdémico, por cuenta de estrategias
engafiosas desplegadas por los procesados. En consecuencia, decidié confirmar la sentencia

condenatoria dictada en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

1. Lo anterior evidencia el desarrollo de un andlisis razonable y proporcionado; ain mas si se
tiene en cuenta que a la defensa se le garantizé la posibilidad de controvertir los elementos
materiales probatorios y de allegar los que en su criterio considerara conducentes y
pertinentes para acreditare la inocencia de sus representados; hecho, que se desvirtud
durante en el desarrollo del proceso. Tampoco se advierte que dichos medios probatorios
hubiesen sido obtenidos de manera ilegal, ni tampoco que se tratara de pruebas que carecen

de aptitud para justificar la acreditacion de los elementos estructurantes del delito de estafa.

1. Respecto de los documentos aportado en inglés, basta con indicar que el Tribunal Superior
de Bogota refirié que se trataba de medios de prueba legalmente incorporados al proceso en
virtud de articulo 404 del Cédigo de Procedimiento Penal, y que no se requeria de un
traductor oficial para determinar su contenido. Pues el articulo 431 de ese mismo cddigo
prevé que lo anterior solo se hace necesario en el evento en que se requiera una explicacién
sobre el documento124, lo que no sucedié en este caso. Esta postura fue refrendada por la

Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de casacién. En



cuanto al valor probatorio que se le dio al acta de creacién de la empresa, cabe resaltar que
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia considerd que se trataba de un
documento que se presume auténtico, de conformidad con lo previsto en el articulo 405 de
ese cddigo, razén por la cual no se tiene como un medio de prueba ilegalmente incorporado
al proceso. Por lo anterior, es posible concluir que la decisién de tener dichos documentos
como fundamento —entre otros medios de prueba— para determinar la configuracién del

delito de estafa no fue caprichosa, ni mucho menos irrazonable.

1. Para finiquitar esta consideracion, la Sala encuentra oportuno anotar que si, en gracia de
discusiéon, se hubieren presentado irregularidades en la incorporaciéon de la prueba, en
cualquier caso, no fueron determinantes para el andlisis de los elementos estructurantes del
delito de estafa. Esto es asi, por cuanto la determinacién de los elementos de engafio y
perjuicio causados a la victima se establecieron a partir de la valoraciéon conjunta del
testimonio de la victima, los correos electrénicos entre denunciante y procesados, la carta de

intencién y los recibos de entrega del dinero y del vehiculo.

1. Teniendo en cuenta las circunstancias facticas del caso sub judice y los fundamentos
juridicos expuestos con anterioridad, la Sala considera que los planteamientos que fundaron
la decisidn de no casar la sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
son razonables, en la medida en que la Corte Suprema de Justicia adoptd una decisién con
base en una valoracién razonable de los elementos materiales probatorios. En consecuencia,
la Sala concluye que no se configuré el defecto factico alegado por el actor y, por ende, no se

evidencia vulneracién alguna de su derecho fundamental al debido proceso.

1. El Cédigo de Procedimiento Penal prevé que «[pJor regla general las providencias se
notificaran a las partes en estrados»126 y solo «[d]e manera excepcional procedera la

notificacion mediante comunicacion escrita dirigida por telegrama, correo certificado,



facsimil, correo electrénico o cualquier otro medio idéneo»127. Asimismo, dicho cédigo prevé
que solo cuando no sea posible efectuar este tipo de notificacién, el proceso se llevara a cabo
en ausencia del investigado. Asi, mientras el articulo 127, dispone que «[c]uando al fiscal no
le haya sido posible localizar a quien requiera para formularle imputaciéon o tomar alguna
medida de aseguramiento que lo afecte, solicitard ante el juez de control de garantias que lo
declare persona ausente adjuntando los elementos de conocimiento que demuestren que ha
insistido en ubicarlo», el articulo 291 establece que «[s]i el indiciado, habiendo sido citado en
los términos ordenados por este cédigo, sin causa justificada asi sea sumariamente, no
compareciere a la audiencia, esta se realizarad con el defensor que haya designado para su

representacion».

1. En Sentencia C-591 de 2005, al pronunciarse sobre la declaratoria de persona ausente por
parte del juez de control de garantias, esta Corte afirmé que «[s]olo de manera excepcional,
y con el Unico propdsito de dar continuidad y eficacia a la administracién de justicia en tanto
que servicio publico esencial, la Constitucién y los tratados internacionales sobre derechos
humanos, pueden admitirse las figuras de la declaratoria de persona ausente y la contumacia
[...]. La declaratoria de persona ausente por parte del juez de control de garantias sélo
procederd cuando verifique de manera real y material y no meramente formal, que al fiscal le
ha sido imposible localizar a quien requiera para formularle la imputacién o tomar alguna
medida de aseguramiento que lo afecte, y se le hayan adjuntando los elementos de
conocimiento que demuestren la insistencia en ubicarlo mediante el agotamiento de

mecanismos de busqueda y citaciones suficientes y razonables».

1. En el caso sub examine, la Sala encuentra que se realizé una serie de gestiones tendientes
a enterar a los procesados de la existencia del proceso penal. Asi, lo primero que se advierte
es que la victima aporté las direcciones de los investigados, sobre las que tenia conocimiento
al momento de la presentacién de la denuncia. Ante los intentos fallidos por notificar a los
investigados de la existencia del proceso penal en las Ultimas direcciones conocidas por la
victima —tanto en las personales como en las que correspondian a las instalaciones en las

que los investigados desarrollaban su actividad empresarial—, el 14 de octubre de 2010 se



celebré audiencia de declaracion de contumacia y formulaciéon de imputacién. En dicha
audiencia, el Juez 28 de control de garantias de Bogota concluyé que «se pudo demostrar
que los sefores residian en los Estados Unidos y por informaciones de autoridades de ese
pais, comoquiera que la fiscalia verificé el arraigo de los indiciados, el centro de servicios se
le envid citacion la ciudad de Miami a las direcciones aportadas por la Fiscalia, es procedente
declarar la contumacia, de conformidad con el articulo 291 del C.P.P. ante lo cual no se

interpone ningun recurso»128.

1. En adicién a lo anterior, cabe resaltar que el 20 de noviembre de 2011, antes de que se
dictara la sentencia de primera instancia, Hernando Ramirez Sanchez informé al consulado
que su hijo, Hernando Ramirez Baez residia en Francia —sin indicar una direccién para
efectos del tramite de notificacion—, hecho desconocido hasta ese momentol29. Sin
embargo, se destaca que el 28 de febrero de 2012 —previo al inicio de la audiencia de juicio
oral—, Hernando Ramirez Baez se presentd ante una autoridad notarial en la ciudad de Miami
para protocolizar un poder especial, mediante el cual designé como apoderado judicial al
sefor Juan Cristébal Pérez Cabrera para que lo representara en el procesado penall30. Esto
pone en evidencia que, a pesar de tener conocimiento sobre el proceso en su contra,

voluntariamente decidié no acudir personalmente ante la justicia penal.

1. De hecho, con posterioridad a la declaratoria de contumacia, se destaca que continuaron
las gestiones tendientes a notificar a los investigados de la existencia de la denuncia penal
en su contra. Prueba de lo anterior son los exhortos nimero 932 del 23 de noviembre de
2011, 004 del 29 de marzo de 2012, GLU-3 del 18 de julio de 2012 y JCGM-1010 del 16 de
julio de 2013131.

1. A partir de lo anterior, la Sala considera que no se vulnerd ningun derecho fundamental al
actor, pues no se configuré el defecto procedimental alegado como consecuencia de la
aplicacién de la figura de la contumacia en el proceso penal. Esto, por cuanto la labor

desplegada por la Fiscalia General de la Nacién fue razonable, pues existian elementos



suficientes para enfocar la busqueda de los investigados en la ciudad de Miami, no solo por la
informacién suministrada por la victima, sino porque existian hechos que permitian llegar a
ese entendimiento, pues el accionante si estuvo en esa ciudad en 2012, para realizar el
tramite de protocolizaciéon de un poder especial. Ademas, el trdmite de declaratoria de
contumacia se adelantd solo hasta que se evidencié la imposibilidad de practicar la
notificacion. Asi, es posible concluir que el proceso de vinculacién se realizd con arreglo a las

disposiciones legales y constitucionales.

1. Ahora bien, si, en gracia de discusién, se admitiera que se presentd una eventual
irregularidad relacionada con la vinculacién del accionante al proceso penal, debido a que la
Fiscalia no le envié un correo electrénico, informando sobre la existencia del proceso, lo
cierto es que (i) el accionante tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de defensa en todas
las instancias del proceso penal a través de un defensor de oficio y, con posterioridad, por
medio de un defensor contratado por él, previo al inicio de la etapa de juicio oral, en la que
pudo controvertir los elementos materiales probatorios, tal como lo prevé el articulo 378 de
la Ley 906 de 2004; (ii) los pretendidos errores en el trdmite de notificaciéon derivados de la
aparente falta de diligencia del ente acusador no tuvieron la entidad suficiente para anular
las actuaciones desplegadas. Como se menciond con anterioridad, el defecto procedimental
absoluto se configura cuando se presenta un error de procedimiento grave y trascendente,
esto es, que tenga incidencia cierta y directa en la decisién de fondo. Asi, la presunta nulidad
alegada no fue de relevancia tal que hubiera generado una decisiéon contraria a la que se
adopto.

1. Cabe resaltar que, al analizar las actuaciones procesales desarrolladas en primera
instancia, relacionadas con la vinculacién del actor al proceso judicial, la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sobre la legalidad de las mismas: «[E]n el
asunto puesto a consideracion de la Sala no se incurrié en un quebrantamiento de la
ritualidad que rige la actuacién, por cuanto la vinculaciéon del procesado cumplié con los
pasos respectivos, se asegurd el debido agotamiento de las etapas intermedias, propias del

diligenciamiento ordinario, y la emisién de la sentencia estuvo precedida de la etapa



probatoria, en la cual se respetd el derecho de contradiccién de las partes»132. Sobre este
punto, cabe recordar que la Sentencia C-590 de 2005, al analizar los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial, establecié que, cuando se
alegue una irregularidad procesal, esta debe plantearse al interior del proceso. Asi, si este
hecho hubiera impedido el ejercicio de defensa, de modo que afectara ostensiblemente las
garantias procesales del demandante, no se aportéd ninguna justificacién que permitiera
establecer por qué este asunto no fue abordado en la demanda de casacién. En cualquier
caso, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié al respecto. En
ese sentido, a la vista de esta circunstancia, el reparo planteado ahora por via de tutela tiene
la apariencia de procurar la reapertura de un debate sobre una decisién adversa a sus

intereses que ya fue resuelta por la jurisdiccién ordinaria.

1. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia garantizé el derecho a la doble
conformidad. La Sala constata que la sentencia del 21 de agosto de 2019, mediante la cual la
Sala de Casacién Penal confirmd la condena por el delito de estafa impuesta al accionante
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, garantizé el derecho a la doble
conformidad judicial de la sentencia condenatoria dictada por primera vez en segunda
instancia. Lo anterior, en razén a que dicha sentencia (i) fue dictada por una autoridad
judicial distinta a la que impuso la condena; (ii) tuvo como causa el recurso extraordinario de
casacion, (iii) valord las razones expuestas por el recurrente y (iv) garantizé un examen
integral de los aspectos facticos, probatorios y juridicos de la decisién condenatoria. En
consecuencia, la providencia judicial cuestionada no incurrié en defecto alguno que haga
procedente el amparo de los derechos fundamentales invocados por el accionante, como se

explica a continuacion.

1. La sentencia fue dictada por una autoridad judicial distinta a la que impuso la condena. La
Sala constata que la sentencia del 21 de agosto de 2019 fue dictada por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, esto es, por una autoridad judicial distinta a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotda, que dictd la sentencia condenatoria por el delito de

estafa agravada por la cuantia.



1. La sentencia tuvo como causa el recurso extraordinario de casacién. Esto es asi, por
cuanto la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia dictd la sentencia del 21 de
agosto de 2019 con ocasién del recurso de extraordinario de casacion que interpuso la
defensa del procesado en contra de la sentencia condenatoria. Cabe resaltar que el recurso
se estructura siguiendo los parametros técnicos que esta sala de casacidn ha establecido
para el ejercicio del recurso extraordinario, pero no formula ninguna peticiéon o pretension
dirigida a la garantia de la doble conformidad. Este asunto es abordado en la accién de

tutela.

1. La sentencia garantizé un examen integral de los aspectos facticos, probatorios y juridicos
de la decision condenatoria. Esto es asi, toda vez que, (i) a pesar de las definiciones técnicas
del recurso extraordinario de casacién, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia lo admitié con el propdsito de emitir un pronunciamiento de fondo, sin hacer un
analisis pormenorizado de procedencia; (ii) el examen realizado por el despacho judicial
accionado fue mas alla de los cargos planteados en la demanda de casacién y abordd,
materialmente, el problema juridico central del caso, pues verificé las circunstancias facticas,

asi como los aspectos probatorios y juridicos de la decision condenatoria.

1. En cuanto a lo primero, la Sala de Revision destaca que la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia admitid in limine la demanda de casacidn, sin examinar en detalle
el cumplimiento de los requisitos para la formulaciéon de los cargos planteados133. Al
pronunciarse sobre este hecho en la contestacion de la accidon de tutela, la Sala de Casacion
Penal sostuvo que la Corte Suprema de Justicia ha optado por admitir la demanda de
casacién en los casos en los que la primera sentencia condenatoria es dictada en segunda
instancia, con el doble propésito de pronunciarse sobre el recurso extraordinario y el recurso
de impugnacion especial. Esto, por cuanto la falta de regulacidn del Acto Legislativo 01 de
2018, ha generado una situacidn sui generis, con respecto a la forma de garantizar la doble

conformidad de la primera sentencia condenatoria dictada en segunda instancia.



1. En cuanto a lo segundo, la Sala de Revisidon encuentra que la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia analizé en su conjunto (i) los cargos planteados en la demanda de
casacion; (ii) las circunstancias que motivaron la presentacién de la denuncia; (iii) la labor
desplegada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en la valoracion de los
elementos materiales probatorios en los que se fundé la sentencia condenatoria dictada en
segunda instancia; (iii) las actuaciones procesales surtidas en el desarrollo del proceso penal;

(iv) la configuracion de los elementos estructurantes del delito de estafa.

1. En efecto, la Sala constata que, en la sentencia del 21 de agosto de 2019, la Sala de
Casacion Penal examind de manera integral los hechos, las pruebas y las razones juridicas en
las que se basd la sentencia condenatoria dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota. En particular, advierte que dicha sala de casacion llevo a cabo un analisis detallado
de la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad de la conducta por la que fue condenado el
accionante. Ademas, dio cuenta de por qué, en este caso, no se configuraron vicios que

dieran lugar a una nulidad procesal.

1. En la providencia objeto de censura, la Sala de Casacién Penal inicia su analisis haciendo la
siguiente salvedad: «La Sala tendrd por superados los defectos de los que adolece la
demanda al haber admitido la misma». En seguida, plantea que, para efectos metodoldgicos,
se tiene que de la demanda se advierte que los reparos del recurrente se sintetizan en dos
cuestiones principales: (i) los reproches referidos a aspectos relacionados con la valoracién
de unos documentos que fueron aportados en inglés y traducidos por el denunciante en su
testimonio; (ii) las censuras relacionadas con la incorrecta adecuacidn tipica del delito de

estafa, pues no se comprobd la existencia de engafio a la victima.

1. En relacién con el primer punto, adujo que, si bien la traduccién oficial del acta de creacién
de la empresa era requerida por disposicion expresa del articulo 428 del Cédigo de
Procedimiento Penal, toda vez que se trata de un documento expedido en lengua extranjera,

«dicha irregularidad no tiene trascendencia, pues como se indicd, el documento que se leyé



inicialmente en inglés, fue también leido en espafol y asi se aportd al conjunto probatorio,
por manera que las partes conocieron su contenido en idioma castellano, lo que les permitié
ejercer la debida controversia»134. Agreg6 que «el medio de conviccion base del fallo de
responsabilidad fue el testimonio del ofendido, corroborado por otros medios de prueba cuyo
mérito la defensa no logré desestimar»135. Por estas razones, concluyé que no se acreditd

ningun error en la valoraciéon del testimonio rendido por Uriel Enrique Rojas Lépez.

1. En relacién con el segundo punto, refirié que el Tribunal Superior de Bogota no incurrié en
ningUn error, pues se pudo constatar a partir de la valoracién conjunta del testimonio de la
victima, los correos electrénicos entre denunciante y procesados, la carta de intencién
acervo probatorio, el documento de constitucién de International Brewery Inc., los recibos de
entrega del dinero y del vehiculo entre otros medios de prueba, que se estructuraron todos

los elementos del delito de estafa, previstos por el articulo 246 del Cédigo Penal.

1. Asi las cosas, la Sala concluye que la Sala de Casacién Penal analiz6 el problema juridico
central del caso, con lo que garantizé materialmente el derecho a impugnar la sentencia
condenatoria dictada por primera vez en segunda instancia, con ocasién del recurso
extraordinario de casacion que interpuso la defensa del procesado. En efecto, a pesar de que
en la demanda de casacién no se formuld una pretension dirigida a ejercer el recurso de
impugnacién especial de la primera sentencia condenatoria, lo cierto es que en el
pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal se abordé conjuntamente el analisis de los
cargos planteados, como de los aspectos facticos, probatorios y juridicos de la decisién

condenatoria.

1. Por tanto, para esta Sala de Revisién la labor de la autoridad judicial accionada fue
consecuente con el precedente de unificacién fijado por la Corte Constitucional, comoquiera
que garantizé «que la autoridad competente para resolver el recurso [pudiera] realizar una
revision completa del fallo, que abarque no solo la sentencia recurrida, sino principalmente el

problema juridico central del caso, y que no esté sujeta a causales que impidan el examen



abierto de la misma»136.

9. Sintesis del caso

1. Hernando Ramirez Baez interpuso accién de tutela en contra de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia. En su criterio, la sentencia del 21 de agosto de 2019,
mediante la cual fue condenado por primera vez por haber incurrido en el delito de estafa,
vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia por haber incurrido en defecto factico, debido a que se configurd una nulidad en su
vinculacién al proceso penal y se habian cometido errores en la valoracion de las pruebas
que sirvieron de fundamento para adoptar dicha decisidn. Asi mismo, adujo que no se habia
garantizado su derecho a la doble conformidad, comoquiera que no se le permitié ejercer el
recurso especial de impugnacién de la primera sentencia condenatoria. Agregé que se habia
configurado una nulidad como consecuencia de la declaracion de contumacia, lo que le

impidié el ejercicio de su defensa dentro del proceso.

1. La Sala de Revisién encontrd que, si bien se acreditaron los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, no se configuraron los
defectos aludidos, ni tampoco se transgredié la garantia de la doble conformidad de la
primera sentencia condenatoria. Respecto de lo primero, determind que no hubo errores en
la valoracidon de las pruebas, pues esta fue razonable y proporcionada. En relacién con la
presunta nulidad derivada de la declaratoria de contumacia, la Sala explicéd que las
actuaciones procesales surtidas para vincular al accionante fueron razonables y, en todo

caso, se garantizd el derecho al debido proceso en todas las instancias del proceso penal.

1. En relacion con lo segundo, establecié que se satisfizo el estandar constitucional fijado
para garantizar el derecho a la doble conformidad comoquiera que, en la sentencia del 21 de
agosto de 2019, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia realizé un estudio

completo de la decisién condenatoria que abarcd no solo la sentencia recurrida, sino el



problema juridico central del caso y que dicho escrutinio no se limité a los planteamientos de

los cargos presentados en el recurso extraordinario de casacion.

1. Con base en las razones expuestas, la Sala confirmara la sentencia dictada por la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 23 de septiembre de 2020.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. LEVANTAR la suspensidn de términos decretada mediante auto del 17 de noviembre
de 2021.

Segundo. CONFIRMAR la sentencia del 23 de septiembre de 2020, mediante la cual se
resolvio NEGAR el amparo de los derechos fundamentales del accionante, dictada por la Sala
de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que, a su vez, revocé la sentencia
dictada en primera instancia por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia el 8
de julio de 2020.

Tercero. LIBRAR por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada



CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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de tutela contra providencia judicial, en distintos pronunciamientos la Corte ha sostenido
que, si bien no existe un término definido para su interposicién, se ha considerado que un
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Sentencia SU-499 de 2016, en la que esta Corporacidn establecié los parametros de analisis

del cumplimiento de este requisito.

57 Sobre este punto, la Corte ha establecido que la irregularidad procesal debe ser de una

magnitud que resulte decisiva o determinante en la providencia que se censura, a tal punto



que la misma sea la causa de la transgresién de los derechos fundamentales del peticionario.
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2. Cuando la sentencia no esté en consonancia con los cargos formulados en la resolucion de

acusacion.

3. Cuando la sentencia se haya dictado en un juicio viciado de nulidad.”



90 “Articulo 210. Oportunidad. El recurso se interpondrd dentro de los quince (15) dias
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