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Santafé de Bogota, D.C., febrero tres (3) del dos mil (2000).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltran Sierra, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente :
SENTENCIA

El expediente lleg6 a la Corte Constitucional, por remisiéon que se hizo en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién nimero uno

ordend la seleccidn del mencionado expediente por auto del 17 de enero del afio 2000.
|. ANTECEDENTES

La doctora Emma Cecilia Farias Cortés, presentd accién de tutela en contra de la Sala



Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en la cual solicita le sean garantizados
los derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad, al debido proceso y, a la proteccién de

la unidad familiar.
1. Hechos
Los fundamentos facticos en que sustenta sus pretensiones son los siguientes :

1.1. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos Nos.
159 del 27 de junio de 1996 y 263 del 8 de octubre del mismo afio, convocé a concurso de
méritos a los aspirantes a los cargos de Magistrados de las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura con el fin de conformar el Registro Nacional de

Elegibles.

1.2. Una vez superadas las distintas etapas del proceso de seleccién y, de conformidad con
los resultados definitivos de la etapa clasificatoria, la peticionaria obtuvo un puntaje de
760.86 que la colocd en las listas generales en el puesto 15. Esos resultados fueron

adoptados mediante Resolucién No. 171 de febrero 19 de 1998.

1.3. La entidad demandada envid a los aspirantes que superaron las pruebas del concurso el
formato para la opcidn de sedes, de conformidad con los acuerdos que rigen la materia, el
cual fue diligenciado por la petente el dia 24 de febrero de 1998, optando por la sede de
Cundinamarca en consideraciéon a que su familia reside en Santafé de Bogota y a la
importancia que reviste ejercer funciones en la capital de la Republica. Asi mismo, optd por la
sede de Boyaca como segunda opcidn, por ser Tunja la ciudad mas cercana a Bogota por via
terrestre. Sin embargo, manifiesta la actora que expresd a la mayoria de los miembros de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, su preferencia por la sede en
Santafé de Bogota, en razén de que su conyuge tiene 78 anos de edad y padece de cancery
de graves problemas cardiacos y, porque tiene una hija menor de edad.

1.4. Una vez conformado el Registro Nacional de Elegibles para aspirantes a los cargos de
Magistrados de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de Cundinamarca y
Boyacd, fue ubicada en el tercer puesto para el primer cargo de los nombrados y en el
tercero para el segundo. No obstante, para integrar la Sala Administrativa del Consejo

Seccional de la Judicatura de Cundinamarca fueron elegidos Esperanza Rueda Merchdn



(puesto 20), Julio Alberto Villamizar (puesto 8) y, Emilia Montafiez de Torres, quien obtuvo el

primer puesto en la lista.

1.5. Senala la peticionaria que los nombramientos realizados por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura no se hicieron teniendo en cuenta el orden numérico de los
resultados del concurso, sino que fueron hechos en forma discrecional, porque de haberse
tenido en cuenta el resultado estricto del concurso, ella hubiera resultado elegida para la
sede de Cundinamarca, posicién a la cual “vehementemente” aspiro. Pero en lugar de ser
nombrada en Cundinamarca, lo fue en la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
Boyacd, mediante Resolucion No. 268 de mayo 5 de 1998, no por haber obtenido el primer
puesto para esa sede, sino por la potestad discrecional adoptada por la entidad demandada,
resultante de la interpretacidon de los textos legales que regulan lo relativo al concurso de
méritos y a la elaboracién de la lista de elegibles, circunstancia que la llevd a aceptar el
cargo en la sede de Tunja, frustrandose su aspiracidén de trabajar en Santafé de Bogota al

lado de su familia.

1.6. Manifiesta la demandante que al revisar las acciones de tutela que entablaron varios
aspirantes que sacaron mejores puntajes que las personas que fueron nombradas como
Magistrados en distintas sedes del pais, se observa que la Corte Constitucional en
jurisprudencia unificada que hizo trdnsito a cosa juzgada, rechazdé el elemento de
discrecionalidad adoptado por la entidad demandada y, sent6 la tesis de que las provisiones

en los cargos de carrera debian obedecer al estricto orden de puntaje.

Siendo ello asi, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura designé como
nuevos Magistrados de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca a la doctora Jeaneth Naranjo Martinez, quien figuraba en segundo lugar con un
puntaje de 764.28 y a la doctora Maria Leonor Villamizar Corzo, que ocupé el sexto lugar con
736.85 puntos, alegando a su favor que tenia derecho a ser nombrada en ese cargo, en
virtud del nombramiento que se le habia hecho a la petente en la sede de Boyaca.

Manifiesta también la demandante que la doctora Villamizar Corzo no ha tomado auln

posesién del cargo.
Il. Fallo de primera instancia

El Juzgado Diecisiete de Familia de Santafé de Bogota, tutel6 los derechos a la igualdad, al



trabajo, al acceso al ejercicio de cargos publicos, al debido proceso y a la unidad familiar de
la accionante y, en consecuencia ordend a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, que en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de la providencia por él

proferida, procediera al nombramiento en propiedad de la doctora Cecilia Farias Cortés.

Para el fallador de primera instancia, las sentencias proferidas por esta Corporacién dejan
claramente establecido que los concursos marcan un orden de prevalencia para los
nombramientos, de tal forma, que el primer elegido y consecuencialmente nombrado debe
ser el que ocupe el primer lugar en la lista y, a continuacién los que le sigan en orden en

cada una de las listas.

En el caso sub examine, manifiesta el juez constitucional, que la demandante de conformidad
con los elementos probatorios que obran en el expediente, participé en el concurso de
méritos para optar al cargo de Magistrada de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura, habiendo optado para las sedes de Boyaca y Cundinamarca, figurando para la

sede de Boyaca en el primer puesto y para la de Cundinamarca en el tercero.

Si bien es cierto que la petente fue nombrada para el Consejo Seccional de Boyaca mediante
Resolucién 391 de junio 9 de 1998 y, posesionada seglin Acta de Posesién de mayo 29 del
mismo afo, no es menos cierto, que también se encuentra en la lista de elegibles para la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de Cundinamarca, ocupando el tercer lugar en
orden descendente de puntaje total, cargo este Ultimo que segln la propia manifestacion de
la actora es de su principal interés, como quiera que se trata de la Capital de la Republica y,
atendiendo motivos de orden familiar, como son la edad y salud de su cényuge y la

circunstancia de que tiene una hija menor de edad.

Los argumentos expuestos, sefiala el a quo, no son de interés propiamente del servicio, pero
se trata de un derecho que tiene la concursante a valorar y sopesar para optar por el cargo
que mas le convenga a sus intereses personales y familiares, cuando, como es el caso de ella

“tiene derecho a ambas postulaciones y nombramientos”.

Por lo tanto, continda el a quo, “choca” con el derecho a la igualdad y en general a las
normas que regulan lo referente a la carrera judicial, la decisién adoptada por el Consejo
Superior de la Judicatura -Sala Administrativa-, al excluir automaticamente de la lista a

quien ha aceptado un cargo de carrera, porque a pesar de que el concursante acepté el



cargo que inicialmente se le presentd, no significa que haya renunciado a su derecho de

continuar esperando aquel que mejor le conviene a sus intereses y al espiritu del concurso.

Entonces, al estar “ad portas” del nombramiento en el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, en razén a que los dos concursantes que la aventajaban en la lista ya fueron
nombrados, su derecho a ser nombrada en ese cargo es real y debié haber sido tenida en

cuenta antes que cualquier otro concursante que le siga en lista.

Agrega el fallador de primer grado, que aunque la doctora Maria Leonor Villamizar Corzo,
obtuvo su reconocimiento y consecuente nombramiento y confirmacién en ejercicio de una
accion de tutela, obteniendo que su derecho se reconociera como prevalente frente al
derecho de otra persona que se encontraba por debajo de su puntaje, se impone advertir que
el derecho de la mencionada doctora también habra de ser desconocido para “confirmar los
argumentos por ella misma esgrimidos a favor de las bondades del concurso y del respeto al
orden de los puntajes en el registro de elegibles, pues en la lista de elegibles para el Consejo
Superior de la Judicatura de Cundinamarca, ella ocupd el sexto lugar y la aqui accionante
obtuvo el tercer puntaje”. A su juicio, es légico que la doctora Villamizar Corzo hubiere hecho
en su oportunidad lo que le correspondia, porque consideraba que la peticionaria ya ocupaba
un cargo en otro distrito, pero ahora que ella ejerce su derecho, ha de tenerse como

prevalente sobre la nominada porque la supera en puntaje.

Finalmente, expresa el juez a quo, que es cierto que la petente ya fue nombrada en otro
cargo de igual categoria en la Rama Judicial, particularmente en la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de Boyacad, sin embargo, no por esa razén pierde el derecho a optar por
otro cargo en el cual se encuentra en igualdad de condiciones para ser nombrada, porque,
agotados con nombramiento los puestos primero y segundo, se encuentra ella encabezando
la lista y, en tal virtud tiene derecho a ser nombrada. Esto es asi, por cuanto, de otra forma
se presentaria para el nominador una facultad discrecional de nombrar “primero en cargos
de poca importancia o de condiciones geograficas, politicas, econdmicas y familiares para
cada concursante, menos halaguenas y dejar los cargos de mayor importancia y
trascendencia o simplemente los que ellos quieran para quienes han ocupado puestos mas

lejanos en la lista de elegibles segun el puntaje del concurso”.

1. Impugnacion



La doctora Maria Leonor Villamizar Corzo, impugna el fallo proferido por el Juez Diecisiete de
Familia de Santafé de Bogotd, impetrando al mismo tiempo su nulidad por violacién al debido
proceso, al no habérsele notificado en ningln momento de la iniciaciéon de la accién ni del

fallo correspondiente.

Expresa la impugnante, que en el evento de que la nulidad pretendida no tenga prosperidad,
aspira que por lo menos el expediente sea remitido al superior jerarquico para que éste

decida sobre la pertinencia y fondo de la impugnacién.

Aduce, entonces, como argumentos para su pretensién de revocatoria del fallo proferido por
el juez constitucional de primera instancia, que si como lo expresa el juez de tutela algunos
de los derechos tutelados no tienen ninguna relacién con el servicio, no se puede predicar su
vulneracién a través de un acto administrativo que tiene nexo con el servicio y, mucho

menos ser materia de tutela en el caso sub judice.

Considera que los demas derechos que alega como conculcados la accionante, a saber,
igualdad, trabajo, acceso al ejercicio de cargos publicos y al debido proceso, tampoco
resultan vulnerados, pues la tutelante después de un debido proceso administrativo en el
cual participé con todas las garantias, aceptd la designacion que le hizo el Consejo Superior
de la Judicatura -Sala Administrativa- para ocupar el cargo para el cual concursé, en una de

las dos sedes alternativamente seleccionadas por ella misma.

Manifiesta que la afirmacién hecha por el juez a quo, en el sentido de que choca con el
derecho a la igualdad y con las normas que rigen la carrera judicial la decisiéon del Consejo
Superior de la Judicatura de excluir automaticamente de la lista al concursante que va
aceptando un cargo de carrera, crearia una inseguridad juridica y un caos administrativo.
Ademads, es necesario tener en cuenta, que se trata de reglas generales dictadas para los
concursos de méritos por parte de la entidad accionada, las cuales se encuentran contenidas
en un acto administrativo que goza de la presuncién de legalidad y de acierto, mientras no

sea suspendido ni anulado por la autoridad competente.

En ese orden de ideas, dice la impugnante, que debe entenderse que el nombre de la
doctora Emma Cecilia Farias Cortés, no se encuentra incluido actualmente en el Registro de
Elegibles, puesto que fue designada para el cargo al cual concursé y en una de las sedes

para las cuales optd, siendo excluida “legalmente” del mismo.



Por Ultimo, manifiesta la impugnante, que el Consejo Superior de la Judicatura considerd con
fundamento en una sentencia de esta Corporacion, que se puede nombrar a los concursantes
en cualquiera de las sedes para las que ha optado, sin que se puede predicar de ninguna su

calidad de principal o subsidiaria.
V. Fallo de segunda instancia

El Tribunal Superior de Santafé de Bogota, Sala de Familia, revocoé el fallo proferido por el

juez constitucional de primera instancia, aduciendo en sintesis lo siguiente :

De los hechos narrados en el escrito de tutela, se infiera que lo pretendido por la actora es
que a través de la presente accion, se le resuelva la controversia que se ha suscitado entre
ella y la entidad accionada en virtud de la aplicacién de lo dispuesto por el paragrafo Unico
del articulo 165 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, lo que convierte en
improcedente dicha accidn, por ello, no debid a juicio del ad quem, accederse a las
pretensiones de la peticionaria, porque para la definicién del aludido conflicto la actora
cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, como es la accién contenciosa
administrativa, no siendo el juez de tutela el competente para dirimir el conflicto que se
plantea, pues ello implicaria una intromisién indebida en la érbita del juez ordinario, cuestion

que no esta permitida en la Constitucion Politica.

Asi las cosas, la decisiéon administrativa tomada por la entidad demandada, en el sentido de
excluir a la tutelante del Registro Nacional de Elegibles, por el hecho de haber sido nombrada
en la Sala Administrativa del Consejo Seccional de Boyacd, no es el producto de un proceder
abiertamente ilegal, sino que obedecié a la interpretacién que hizo de lo previsto en el
paragrafo Unico del articulo 165 de la Ley 270 de 1996, que en manera alguna puede
considerarse grosera y ostensiblemente inconstitucional y, por lo mismo, lesiva de los
derechos fundamentales de la demandante, lo que conlleva la revocatoria del fallo
impugnado y, en su lugar, negar las pretensiones de la doctora Emma Cecilia Farias Cortés,

sin que haya lugar a la condena en costas porque no se advierte temeridad en su actuacion.
V. Intervencidn de la Defensoria del Pueblo

La Defensoria del Pueblo a solicitud de la doctora Maria Leonor Villamizar Corzo, coadyuva la

impugnacién presentada por la mencionada doctora, al considerar que en el tramite de la



primera instancia el juez constitucional se abstuvo de notificar la iniciacién de la accién de
tutela, afectandole de esa manera el derecho fundamental de defensa, dadas las precisas

circunstancias en que se encuentra en su calidad de tercera afectada.
VI. Consideraciones de la Corte Constitucional
1. La competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decision proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

2. Solicitud de nulidad

La doctora Maria Leonor Villamizar Corzo, impetra la nulidad de toda la actuacidén surtida en
la presente accidn de tutela, por violacién al debido proceso, en razén de no haber sido
notificada en ninglin momento de la iniciacién de la accién ni del fallo correspondiente, como

tercera que podria resultar perjudicada.

Evidentemente, la doctora Villamizar Corzo, podria resultar afectada con la decisién del juez
constitucional, como quiera, que fue designada en virtud de una accién de tutela, en el cargo
al cual aspira la peticionaria en la presente accién constitucional, razén por la cual, ha debido
de ser comunicada tanto del inicio de la accién como del fallo proferido, presentandose, por

lo tanto, una nulidad de caracter relativo.

No obstante, en el escrito en el cual impetra la nulidad mencionada, impugna y controvierte
en forma amplia el fallo dictado por el juez constitucional de primera instancia v,
adicionalmente, manifiesta: “Por supuesto que, la omisiéon en notificarme del tramite y del
fallo que implica evidente traumatismo del debido proceso, no puede entenderse como
ausencia de interés procesal en la actuacidn, ni impedir que a esta hora, la de nona, en que
me he enterado de la misma y de cuyo fallo me doy por notificada por conducta concluyente,
pueda ejercer el derecho a impugnarla”. (Negrilla fuera de texto), siendo ello asi, la nulidad

propuesta por la doctora Villamizar Corzo, quedd subsanada.

3. El caso concreto



3.1. La doctora Emma Cecilia Farias Cortés, acude a la accién de tutela aduciendo la
vulneracién de sus derechos constitucionales fundamentales al trabajo, a la igualdad, al
debido proceso vy, a la proteccién de la unidad familiar, por parte de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

3.2. La entidad demandada convocé mediante Acuerdos 159 y 263 de 1996 (fls. 117 a 124
cuaderno No. 1), a concurso de méritos a los aspirantes a las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, destinado a la conformacién del Registro Nacional de

Elegibles.

Una vez superadas las etapas establecidas en la convocatoria, mediante Resolucién No. 071
del 19 de febrero de 1998, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
publicé los resultados finales obtenidos en la etapa clasificatoria dentro del concurso de
méritos mencionado en el inciso precedente, quedando clasificada la petente en el puesto 15

general.

3.3. Posteriormente, en cumplimiento de las normas que rigen el concurso de méritos,
concretamente del Acuerdo 196 de 1997, “Por medio del cual se reglamenta el paragrafo del
articulo 165 de la Ley 270 de 1996" los aspirantes inscritos en la lista general de elegibles,
procedieron a escoger las sedes de su preferencia para efectos de su inscripciéon dentro del
respectivo Registro de Elegibles, optando la demandante por las sedes de Boyaca y

Cundinamarca.

Luego, se procedié por parte de la entidad accionada a la elaboracién de las listas de
elegibles para los cargos de Magistrados de las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, para cada sede en particular, quedando la doctora Farias Cortés
ubicada en el primer lugar para la sede de Boyaca y, en tercer lugar para la sede de

Cundinamarca (fls. 88 y 94 cuad. No. 1).

3.4. Una vez escogidas las sedes de preferencia de la doctora Emma Cecilia Farias Cortés, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la nombré como Magistrada de la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca, mediante Resolucion
No. 268 del 5 de mayo de 1998 (fl. 9, cuad. 1), la confirmé en el cargo y le dio posesién en el
mismo el 29 de mayo de 1998 (fl. 15, cuad. 1) y, mediante Resoluciéon No. 391 de junio 9 de

1998, la inscribié en el Registro Nacional de Escalafén de la Carrera Judicial.



4. El problema juridico que se plantea

4.1. Analizados los elementos probatorios que obran en el expediente, se llega a la
conclusion de que lo pretendido por la actora, es que se resuelva la controversia surgida
directamente por la interpretacion adoptada por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura en relacién con las reglas que rigen el Registro de Elegibles, de conformidad
con lo dispuesto por el paragrafo del articulo 165 de la Ley Estatutaria de la Administracion

de Justicia.

4.2. En efecto, en un concepto enviado por la entidad demandada al doctor Jorge Mario Arias
Dévila, Presidente de Asonal Judicial -Seccional Risaralda- en respuesta a un derecho de
peticién e informacioén, relacionado con los concursos de méritos, se expresd en el aludido
concepto lo siguiente : “5. NOMBRAMIENTOS (...) Para los administradores de la Carrera
Judicial, realizado un nombramiento, el designado pierde la calidad de concursante y en
consecuencia, deja de pertenecer en tal condicién a los Registros de Elegibles para cargos
similares; por tanto, se producira el desplazamiento de lugar de los demads aspirantes y en tal
virtud, quienes tengan puntajes bajos mejoraran sus posiciones en el correspondiente

registro”.

Asi las cosas, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dando
cumplimiento a las disposiciones que rigen los concursos de méritos, procedié a nombrar a la
doctora Emma Cecilia Farias Cortés en el cargo de Magistrada de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de Boyacd, sede para la cual optd y, quedd posicionada en el primer lugar;
nombramiento, que por lo demas fue aceptado por la demandante y, en el cual funge como

tal desde la fecha de su posesion el 29 de mayo de 1998.

4.3. En virtud de ese nombramiento y, de conformidad con los reglamentos establecidos por
la entidad demandada, la petente quedd excluida del Registro de Elegibles para
Cundinamarca, por ende, se actualizé el Registro y, los aspirantes que le seguian en posicién
mejoraron su puntaje. Entonces, quedaron ubicados en primer lugar el doctor José Antonio
Figueroa Burbano quien solicitd a través de la accién de tutela, el amparo de sus derechos de
elegible para las sedes de Cundinamarca y Narifio, obteniendo el reconocimiento de su
derecho mediante sentencia SU-086 de 1999, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez

Galindo, por lo cual, la Sala Administrativa del Consejo Superior lo nombré para la sede de



Narifio; siguiendo en lista el doctor Hugues Daza Zabaleta, quien fue nombrado Magistrado

de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Guajira.

Siendo ello asi, la doctora Maria Leonor Villamizar Corzo, adquiri6 el derecho a ser elegida vy,
a través del mecanismo de la accién de tutela obtuvo su reconocimiento en primera instancia
ante el Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del Circuito de Bogota, providencia que fue

confirmada por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota el 7 de julio de 1999 (fls. 161 a 189, cuad. 1) v,
excluida de revision por la Sala de Selecciéon nimero ocho de esta Corporacion, mediante
auto del 11 de agosto de 1999.

4.4, De todo lo expuesto, esta Sala de Revision concluye que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, no vulnerd los derechos fundamentales de la doctora
Emma Cecilia Farias Cortés, al excluirla del Registro Nacional de Elegibles, por haber recaido

en ella un nombramiento en

una de las sedes para las cuales ella optdé (Boyacd), porque como se dijo, eso obedece a la
interpretacién que del pardgrafo del articulo 165 de la Ley 270 de 1996, hizo la entidad

demandada, sin que pueda considerarse ostensiblemente inconstitucional.

Ademas, en relacién con la escogencia de sedes, la Sala Quinta de Revision de esta
Corporacién, en reciente fallo, sefialé lo siguiente : “La Sala acepta, entonces, los
argumentos expuestos por el Consejo Superior de la Judicatura, pues entiende que la
escogencia de sedes por parte de los aspirantes, asi como obliga al Consejo a respetar los
puntajes obtenidos dentro del respectivo ambito territorial y a designar al que obtiene la mas
alta calificacién, constituye también un compromiso que vincula a quien ha concursado para
determinada sede. Ese compromiso debe ser respetado por el concursante, sin que pueda
después afirmar validamente que debieron nombrarlo en otro lugar” (Sent. T-1004/99. M.P.

José Gregorio Hernandez Galindo).

4.5. Coincide esta Sala de Revisién con el fallador ad quem, en el sentido de que no es
procedente la accién de tutela para definir la correcta interpretacién que de las normas
legales realice el Consejo Superior, entratdndose de las disposiciones aplicables a los

concursos de méritos, porque esta labor corresponde a los jueces naturales, en este caso



concreto al Juez Contencioso Administrativo, ante quien se debe demandar la legalidad y
vigencia de las disposiciones reglamentarias que preven la exclusién automatica del Registro

de Elegibles de las personas sobre las cuales ya ha recaido un nombramiento.

4.6. Por ultimo, la Corte considera, que la petente conocia las reglas aplicables a los
concursos, entonces, no puede ahora pretender que por la via de tutela, se desaloje a una
aspirante (Maria Leonor Villamizar Corzo) del cargo en el que fue nombrada por
reconocimiento expreso del juez constitucional, porque ello si quebrantaria los derechos

fundamentales de la doctora Villamizar Corzo, a la igualdad y al debido proceso.
VIl. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de
Bogota, Sala de Familia, el 27 de octubre de 1999.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General






