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DEBIDO PROCESO-Vulneracién/ACCION DE TUTELA/ACTO POLICIVO

No era el procedimiento consagrado por el decreto 747 de 1992, la via indicada para
conseguir que el actor desocupara el inmueble, como lo decidié el Gobernador en la
providencia objeto de la tutela. Nadie podria afirmar que la ocupacién del predio por el actor
haya ocasionado perturbaciones del orden publico en el departamento del Atlantico. En el
presente caso se viold el debido proceso. “La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
juzga las decisiones proferidas en juicios civiles o penales de policia regulados especialmente
por la ley”. Por tanto, el actor no contaba con otra via para atacar la decisidon del Gobernador,
violatoria del debido proceso.

Ref: Expediente T- 49.426

DEMANDANTE: ANDRES AVELINO PENALOZA DE AVILA contra EL GOBERNADOR DEL
ATLANTICO, doctor Gustavo Bell Lemus.

PROCEDENCIA: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA.
MAGISTRADO PONENTE: JORGE ARANGO ME]JIA.

Sentencia aprobada en Santafé de Bogotd, D.C., en sesién de la Sala Primera de Revision de
la Corte Constitucional, a los dos (2) dias del mes de marzo de mil novecientos noventa y
cinco (1995).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufoz, decide sobre el fallo
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en el proceso de tutela
promovido por Andrés Avelino Pefaloza de Avila en contra del Gobernador del Atlantico,
doctor Gustavo Bell Lemus.

El expediente llegé a la Corte Constitucional, por remisién que hizo el Tribunal, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

La Sala de Seleccién de la Corte eligid, para efectos de su revisién, el expediente de la
referencia.

|. ANTECEDENTES

El actor, a través de apoderado, presenté demanda de tutela ante el Juzgado Penal del
Circuito (reparto) de Barranquilla, en contra del Gobernador del Atlantico, doctor Gustavo
Bell Lemus.

A. Pretension.



Solicita se ordene al Gobernador del Atlantico revocar o anular la Resolucion 362 de 1994, y
dejar a las partes en libertad de acudir a la justicia ordinaria, para dirimir el conflicto sobre Ia
posesion del predio “Tarapaca o Motea”, predio que, en virtud de la resolucién mencionada,
ya no posee.

Esta solicitud se fundamenta en los hechos que a continuacion se exponen.
B. Hechos

1. El actor dice ser poseedor de un predio rural denominado “Tarapaca” o “Motea”,
ubicado en la jurisdiccién del municipio de Polonuevo, Departamento del Atlantico. Posesion
que ha ejercido, explotando econémicamente el bien.

El predio lo recibié materialmente al suscribir un contrato de aparceria con el esposo de
quien era la propietaria del inmueble, senora Lilia Pertuz.

2. A la muerte de la sefiora Pertuz, tres (3) de sus cuatro (4) hijos vendieron sus
derechos herenciales sobre el referido predio, a la sefiora Judith Pérez Romero, por medio de
la escritura publica No. 546, del 16 de mayo de 1983.

3. La sefiora Pérez, aduciendo su calidad de propietaria del predio “Tarapaca” o “Motea”,
instauré denuncio penal en contra del sefior Pefialoza, por el presunto delito de invasién de
tierras. Proceso que culmind en 1992, con la cesacién de procedimiento en favor del actor,
pues, en concepto del juez, el sefior Pefialoza no era invasor del predio mencionado.

4. El 21 de julio de 1993, ante la Inspeccién Nacional de Trabajo, seccional Atlantico, se
produjo una audiencia de conciliacidn, entre el sefior Pefialoza y el sefior Ceferino Gonzalez
Pertuz, uno de los herederos de la sefiora Pertuz y quien actuaba como empleador de
Pefaloza.

En la mencionada audiencia, la apoderada del sefor Penaloza, reconociendo la calidad
de trabajador de su podernante, aceptdé desocupar la finca “Tarapacd” o “Motea”, el 6 de
agosto de ese mismo afo, si se le pagaba la suma de un millén cuatrocientos mil pesos ($
1.400.000), por concepto de salarios y prestaciones sociales. Acuerdo que fue aceptado por
el sefior Gonzalez.

5. El acta de conciliacion, a pesar de que en ella se afirma que estaba presente, no fue
suscrita por el sefior Pefialoza, sino por su apoderada, a quien posteriormente le revoco el
poder el 2 de agosto de ese mismo afo. Ese mismo dia, el actor hizo llegar un escrito al
Inspector Nacional de Trabajo, en el que manifestaba que, como poseedor del predio
“Tarapaca” o “Motea”, su derecho no estaba sujeto a transaccidn o conciliacién alguna 'y, por
tanto, ninguna persona se encontraba facultada para “recibir” en su nombre.

6. El 19 de agosto de ese mismo afno, la sefiora Pérez Romero, quien habia adquirido los
derechos herenciales sobre el mencionado predio, inicié un proceso policivo de lanzamiento
por ocupacién de hecho, en contra del sefior Pefialoza. La querella tuvo como fundamento el
acta de conciliacion celebrada ante el Inspector Nacional de Trabajo, el 21 de julio de 1993.



7. La Inspeccidn de Policia de Polonuevo ordend el 31 de agosto de 1993, el lanzamiento
del sefior Andrés Pefialoza por considerarlo ocupante de hecho, diligencia que se llevé a cabo
el mismo dia.

8. El apoderado del sefior Andrés Pefialoza, presentd una solicitud de nulidad del proceso
de lanzamiento, solicitud que fue resuelta favorablemente el doce (12) de octubre de mil
novecientos noventa y tres (1993). En consecuencia, el veinticuatro (24) de noviembre de
ese mismo afo, el predio en cuestidn, le fue restituido.

9. El 28 de enero de 1994, el Inspector de Policia revocé la providencia del 24 de noviembre
de 1993, a través de la cual se ordenaba la restitucion del predio al sefior Pefialoza. En su
lugar, ordend la entrega a la sefiora Judith Pérez, como propietaria del mismo.

10. Apelada la anterior decision, el Gobernador del Atlantico, doctor Gustavo Bell Lemus,
declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso de lanzamiento por la ocupacién de
hecho propuesto por la sefiora Judith Pérez, desde el auto admisorio de la querella, por medio
del auto 05, del veinte (20) de mayo de 1994.

La nulidad decretada, se baso6 en el hecho de que el Inspector de Policia no aplicé el
procedimiento establecido en el decreto 747 de 1992, que rige los lanzamientos de hecho en
predios rurales, sino el contenido en el decreto 992 de 1930, reglamentario de la ley 57 de
1905.

11. El Inspector de Policia, en cumplimiento de lo ordenado por el Gobernador, admitié
nuevamente la querella de lanzamiento por ocupacion de hecho, a través de la resolucion 07,
de 14 de junio de 1994, y fijo como fecha para llevar a cabo la diligencia de lanzamiento, el
17 de junio de ese mismo afo.

En dicha diligencia, el Inspector decidié abstenerse de practicar el lanzamiento, porque
la querella no fue presentada dentro de los quince (15) dias siguientes a la ocupaciéon, como
lo exige el decreto 747 de 1992. Término que, en concepto del Inspector, empezd a correr
desde el dia de la celebracién de la audiencia de conciliaciéon, pues en esa fecha, el sefior
Pefialoza cambid su calidad de poseedor por la de trabajador. Por tanto, declaré que el
término para interponer la querella habia caducado.

12. Apelada la anterior decision, el Gobernador del Atlantico revocd la decisidon del Inspector,
por medio de la resolucion 362, del 14 de julio de 1994 vy, en su lugar, ordend el desalojo del
senor Pefaloza.

El Gobernador considerd que la caducidad de la accién policiva, debia contarse a partir
del dia en que el sefior Peflaloza se habia comprometido, ante el Inspector de Trabajo, a
desalojar el predio, es decir, el 6 de agosto de 1993. Por tanto, la caducidad decretada por el
Inspector era inexistente, pues, el término de quince (15) dias que establece el decreto 747
de 1992, para la presentacion de esta clase de querellas, no se habia cumplido.

C. Otros hechos relevantes

Consta en el expediente que el sefior Pefaloza, antes de que se iniciara el proceso de
lanzamiento por ocupacién de hecho en su contra, habia instaurado, el 5 de agosto de 1993,



ante el Alcalde del municipio, una querella de amparo policivo de su posesién. En el escrito
de la querella, no se dice quién o quiénes estan ejecutando los actos perturbatorios. En dicho
proceso, hasta la fecha de presentacién de la tutela, no se habia surtido ninguna actuacién.

Igualmente, en el expediente de la querella policiva, cuyas copias fueron remitidas al a-quo,
aparece un documento firmado por el actor, el 7 de agosto de 1993, donde afirma recibir de
quien era su apoderada, la suma de un millén cuatro cientos mil pesos ($ 1.400.000), tal
como habia sido acordado en la audiencia de conciliacién, del 21 de julio de 1993. Sin
embargo, consta un denuncié penal instaurado por el actor contra personas indeterminadas,
porgue no recibié la suma alli indicada ni firmé tal documento.

D. Derechos presuntamente vulnerados

El actor afirma que la decisién del Gobernador del Atlantico, contenida en la resolucion 362
de 1994, vulnerd sus derechos al debido proceso y a la propiedad, reflejada ésta en la
posesidn que venia ejerciendo sobre el predio del que fue lanzado.

El debido proceso, porque considera que la decision del Gobernador, se fundamentd, en
buena parte, en el documento donde se asevera que él recibié la suma acordada ante el
Inspector de Trabajo para desocupar la finca. Y, por tanto, fue vencido con fundamento en
pruebas falsas.

E. Actuacién procesal

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Barranquilla, a quien por reparto le correspondid la
demanda de tutela, una vez asumido su conocimiento, solicitd al Gobernador del Atlantico y
al Inspector de Policia de Polonuevo, la remision de fotocopias auténticas de todas las
actuaciones surtidas ante esos despachos, en el proceso policivo de lanzamiento por
ocupacion de hecho en contra de Andrés Pefialoza de Avila. Fotocopias que fueron remitidas
y constan en el expediente.

F. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 29 de agosto de 1994, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Barranquilla, DENEGO la tutela solicitada.

En concepto del juzgado, la accidon de tutela es improcedente, pues existen otros medios de
defensa judicial a los que puede acudir el demandante para obtener nuevamente la posesion
del predio “Tarapaca o Motea”, como la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en contra de la resolucion 362 de 1994,
0, acudir a la jurisdiccidn civil, para obtener la proteccién de su derecho de posesién.

Por otra parte, el juez consideré que durante el tramite de la apelacion de la resolucion ante
el Gobernador, no hubo vulneracién alguna del derecho al debido proceso, pues no se
evidencia que la resolucién acusada fuera producto de un acto arbitrario.

F. Impugnacion

El actor solicitd a la Defensoria del Pueblo, Regional Barranquilla, impugnar el fallo proferido



por el Juzgado Tercero Penal del Circuito. En atencién a esa peticion, el Defensor del Pueblo
solicité revocar el fallo y, en su lugar, conceder el amparo solicitado por el actor, porque la
resolucion del Gobernador no tuvo en cuenta la posesion que venia ejerciendo el sefor
Peflaloza sobre el predio en litigio, posesion que se habia reconocido en la sentencia que
ordend la cesacién de procedimiento, dentro del proceso penal iniciado en su contra por el
delito de invasién de tierra.

G. Sentencia de segunda instancia

Mediante sentencia del 23 de septiembre de 1994, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, REVOCO el fallo proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Barranquilla, por las siguientes razones:

La accién de tutela, como mecanismo de caracter subsidiario procede cuando no existen
otros medios de defensa judicial o, cuando existiendo, no sean eficaces para la proteccién
del derecho fundamental. En el presente caso, la decisién del Gobernador no es susceptible
de recurso alguno ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, pues el articulo 82 del
Cddigo Contencioso Administrativo, expresamente establece que las decisiones adoptadas
en juicios civiles o penales de policia, no son controvertibles ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Por tanto, la razén esgrimida por el juzgador de primera instancia
para denegar el amparo solicitado, carecia de sustento.

Por otra parte, el Tribunal considerd que la tesis del Inspector de Policia, en relacién con la
caducidad de la accién policiva fue la correcta, pues la fecha en que el sefior Pefialoza mudé
su calidad de poseedor a la de trabajador, fue el dia en que se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion ante la Inspeccién de Trabajo y no otra. Por tanto, la querella de lanzamiento por
ocupacioén de hecho debié ser presentada, a mas tardar, el 5 de agosto y no el 19, como
efectivamente sucedid. Asi las cosas, considerd que las partes podian acudir, si asi lo
deseaban, a la justicia ordinaria para dirimir el conflicto relacionado con la posesion de la
finca

“Tarapacad” o “Motea”, pues las acciones policivas, en este caso, no eran procedentes.

En consecuencia, el Tribunal ordend al Gobernador de Atlantico, en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidn del fallo, adoptar “las medidas que en
derecho sean pertinentes para ajustar su actuacion a la directriz de competencia sefalada en
el articulo 30. del Decreto 0747 de 1992 atendiendo las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.”

Il. Consideraciones de la Corte Constitucional.
Procede la Corte Constitucional a resolver, previas las siguientes consideraciones.
Primera.- Competencia.

La Corte Constitucional es competente para conocer de este asunto, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 86 de la Constitucién, y normas concordantes del decreto 2591 de 1991.

Segunda.- Lo que se debate.



De conformidad con lo expuesto al narrar los antecedentes de este proceso, el asunto que
aqui se debate es éste: ;la decision adoptada por el Gobernador del Atlantico en la querella
de policia instaurada por Judith Pérez Romero contra Andrés Avelino Pefialoza de Avila, viold
el debido proceso en perjuicio del Ultimamente citado?

Para dar respuesta a esta pregunta, es menester analizar la situacion del actor Pefialoza en
relacién con el inmueble rural de que se trata, lo mismo que la de la sefiora Judith Pérez
Romero respecto al mismo bien. Esto, en primer lugar.

Partiendo de estos hechos, habra que analizar si el consagrado por el decreto 747 de 1992,
era o no el procedimiento policivo viable legalmente. Dicho en otras palabras, si éste era el
debido proceso.

Tercera.- Situacion de Andrés Avelino Penaloza de Avila en relacidén con el inmueble rural de
que se trata en este proceso.

Andrés Avelino Pefialoza de Avila ha venido ocupando el predio rustico denominado
Tarapacd, o La Motea, desde hace varios afios, y en todo caso desde antes del mes de junio
de 1992. Asi lo demuestran estas pruebas:

a) La copia de la providencia dictada por el juez promiscuo municipal de Polonuevo, el dia 30
de junio de 1992. En tal providencia el juez ordena cesar todo procedimiento contra Pefaloza
de Avila, quien habia sido sindicado del delito de invasidn de tierras o edificios (articulo 367
del Cédigo Penal).

La presentacién del denuncio demuestra que ya en aquella época Pefialoza ocupaba
materialmente el inmueble.

b) Las declaraciones rendidas por Tomas José Pérez Pertuz, Ceferino Antonio Gonzalez Pertuz
y Manuel José Fontalvo Rosales, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Polonuevo, en el
proceso mencionado en el literal a), en mayo de 1991.

Estos declarantes coinciden en sefialar a Andrés Avelino Peflaloza, como poseedor del predio
Tarapacad. El sequndo de los nombrados dice que el predio le fue entregado a Pefialoza, para
que lo cultivara, “como en 1985”, y agrega que la entrega la hizo Ceferino Gonzalez
Montenegro, su propio padre.

Debe destacarse la circunstancia de ser Ceferino Antonio Gonzalez Pertuz, segun su propia
afirmacion, pariente por afinidad, cufiado, de Judith Pérez Romero, y haber vendido a ésta, en
uniéon de dos de sus hermanos, los derechos herenciales sobre el inmueble Tarapaca,
correspondientes a la sucesion intestada de la sefiora Lilia Esther Pertuz Charris de Gonzalez,
madre de los vendedores.

Ceferino Antonio Gonzalez Pertuz, ademas, actué como “empleador”, en una diligencia
cumplida ante la Direccién Regional del Trabajo y Seguridad Social de Barranquilla, el dia 21
de julio de 1993. De tal diligencia se tratarad en otro aparte de esta sentencia. Al parecer, la
finalidad de la audiencia era la desocupacion del predio Tarapaca, por parte de Pefialoza.

Andrés Pefialoza, en conclusidon, ha estado presente en el predio mencionado, ha sido



tenedor del mismo. jEn razén de qué? ;Ha sido mero tenedor Unicamente? jHa sido tenedor
con animo de sefor y duefio, es decir, poseedor, calidad que alega él mismo? ;Ha estado alli
como trabajador, ligado por un contrato de trabajo?.

Asunto es éste que no corresponde esclarecer al juez de tutela. A éste solamente interesa un
hecho: durante varios afios, mucho antes de julio de 1993, Pefialoza ha ocupado el inmueble.
Y lo ha ocupado, segun todo indica, contra la voluntad de quien pretende ser su duefia, Judith
Pérez Romero.

Cuarta.- La sefora Judith Pérez Romero y el predio Tarapaca

Para tratar de consequir la desocupacién del predio Tarapaca, la sefiora Judith Pérez Romero
ha acudido ante los jueces penales y ante las autoridades de Policia, invocando su condicion
de duefia y poseedora. Sin embargo, seglin los documentos que obran en el proceso, su
calidad no es esa, exactamente.

Obra en el proceso copia de la escritura publica No. 546 del 17 de mayo de 1983, de la
Notaria de Santo Tomas, Atlantico, registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barranquilla, el 23 de mayo de 1983, en el folio de matricula inmobiliaria
045-0001311. Por tal escritura los sefiores Ceferino Antonio Gonzalez Pertuz, Joaquin Antonio
Gonzalez Pertuz y Alvaro Javier Gonzalez Pertuz, vendieron a Judith del Socorro Pérez Romero
los derechos herenciales que les correspondian en la sucesion de Lilia Esther Pertuz Charris
de Gonzalez, vinculados Unicamente al inmueble Tarapaca.

La compra de tales derechos herenciales le daria a la sefiora Pérez Romero el derecho a ser
reconocida como heredera en el proceso de sucesion correspondiente, y a la adjudicacién del
predio Tarapaca, en caso de no haber otros herederos, o a ser tenida en cuenta en su
particién, si los hubiera. Pero, de los documentos aportados al proceso, no se deduce la
suerte que haya corrido tal proceso de sucesién. Y, por lo mismo, es imposible saber si ella es
duena del inmueble, o sigue siendo Unicamente titular de unos derechos herenciales
vinculados a él.

En cuanto a la posesion que dice haber ejercido sobre el predio, tampoco existe certeza.
Ceferino Antonio Gonzalez Pertuz, por ejemplo, en la declaraciéon que se ha mencionado,
afirma que cuando ya Judith Pérez Romero era “duefia”, su padre le entregd el predio a
Pefaloza. Y al preguntarsele por qué lo hizo, si el predio no le pertenecia, contesta que “el
predio no se le habia entregado a la compradora” Judith Pérez Romero.

Quinta.- El procedimiento establecido por el decreto 747 de 1992

Para conseguir que Pefaloza de Avila desocupara el predio Tarapaca, Judith Pérez Romero lo
demandd en ejercicio de la acciéon consagrada por el decreto 747 de 1992, para obtener la
proteccion policiva en los casos de invasion de predios rdsticos. Pero, jera éste el
procedimiento previsto por la ley para casos como éste?.

Los requisitos indispensables para que pueda acudirse al procedimiento consagrado por el
decreto 747 de 1992, son los siguientes:

1o. Que quien acuda a él explote econdmicamente un predio agrario;



20. Que haya sido privado de su tenencia material, de hecho, sin su consentimiento, y que
no haya causa que lo justifique;

30. Que la proteccién policiva se pida dentro de los quince (15) dias calendario siguientes al
acto de invasién.

En el caso que nos ocupa, es ostensible que no existié jamas una “invasion” dentro de los
quince dias calendario anteriores al 19 de agosto de 1993, dia en que se demandd la
proteccién policiva. Por el contrario, como se vid, Andrés Avelino Pefialoza de Avila habia
sido tenedor del bien durante anos, con anterioridad a tal fecha.

De otra parte, tampoco se demostrd, como lo exige el art. 40. del decreto indicado, que la
querellante Judith Pérez Romero hubiera venido explotando econdmicamente el predio. Lo
gue demuestran las pruebas es lo contrario: que no ha podido explotarlo.

No era, en consecuencia, el procedimiento consagrado por el decreto 747 de 1992, la via
indicada para conseguir que Peflaloza desocupara el inmueble, como lo decidié el
Gobernador en la providencia objeto de la tutela.

Lo cual resulta alin mas claro si se tiene en cuenta la finalidad del decreto 747 de 1992: éste
se dictd para “prevenir las invasiones en predios rurales que estén ocasionando la alteracion
del orden publico interno en algunos departamentos”. Nadie podria afirmar que la ocupacién
del predio Tarapaca por Pefialoza de Avila haya ocasionado perturbaciones del orden publico
en el departamento del Atlantico.

Acertd, pues, el Tribunal Superior de Barranquilla al decidir que en el presente caso se viol
el debido proceso, pero no por las razones expuestas por él.

En cuanto al argumento contenido en la providencia del sefior Gobernador del Atlantico,
segun el cual “los elementos que deben tenerse en cuenta para que el sefior Pefaloza de
Avila se tenga como poseedor, desaparecieron juridica y materialmente desde el mismo
momento en que el querellado aceptd que entre la querellante y él existian (sic) una relacién
laboral manifestada con el hecho de conciliar el pago de prestaciones econdmicas ante la
Inspeccidn del Trabajo de Barranquilla...”, debe desecharse, por esta razén.

En el poder con que actud la doctora Rossana Maria Ahumada Cuentas, no se determina
claramente el asunto o negocio para el cual se confiere. Unicamente se dice que se confiere
“poder especial, amplio y suficiente”, “a fin de que me represente dentro de la presente
diligencia y las que surjan con posterioridad”. Y para esa representacién, cuya finalidad se
ignora, la faculta, “ampliamente”, para “recibir, transigir, desistir, decidir, reasumir,
conciliar...”

Es evidente que en este poder los asuntos no se determinaron claramente, de modo que no
pudieran confundirse con otros, como lo establece el articulo 65 del Céddigo de Procedimiento
Civil. Basta pensar que asi como el poder se utilizé6 para conciliar con Ceferino Antonio
Gonzdlez Pertuz, habria podido usarse para hacerlo con cualquiera otra persona.

Lo dicho explica por qué es discutible asignarle al dicho de la apoderada los efectos que le
reconoce la Gobernacidon del Atlantico. Con mayor razén si tal dicho, como se ha visto, choca



con la realidad demostrada por otros medios en el proceso.

Hay que tener en cuenta, ademas, que Pefaloza de Avila no firmd el acta mencionada, a
pesar de decirse en ella que estuvo presente; y que tampoco aparece interviniendo en tal
diligencia. Lo cual debilita ain mas las afirmaciones de su apoderada.

A todo lo anterior hay que agregar que, por expresa disposicidon del inciso tercero del articulo
82 del Cédigo Contencioso Administrativo, “La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no juzga las decisiones proferidas en juicios civiles o penales de policia regulados
especialmente por la ley”. Por tanto, el actor Pefialoza no contaba con otra via para atacar la
decision del Gobernador, violatoria del debido proceso.

Sexta.- El proceso reivindicatorio

Como se ha dicho, la sefiora Judith Pérez Romero solamente ha comprobado ser titular de
unos derechos herenciales vinculados al inmueble Tarapaca. Si la adquisicion de tales
derechos la llevd a ser duefia del predio, mediante el registro de la particién o adjudicacién
llevada a cabo en el proceso de sucesion, bien podria ella demandar a Andrés Avelino
Pefialoza de Avila en proceso reivindicatorio. En tal proceso, como se ha dicho, se
controvertirian todos los elementos que hacen que la pretensién sea fundada, comenzando
por la posesion en el demandado.

Pero, aun en el caso de no ser todavia duefia del predio, y tener solamente los derechos
herenciales adquiridos por el registro de la escritura citada, en su calidad de heredera podria
demandar la reivindicaciéon a nombre de la sucesion, como lo ha admitido la jurisprudencia.

Séptima.- Conclusiones

Acertd, como se dijo, el Tribunal Superior de Barranquilla al conceder la tutela que en
primera instancia habia denegado el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla. Tal
decisién, la del Tribunal, se confirmara, teniendo en cuenta lo expuesto en esta providencia,
en relacion con la violacion del debido proceso.

Es necesario aclarar que en el presente caso no se dara ninguna orden, pues consta en el
expediente que el Gobernador del Atlantico, acatando la sentencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, profirié la resolucion 000711, de 27 de septiembre de 1994,
en la que revoco la resolucion 362, de 17 de junio de 1994, y ordené al Inspector de Policia
de Polonuevo “restablecer los derechos del accionante al estado anterior de la expedicion de
la Resolucidn revocada.”

Por tanto, s6lo se solicitara al Juez Tercero Penal del Circuito de Barranquilla, como
funcionario encargado de velar por el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla dentro del proceso de la referencia, informar a esta
Corporacion sobre el cumplimiento de la resolucion 000711, proferida por el Gobernador del
Atlantico.

[ll. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del



pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Por las razones expuestas en esta providencia, se CONFIRMA la decisién de
septiembre veintitrés (23) de mil novecientos noventa y cuatro (1994), dictada por la Sala
Penal de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en el proceso de
tutela propuesto por Andrés Avelino Pefialoza de Avila contra la actuacién del Gobernador del
Atlantico, en la querella policiva instaurada por Judith Pérez Romero contra el citado Pefialoza
de Avila.

Segundo.- Dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificaciéon de esta
sentencia, el Juez Tercero Penal del Circuito de Barranquilla, informara a esta Corte sobre el
cumplimiento de la resoluciéon 000711 de 1994, dictada por el Gobernador del Atlantico, el 27
de septiembre de 1994.

Tercero.- Por Secretaria General, REMITANSE el expediente de tutela y este fallo, al Juez
Tercero (3ro.) Penal del Circuito de Barranquilla, para los efectos consagrados en el articulo
36 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



