Sentencia T-099/17

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA EN TUTELA DE PERSONA JURIDICA-Reiteracién de

jurisprudencia

Las personas juridicas estan habilitadas para interponer accién de tutela para reclamar sus
derechos fundamentales, que consisten en prerrogativas cuya
dimension iusfundamental puede ser reclamada de forma inmediata porque estan
relacionadas con su existencia o actividad y son el nlcleo de garantias que les otorga el
sistema juridico para alcanzar sus fines protegidos o para el pleno ejercicio de los derechos
de las personas naturales que las conforman, tales como el debido proceso, la libertad de
asociacion y la inviolabilidad del domicilio, entre otros. Sin embargo, la accién de amparo no
podra ser utilizada como un instrumento para gestionar intereses netamente econémicos y

patrimoniales, que no impliquen en si mismo un reclamo de un derecho fundamental.

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR PROTECCION DEL DERECHO AL AGUA-Procedencia

excepcional

En principio, el agua como servicio publico debe ser reclamada a través de la accién popular,
y el agua como derecho fundamental, asociada al consumo minimo humano, puede

solicitarse a través de la tutela.

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR LAS DISPONIBLIDADES PARA LA CONSTRUCCION DEL
SISTEMA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO-Improcedencia por ausencia de legitimacién

por activa y subsidiariedad

El requisito de legitimacidn por activa no se reline porque la sociedad accionante no es titular
del derecho fundamental al agua, pues aquel se refiere Unicamente al acceso al minimo
contenido de agua para consumo humano para asegurar la sobrevivencia y la sociedad no
tiene dicha necesidad corpdrea y no es titular del derecho, por lo tanto, no esta legitimada en
la causa por activa para interponer una accién de tutela con dicho propdsito. En relacién con
el requisito de subsidiariedad, aquel tampoco se cumple porque la accién de tutela tiene
naturaleza subsidiaria y la sociedad accionante cuenta con otros mecanismos judiciales para
controvertir las actuaciones con las cuales esta inconforme. Por ejemplo, ella puede acudir a

la accién popular para gestionar la construccién del acueducto.
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La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado, quien la preside, y por los Magistrados Jorge lvan Palacio Palacio y
Aquiles Arrieta Gdmez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En revision de la sentencia proferida en segunda instancia el 21 de junio de 2016 por el
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios del Distrito Judicial de Cucuta, que revocé el fallo del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario, que declaré improcedente la
accién de tutela presentada por la Sociedad Linea de Conduccion Anillo Vial S.A.S contra las
sociedades E.I.S. Clcuta E.S.P. y Aguas Kpital E.S.P.

El expediente llegé a esta Corporacién por remision que hizo el Juzgado que conocid la accién
de amparo en segunda instancia, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 inciso 2° de la

Constituciéon y 31 del Decreto 2591 de 1991, y fue escogido para revision por la Sala de



Seleccion N°11, el dos (2) de noviembre de 2016.

|. ANTECEDENTES

La accionante, la Sociedad Linea de Conduccién Anillo Vial S.A.S adelanta la construccion de
proyectos de urbanizacién en un sector del municipio de Villa del Rosario, Norte de
Santander. Ante la negativa de la Empresa de servicios publicos de dicho municipio de
otorgar la disponibilidad para adelantar las obras de acueducto y alcantarillado, la Sociedad
constructora solicité al contratista Aguas Kpital Clcuta E.S.P. la disponibilidad para realizar
las obras. El contratista de la ciudad de Clcuta indicé que contaba con la infraestructura
para realizarlas, sin embargo, requeria el aval de E.I.S. Clcuta E.S.P. para aprobar la

solicitud.

Con respecto a las respuestas obtenidas, la Sociedad Linea de Conduccién Anillo Vial S.A.S
presentd accién de tutela contra la E.I.S. Clcuta E.S.P. y Aguas Kpital Clcuta E.S.P. para
obtener la disponibilidad del servicio de acueducto y alcantarillado de los predios
urbanizados y urbanizables del municipio de Villa del Rosario, donde adelanta actividades de
construccion. Considerd que la omision de las tuteladas de asegurar la disponibilidad
requerida vulneraba su derecho a la igualdad, al agua potable y al trabajo, ademas, afectaba
los derechos a la vida, a la salud y a la integridad fisica de las personas que habitan en

algunos de los predios que carecian de sistema de acueducto.

A. Hechos y pretensiones

1. La Sociedad Linea de Conduccion Anillo Vial S.A.S. esta integrada por las Constructoras
Colproyectos S.A.S., Ambientes S.A.S., Monape S.A.S., Alquimaq L.T.D.A., Moresa S.A.S.,
Hacienda Club S.A.S., Margres S.A.S., Ovinco S.A.S., Codiesel S.A., Gespros S.A.S., Fratelli
S.A.S. y la Sociedad Inversiones y Construcciones RAFRA S.A.S..

La Sociedad Linea de Conduccién Anillo Vial S.A.S. tiene como objeto asegurar las
disponibilidades necesarias para la construccién del acueducto y alcantarillado de los predios

urbanizados y no urbanizables, propiedad de las empresas que la conforman, ubicados en el



municipio de Villa del Rosario, especificamente en el anillo vial oriental que conduce del
mencionado municipio a San Antonio de Tachira (K7+200) y en la parte inferior del

intercambiador vial de la autopista internacional que conecta con Venezuela.

1. El 16 de diciembre de 2015, la Sociedad accionante solicité a Aguas Kpital Clcuta E.S.P.
otorgar las disponibilidades del servicio publico de acueducto y alcantarillado para los predios
urbanizados y urbanizables de la Sociedad referenciados en precedencial. En total, pretendia
once mil (11.000) disponibilidades para cubrir la demanda actual y préxima de usuarios
durante los siguientes cinco (5) afos. Finalmente, precisé que la Sociedad estaba en

capacidad de construir la red matriz.

1. El 15 de febrero de 2016, Aguas Kpital Clcuta E.S.P. respondi6 la peticién de la Sociedad.
Expuso que era posible atender la demanda de 4.500 viviendas a través de un tanque, pero
seria necesario construir un almacenamiento y una linea expresa hasta el anillo vial. Sostuvo
que no contaba con redes para suplir la demanda del servicio de alcantarillado, por lo que la

Empresa debia gestionar la disponibilidad con el operador del municipio de Villa del Rosario.

Adicionalmente, sefialé que, de acuerdo con su contrato, para prestar el servicio requerido en
el municipio de Villa del Rosario 0 en otros municipios cercanos a Clcuta, debia contar con la
autorizacién de E.I.S. Clcuta E.S.P. y actualmente habia enviado varias solicitudes de
viabilidad del servicio de acueducto a la Empresa, pero no habia obtenido aprobacioén. En
consecuencia, sostuvo que “la viabilidad de los servicios esta condicionada a la autorizacion
que la EIS CUCCUTA (sic) SA. ESP imparta para la ampliaciéon del ambito de operacién a la
zona referida, en consecuencia se remitira el correspondiente informe técnico para analisis y

definicion de los términos contractuales”?2.

1. El 27 de abril de 2016, la Sociedad Linea de Conduccion Anillo Vial S.A.S. interpuso accién
de tutela contra E.I.S. Clcuta. E.S.P y Aguas Kpital Cucuta E.S.P. por no otorgar las



disponibilidades requeridas para la construccién del servicio de acueducto para los predios
de propiedad de las empresas que conforman la Sociedad. Advirtié que en una parte del rea
respecto de la cual solicitaron el servicio publico existen predios que ya han sido urbanizados
con mil (1.000) viviendas multifamiliares, habitadas por madres cabeza de hogar, nifios y

adultos mayores.

A juicio de la Sociedad peticionaria, la negativa de las accionadas de no conceder la
disponibilidad para el acueducto: (i) viola el derecho a la igualdad en la prestacién del
servicio publico; (ii) vulnera el derecho al agua potable, cuando se trata de su uso para
consumo humano; y (iii) “esta generando graves y cuantiosos perjuicios econémicos a las
empresas constructoras de la regién que tiene predios en el Municipio de Villa del Rosario,
pues sus ventas y expectativas de construccion se han visto ampliamente reducidas a menos
de la mitad, con lo cual, también se esta frenando de tajo el desarrollo urbanistico del

municipio de Villa del Rosario”3.

Agregd que la construccion de la linea expresa que se requiere para implementar el servicio
de acueducto seria completamente sufragada por la Sociedad accionante y se entregaria al
operador Aguas Kpital Clcuta E.S.P. para que aquel las administre e indicé que, en eventos
pasados, las empresas accionadas han vendido agua en bloque al municipio de Villa del

Rosario, por lo tanto, podrian prestar el servicio requerido en esa ocasion.

Finalmente, solicitd: (i) tutelar los derechos constitucionales invocados; (ii) ordenar a la
Empresa Industrial y Comercial de Clcuta -E.I.S. Clcuta- y a Aguas Kpital Clcuta E.S.P. “que
otorgue las disponibilidades del servicio publico domiciliario de acueducto para los predios
urbanizables no urbanizados y otros ya urbanizados de propiedad de las sociedades que
conforman la Sociedad Linea de Conduccion Anillo Vial y se garantice un fluido de agua
constante, permanente y sin interrupciones”; y (iii) ordenar a las entidades accionadas que
realicen las gestiones para permitir la construccién de las redes de acueducto necesarias en

los predios propiedad de la empresa accionante.
B. Auto admisorio y vinculacién

Inicialmente, la tutela fue repartida al Juzgado Promiscuo de Familia de Los Patios, sin
embargo, aquel la remitié al Juzgado Municipal de Villa del Rosario porque las partes

involucradas eran particulares “y otras del orden municipal, todos con domicilio en la ciudad



de Cucuta”4 y porque los hechos se presentan en el municipio de Villa del Rosario.

El 29 de abril de 2016, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villa del Rosario admitié la accidén
de tutela. Vinculd a la Alcaldia Municipal de Villa del Rosario, a la Empresa Industrial y
Comercial de Servicios Publicos Domiciliarios de Villa del Rosario -EICVIRO- y a la Secretaria
Departamental de Aguas, ademas, comunicé de la accion judicial a las entidades

demandadas.
C. Contestaciones a la accion de tutela

La Empresa Industrial y Comercial de Servicios Publicos Domiciliarios de Villa del Rosario
-EICVIRO- indic6 que los predios a los que hacia referencia la Sociedad accionante hacen
parte del municipio de Villa del Rosario, por lo tanto, ella es la empresa encargada de prestar
los servicios publicos en la zona. En consecuencia, las disponibilidades para el servicio de
acueducto no deben ser solicitadas a una empresa que no actla en su jurisdiccién, pues
ampliar su ambito de operacion constituiria un acto abusivo. Sostuvo que de acuerdo con el
articulo 23 de la Ley 142 de 1994 las empresas de servicios publicos operan en igualdad de
condiciones, “con sujecidon a las reglas que rijan en el territorio del correspondiente
departamento o municipio” y en el municipio de Villa del Rosario se establecid, a través del
Acuerdo 052 de 1990 del Concejo, que EICVIRO es la encargada de la prestacion del servicio
de acueducto y alcantarillado en dicha jurisdiccién. Agregd también que cuenta con la

factibilidad para suministrar el servicio de acueducto que requiere la Sociedad accionante.

Aguas Kpital Cdcuta S.A. E.S.P. solicité declarar improcedente la accién. Sobre su relacion
contractual con E.I.S. Cucuta, sefialé que se encarga de la prestacién de los servicios publicos
de acueducto y alcantarillado de Clcuta y que ni el contrato de operacidn, ni el de prestacién
del servicio indica que Aguas Kpital deba prestar el servicio en municipios excluidos del area
de cobertura, como es el caso del municipio de Villa del Rosario. Precisé que ha presentado
solicitudes a E.I.S. Clcuta E.S.P para la ampliacién de la zona de operacién, pero enfatizé que
actualmente no estd obligada a prestar el servicio de acueducto en la zona que identifica la

Sociedad accionante.

La Secretaria de Agua Potable y Saneamiento Basico de Norte de Santander cuestiond la
procedencia de la accién de tutela, dado que aquella gestiona los intereses comerciales de

una Sociedad que cuenta con otros mecanismos judiciales para su defensa. Ademas, sostuvo



que carece de competencia para resolver el conflicto planteado en la tutela porque la
prestacion de servicios publicos corresponde a la empresa del municipio de Clcuta o de las
empresas adscritas a éste. Para terminar, solicité desvincular a la Secretaria en la presente

controversia juridica.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Clcuta sostuvo que la tutela no era procedente
porque existian otros mecanismos judiciales para gestionar la peticiéon de la Sociedad. En
relacion con los hechos y su posible responsabilidad, aseverd que Unicamente podia autorizar
disponibilidades en lugares que no hagan parte de Clcuta cuando cuente con una cobertura
del 100% en su propio municipio, hecho que no ha sucedido hasta el momento. Ademas,
indicé que a quien le corresponde prestar el servicio que requiere la Sociedad tutelante es a
EICVIRO, pues los predios senalados por el actor hacen parte de Villa del Rosario y fue la
Alcaldia de dicho municipio quien aprobd la construccion de viviendas que actualmente
necesitan el acueducto. En relacion con la venta de agua en bloque a Villa del Rosario,
sostuvo que ello si ha sucedido pero que EICVIRO es quien la distribuye, de acuerdo como lo
consideren adecuado. En su criterio, la planeacién de la construccién no fue adecuada y
actualmente la Sociedad intenta resolver las dificultades en el desarrollo de su proyecto a

través de una accion mal direccionada.

Asimismo, afirmé que no se integré debidamente el litisconsorcio porque estaban ausentes

de la discusién EICVIRO y la Oficina de Control Urbano de Villa del Rosario.
D. Sentencia de primera instancia

El 11 de mayo de 2016, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario declaré
improcedente la accién de tutela. Consideré que no se evidenciaba vulneracién alguna de un
derecho fundamental, ni los hechos se enmarcaban en las causales descritas en la
jurisprudencia constitucional para hacer uso de la accién de tutela. De alli que no se cumplia
con el requisito de subsidiariedad, pues la peticionaria cuenta con otros mecanismos
judiciales para solicitar la resolucién de la controversia juridica. Ademas, tampoco era posible
concluir que la Sociedad se encontrara en un estado de indefensidn que hiciera procedente la

accion de amparo.

La sentencia encontré que tampoco se cumplian los requisitos expuestos en la jurisprudencia

constitucional para considerar procedente la tutela, aun cuando se involucra un derecho



colectivo. Igualmente, concluyd que el juez constitucional no estd habilitado para
pronunciarse en el asunto que se presenta debido a la ausencia de un perjuicio irremediable

respecto de algun derecho fundamental.
E. Impugnacion

La Sociedad Linea de Conduccidon Anillo Vial impugné el fallo de primera instancia. Sostuvo
que carecia de fundamento porque no tuvo en cuenta que el derecho al agua potable tiene
una faceta individual y solo se considerd su dimension colectiva para concluir que la peticion
debia tramitarse a través de una accion popular, con lo cual se olvid6 que la pretension de la
accién estd dirigida a garantizar el servicio al agua de quienes habitan y habitaran en los

predios donde se construyen viviendas.

Manifesté que EICVIRO no tiene la disponibilidad de prestar el servicio de acueducto y
alcantarillado en la zona requerida, pues el 27 de abril de 2015, el gerente de la Constructora
Colproyectos (que hace parte de la Sociedad accionante) solicitdé a la empresa de servicios
publicos de Villa del Rosario EICVIRO la disponibilidad para la construcciéon de las redes de
acueducto en una zona ubicada a pocos metros del area de intervencion. En respuesta, la
entidad sostuvo que “el inmueble denominado lote sector 1, localizado en la Urbanizaciéon
Victor Pérez Pefiaranda contiguo a la Urbanizacién el Cuji del municipio de Villa del Rosario
no cuenta con infraestructura de acueducto en la zona referencial; con respecto al
alcantarillado por la referida zona se cuenta con el interceptor de la margen izquierda del rio
Tachira (...); por lo tanto las interconexiones que se adelanten en este sector tendra (sic) la

disponibilidad respectiva”5.

Sefialé también que la sentencia hizo una indebida apreciacién probatoria porque dio por
cierto que la empresa E.I.S. Clcuta no tiene competencia para prestar el servicio publico que
se le solicita y que tal actividad le corresponde a EICVIRO, sin embargo, no tuvo en cuenta
que el operador Aguas Kpital Clcuta E.S.P. si podia prestar el servicio con la autorizacién de

E.I.S. Clcuta. En consecuencia, solicitd revocar el fallo del a quo y acoger sus pretensiones.

F. Sentencia de segunda instancia

El 21 de junio de 2016, el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios del Distrito Judicial de



Clcuta revocé la sentencia de primera instancia y tutelé los derechos al agua potable y a los

servicios publicos de la Sociedad accionante.

La providencia hizo referencia a varias decisiones de la Corte Constitucional, tales como las
sentencias T-134 de 1994, T-418 de 2010 y T-809 de 2009, esta Ultima que sostuvo que
EICVIRO debia asegurar la prestacién efectiva de los servicios de acueducto y alcantarillado.
En el estudio del caso concreto considerd que EICVIRO no habia adoptado una politica para
garantizar la disponibilidad de agua potable, en cambio, Aguas Kpital tiene las
disponibilidades que necesitaba el proyecto. Asimismo, la sentencia sefala que de acuerdo
con el articulo 4 del Decreto Reglamentario 3050 de 2013 del Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio las empresas constructoras deben gestionar ante las autoridades la licencia
urbanistica y la viabilidad de los servicios publicos, de acuerdo con el articulo 63 del Decreto

1469 de 2010 del Ministerio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Dicho lo anterior, concluyé que “se debe tutelar el derecho solicitado por las (sic) parte
accionante y ordenar a Aguas Kpital S.A. E.S.P., proceda a autorizar la conexién solicitada y a
la Alcaldia Municipal, delegue la vigilancia, acompafiamiento y control del proyecto de los
accionantes”6. En consecuencia, ordend a Aguas Kpital autorizar los servicios de acueducto y
alcantarillado “previo el cumplimiento de las condiciones técnicas y normativas por parte del
accionante en caso de que estas no se hayan dado”7. También solicité a la Alcaldia de
Clcuta que realice el acompafiamiento, vigilancia y control al proyecto de la Sociedad
tutelante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del Decreto 1469 de 2010 del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Ademds, excluyd a los demas

accionados de los “actos tutelados”8.

G. Adicidn a la sentencia de segunda instancia

El 23 de junio de 2016, el apoderado de la Sociedad accionante solicité adicionar una orden a
la sentencia de segunda instancia para que la E.I.S. Clcuta S.A. E.S.P. autorice a Aguas Kpital
de Cucuta la conexidn de servicios publicos de acueducto y alcantarillado a favor de los

predios del tutelante.

En la misma fecha, Aguas Kpital Cacuta S.A. E.S.P. solicitd, en el mismo sentido que lo



requerido por el accionante, adicionar a la tutela del ad quem una orden dirigida a E.I.S.

Clcuta para que aprobara la ampliacién de la cobertura en la prestacion del servicio.

El 28 de junio de 2016, el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios del Distrito Judicial de
Clcuta adicioné una orden a la E.I.S. Cldcuta para que autorice a Aguas Kpital para la
ampliacion de la operacidn en los sectores de Bocond-Villa Antigua y zona Norte-Anillo Vial

del municipio de Villa del Rosario.
H. Solicitudes de nulidad

Primera solicitud de nulidad. El 29 de junio de 2016, un asesor externo de la E.I.S. Clcuta
E.S.P., presentd escrito para coadyuvar la accion a favor de los intereses de E.I.S. Clcuta y
solicit6 la nulidad del proceso desde el auto admisorio de la accién y/o de la sentencia de
segunda instancia. Sefald que: (i) la accidn de tutela fue interpuesta por una persona juridica
que estd compuesta por 12 sociedades mercantiles; (ii) los derechos fundamentales de las
personas juridicas solo se refieren al objeto para el que fueron constituidas y en este caso las
gestiones para obtener las disponibilidades necesarias se deben realizar en cada municipio;
(iii) la competencia de la prestacién de servicios publicos de predios ubicados en Villa del
Rosario le corresponde a las empresas de dicho municipio y no a aquellas que operan en
Clcuta, por lo tanto la sentencia desconocié normas constitucionales y legales; (iv) la
decisién del ad quem no valoré adecuadamente el Contrato 30 de 2006 en relacion con la
prestacion de servicios publicos que puede prestar E.I.S. Clcuta en el area metropolitana; (v)
la sentencia se equivoca al identificar el domicilio de los sujetos demandados que son de un
municipio diferente a Villa del Rosario, pues son de Culcuta; (vi) ademas, el fallo no tiene
congruencia, pues se aparté de la jurisprudencia sobre los derechos fundamentales y las

competencias del juez y de la prestacidon de servicios publicos.

El 30 de junio de 2016, el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios decidié no dar tramite a la
solicitud de nulidad porque el abogado no contaba con poder para actuar dentro de la accién
de la referencia en representacién de E.I.S Clcuta, pues era otro profesional quien tenia
dicha facultad.

El 1 de julio de 2016, el abogado interpuso recurso de apelaciéon contra la providencia que no

dio trédmite a su solicitud.



Segunda solicitud de nulidad. El 1 de julio de 2016, el apoderado de la empresa E.I.S. Clcuta
E.S.P. solicité la nulidad de la sentencia de segunda instancia. Sostuvo que la Sociedad
accionante es una persona juridica que no ve afectado ningln derecho fundamental en los
hechos que plantea y que Unicamente gestiona sus intereses econémicos, por lo que debe
acudir a otra accion judicial. En ese sentido, sostuvo que se desconocieron las reglas
generales de la accién. Ademas indicd que el fallo de segunda instancia incurrié en falta de
motivacién porque no tuvo en cuenta los argumentos del juez de primera instancia que
declaré improcedente la accion. Adujo que inicialmente el ad quem desvinculd a E.I.S Clcuta
en el fallo, pero al adicionar una orden, le advirtié que debia autorizar a Aguas Kpital a
asegurar las disponibilidades para la prestacidon del servicio de acueducto y alcantarillado, lo
cual contradice lo dispuesto en el articulo 285 del Cddigo General del Proceso porque profirié
una orden que no hace parte de la pretensidn inicial. En consecuencia, la adicion del fallo
implicé una violacidon a los derechos de E.I.S Clcuta y constituyé una extralimitacién de las
facultades del juez constitucional. En consecuencia, estimé que la sentencia de segunda
instancia “carece de motivacion adecuada y que no encaminado (sic) a la naturaleza de la
accion de tutela (...)"9. Por lo anterior, solicitd que se declare la nulidad de todo lo actuado, a

partir de la admisién de la accién y/o de la sentencia de primera instancia.

Decision sobre las nulidades. El 5 de julio de 2016, el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios
decidio (i) declarar improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 30 de
junio de 2016, con fundamento en el articulo 32 del Decreto 2591 de 2001 y el articulo 73 del
C.G.P.; y (ii) rechazar de plano la nulidad presentada por el apoderado de E.I.S. Clcuta
también por improcedente, pues de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, “solo es viable la revision al tramite de segunda instancia, y el planteamiento
a una posible nulidad, contra las sentencia (sic) proferidas por la Corte Constitucional en
sede de revision, por violacién al debido proceso, asi las cosas, se debe declarar
improcedente, la nulidad planteada y en consecuencia rechazar de plano al solicitada por la
EIS Clcuta S.A."10.

|. Actuaciones en sede de revision

El 20 de enero de 2017, la Secretaria General de la Corte Constitucional remitié al despacho



de la Magistrada sustanciadora un oficio del abogado coadyuvante de la E.I.S Clcuta. El
profesional informé que contra la decisién que declard improcedente su recurso de apelacién
interpuso recurso de reposicién y queja. Por lo tanto, afirmé que el fallo de segunda instancia

aun no se encuentra en firme.

El 30 de enero de 2017, la Magistrada sustanciadora solicité al abogado que aseguraba
actuar como coadyuvante de la E.I.S. Clcuta aportar el poder que le habia conferido dicha

empresa para asumir su defensa.

El 13 de febrero de 2017, la Oficial Mayor de la Corte Constitucional informé al despacho de
la Magistrada que, vencido el término dispuesto en el auto del 30 de enero del mismo afo,

no recibid respuesta alguna.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

1. Esta Sala es competente para decidir el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto bajo revisién y problema juridico

2. En el presente caso la tutelante, Sociedad Linea de Conduccién Anillo Vial estd compuesta
por varias empresas del ambito de la construccién, que adelantan un proyecto de vivienda en

predios de su propiedad ubicados en el municipio de Villa del Rosario, Norte de Santander.

En el marco de su actividad, solicité a la empresa prestadora del servicio de acueducto de la
ciudad de Cucuta -Aguas Kpital Cldcuta E.S.P.- las disponibilidades necesarias para la
construccion y puesta en marcha del sistema de acueducto y alcantarillado en las zonas
urbanizadas y urbanizables de propiedad de las empresas que la conforman. La prestadora
del servicio expuso que contaba con lo requerido, sin embargo, no podia autorizarlas hasta

contar con el aval de E.I.S. Clcuta.

La Sociedad Linea de Conduccién Anillo Vial interpuso accién de tutela contra Aguas Kpital



Clcuta E.S.P. y E.I.S. Cucuta E.S.P. para reclamar la proteccién de sus derechos a la igualdad
en la prestacion del servicio publico, al agua potable para consumo humano vy al trabajo, al
tiempo que asegurd que la actuacién de las entidades accionadas que negaron las
disponibilidades requeridas para la construcciéon y el funcionamiento de las zonas de

construccién genera “graves y cuantiosos perjuicios econémicos”11.

El juez de tutela vinculd al proceso a la empresa de servicios publicos de Villa del Rosario, a
la Alcaldia del mismo municipio y a la Secretaria de Agua Potable y Saneamiento Basico de
Norte de Santander. En lineas generales, algunas de las entidades accionadas expusieron
que la solicitud para la construccidn del sistema de acueducto y alcantarillado debia dirigirse
a la empresa de servicios publicos de Villa del Rosario, pues la empresa de Clcuta no tenia
competencia para operar en la zona, a menos que se realizaran determinadas

autorizaciones.

En primera instancia, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario declaré
improcedente la accién de amparo porque considerd que la Sociedad contaba con otros

mecanismos judiciales para presentar sus reclamaciones.

En segunda instancia, el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios del Distrito Judicial de Clcuta
revocod la sentencia de primera instancia y tutelé a la Sociedad accionada los derechos al
agua potable y a los servicios publicos. Considerd que Aguas Kpital debia autorizar los
servicios de acueducto y alcantarillado “previo el cumplimiento de las condiciones técnicas y
normativas por parte del accionante en caso de que estas no se hayan dado”12 y solicité a la
Alcaldia de Clcuta realice el acompafiamiento, vigilancia y control al proyecto de la Sociedad
tutelante. Posteriormente, adiciond a su fallo una orden dirigida a la E.I.S. Clcuta para que

autorice a Aguas Kpital la ampliacion de su operacién.

Contra esta decisién, dos abogados de la E.I.S. Clcuta interpusieron dos solicitudes de
nulidad. Una peticidn presentada por el apoderado de la empresa de servicios publicos fue
rechazada. Otra peticién no fue resuelta porque el abogado no tenia poder para actuar en el
proceso, pues Unicamente aseguraba ser asesor externo y coadyuvante de los intereses de la
entidad. Este Ultimo profesional presentd recurso de apelacién contra la providencia que no
permitié su actuacién en el proceso, pero aquel fue declarado improcedente. Luego, en sede

de revisién, comunicé que presentd recurso de reposicion y queja contra este Ultimo auto



que no permitié su recurso de apelacién.

3. En virtud de lo anterior, la Sala observa que la controversia de la accién de tutela gira en
torno a la posible afectacion al derecho al agua potable como servicio publico, pues la
Sociedad tutelante asegura que la negativa de las entidades accionadas de asegurar las
disponibilidades para la construcciéon del sistema de acueducto y alcantarillado tiene
implicaciones en el derecho al agua para consumo humano. A su vez, discute en varias
ocasiones la interpretacién legal sobre las competencias de las empresas municipales para
prestar los servicios dentro de sus territorios y en lugares cercanos. Por lo tanto, el centro del
debate juridico se concentra en el derecho al agua potable en el marco de la construccion de

un sistema de acueducto y alcantarillado.

Ahora bien, la Sala encuentra que a la luz de esa discusién juridica en el caso bajo estudio
primero se debe verificar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accién de
amparo, en especial, la legitimidad por activa de la Sociedad accionante para interponer la

accion y la subsidiariedad de la misma.

4. Sin embargo, antes de formular problema juridico alguno, la Sala estima relevante
pronunciarse sobre las solicitudes de nulidad presentadas por el abogado asesor de la
empresa E.I.S Clcuta, quien manifesté en sede de revision que aun no estaba en firme el
fallo de la segunda instancia, pues contra éste interpuso solicitudes de nulidad y, a su vez,
presentd recurso de reposicidon y queja contra la providencia que no le dio tramite a su

peticion de nulidad por ausencia de poder para actuar en el proceso de la referencia.

Sobre este punto, se resalta que en sede de revisidn el abogado contratista expresé a la Sala
que habia presentado una solicitud de nulidad y varias peticiones contra las providencias que
negaron anular el fallo de segunda instancia. Al respecto, a través de la Secretaria General
de esta Corporacién se solicité al actor aportar el poder otorgado por la E.I.S. Clcuta para
actuar en el proceso de tutela. Dentro del tiempo previsto para ello, no se recibié respuesta
del solicitante. Luego, el 16 de febrero de 2017 la Secretaria General de esta Corproacion le
informd al despacho que la comunicacién no fue entregada al abogado, la empresa de

correos reportd que en la direccidon que aquel indicé no lo conocen.

Al respecto, la Sala encuentra que lo expuesto por el peticionario no afecta la ejecutoria de la

sentencia de segunda instancia de tutela por dos razones: primero, porque el solicitante no



cuenta con poder otorgado por la E.I.S. Clcuta para actuar como abogado de la empresa, por
lo tanto, no tenia la facultad para presentar solicitudes de nulidad, las cuales estan
reservadas a las partes del proceso. Adicionalmente, no puede coadyuvar si no acredita un
interés subjetivo al respecto. Segundo, tampoco proceden los recursos de reposicion y queja
contra la decision del Juzgado que no da tramite a la solicitud de nulidad. En ese sentido, la
Jueza de segunda instancia acerté al no dar tramite a la peticidn. Por ello, las actuaciones
surtidas por el supuesto coadyuvante no tienen la capacidad de afectar la fuerza ejecutoria
de la sentencia proferida por la Juez de segunda instancia, ni tampoco impiden la

competencia de esta Sala para emitir sentencia sobre el caso de la referencia.

5. Resuelto lo anterior, el primer problema juridico que le corresponde definir a esta Sala
consiste en determinar si jse cumplen los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela
en el caso concreto? Para ello debera resolver si jesta legitimada por activa la Sociedad
constructora para interponer la peticion de amparo para solicitar su proteccién al derecho al
agua potable, especialmente, ante la negativa de las entidades de servicios publicos de
otorgar disponibilidades para la construcciéon de un acueducto? y si jla accién cumple con el
requisito de subsidiariedad o la Sociedad accionante contaba con otros mecanismos
judiciales para reclamar que las empresas tuteladas le otorguen las disponibilidades que

solicitd para construir el sistema de acueducto en los predios de su propiedad?

Con el propdsito de resolver los anteriores problemas juridicos, a continuaciéon se expondran
algunas breves consideraciones de la Corte Constitucional con respecto a: (i) la legitimacién
en la causa por activa de las personas juridicas para interponer acciones de tutela; (ii) los
requisitos de procedibilidad de la accién de amparo; y (iii) cuando es posible reclamar el
derecho al agua potable a través dicho mecanismo judicial. Para posteriormente determinar
si el caso concreto cumple con las condiciones exigidas por la jurisprudencia de esta

Corporacidn, y de hacerlo, plantear el problema juridico de fondo.

La legitimacion en la causa por activa de las personas juridicas para interponer acciones de

tutela

6. En relacién con la legitimidad e interés en la accién de tutela, el articulo 86 de la
Constituciéon sefiala que toda persona podra reclamar ante los jueces, por la afectacién de

sus derechos constitucionales fundamentales. En el mismo sentido, el articulo 10 del Decreto



2591 de 1991 establece que podrad ejercerla “cualquiera persona vulnerada o amenazada en
uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante.
Los poderes se presumiran auténticos.//También se pueden agenciar derechos ajenos cuando
el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud”.

Asi pues, es relevante ser titular del derecho para solicitar su protecciéon, a menos que se
agencien los derechos de una persona que no puede comparecer. Pero es necesario que la
pretension esté dirigida a garantizar una prerrogativa que efectivamente posee una persona.
Por ello, la jurisprudencia ha indicado que este requisito se orienta a que “el derecho para
cuya proteccidn se interpone la accién sea un derecho fundamental propio del demandante y
no de otra persona”13.

En relaciéon con el caso que nos ocupa, resulta de especial importancia determinar la
legitimidad de las personas juridicas para solicitar la proteccién de derechos fundamentales a
través de la accion de tutela.

7. Al respecto, esta Corporacién ha reconocido que las personas juridicas pueden ser titulares
de derechos fundamentales y, en esa medida, estan habilitadas para interponer acciones de
tutela. Precisamente, porque el articulo 86 de la Constitucién establece que todas las
personas, sin hacer distincidn entre naturales u otras, tienen la posibilidad de acudir a la

accion de amparo.

8. Sin embargo, esta Corte ha distinguido que las personas juridicas no cuentan con los
mismos derechos fundamentales de las personas naturales, pues no tienen las mismas
caracteristicas, ni las mismas necesidades. Por ejemplo, derechos como la vida, la prohibicién

de la pena de muerte, entre otros, corresponden exclusivamente a las personas naturales.

9. En sus inicios, la jurisprudencia constitucional sostuvo que las personas juridicas tienen
derechos fundamentales en razén de los derechos fundamentales de las personas naturales
asociadas y de ellas mismas. Asi, la sentencia T-411 de 1992 sefalé existen dos vias de

reconocimiento, una indirecta y otra directa:

“a) indirectamente: cuando la esencialidad de la proteccidn gira alrededor de la tutela de los

derechos constitucionales fundamentales de las personas naturales asociadas.



b) directamente: cuando las personas juridicas son titulares de derechos fundamentales no
porque actlen en sustitucion de sus miembros, sino que lo son por si mismas, siempre, claro

estd, que esos derechos por su naturaleza sean ejercitables por ellas mismas”14.

10. Luego, la sentencia SU-182 de 1998 reiterd la anterior postura y sostuvo que las personas
juridicas Uunicamente son titulares de aquellos derechos “estrechamente ligados a su
existencia misma, a su actividad, al nlcleo de las garantias que el orden juridico les ofrece y,
por supuesto, al ejercicio de derechos de las personas naturales afectadas de manera
transitiva cuando son vulnerados o desconocidos los de aquellos entes en que tienen interés
directo o indirecto”15. En ese sentido, resaltdé que algunos de tales derechos son “el debido
proceso, la igualdad, la inviolabilidad de domicilio y de correspondencia, la libertad de
asociacion, la inviolabilidad de los documentos y papeles privados, el acceso a la
administracién de justicia, el derecho a la informacidn, el habeas data y el derecho al buen

nombre”16.

Estos razonamientos han sido reiterados por esta Corporacidn, incluso en los Ultimos afios en
las sentencias SU-1193 de 2000, T-200 de 2004, T-799 de 2009 y T-061 de 2012, entre
otras.

11. Ahora bien, es preciso sefalar que la sentencia T-089 de 200917 resaltdé que a través de
la accién de tutela las personas juridicas podran solicitar la protecciéon de la faceta
iusfundamental de sus derechos, mas no dimensiones prestacionales de los mismos que

impliquen la gestion de intereses netamente econdémicos.

12. En conclusién, las personas juridicas estan habilitadas para interponer accién de tutela
para reclamar sus derechos fundamentales, que consisten en prerrogativas cuya dimensién
iusfundamental puede ser reclamada de forma inmediata porque estan relacionadas con su
existencia o actividad y son el nlucleo de garantias que les otorga el sistema juridico para
alcanzar sus fines protegidosl8 o para el pleno ejercicio de los derechos de las personas
naturales que las conforman, tales como el debido proceso, la libertad de asociacién y la
inviolabilidad del domicilio, entre otros. Sin embargo, la accién de amparo no podra ser
utilizada como un instrumento para gestionar intereses netamente econdmicos vy

patrimoniales, que no impliquen en si mismo un reclamo de un derecho fundamental.

13. La accién de tutela es un mecanismo de acceso a la justicia previsto en el articulo 86 de



la Constitucion, a través del cual toda persona puede solicitar el amparo de sus derechos
fundamentales. Por la importancia de los bienes que protege, se tramita de manera
preferente y sumaria, y sus reglas de procedimiento se guian por los principios de

informalidad y prevalencia del derecho sustancial.

Sin embargo, la accién tiene naturaleza subsidiaria, lo que significa que sélo es procedente
cuando no existan otras vias judiciales, adecuadas e idéneas para la proteccién del derecho
fundamental, o cuando de existir una via ordinaria es imprescindible la intervencién del juez
de tutela para evitar un perjuicio iusfundamental irremediable20. La razdn de ser de estas
reglas radica en que todos los procesos judiciales deben concebirse como medios para lograr
la eficacia de los derechos fundamentales y, en consecuencia, el amparo solo procede
cuando el disefio de éstos no tiene la capacidad para cumplir con ese propdsito en las

circunstancias del caso concreto.

Las reglas procedimentales no son entonces formalidades, sino dispositivos para evitar que el
juez constitucional invada érbitas propias de las jurisdicciones ordinaria y contencioso
administrativa, y asegurar que los asuntos que resuelve sean esencialmente relativos a

derechos fundamentales.

14. En el caso de las controversias juridicas entre particulares y el Estado, la via principal de
discusién prevista por el ordenamiento es la jurisdiccion administrativa y no el amparo
constitucional. Sin embargo, la tutela procede excepcionalmente, si se demuestra que en las
circunstancias del caso concreto y en atencidén a la naturaleza del problema juridico, el
mecanismo principal no es idéneo, eficaz o capaz de enfrentar la amenaza o vulneracién de

derechos.

El examen de idoneidad de los medios de defensa exige verificar la capacidad del mecanismo
ordinario para solucionar el problema juridico propuesto. La eficacia, debe revisar el potencial
para proteger de manera oportuna e integral el derecho. Como puede verse, estos conceptos
giran en torno al estudio de las pretensiones y circunstancias del caso concreto. En tal
sentido, el juez tiene la obligaciéon de analizar con especial cuidado las solicitudes de
personas vulnerables o en condicién de debilidad manifiesta, con el propésito de establecer

Si la exigencia de agotar los medios ordinarios es razonable o desproporcionada.

Procedencia de la accién de tutela para proteger el derecho al agua21l



15. El agua tiene una naturaleza compleja en el ordenamiento juridico colombiano. Es un
recurso vital valioso para el medio ambiente, la naturaleza y los seres vivos. La Carta Politica
de 1991 ha resaltado el deber de conservaciéon que debemos todas las personas a los
recursos naturales, entre ellos, al agua. También la humanidad requiere el recurso hidrico
para su subsistencia, por ello, se construyen servicios publicos para su suministro. Ademas,
se ha reconocido, que el agua es un derecho fundamental referido a la exigibilidad de

derecho individual.

16. En cuanto a la faceta que se refiere al servicio publico de acueducto, ésta tiene sustento
normativo en los articulos 78 y 365 a 370 de la Constitucién, de acuerdo con los cuales la
prestacion de los servicios publicos requiere una infraestructura especial, cuya definicion
debe ser discutida en el Congreso y administrada por los 6rganos administrativos
competentes, bajo los principios de la funcién publica, junto con los de eficiencia,
integralidad, continuidad y ampliacién progresiva de su cobertura. De conformidad con el
articulo 88 de la Constitucién Politica22 y la Ley 472 de 1998, las acciones relacionadas con
la faceta colectiva del derecho al agua deben tramitarse, en principio, a través de la accion

popular.23

17. La faceta en la que el derecho es de caracter individual corresponde con el derecho
fundamental al agua, cuyo contenido bdsico se relaciona con la cantidad minima necesaria
para consumo humano. Aunque el derecho fundamental al agua no se establecié
explicitamente en el texto constitucional, ha sido reconocido por la jurisprudencia
constitucional. Ademas, este derecho ha sido identificado por varios instrumentos de derecho
internacional, que hacen parte del bloque de constitucionalidad y que consagran obligaciones

especificas para que las personas tengan acceso al liquido.24

18. Sobre la procedencia de la accion de tutela para exigir la proteccién del derecho
fundamental al agua, es preciso citar lo expuesto en la sentencia sentencia T-348 de 201325,
que explicd que la caracteristica para determinar la posibilidad de ejercer la accién de

amparo depende de que la pretension sea obtener agua para consumo humano:

“Para establecer la procedencia de la accién de tutela cuando su pretensién es la proteccién
del derecho al agua, el juez debe verificar que esté destinada al consumo humano, pues ésta

es la caracteristica que define su caracter de fundamental, de lo contrario, se trataria del



derecho colectivo al agua y en este caso se debe acudir a la accién popular, consagrada en la
Ley 472 de 1998” 26.

De lo expuesto, es posible extraer dos reglas generales de procedencia. En principio, el agua
como servicio publico debe ser reclamada a través de la accién popular, y el agua como
derecho fundamental, asociada al consumo minimo humano, puede solicitarse a través de la

tutela.

19. Ahora bien, la Sala advierte que no es posible hacer una divisién tajante entre agua como
servicio publico relacionada con el acueducto, aislada del agua como derecho fundamental
relacionada con el consumo minimo sin acueducto. Las dos facetas confluyen en ocasiones.
Por ejemplo, en la sentencia T-980 de 2012 esta Corporacién estudio si la suspension del
suministro de agua por parte de las empresas de servicios publicos, ocasionados por la mora
del destinatario, afectaba sus derechos fundamentales. Concluy6 que, en efecto, la conducta
tenia incidencia en su derecho fundamental, pues, “la privacion del servicio de agua potable
conlleva una grave vulneracién de las obligaciones que emanan del derecho fundamental al

agua, especificamente las de disponibilidad y accesibilidad.”27

Asi, no existe una diferenciacion radical entre la dimensién de servicio publico y el derecho
fundamental del agua, que impida que los jueces de tutela conozcan asuntos sobre
funcionamiento de acueductos28. Sin embargo, es indispensable analizar, a partir de las
pretensiones de la accién de amparo y las condiciones del accionante cual es el mecanismo

judicial al que debe acudir el peticionario.

20. La Corte ha establecido un conjunto de criterios en los que la accién de tutela no procede
para reclamar el suministro de agua. De acuerdo con la sentencia T-418 de 201029, la accién

de tutela es improcedente en estos supuestos:

“(i) cuando la entidad encargada de prestar el servicio adopta la decisién de suspender el
servicio de agua, dentro de las reglas establecidas y con el respeto debido a los derechos
fundamentales de la persona y en especial a su minimo vital, pues en tal caso no viola un
derecho sino que cumple un deber; (ii) cuando el riesgo de las obras pendientes, inconclusas
o deterioradas constituyen una amenaza que no representa un riesgo real para los derechos
fundamentales de las personas; (iii) cuando se pretenda reclamaciones de caracter

puramente econédmico, que pueden ser reclamadas por otros medios de defensa judicial, y no



impliquen la afectacion de derechos fundamentales; (iv) cuando no se constata que la
calidad del agua a la que se accede no es adecuada para el consumo humano; (v) cuando
una persona esta disfrutando el servicio de agua, por medios ilicitos, reconectidndose a la
fuerza, y se encuentra disfrutando del goce efectivo de su derecho al agua, por ejemplo,
pierde la posibilidad de reclamar su proteccion mediante la accién de tutela. En este caso la
persona no pierde sus derechos, pero si la posibilidad de legitimar a posteriori sus actos de
hecho mediante el procedimiento constitucional de la tutela; (vi) cuando una persona
pretende acceder por sus propios medios al agua disponible, pero de una forma irregular,
desconociendo los procedimientos y afectando el acceso de las demas personas de la
comunidad que dependen de la misma fuente de agua; (vii) cuando la afectacién a la
salubridad publica, como obstruccién a tuberias de alcantarillado, no afecta el minimo vital
en dignidad de las personas; en tal caso, se trata de una afectacién que puede ser reclamada

judicialmente, pero que no es objeto de accidon de tutela.” (Negrilla propia).

21. Por todo lo anterior, al hacer un examen de procedencia de la accién de tutela, el juez
constitucional debe verificar que la accién persiga la proteccion del derecho fundamental al
agua y no incurra en ninguno de los supuestos expuestos por la sentencia T-418 de 2010
para declarar improcedente la accién. Por supuesto, el juez también debe determinar el

cumplimiento de los requisitos de legitimacion e inmediatez.

Caso concreto. La improcedencia de la accidn de tutela para reclamar las disponibilidades
para la construccidn del sistema de acueducto y alcantarillado requeridos por la empresa

accionante.

22. En el presente caso una Sociedad, conformada por varias empresas constructoras,
asegura que se vulneraron sus derechos al agua, a la igualdad y al trabajo, porque la
empresa prestadora del servicio publico de Clcuta no le otorgé las disponibilidades para la
construccidén del sistema de acueducto y alcantarillado en los predios de su propiedad, bajo
el argumento de que para ello requeria el aval de la empresa de servicios publicos de la
ciudad. Sostiene que tal negativa impide hacer las construcciones para que las viviendas
familiares que existen actualmente y las que se edificaran en un futuro cuenten con el

servicio publico.

23. Como se expuso en la presentacion del asunto a revisar, el primer problema juridico que



debe abordar la Sala consiste en determinar si la accién cumple los requisitos de
procedibilidad. En especial, se revisara si se cumplen los requisitos de legitimacién por activa
y de subsidiariedad.

24. Primero, en relacidon con la legitimacién por activa para interponer la accién de tutela, la
Sala encuentra que se trata de una persona juridica que reclama, esencialmente, su derecho
al agua potable para consumo humano, que estima vulnerado porque la empresa prestadora
del servicio de acueducto de Cucuta le indicd que era necesario contar con una autorizacion
de otra empresa para otorgar las disponibilidades para la construccién del acueducto en
predios de la empresa peticionaria.

25. Como se expuso previamente, la legitimacién por activa indaga por verificar que la
persona que presenta la accién de tutela efectivamente tenga el derecho que solicita. Para
ello, es necesario determinar si la Sociedad accionante podia interponer la accién y si podia

hacerlo en defensa del derecho al agua potable, que fue el principal en la discusion.

26. Para empezar, la Sala constata que las personas juridicas, como la Sociedad accionante,
pueden interponer acciones de tutela en defensa de sus derechos fundamentales, pues la
jurisprudencia en vigor de esta Corporacion, asi lo ha sostenido durante varios afios. Ahora
bien, para verificar que en el caso se cumple el requisito de legitimacion por activa es
necesario entonces que la empresa tutelante sea titular del derecho cuya proteccion
pretende.

27. En relacién con los derechos objeto de reclamacion en la acciéon de amparo, se advierte
que no todos los derechos de los que son titulares las personas naturales pueden ser
reclamados también por las personas juridicas, pues ellas tienen caracteristicas diferentes y,
por lo tanto, garantias disimiles. Por ejemplo, la jurisprudencia ha expuesto que el derecho a
la vida, la prohibicién de tortura y la proteccién contra tratos crueles y degradantes no se
predican de una persona juridica, mientras que en ellas son de radical importancia derechos

tales como el debido proceso o la libertad de asociacién.

Igualmente, es de resaltar que no todos los derechos de una persona juridica, son per se,
fundamentales. Como ha expuesto la jurisprudencia de esta Corporacion, solo son aquellos
relacionados con su existencia y su actividad, dispuestos para el cumplimiento de sus fines

constitucionales, en relacidén con su dimensién iusfundamental.



28. Sobre el derecho cuya proteccidn se solicita principalmente, el derecho al agua, la Sala
observa que aquel tiene una dimensién de derecho fundamental que consiste en que cada
persona tiene derecho a acceder a un minimo diario del liquido para su consumo, pues es
indispensable para su subsistencia en razén de su naturaleza humana y corpdrea; en
contraste, se cataloga como un servicio publico cuando la pretension principal se encamina a
poner en marcha la infraestructura necesaria para la construccién de sistemas que permitan
su distribucién. De alli que, solo es posible interponer accién de tutela cuando esta dirigida a
asegurar que una persona que no cuenta con agua en las condiciones de calidad,
accesibilidad, disponibilidad y asequibilidad accedan al contenido minimo requerido para el
consumo del dia. Cuando se persigue la otra faceta del derecho, es preciso acudir a otros
mecanismos, tales como la accién popular o las acciones judiciales contra las decisiones

administrativas que resulten mas indicadas para el caso concreto.

29. En el expediente de la referencia, la empresa solicita la proteccién del derecho al agua
para consumo humano, pero aquel no es un derecho fundamental del cual sea titular la
empresa accionante que pretende conseguir la autorizacién administrativa para construir un
acueducto en los predios donde adelanta actividades de construccién. Es entonces un caso
donde no es posible asimilar las garantias de las personas juridicas con las de las personas
naturales, pues la Sociedad tutelante no requiere de un consumo minimo de agua para su
subsistencia, mientras que los humanos si lo requieren. El fin que persigue la accionante se
enmarca en la creaciéon de una infraestructura como parte de sus planes comerciales de
construccidén, pero esta peticién no se asemeja al derecho al consumo minimo de liquido, que
esta protegido como derecho fundamental. Al contrario, el interés de la sociedad implica la
puesta en marcha de un servicio publico que no representa ningln debate iusfundamental
pues se ubica en la dimensién prestacional del derecho que no es exigible a través de la

accion de amparo.

Incluso, aunque del relato de los hechos se percibe que la sociedad accionante persigue la
construccion de un acueducto, la pretension de su accion de tutela no se ajusta si quiera a la
autorizacién para su funcionamiento, sino que se dirige a contar con una autorizacién para
iniciar la construccién del sistema con la prestadora de servicios de su preferencia, pues

considera que la empresa de servicios publicos del municipio de Villa del Rosario, donde se



encuentran los predios de su propiedad, no tiene la capacidad para ofrecer las
disponibilidades. Es por ello que la controversia de la accién se ubica en el plano de las
competencias de cada empresa para la prestacion de los servicios dentro y fuera de su
jurisdiccién. No se trata de un debate propio de la proteccién del derecho fundamental al

agua de una persona.

30. Aunque la sociedad hace referencia genéricamente a mujeres, nifos y personas que se
beneficiarian si se acoge su pretensién, la peticion de la tutela no se dirige tampoco a
asegurar su consumo minimo del liquido vital, sino que busca una autorizacién administrativa
para ejecutar sus planes comerciales de la forma que considera mas adecuada. Asimismo,
precisa la Sala que no se avizora otro derecho del cual pueda ser titular la empresa

accionante y que esté mas claramente relacionado con la pretensién de la accién.

31. En consecuencia, el requisito de legitimacién por activa no se reline porque la sociedad
accionante no es titular del derecho fundamental al agua, pues aquel se refiere Unicamente
al acceso al minimo contenido de agua para consumo humano para asegurar la
sobrevivencia y la sociedad no tiene dicha necesidad corpérea y no es titular del derecho, por
lo tanto, no esta legitimada en la causa por activa para interponer una accién de tutela con

dicho propésito.

32. Dicho lo anterior, la ausencia de legitimacion por activa para interponer la tutela es una
razon suficiente para concluir que aquella es improcedente y revocar la sentencia de
segunda instancia que concedid los derechos invocados. Por lo tanto, la Sala resolvera en ese
sentido. No obstante, a continuacion también se hara el analisis de subsidiariedad de la

accion.

33. Segundo, en relacién con el requisito de subsidiariedad, la Sala estima que aquel
tampoco se cumple porque la accién de tutela tiene naturaleza subsidiaria y la sociedad
accionante cuenta con otros mecanismos judiciales para controvertir las actuaciones con las
cuales estd inconforme. Por ejemplo, ella puede acudir a la accién popular para gestionar la

construccion del acueducto.

Tampoco existe en la accidén de tutela argumentacién dirigida a demostrar la ausencia de
idoneidad o eficacia de las acciones judiciales con las que cuenta la sociedad en el

ordenamiento juridico.



34. Incluso, a falta de dicha argumentacidn, la Sala observa de lo relatado en el expediente,
que la peticidon no reviste urgencia alguna que justifique acudir a la accién de tutela para
obtener un fallo rapido y célere. Aunque la accionante adujo, en lineas generales, que
requeria instalar rdpidamente el servicio de acueducto para viviendas habitadas para
mujeres, nifos y personas de la tercera edad, no precisé cudles eran las condiciones de dicha
poblacién, ni cudles eran sus caracteristicas y el obstdculo que tenian para obtener su
consumo diario de agua. Asi pues, no explicé cudl era la urgencia de la proteccién cuando
después de la obtencion de las disponibilidades requeridas, se tomaria varios afios para

lograr el funcionamiento del servicio porque primero debia construirlo.

35. Por el contrario, nota la Sala que la actora interpuso la peticion de amparo con el Unico
proposito de tener a salvo sus intereses comerciales, sin que haya expuesto una situacion de
efectiva afectacion a un derecho fundamental. Manifesté que la accion de tutela también
estaba motivada en evitar perjuicios econédmicos causados a raiz de la condicién indicada por
la empresa Aguas Kpital para obtener el servicio, pues sefialé que se “estd generando graves
y cuantiosos perjuicios econémicos a las empresas constructoras de la region que tiene
predios en el Municipio de Villa del Rosario, pues sus ventas y expectativas de construccion
se han visto ampliamente reducidas a menos de la mitad, con lo cual, también se esta

frenando de tajo el desarrollo urbanistico del municipio de Villa del Rosario”30.

36. Adicionalmente, en atencién a la jurisprudencia constitucional, como indica la sentencia
T-418 de 201031, la accidn de tutela es improcedente “cuando se pretenda reclamaciones de
caracter puramente econémico, que pueden ser reclamadas por otros medios de defensa
judicial, y no impliquen la afectacién de derechos fundamentales” y en el caso que revisa la
Sala, las peticiones estan dirigidas a lograr un cometido esencialmente patrimonial, que tiene
que ver con uno de los varios tramites que debe hacer la empresa constructora para

asegurar que las viviendas que edifica cuenten con un sistema de acueducto y alcantarillado.

Asi las cosas, encuentra la Sala que el fin que se perseguia a través de la accion de amparo
no tiene relevancia constitucional y se trata de un asunto esencialmente econdémico y

empresarial, que no le corresponde al juez de tutela.

37. Reprocha la Sala que una peticién que evidentemente tiene como objeto gestionar un



interés patrimonial que debe tener lugar en otro escenario, se tramite a través de la accidn
de amparo que fue creada por el constituyente para dar respuesta urgente a las afectaciones
a derechos fundamentales que por su gravedad no pueden esperar a cursar un proceso
judicial. No es admisible que un mecanismo creado para conocer y decidir sobre las
afectaciones a derechos fundamentales se utilice para disponer el drea de operacién de una
empresa de servicios publicos de la cual se buscan beneficiar un grupo de constructoras para
evadir los tramites que les corresponde. Maxime, cuando en Colombia se presentan a diario
situaciones de graves afectaciones a derechos humanos que realmente requieren que un
juez constitucional, en un tiempo muy corto, estudie a fondo la situacién, permita a las partes

el ejercicio de su defensa y tome una determinacién que proteja el derecho del actor.

39. Por lo anterior, se observa que en el presente caso no se cumplen con los requisitos de
procedibilidad de la accidn, relativos a la legitimacién por activa y subsidiaridad, razén

suficiente para que Sala no entre a estudiar un problema juridico de fondo.

Efectos de la decisién en relacidn con las érdenes proferidas en el tramite de tutela

40. Al analizar las decisiones de instancia, la Sala observa que el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Villa del Rosario declaré improcedente la accién de tutela presentada por la
Sociedad Linea de Conduccion Anillo Vial S.A.S contra las sociedades E.I.S. Clcuta E.S.P. y
Aguas Kpital, pues estimé que no reunia el requisito de subsidiariedad, porque la empresa
peticionaria podia acudir a otros mecanismos judiciales. Sin embargo, el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios del Distrito Judicial de Culcuta revocé el fallo del a quo. En
cumplimiento de su fallo, el ad quem ordend “a Aguas Kpital S.A. E.S.P., [que] proceda a
autorizar la conexién solicitada y a la Alcaldia Municipal, [que] delegue la vigilancia,
acompafiamiento y control del proyecto de los accionantes”32, también ordend a Aguas
Kpital autorizar los servicios de acueducto y alcantarillado “previo el cumplimiento de las
condiciones técnicas y normativas por parte del accionante en caso de que estas no se hayan
dado”33 y solicité a la Alcaldia de Clcuta que realice el acompafiamiento, vigilancia y control
al proyecto de la Sociedad tutelante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del
Decreto 1469 de 2010 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Ademas,

la Juez adicioné una orden a la E.I.S. Clcuta para que autorice a Aguas Kpital la ampliacién



de la operacién en los sectores de Bocond-Villa Antigua y zona Norte-Anillo Vial del municipio

de Villa del Rosario.

41. Contrario a lo concluido por la Sala en el analisis precedente, se observa que la sentencia
de segunda instancia concedié los derechos invocados por la entidad accionante. La
providencia tiene multiples referencias a sentencias de la Corte Constitucional sobre el
derecho al agua e incluso cita una decision de esta Corporacién sobre un problema en la
prestacion del servicio publico de una de las entidades vinculadas en el caso de la referencia,
como lo es EICVIRO. A pesar de ello, el analisis sobre procedibilidad del mecanismo judicial es
practicamente inexistente y la justificacion para fallar a favor de la accionante es escueta

aunque precedida de la exposicion de varias normas.

En consecuencia, la Sala estima que la sentencia del ad quem se aparté de la jurisprudencia
constitucional en relacién con la procedibilidad de la accién de tutela y el alcance del derecho
fundamental al agua. Se equivocé la providencia al suponer que la sociedad tenia legitimidad
para reclamar la proteccién al derecho al agua, con el propdsito de obtener una autorizacién
administrativa para poner en marcha el desarrollo de un proyecto comercial que necesita la
construccién de un acueducto en los predios de su propiedad, pues como se mostro, el
suministro de agua que reclama la empresa accionante se relaciona con el servicio publico
que debe ser discutido a través de otras acciones, pues no reviste urgencia para asegurar la
subsistencia de una persona. Asimismo, errd el Juzgador al resolver de fondo una
controversia que no presenta relevancia constitucional y que pretende tramitar un interés

esencialmente econdémico y de planeacién en la labor del grupo de constructoras de la zona.

42. Como resultado de lo expuesto, la Sala revocara la sentencia de segunda instancia
proferida el 21 de junio de 2016 por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios del Distrito
Judicial de Cucuta. En su lugar, confirmara el fallo del 11 de mayo de 2016 del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario, por las razones expuestas en esta
providencia, pues si bien la sentencia de primera instancia acerté al declarar improcedente la
accion en virtud del caracter residual de la accidn, es relevante destacar que la sociedad
tampoco contaba con legitimacién en la causa por activa para interponer la solicitud de

amparo.



43. En relaciéon con las 6rdenes proferidas en el fallo de segunda instancia, se advierte que
como consecuencia de la revocatoria de tal decisién y de su adicién, quedaran sin efectos las
érdenes de tales providencias. En consecuencia, se ordenard a las autoridades implicadas

suspender el cumplimiento de las mismas.

44. Finalmente, es preciso sefialar que la sociedad accionante podrd continuar con las
gestiones de su interés por medio del cauce regular dispuesto en el ordenamiento juridico

para ese fin.
Conclusiones

45. En conclusion, la Sala ha dado respuesta al problema juridico formulado de la siguiente

manera:

Segundo, reiterd la jurisprudencia sobre los requisitos de procedibilidad de la accién de
tutela, en especial, cuando se pretende la proteccién del derecho fundamental al agua para

consumo humano.

Asi, determiné que la tutela que se estudia es improcedente por ausencia del cumplimiento
del requisito de legitimidad por activa, pues la sociedad accionante no es titular del derecho
fundamental al agua para consumo humano diario. Ademads, la Sala constaté que no se
cumple el requisito de subsidiariedad, dado que la peticionaria cuenta con otros mecanismos
judiciales para lograr sus pretensiones. A juicio de la Sala, la accién de amparo no es una
herramienta para poner en marcha un proyecto comercial que necesita la construcciéon de un
acueducto.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE



PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 21 de junio de 2016 proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios del Distrito Judicial de Cucuta, incluida la adicién realizada el 28 de
junio del mismo afo. En su lugar, CONFIRMAR el fallo del 11 de mayo de 2016, del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario, que declaré improcedente la accién de
tutela presentada por la Sociedad Linea de Conduccidén Anillo Vial S.A.S contra las empresas
E.l.S. Clcuta E.S.P. y Aguas Kpital Clacuta E.S.P., por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a Aguas Kpital Cucuta E.S.P., E.I.S. Clcuta E.S.P. suspender las
actividades que desarrollaban en cumplimiento de las érdenes del fallo del 21 de junio de
2016 proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios del Distrito Judicial de Clcuta,

asi como su adicién efectuada el 28 de junio de 2016.

TERCERO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

AQUILES ARRIETA GOMEZ

Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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