DERECHO A LA SALUD-Vulneraciéon ante la negativa de las EPS de suministrar servicios
médicos o medicamentos

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR ACAECIMIENTO DE UNA SITUACION SOBREVINIENTE-
Cumplimiento de orden judicial

(...), quedd acreditado que las pretensiones de la accionante se satisficieron por la
intervencion de un tercero -jueces de instancia- y que dicha intervencion generé la entrega
del medicamento faltante y la prescripcion del servicio de cuidador con una intensidad de 24
horas.

FUNCION JURISDICCIONAL POR SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD-No desplaza a juez
de tutela cuando se trata de proteger el acceso efectivo al derecho fundamental a la salud

DERECHO A LA SALUD DEL ADULTO MAYOR-Proteccion reforzada por ser sujeto de especial
proteccidn constitucional

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA-Derecho a gozar de un estado completo de
bienestar fisico, mental y social dentro del nivel mas alto posible

SERVICIO DE CUIDADOR PERMANENTE-Requisitos para el suministro por parte de EPS

(i) existe certeza de la necesidad del servicio; y (ii) se acredita la imposibilidad material de la
familia del paciente en asumir su cuidado. Esta imposibilidad material se refiere a (i) la
incapacidad fisica de brindar atencidn, ya sea por edad o enfermedad, o debido a la
necesidad de proporcionar recursos econdémicos para la subsistencia; (ii) imposibilidad de
capacitar a los encargados del cuidado; y (iii) carencia econdémica para contratar la
prestacion del servicio

PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD-Casos en que procede la orden de
tratamiento integral

DERECHO A LA SALUD DE PERSONA DE LA TERCERA EDAD-Suministro de todos los insumos,
elementos y servicios que se relacionen con su patologia en la cantidad y condiciones que



determine el médico tratante

DERECHO A LA SALUD Y SU RELACION CON EL SUMINISTRO OPORTUNO DE MEDICAMENTOS-
Obligacién de las EPS de hacer entrega de medicamentos sin dilaciones injustificadas
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EPS S.A.S.
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Asunto: Carencia actual de objeto por hecho sobreviniente, derecho a la salud de personas
mayores y tratamiento integral.
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Bogota D.C., doce (12) de abril dos mil veintitrés (2023).

La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Juan Carlos Cortés Gonzalez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisidn de los fallos proferidos por el Juzgado Primero Civil del Socorro, el 14
de julio de 2022, en primera instancia, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Civil,
Familia, Laboral- de San Gil, el 17 de agosto de 2022, en segunda instancia, dentro de la
solicitud de amparo promovida por Lucia, en calidad de agente oficiosa del sefior Jacobo,
contra Nueva EPS S.A.S. (en adelante Nueva EPS).

El 29 de noviembre de 2022, la Sala de Seleccién de Tutelas Niumero Once profirié auto
mediante el cual escogié 35 expedientes, entre otros, selecciond el expediente T-8.993.7771,
con fundamento en el criterio objetivo de posible desconocimiento de un precedente de la
Corte Constitucional y el subjetivo de urgencia de proteger un derecho fundamental. El
mismo dia el expediente fue repartido a la Sala Sexta de Revisidn. El 15 de diciembre de
2022, la Secretaria General remitié el expediente al despacho del magistrado sustanciador
para lo de su competencia2.

|. ANTECEDENTES

Aclaracién previa. Anonimizacion de datos en la providencia

La divulgacion de esta providencia puede ocasionar un dafio del derecho a la intimidad de
personas mayores. Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 1712 de 2014,
1581 de 2012 y 1437 de 2011, el Acuerdo 02 de 20153 y la Circular Interna No. 10 de 20224,
esta providencia se registrara en dos archivos: uno con los nombres reales, que la Secretaria
General remitird a las partes y autoridades publicas involucradas. Otro con los nombres



ficticios, que seguira el canal previsto por esta Corporacion para la difusion de informacion
publica. En esa Ultima versidn, el accionante y su agenciada habran de ser identificados
como “Jacobo” y “Lucia”, respectivamente.

Hechos y pretensiones

1. El sefior Jacobo tiene 97 afos y presenta diagndsticos de “Angina de Pecho, No
Especificada”; “Historia personal de uso (Presente) de anticoagulantes por largo tiempo;
Hiperplasia de la prostata, Trastorno de Ansiedad, No Especificado”5; y un puntaje “Barthel
de 40/100"6, por lo cual se encuentra en silla de ruedas. Ademas, esta afiliado a la Nueva
EPS en el régimen contributivo y recibe una mesada pensional equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente, de conformidad con lo afirmado en la accién de tutela.

1. La esposa del sefior Jacobo, que actlia como su agente oficiosa, manifestéd que a su esposo
se le asignd atencion por medicina domiciliaria. No obstante, sostuvo que la EPS accionada
nego la cita médica general por contar con la referida atencién domiciliaria y le informé que
debia acudir a Medicina y Terapias Domiciliarias S.A.S. (M.T.D.). Indicé que M.T.D. realiz6é una
teleconsulta al sefior Jacobo el 16 de junio de 2022 y le programd nueva cita para el mes de
agosto del mismo afo. Sin embargo, la agente oficiosa menciond que solicitdé adelantar la
referida consulta y que la respuesta fue negativa, debido a que no habia espacio en la
agenda del médico tratante.

1. Al agenciado se le expidieron 6rdenes médicas con las siguientes prescripciones:
“Esomeprazol 20 mg capsula (sic), Pregabalina tab 75 mg, Dutasterida/tamsulosina tab 0.5
mg/0,4 mg (duodart), Rivaraxoban tab 15 mg, diclofenaco 1g/100 gramos gel, Trazodona tab
5 mg"7, “Panal desechable adulto talla I. maxima (sic) abosorcién”8, “Atencion (sic) (visita)
domiciliaria, por fisioterapia” y “trabajo social”9. Las referidas 6rdenes fueron expedidas el
25 de junio de 2022, por los diagndsticos de “angina de pecho, no especificada”, “historia
personal de uso (presente) de anticoagulantes por largo tiempo”, “hiperplasia de la prdostata”
y “trastorno de ansiedad, no especificado”. Asimismo, mediante “formato remision (sic) a
medicina especializada 766733" del 1° de julio de 2022 se ordend: “cuidadora 12 horas
diarias”10, con ocasion a los diagndsticos “Barthel de 40/100”, “Covid-19, virus identificado”
y “cardiomiopatia isquémica”. Del mismo modo, por medio de formula médica 20039511 del
1° de julio de 2022, se dispuso el suministro de: “Ipratropio bromuro 20 mcg/dosis inhalador,
Beclomeasona adulto 250 mcg inhalador, Vitamina d 5000ui capsula (sic), Acetaminofen 500
mgq tableta, Nacetilcisteina sobres x 600 mG". Por Ultimo, el agenciado recibié la orden de
“MD general domiciliario presencial”12.

1. La agente expuso que no puede asumir el cuidado de su esposo debido a su edad -68



afios- y su condicién de salud13 -osteo artrosis primaria generalizada- que le impide hacer
movimientos repetitivos. Agregd que sus hijos viven en otras ciudades y tienen a cargo sus
respectivos ndcleos familiares.

1. Por lo anterior, el 5 de julio de 2022, la agente oficiosa interpuso accién de tutelald por
violacién de los derechos fundamentales a la salud y a la vida de su esposo. Solicitdé que se
ordenara a Nueva EPS dar cumplimiento a las 6rdenes médicas, garantizar el servicio de
medicina domiciliaria, asignacion de cuidador o enfermero por 24 horas, suministro de los
medicamentos “Rivaroxaban tab 15 mg - via (sic) oral”, “Ipratropio bromuro 20 mcg/dosis
inhalador, Beclometasonaadulto 250 mgc inhalador y Nacetilcisteina sobres x 600 mg”,
tratamiento integral y prevenir a la EPS accionada para que no incurra en las acciones u
omisiones que dieron origen a la accion de tutela. Asimismo, solicitd compulsar copias a las
entidades competentes, para que se diera inicio a las investigaciones a las que hubiera
lugarl5.

Tramite de la accidn de tutela

1. El 6 de julio de 2022, el Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro admiti6 la accién de
tutela y oficié a Nueva EPS para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién16.

Respuesta de la accionada

Nueva EPS17

1. La entidad menciond que se encontraba en procura de hacer efectiva la entrega de los
medicamentos solicitados por la parte accionante. Asimismo, alegdé que no encontré érdenes
médicas de cuidador por 24 horas, ingresadas mediante el aplicativo MIPRES, tramite
necesario por tratarse de un servicio que no se encuentra incluido en el PBS. Ademas,
sostuvo que no se acreditaron los presupuestos para la prestacion del servicio de cuidador a
cargo de la EPS, pues la parte accionante no demostrd su incapacidad para asumir el
respectivo cuidado. Se opuso a la pretensién de tratamiento integral y alegé su
improcedencia porque la entidad no habia negado servicios al afiliado y, por el contrario,
todas sus atenciones médicas fueron garantizadas. Por lo anterior, solicité al juzgado de
instancia no acceder a las solicitudes de la accion de tutela y, subsidiariamente, autorizar
recobro a la ADRES.

Decisiones objeto de revisién



1. Primera instancia. El 14 de julio de 2022, el Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro
concedié parcialmente las pretensiones de la accion de tutela. En consecuencia, amparo el
derecho al diagndstico y ordend que se efectuara una valoracidon médica para determinar la
intensidad horaria en la que se requeria el servicio de cuidador. Igualmente, dispuso el
suministro de los siguientes medicamentos: “Ipratropio bromuro 20 mcg/ dosis inhalador,
Beclometasona adulto 250 mcg inhalador, Vitaminda d 500ui capsulas, Acetaminofen 50 mg
tbeltas (sic) -y- Nacetilcisteina sobres x 600 mg”. Por ultimo, ordend que se brindara
tratamiento integral. No obstante, no se pronuncié respecto del medicamento “Rivaroxaban
tab 15 mg - via oral”, por lo que no hubo orden sobre este.

1. Sostuvo que la orden de valoracién médica para la determinacién de la intensidad horaria
del cuidador cumple los requisitos jurisprudenciales, porque se acredité la necesidad del
servicio, puesto que: (i) el paciente presenta una dependencia severa para actividades
cotidianas; vy (ii) su nucleo familiar no estd en capacidad material para asumir su cuidado,
debido a su edad y a las condiciones de salud de su esposa. También considerd que el
agenciado percibe una pensién correspondiente a un salario minimo y que sus hijos viven en
otras ciudades y tienen a su cargo sus propios nucleos familiares. En cuanto a la orden de
tratamiento integral, argumenté que, por cuenta de su avanzada edad y diagnésticos, se
trata de un paciente en situacion de debilidad manifiesta y, en consecuencia, de un sujeto de
especial proteccién constitucional.

1. Impugnacidn. La sentencia de primera instancia fue impugnada por Nueva EPS. La
accionada alegd la ausencia de orden de cuidador en el aplicativo MIPRES. Asimismo, indicé
que no le habia negado servicio alguno al paciente, por lo que la orden de tratamiento
integral resultaba improcedente. Subsidiariamente, solicité autorizacién para el recobro ante
la ADRES.

1. Segunda instancia. El 17 de agosto de 2022, el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala
Civil, Familia, Laboral- de San Gil confirmé parcialmente el fallo impugnado. En concreto,
concedid transitoriamente el amparo del derecho a la salud y ordené la prestacién del
servicio de cuidador por 12 horas hasta que la Superintendencia de Salud resolviera de fondo
la solicitud de la parte accionante. Considerd que, respecto del servicio de cuidador, existe
una controversia entre el afiliado y la EPS, que debe ser dirimida por la Superintendencia
Nacional de Salud. Para el efecto, le otorgd a la agente un término de cuatro meses para
acudir, con el apoyo del personero municipal, al mecanismo jurisdiccional ante dicha
autoridad. Igualmente, revocé el amparo del derecho al diagndstico, pues ya existia una
orden médica que definia la necesidad del servicio de cuidador. Finalmente, no accedié a la
solicitud de autorizacion de recobro ante la ADRES, por tratarse de un tramite administrativo
en el que no puede intervenir el juez de tutela. En lo restante, confirm6 el fallo impugnado.



Actuaciones en sede de revision

1. Recepcién de solicitud de revisién. El 23 de agosto de 2022, la accionante solicité
seleccién de su caso para revisién. Concretamente, reclamé la confirmacién, en todas sus
partes, de la sentencia del 14 de julio de 2022 proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito del Socorro en primera instancia y la asignacion de cuidador por 24 horas para el
agenciadol8.

1. Auto de pruebas. Mediante auto del 27 de enero de 2023, el despachol9 oficié a Lucia y a
Nueva EPS para que informaran sobre la entrega del medicamento “Rivaroxoban tab 15 mg -
via oral” y el suministro del servicio de cuidador. De manera particular, se solicité a Lucia que
indicara si habia acudido a la Superintendencia Nacional de Salud y que explicara lo
manifestado respecto a unas sanciones impuestas en el marco del tramite de tutela.

Respuesta de Lucia 20

1. La accionante informé que Nueva EPS efectud la entrega del medicamento “Rivaroxoban
tab 15 mg - via oral” y que en la actualidad continda con dicho suministro. Del mismo modo,
indicd que la entidad accionada autorizé y suministré al sefior Jacobo, el servicio de cuidador
7 dias a la semana por 24 horas durante 6 meses.

1. Por otro lado, sefialé que el 19 de noviembre de 2022 acudié a la Personeria Municipal del
Socorro con el fin de procurar su apoyo para el tramite que, de acuerdo con el fallo de
segunda instancia, debia agotar ante la Superintendencia Nacional de Salud. Al respecto,
menciond que la Personeria Municipal respondié su peticion el 5 de enero de 2023 y le
solicitd copia de las sentencias de tutela, las que, por diversas ocupaciones, no pudo remitir
sino hasta el 7 de febrero siguiente.

1. Por dltimo, aclard que las sanciones a las que aludié en su solicitud de revisién a la Corte
correspondian a un incidente de desacato que promovié antes de la sentencia de segunda
instancia. Al respecto, explicé que la sefiora Sandra Milena Vega Gémez -gerente regional
nororiente de Nueva EPS- y el sefior Alberto Hernan Guerrero Jacome -vicepresidente en
salud de Nueva EPS- fueron sancionados con 3 dias de arresto y multa de 5 salarios minimos
legales mensuales vigentes; sin embargo, el Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Civil,
Familia, Laboral- de San Gil revocd las sanciones, porque las situaciones facticas y juridicas
del caso cambiaron con el fallo de segunda instancia.21



Respuesta de Nueva EPS22

1. Nueva EPS manifestd que autorizd e hizo entrega del medicamento “Rivaroxoban tab 15
mg - via oral”. Asimismo, refirid que hizo efectivo el servicio de cuidador por 24 horas de
lunes a domingo, por medio de la IPS Medicina y Terapias Domiciliarias, para lo cual aportd
los respectivos soportes.

|. CONSIDERACIONES

1. La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cuestidén previa

1. De acuerdo con los antecedentes expuestos, la Sala estudiara, como cuestion previa, si se
configura la carencia actual de objeto. En consecuencia, reiterara su jurisprudencia sobre los
supuestos en los cuales se constata la carencia actual y, luego, establecera si esto ocurrié en
el caso concreto.

Carencia actual de objeto. Reiteracién de jurisprudencia

1. La jurisprudencia constitucional23 ha determinado que la carencia actual de objeto sucede
cuando la accidn de tutela ha perdido su razén de ser, ya sea por un “hecho superado”, por
un “daflo consumado” o por una “situacién sobreviniente”24. Se trata de una figura procesal
por medio de la cual el juez constitucional debe constatar si, en efecto, la situacién que
motivo la solicitud de amparo se encuentra superada.



1. En la Sentencia SU-522 de 201925 la Sala Plena de la Corte hizo un balance de la
jurisprudencia constitucional en la materia y explicd las hipo6tesis que la configuran. Respecto
del hecho superado, reiteré que corresponde a la satisfaccién de lo pretendido en la accidon
de tutela por parte de la entidad accionada. En estos casos, al juez le corresponde comprobar
si: (i) lo pedido mediante accidon de tutela ha sido satisfecho de manera integral; y (ii) si la
entidad accionada actud o cesd en su accionar, segun corresponda, de manera voluntaria.

1. Por su parte, el dano consumado se presenta cuando existe una imposibilidad de proteger
el derecho fundamental, debido a que la afectacidon que se pretendia evitar se materializ626.

1. En cuanto a la circunstancia, o el hecho sobreviviente, que es relevante en este caso, en el
fallo la Corte sefialé que “[e]s una categoria que ha demostrado ser de gran utilidad para el
concepto de carencia actual de objeto, pues por su amplitud cobija casos que no se
enmarcan en los conceptos tradicionales de dafio consumado y hecho superado. El hecho
sobreviniente remite a cualquier “otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden
del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto y
por lo tanto caiga en el vacio”. No se trata entonces de una categoria homogénea y
completamente delimitada.”27. En efecto, este alto tribunal ha declarado la configuracion de
un hecho sobreviniente cuando “un tercero -distinto al accionante y a la entidad demandada-
ha logrado que la pretensidn de la tutela se satisfaga en lo fundamental”28.

1. Asi, lo que diferencia a la circunstancia sobreviniente del hecho superado es que, en la
primera situacién, el objeto de la tutela pierde su razén de ser por un hecho ajeno a la parte
accionada -bien sea por la actuacion de un tercero, del mismo accionante o porque este ha
perdido interés en la satisfacciéon de su pretensién-; mientras que el hecho superado se
configura cuando la parte accionada ha satisfecho, por iniciativa propia, el objeto de la accion
de tutela.

1. Aunado a lo anterior, la Corte ha destacado que en los casos en que se configura el hecho
sobreviniente, si bien no es imperioso que el juez de tutela profiera una decisiéon de fondo,
puede emitir un pronunciamiento en ese sentido cuando lo considere necesario para: “a)
llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situaciéon que origind la
tutela y tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir la
inconveniencia de su repeticidn, so pena de las sanciones pertinentes; c) corregir las
decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la comprensiéon de un derecho
fundamental.”29 (énfasis fuera del texto original).

Configuracion de la carencia actual de objeto en el presente caso por hecho sobreviniente



1. La Sala considera que en la accién de tutela promovida por Lucia, como agente oficiosa del
seflor Jacobo, contra Nueva EPS se configurd la carencia actual de objeto por hecho
sobreviniente. En efecto, y a partir del material probatorio recaudado en sede de revisidn, se
constaté que Nueva EPS autorizé y suministré el medicamento “Rivaroxoban tab 15 mg - via
oral” -Unico medicamento respecto del cual no se ordend su entrega por parte de los jueces
de instancia-. Del mismo modo, quedd probado que la entidad accionada autorizd y
suministrd a Jacobo el servicio de cuidador por 24 horas durante todos los dias de la semana
por un término inicial de 6 meses.

1. Para la Sala lo descrito no corresponde a una actuacion voluntaria de la EPS accionada,
sino al cumplimiento de una orden judicial. Esto es asi, debido a que los servicios médicos
prestados por la entidad sélo se vieron materializados después del tramite de tutela y, en
particular, de la orden de tratamiento integral. Si bien en la solicitud de amparo se afirmé
que el agenciado ya tenia programada cita médica para el mes de agosto de 2022, lo cierto
es que Nueva EPS, en su contestacion al auto de pruebas en sede de revisidon30, sostuvo que
dio cumplimiento a los fallos proferidos, cuya primera instancia incluyé valoracién médica al
agenciado para determinar la necesidad del servicio de cuidador o enfermeria, asi como su
intensidad horaria, como consecuencia de la orden de tratamiento integral. Asimismo, y
aunqgue los fallos de instancia no se pronunciaron respecto del medicamento “Rivaroxoban
tab 15 mg - via oral”, su suministro posterior también es consecuencia de la orden de
tratamiento integral, que se dicté en primera instancia y se confirmé en segunda.

1. Asi las cosas, la actuacion de la EPS no fue voluntaria, sino consecuencia del actuar de un
tercero, en este caso, los jueces de instancia y, en particular, es consecuencia de la orden de
tratamiento integral. Como ha sostenido la jurisprudencia, la orden de tratamiento integral
“implica garantizar el acceso efectivo al servicio de salud suministrando a todos aquellos
medicamentos, exdmenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras
a la recuperacion e integracion social del paciente, sin que medie obstaculo alguno
independientemente de que se encuentren en el POS o no. Igualmente, comprende un
tratamiento sin fracciones, es decir “prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente,
oportuna y con calidad”.31

1. La Sala concluye que las circunstancias facticas del caso objeto de estudio encuadran
dentro de los parametros de la figura procesal de la carencia actual de objeto por hecho
sobreviniente. En efecto, quedd acreditado que las pretensiones de la accionante se
satisficieron por la intervencion de un tercero -jueces de instancia- y que dicha intervencidn
generd la entrega del medicamento faltante y la prescripcion del servicio de cuidador con
una intensidad de 24 horas32. Si bien, ninguno de los jueces de instancia ordené de manera
expresa la entrega del medicamento “Rivaroxoban tab 15 mg - via oral”, lo cierto es que
ambos concedieron la pretension de tratamiento integral, lo cual incluye el cumplimiento



eficaz de las distintas prescripciones médicas, como ocurrid en el presente asunto.

1. De este modo, la Sala observa que las circunstancias facticas del caso objeto de estudio
encuadran dentro de los parametros de la figura procesal de la carencia actual de objeto por
hecho sobreviniente y asi lo declarara.

1. A pesar de lo anterior, la Sala considera que debe emitir un pronunciamiento de fondo
teniendo en cuenta la necesidad de corregir la decisién de segunda instancia y en atencién a
que el caso gira en torno a una persona de 97 anos de edad y cuyo estado de salud es
evidentemente grave. Como se explicé (§ 11), el juez de segunda instancia concedi6 el
amparo de manera transitoria del derecho a la salud y, en particular, ordend el servicio de
cuidador por 12 horas hasta que la Superintendencia de Salud resolviera de fondo la solicitud
del accionante. Por consiguiente, se evaluara si la medida adoptada en segunda instancia se
ajusta a los parametros jurisprudenciales que establecen la proteccién especial de personas
mayores.

1. Para este efecto, se analizara, en primer lugar, el cumplimiento de los requisitos de
procedencia de la accion de tutela, para luego plantear el problema juridico sustancial.

Analisis de procedibilidad de la accién de tutela

1. La accién de tutela satisface el requisito de legitimacion en la causa por activa, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucién y el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.
La Sala constata que en el caso sub examine se cumple el requisito de legitimacion en la
causa por activa, en la medida en que Lucia actud, en calidad de agente oficiosa, del sefior
Jacobo, quien es el titular de los derechos fundamentales invocados y que no esta en
condiciones de defenderlos, segun la manifestacién expresa realizada por la accionante, en
la que sefald que su esposo “no puede valerse por si mism[o]”. La Corte ha sostenido que la
figura de la agencia oficiosa en tutela se ha admitido, entre otros, en el caso de las personas
mayores.33

1. La accidon de tutela satisface el requisito de la legitimacion en la causa por pasiva, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucion. Para el caso concreto, se encuentra
acreditada la legitimacién en la causa por pasiva, puesto que la entidad contra la cual se
interpuso la accion de tutela -Nueva EPS- es la encargada de la prestacion de los servicios de
salud al agenciado y respecto de la cual se reclama la satisfaccién de dichos servicios.
Ademas, se trata de una entidad publica constituida como sociedad de economia mixta.34



1. La accién de tutela satisface el requisito de inmediatez. La Sala constata que en el
presente asunto se supera el requisito de la inmediatez, pues las érdenes de los
medicamentos se expidieron el 25 de junio de 202235 y el 1° de julio siguiente36; de la
misma forma, la orden del servicio de cuidador por 12 horas se expidié el 1° de julio de
202237. Por su parte, se tiene que la accién de tutela fue presentada el 5 de julio de 2022 (§
5). En ese orden, se puede inferir que la solicitud de amparo fue presentada en un término
razonable por la parte accionante.

1. La accidn de tutela satisface el requisito de subsidiariedad. La Sala encuentra que, pese a
la existencia de un mecanismo ordinario, la presente accion de tutela cumple con el requisito
de subsidiariedad. Si bien a la Superintendencia Nacional de Salud la ley le asigné funciones
jurisdiccionales para dirimir las controversias suscitadas entre las entidades prestadoras del
servicio de Salud y sus afiliados38, respecto de los servicios incluidos y excluidos del plan de
beneficios (PBS), la Sala considera que, en el presente caso, resulta desproporcionado exigir
gue la agente oficiosa acuda a este mecanismo, como pasa a explicarse.

1. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que “el agotamiento de la funcidn
jurisdiccional de la Superintendencia de Salud no constituye un requisito ineludible para
satisfacer la subsidiariedad de la accion de tutela; por el contrario, el juez de tutela debera
verificar varios elementos: a) si la funcién jurisdiccional es idénea y eficaz; b) si el asunto
versa sobre la negativa o la omision en prestacion de servicios y tecnologias en salud y; ) la
posible afectacién de los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccién, como
los nifios y los adultos mayores”39.

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional realizé un balance sobre la idoneidad y la eficacia
de las demandas que se pueden presentar ante la Superintendencia Nacional de Salud -en
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales-, como mecanismo para proteger el derecho a la
salud. En la Sentencia SU-508 de 2020, la Corte encontré que este mecanismo tiene
problemas desde dos perspectivas. Primero, tiene problemas normativos, pues el legislador
no previo el efecto en el que se concede el recurso de apelacion contra estas decisiones, asi
como tampoco dispuso un término para su cumplimiento. Asimismo, el medio solo procede
ante la negativa por parte de las EPS, pero no procede en casos en los que existe una
omision o un silencio respecto de la prestacién de los servicios. Segundo, y ademas de
problemas normativos, tiene problemas estructurales pues, aunque la ley prevé un término
de 10 dias para la resolucion del caso, el promedio para la adopcion de una decisién es de
217 dias.

1. A partir de reconocer estos problemas la sentencia concluy6 que “(...) la Superintendencia
de Salud tiene una capacidad limitada respecto a sus competencias jurisdiccionales. Por ello,
mientras persistan las dificultades para el ejercicio de dichas facultades, el mecanismo



jurisdiccional ante la Superintendencia de Salud no se entendera como un medio idéneo y
eficaz para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y, en consecuencia, la accién de tutela sera el
medio adecuado para garantizar dichos derechos.”40

1. Aunque el mecanismo cubre la discrepancia que se presenta en este caso, pues se trata
de la prestacion de un servicio que la EPS negd, asi que la exigencia de agotamiento de este
mecanismo, incluso posterior, resulta irrazonable por tres razones: primero, se trata de un
sujeto de especial proteccién constitucional, porque el agenciado tiene 97 afios, su red de
apoyo es su esposa, que también es mayor, y su estado de salud es complejo, en la medida
en que presenta multiples patologias y utiliza silla de ruedas para movilizarse. Segundo, la
instancia jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud implica mayores cargas
para el agenciado que, por sus circunstancias particulares, no se encuentra en condiciones
de soportar. Al respecto, para que la sefiora Lucia pudiera actuar como agente oficiosa en el
tramite de tutela, solo le era exigible una manifestacidon expresa, donde expusiera las
razones por las cuales su agenciado no podia actuar a nombre propio. Como ya se sefald, la
agente manifestd en la accidn de tutela que su agenciado “no puede valerse por si mism[o]”;
mientras que, para acudir en la misma calidad ante la Superintendencia de Salud, se requiere
la prestacion de caucion y la ratificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57
del Cédigo General del Proceso. Tercero, y en las condiciones descritas, la duracién promedio
de un proceso ante esa autoridad resulta también irrazonable, pues para proferir una
resolucion de fondo, la entidad, como se dijo, toma 271 dias en promedio41.

1. Asi las cosas, la Sala concluye que la exigencia realizada por el ad-quem, consistente en el
agotamiento de la instancia jurisdiccional ante la Supersalud, resulta desproporcionada por
las condiciones particulares de la parte accionante y por la inmediatez con que el sefor
Jacobo requiere de los respectivos servicios ordenados por sus médicos tratantes. Por lo
anterior, el mecanismo exigido en el fallo de segunda instancia no es idéneo ni eficaz para la
proteccidn inmediata de los derechos fundamentales del agenciado.

1. En consecuencia, la Sala encuentra satisfecho el requisito de subsidiariedad del presente
tramite de tutela.

Problema juridico

1. Conforme al escrito de tutela, la contestacion de la entidad accionada y las pruebas
obrantes, la Sala considera que el problema juridico que se debe resolver en el presente caso
es el siguiente:



1. ;Nueva EPS vulner6 el derecho fundamental a la salud del agenciado al omitir el
suministro de medicamentos y negar el servicio de cuidador porque el médico tratante no lo
solicitd mediante el aplicativo MIPRES?

1. Para dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala reiterarad su jurisprudencia
sobre: (i) la proteccién constitucional al derecho a la salud en personas mayores; (ii) el
servicio de cuidador; y (iii) el tratamiento integral. Finalmente, (iv) resolvera el caso
concreto.

Proteccidn del derecho fundamental a la salud en personas mayores, el servicio de cuidador
y las reglas sobre tratamiento integral

1. Derecho a la salud de personas mayores. El articulo 49 de la Constitucién dispuso que la
salud es un servicio publico a cargo del Estado. Asimismo, tanto la ley42 como la
jurisprudencia constitucional43 han establecido que la salud es un derecho fundamental,
auténomo e irrenunciable. Lo anterior implica el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad.

1. En cuanto a las personas mayores, el articulo 11 de la Ley 1751 de 2015 establece un
deber de proteccién especial con este grupo poblacional. En la misma linea, la Corte
Constitucional44 advirtié el caracter prevalente de la proteccion de derechos de los adultos
mayores.

1. Servicio de cuidador. El servicio de cuidador se encuentra dirigido a brindar apoyo fisico y
emocional para que una persona, con determinado grado de dependencia, pueda realizar sus
actividades cotidianas y contribuir a mejorar su calidad de vida. Este servicio, a diferencia del
servicio de enfermeria, no requiere ser prestado por un profesional de la salud, sino que,
prima facie, debe ser asumido por la familia del paciente con ocasién al principio de
solidaridad. No obstante, la obligacion de prestar el servicio de cuidador recae en la EPS
cuando: (i) existe certeza de la necesidad del servicio; y (ii) se acredita la imposibilidad
material de la familia del paciente en asumir su cuidado47. Esta imposibilidad material se
refiere a (i) la incapacidad fisica de brindar atencion, ya sea por edad o enfermedad, o debido
a la necesidad de proporcionar recursos econémicos para la subsistencia; (ii) imposibilidad de
capacitar a los encargados del cuidado; y (iii) carencia econdémica para contratar la
prestacion del servicio48.



1. Reglas sobre tratamiento integral. La Corte Constitucional ha sefialado que el tratamiento
integral implica una atencién en salud de forma “ininterrumpida, completa, diligente,
oportuna y con calidad”49. En el mismo sentido, la prestacién del servicio debe cumplir con
todas las 6rdenes de los médicos tratantes en las condiciones estipuladas50.

1. De esta manera, para que la autoridad judicial ordene el tratamiento integral debe
comprobar que: (i) la EPS fue negligente respecto a sus obligaciones con el paciente; (ii) la
existencia de drdenes médicas con especificaciones tales como, diagndsticos, insumos o
servicios requeridos; (iii) la calidad de sujeto de especial protecciéon constitucional del
accionante o su estado extremadamente grave de salud. Cabe destacar que el juez de tutela
no puede emitir pronunciamiento sobre hechos futuros e inciertos, por lo que las
prescripciones médicas deben ser claras51.

Caso concreto

1. De conformidad con las consideraciones expuestas, la Sala evaluara si Nueva EPS vulneré
el derecho fundamental a la salud de Jacobo.

1. En el proceso esta probado que: (i) el agenciado es una persona mayor, pues tiene 97
afios; (ii) presenta afectaciones a su salud de diversa indole, por lo que se encuentra en silla
de ruedas y presenta una dependencia severa para la satisfaccion de sus necesidades
basicas; y (iii) su esposa, con quien convive, se encuentra en imposibilidad material de
asumir su cuidado, debido a su edad y estado de salud. Asimismo, Lucia, al menos prima
facie, es una persona que se encuentra por fuera del mercado laboral y no se demostré que
tuviese fuentes de ingresos como salario, pensidn, entre otros.

1. Por otro lado, se tiene que las pretensiones de la accidén de tutela estuvieron dirigidas a
obtener una orden de: (i) acceso eficaz a los servicios prescritos por los médicos tratantes,
(ii) garantia de servicios domiciliarios, (iii) servicio de cuidador o de enfermeria, (ii)
suministro de medicamentos, (iv) tratamiento integral, (v) prevencién a la EPS para que se
abstuviera de incurrir en las acciones u omisiones que motivaron la accién de amparo y (vi)
compulsa de copias a las autoridades competentes. Por su parte, Nueva EPS solicité,
subsidiariamente, recobro ante la ADRES.

1. Al respecto, la Sala considera que, en las decisiones de instancia, las solicitudes de acceso



efectivo a los servicios médicos y garantia de atencidon domiciliaria quedaron cobijadas
mediante la orden de tratamiento integral, en la medida en que este mandato obliga a la EPS
a brindar una atencién completa y con calidad a las necesidades del paciente. Asimismo, la
orden de cuidador se profiri6 de manera transitoria -solo por doce horas y hasta que
resolviera el asunto en la Superintendencia de Salud- mientras que la relacionada con la
entrega de medicamentos quedo satisfecha. No obstante, el medicamento “Rivaroxoban tab
15 mg - via oral” no fue incluido en ninguno de los fallos de instancia. También se omitié la
emision de una orden dirigida a prevenir a la EPS para que no incurriera en las acciones u
omisiones que originaron la presentacién de la accién de tutela. Por Ultimo, los jueces de
primera y segunda instancia negaron compulsar copias a las autoridades competentes para
las investigaciones a las que hubiera lugar. Al respecto, el a-quo refirié que dichas funciones
le competen a la Superintendencia Nacional de Salud, mediante las quejas presentadas en
los términos de los articulos 35, 36 y 37 de la Ley 1122 de 2007. Con relaciéon a esta ultima
pretensidn, la Sala considera que no hay lugar a su satisfaccién, en la medida en que en el
presente caso no acaecidé un dafio consumado que obligue a esta corporacién a emitir una
decision en ese sentido52. Ademas, el agenciado cuenta con los servicios de salud
requeridos. En consecuencia, no se evidencia un dafo grave que reparar.

1. En cuanto a la solicitud de recobro ante la ADRES por parte de la accionada, esta Sala
comparte la decisién adoptada por el juez de segunda instancia, en el sentido de no acceder
a esta pretensién por tratarse de un tramite administrativo, que dispone de sus propios
mecanismos ordinarios53. En ese orden, la EPS esta facultada para realizar el respectivo
recobro sin necesidad de emitir orden alguna en el fallo de tutela. Ademas, se trata de un
asunto puramente econdmico que carece de relevancia constitucional54.

1. A partir de lo anterior, esta providencia se pronunciara respecto de: (i) el servicio de
cuidador; (ii) el suministro del medicamento “Rivaroxoban tab 15 mg - via oral”; (iii) el
tratamiento integral y (iv) la prevencién a Nueva EPS.

1. Para la Sala resulta claro que Nueva EPS vulner6 el derecho a la salud de Jacobo, puesto
que se negd a brindar el servicio de cuidador sin tener en cuenta las 6rdenes médicas al
respecto y los criterios jurisprudenciales que, para el caso concreto, establecian la obligacion
de dicho servicio en cabeza de la EPS.

1. En efecto, la EPS accionada desconocid los criterios jurisprudenciales en la materia por dos
razones. En primer lugar, porque se cumplieron los requisitos para que dicha prestacién
estuviese a cargo de la entidad. La agente oficiosa demostrd la necesidad del servicio
mediante las érdenes médicas allegadas al proceso y su imposibilidad material para hacerse
cargo de su esposo por cuenta de sus condiciones de salud y su edad. En el mismo sentido,
la agente ha sido consistente en afirmar que no tiene recursos econdémicos suficientes y que



no cuenta con una red de apoyo familiar. Por su parte, la accionada adujo que “no se
evidencia el soporte de la incapacidad de toda la familia de brindar el cuidado de la
paciente”. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en recalcar que en
estos casos le corresponde a la EPS aportar la informacion al tramite de tutela, para
determinar la capacidad econémica del paciente y mientras esto no ocurra, se presume la
buena fe55. En ese orden, la entidad accionada no allegd prueba que desvirtuara lo
manifestado por la agente oficiosa.

1. En segundo lugar, la demandada expuso que no habia hecho efectivo el servicio de
cuidador porque la orden no se registrd en el aplicativo MIPRES. Al respecto, la Corte ha
sostenido que el uso de esta herramienta es responsabilidad de la EPS y del médico tratante,
razén por la cual no se puede trasladar una carga administrativa que no le corresponde
soportar al paciente56. Asi, la negacién de un servicio porque el médico tratante haya
omitido efectuar la orden mediante el MIPRES no tiene justificacion, pues se trata de una
barrera administrativa que impide el acceso efectivo a la salud.

1. En cuanto al suministro del medicamento “Rivaroxoban tab 15 mg - via oral”, también se
evidencia una vulneracion al derecho fundamental a la salud. Esto porque la orden médica se
expidid el 25 de junio de 2022, mientras que la entrega de este insumo solo se hizo efectiva
el 30 de enero de 2023, de conformidad con la respuesta allegada por la misma EPS
accionada57. Esta actuacidn desconocié lo estipulado en la ley y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional respecto al derecho a la salud, en la que se ha establecido el caracter
oportuno y eficiente de este servicio, maxime si se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional como en el presente caso. Se resalta, Nueva EPS tardé mas de 7 meses en
realizar la entrega del medicamento requerido por el agenciado.

1. Igualmente, la Sala considera que la orden de tratamiento integral debe confirmarse. En
efecto, en el presente caso se cumplieron los requisitos de un tratamiento de esta
naturaleza. En primer lugar, se demostré la negligencia de la EPS accionada respecto de la
entrega del medicamento “Rivaroxoban tab 15 mqg - via oral”, en la medida en que, como se
menciond, tardé mas de 7 meses para realizar el suministro. Del mismo modo, se acredité la
negligencia de la accionada en la prestacidon del servicio de cuidador, por la imposiciéon de
cargas que le corresponden a la entidad y que trasladd al usuario. En segundo lugar, el
agenciado cuenta con érdenes médicas que demuestran la necesidad de medicamentos y de
recibir servicio de cuidador, por lo que la negativa no esta justificada. Por Gltimo, quedé
probado que el agenciado es sujeto de especial proteccidon constitucional y que tiene
multiples patologias que afectan tanto su salud fisica como su salud mental. De acuerdo con
lo anterior, se confirmara la orden de tratamiento integral emitida en primera y segunda
instancia.



1. En atencidn a lo expuesto y con fundamento en el articulo 24 del Decreto 2591 de 199158,
la Sala encuentra necesario prevenir a Nueva EPS para que no vuelva a incurrir en las
acciones u omisiones que motivaron la presentacién de la accién de tutela.

Necesidad de corregir la decision de instancia

1. Como se explicé (§ 31-41), esta Sala encuentra oportuno corregir la decisién del 17 de
agosto de 2022, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Civil, Familia,
Laboral- de San Gil, pues el agotamiento del mecanismo jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud no resulta idéneo ni eficaz en el presente caso. En
consecuencia, se constata la necesidad de proteger los derechos del sefior Jacobo de manera
definitiva y no transitoria como lo dispuso la autoridad judicial que resolvié la segunda
instancia.

1. Por otra parte, en sede de revisién se logré acreditar que Nueva EPS hizo entrega del
medicamento “Rivaroxoban tab 15 mg - via oral” y que el servicio de cuidador por 24 horas
también se hizo efectivo. En ese sentido, se declarara la carencia actual de objeto por
circunstancia sobreviniente. No obstante, de conformidad con las consideraciones expuestas,
se revocara parcialmente el fallo de segunda instancia y, en consecuencia, se concedera, de
manera definitiva, el amparo al derecho fundamental a la salud de Jacobo, con el fin de
asegurar el suministro de medicamentos y el servicio de cuidador en los términos dispuestos
por las respectivas 6rdenes médicas, con la continuidad que se requiera, sin dilaciones
administrativas y garantizar el tratamiento integral. Asimismo, se revocara el numeral
tercero del fallo de segunda instancia, en la medida en que este inst6 a la Personeria
Municipal del Socorro a brindar acompanamiento a la parte accionante para acudir ante la
Superintendencia de Nacional Salud y, mediante esta providencia, dicho mecanismo no sera
necesario porque el amparo se concedera de manera definitiva, esto es sin el requerimiento
de agotar la via jurisdiccional ordinaria. Por Ultimo, se prevendra a la EPS accionada para que
no vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron origen a la solicitud de amparo y
cumpla con sus obligaciones respecto a Jacobo.

Sintesis de la decisién

1. La Sala Segunda de Revision conocié una accion de tutela instaurada por Lucia en contra
de Nueva EPS, con la finalidad de obtener el amparo a los derechos fundamentales de su
agenciado -persona mayor en situacidon grave de salud-, mediante el suministro de
medicamentos y la prestacion del servicio de cuidador por 24 horas. En primera instancia se
ordend la valoracién médica del agenciado para determinar la necesidad del servicio y se
concedio la solicitud de tratamiento integral. En segunda instancia se confirmd parcialmente



la decisién proferida por el a-quo, en el sentido de conceder transitoriamente el amparo del
derecho a la salud y ordenar la prestacidn del servicio de cuidador por 12 horas hasta que la
Superintendencia de Salud resolviera de fondo la solicitud de la parte accionante.

1. De manera preliminar, la Corte considerd que las pretensiones de la accién de tutela
quedaron satisfechas por la EPS accionada, como consecuencia de las érdenes de los jueces
de instancia. Por consiguiente, se configurd la carencia actual de objeto por hecho
sobreviniente. Sin embargo, la Sala considerd la necesidad de un pronunciamiento de fondo
de cara a corregir la decisidon de segunda instancia para conceder la proteccién del derecho
fundamental a la salud de forma definitiva de un sujeto de especial proteccién constitucional.

1. La Sala concluyé que, en este caso, resulta desproporcionado exigirle a un sujeto de
especial proteccidn constitucional, el agotamiento de la instancia jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud, debido a los problemas normativos y estructurales que
presenta. Asimismo, encontrdé que se reunieron los requisitos jurisprudenciales para efectos
de ordenar el tratamiento integral, por lo que la Sala decidié confirmar las decisiones de
instancia en este aspecto.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal segundo de la sentencia del 17 de agosto de
2022, proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Civil
Familia, Laboral- de San Gil, que concedié el amparo de manera transitoria y, en su lugar,
CONCEDER, de manera definitiva, el amparo al derecho fundamental a la salud de Jacobo de
acuerdo con la parte motiva de esta providencia y en los términos de las érdenes médicas.



TERCERO. REVOCAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 17 de
agosto de 2022, proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Civil Familia, Laboral- de San Gil.

CUARTO. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia del 17 de agosto de 2022, proferida en
segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Civil Familia, Laboral- de
San Gil.

QUINTO. PREVENIR a Nueva EPS para que, en lo sucesivo, se abstenga de incurrir en las
acciones u omisiones que dieron origen a la solicitud de amparo y que cumpla, de manera
oportuna, las érdenes médicas dirigidas a Jacobo en las condiciones dispuestas por los
profesionales tratantes.

SEXTO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRESE la comunicacién prevista
en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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