Sentencia T-1000/10

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Reiteracion de

jurisprudencia

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-La ausencia de

aviso del embarazo no habilita al empleador para desvincular a la mujer gestante

No es necesario que la mujer gestante demuestre y ni siquiera comunique su estado de
embarazo al empleador con anterioridad al preaviso de la terminacién del contrato o del
despido, toda vez que para materializar la proteccién especial otorgada a las mujeres
embarazadas, es importante garantizarles que la terminaciéon de su vinculo laboral se
produzca por una justa causa, evento en el cual el empleador debe observar las ritualidades
legales previstas como probar la existencia de la causal y solicitar la autorizacion de la
autoridad de trabajo competente, y no por un acto discriminatorio en razén a su particular
estado, lo cual quebrantaria el derecho a la igualdad y afectaria el pleno goce de la
maternidad. En consecuencia, se exonera a la mujer embarazada de esta carga probatoria

limitante en muchas ocasiones de la efectiva realizacion de sus derechos.

FUERO DE MATERNIDAD-Opera independientemente del tipo de vinculacién laboral

El fuero de maternidad debe garantizarse y el empleador bajo ninguna circunstancia podra
despedir o no renovar el contrato laboral, sin importar su modalidad, a una mujer que esté
embarazada o que quede en esa condicidon después del preaviso, pues ello constituye una
practica abiertamente desconocedora del derecho fundamental a la estabilidad laboral de la

mujer embarazada.

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD EN CASOS DE DESVINCULACION LABORAL DE MUJER
EMBARAZADA-Aplicacién directa

DERECHO A LA NO DISCRIMINACION POR RAZON DE GENERO-Proteccion constitucional

Referencia: expedientes T-2.761.704 - T- 2.686.222 - T- 2.690.355 - T- 2.694.086 y T-
2.699.166



Acciones de Tutela instauradas por Yesmit Pérez Hernandez en contra de Ana Patricia del
Carmen Morales de Merlano; Juliana Martinez Martinez en contra de DELI APA S.A; Sandra
Janet Gil en contra de CONFECCIONES ERIK V. S.A; Luz Inés Sepulveda Morales en contra de
Vasquez Mejia Ltda.; Jessica Tatiana Gomez Tobar en contra de Aydeé Lozano Villaquiran y

Tatiana Herrera Lozano.

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil diez (2010)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside- Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién

Politica, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos por: (i) el Juzgado Octavo Laboral Adjunto
del Circuito de Bogotd, en el tramite de la accién de tutela incoada por Yesmit Pérez
Herndndez en contra de Ana Patricia del Carmen Morales de Merlano; (ii) el Juzgado Séptimo
Civil Municipal de Pereira, en el tramite de la accién de tutela impetrada por Juliana Martinez
Martinez en contra de DELI APA S.A; (iii) el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Medellin,
en el tramite de la accién de tutela interpuesta por Sandra Janet Gil en contra de
CONFECCIONES ERIK V. S.A; (iv) el Juzgado Primero Penal del Circuito de Itagui, en el trdmite
de la accién de tutela instaurada por Luz Inés Sepulveda Morales en contra de Vasquez Mejia
Ltda vy, (v) el Juzgado Quince Civil del Circuito de Santiago de Cali, en el tramite de la accién
de tutela interpuesta por Jessica Tatiana Gémez Tobar en contra de Aydeé Lozano Villaquiran

y Tatiana Herrera Lozano.

Mediante Auto del veintisiete (27) de septiembre de dos mil diez (2010) proferido por la Sala
Séptima de Revisidn, los expedientes T-2.686.222, T-2.690.355, T-2.694.086 y T-2.699.166

fueron acumulados al expediente T-2.761.704 por presentar unidad de materia relacionada



con la proteccién de la trabajadora embarazada para que sean decididos en una sola

providencia.

En consecuencia, la Sala procede a exponer los antecedentes, pruebas y la decisién judicial
de cada uno de los expedientes:

1. ANTECEDENTES

1. EXPEDIENTE T- 2.761.704

1. Solicitud

La peticionaria Yesmit Pérez Hernandez interpuso accion de tutela por considerar lesionados
sus derechos fundamentales a la vida y a la sequridad social, presuntamente vulnerados por
la sefiora Ana Patricia del Carmen Morales de Merlano, segun los hechos que a continuacion

son resumidos:

1. Hechos y argumentos de derecho

1. Manifiesta la accionante que ingresé a laborar como empleada doméstica para la sefiora
Ana Patricia del Carmen Morales de Merlano en el mes de agosto del afio 2009, sin que se le
afiliara al Sistema de Seguridad Social integral.

1. Afirma haber quedado en estado de gestacion en octubre de 2009, situacién que puso en



conocimiento de su empleadora mediante carta remitida por SERVIENTREGA el dia 18 de
diciembre de 2009.

1. Indica que el dia 22 de diciembre de la misma anualidad, la sefiora Ana Patricia del

Carmen Morales le manifestd su decision de terminar la relacion laboral.

1. Explica que ante esta situacién, cité a la sefiora Ana Patricia del Carmen Morales a
diligencia de conciliacién surtida ante el Ministerio de la Proteccién Social, en donde su
empleadora le ofrecié la suma de cuatrocientos mil pesos ($400.000), por concepto de

indemnizacién, propuesta que no acepto.

1. Sefala que se encuentra totalmente desprotegida y sin asistencia médica para el control
de su embarazo, motivo por el cual, solicita su reintegro al trabajo que venia desempefiando,

asi como su afiliacién al Régimen de Seguridad Social.

1. Contestacion de la accionada

Admitida la solicitud de tutela, el Juzgado Octavo Laboral Adjunto del Circuito de Bogota
corrio traslado de la misma a la sefiora Ana Patricia del Carmen Morales de Merlano, quien

dentro del término probatorio guardé silencio.

1. Sentencia de Unica instancia

En sentencia proferida el dos (02) de julio de dos mil diez (2010), el Juzgado Octavo Laboral
Adjunto del Circuito de Bogota negé la solicitud de amparo de los derechos invocados por la

tutelante, con fundamento en las siguientes consideraciones:



Inicialmente, sefialéd que no existe certeza sobre la relacién laboral entre las partes, los
extremos temporales en que se desarrollé y si efectivamente ocurrié el despido referido por

la accionante.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la diligencia de conciliaciéon adelantada ante el
Ministerio de la Proteccion Social, la accionante manifesté no recordar la fecha en que
ingresd a laboral y, ademas, relaté que se retird de sus laborales a finales de noviembre de
2009. Lo cual, resulta contradictorio con las afirmaciones realizadas en los hechos de la

demanda y, no brinda suficiente claridad sobre lo acontecido.

Posteriormente, al revisar el cumplimiento de los requisitos para la procedencia del amparo
del derecho a la estabilidad reforzada de la mujer embarazada, el juez de instancia concluyé
que no se cumplié con el requisito en virtud del cual, a la fecha del despido el empleador
debia conocer la existencia del estado de gravidez de la trabajadora. Esto, por cuanto
manifiesta la peticionaria haber sido despedida en noviembre de 2009, mientras que la
comunicacién remitida a la accionada es del 18 de diciembre de 2009, de lo cual se deduce
que al momento de efectuarse la desvinculacidén, la empleadora no conocia el estado de

embarazo de la peticionaria.

1. Pruebas documentales

En el trdmite de la accién de amparo se aportaron como pruebas:

1. Ecografia realizada a Yesmit Pérez Herndndez de fecha 24 de noviembre de 2009, en la

cual se indica una gestacion menor a 3 semanas.

2. Carta remitida por la accionante a la sefora Patricia Morales, de fecha 15 de diciembre de

2009, informando su estado de embarazo.

3. Comprobante de entrega de SERVIENTREGA, del 18 de diciembre de 2009.



4, Copia del Acta de Conciliacién efectuada ante el Ministerio de la Proteccién Social.

1. EXPEDIENTE T- 2.686.222

1. Solicitud

La sefiora Juliana Martinez Martinez solicita al juez de tutela el amparo a sus derechos
fundamentales al trabajo y al minimo vital, presuntamente vulnerados por la Empresa DELI

APA S.A. La accion de tutela se funda en los siguientes:

1. Hechos y argumentos de derecho

1. Indica la peticionaria que se vinculé laboralmente desde el 3 de diciembre de 2009 a la
Empresa DELI APA S.A., en virtud de un contrato de trabajo de 4 meses prorrogables, para

realizar funciones de mercaderista e impulsadora.

1. Refiere que el dia 9 de febrero de 2010 se realizd una prueba de embarazo, la cual arrojé
resultado positivo; posteriormente, solicité control con la E.P.S Salud Total, en donde le
practicaron nuevamente un examen corroborando su estado de gestacién, situacién que

comunicé el 17 de febrero de 2010 a su jefe inmediata Ana Bolena Moreno.

1. Narra que el 27 de febrero de 2010 le fue entregada una carta, fechada el 26 de febrero,
en donde se le informaba que su contrato laboral no seria renovado, motivo por el cual, sélo
trabajaria hasta el 2 de abril de 2010.



1. Afirma que el dia 3 de marzo de 2010 le envidé una comunicacién escrita al Gerente de la

Empresa, reiterando su estado de gestacién y adjuntando la prueba de embarazo.

1. En virtud de lo expuesto, la accionante solicita le sean amparados sus derechos
fundamentales y, por tanto, se ordene a la empresa accionada reintegrarla al cargo que

venia desempefiando.

1. Contestacion de la entidad accionada

El sefior John Jairo Escobar Correa, en su condicion de Gerente de la Empresa DELI APA S.A,,

respondio la accién de amparo y se opuso a su prosperidad.

Senald que efectivamente se suscribié contrato laboral con la accionante el dia 03 de
diciembre de 2009 por el término de 4 meses. Sin embargo, contrario a lo afirmado por la

actora, sostuvo que dicha contratacion se realizé para un periodo fijo.

Refutd lo indicado por la peticionaria en el sentido de haber comunicado su estado de
embarazo sobre la fecha en que informé a su supervisora Ana Bolena Moreno sobre su
estado de gravidez, toda vez que lo hizo el 24 de febrero de 2010 y no el 17 de febrero y
solamente haber recibido comunicacién escrita sobre su gravidez hasta el dia 3 de marzo de
2010.

1. Sentencia de Unica instancia

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Pereira, en fallo del diecinueve (19) de abril de dos mil

diez (2010), denegd el amparo solicitado.

Considerd que aunque la mujer embarazada goza de especial proteccién laboral, ello no



obsta, para que no pueda ser desvinculada por ningln motivo, pues, segun la Corte
Constitucional el fuero de maternidad no implica la petrificacién de la relacién laboral, de

manera que el empleador quede subordinado a ese vinculo de manera indefinida.

Indicé que en los contratos por ejecucién y realizacién de obra, si el contrato se termina por
haberse realizado la obra o haberse ejecutado la labor encargada, la terminacién del contrato
no deviene en discriminatorio de la mujer embarazada sino que se ajusta a los lineamientos

generales de los contratos a término fijo en los que la labor asignada no subsiste.

Estimé que la trabajadora conocia de antemano las condiciones contractuales y el término de
duracién del contrato, por lo cual, se concluye que su desvinculacién se produjo como

consecuencia de haber finalizado la obra suscrita y no por razén de su embarazo.

1. Pruebas documentales

En el tramite de la accidon de amparo se aportaron como pruebas:

1. Copia de la cédula de ciudadania de la accionante.

2. Copia del contrato de trabajo a término inferior a un afio, suscrito con la Empresa DELI APA
S.A.

3. Copia de examen de laboratorio de fecha 9 de febrero de 2010, el cual da prueba del

estado de embarazo de la peticionaria.

4. Comunicacidon enviada al Gerente de Panaderia DELI APA, informando el estado de

gestacion.

5. Carta suscrita por el Gerente de DELI APA del 26 de febrero de 2010, comunicando a la

accionante la no renovacién de su contrato de trabajo.



1. EXPEDIENTE T- 2.690.355

1. Solicitud

La sefiora Sandra Janet Gil interpuso accién de tutela contra CONFECCIONES ERIK. V S.A.
pues en su parecer ha vulnerado sus derechos constitucionales a la salud, a la vida, a la
integridad fisica y a la proteccién de la maternidad. Sustenta su pretension con fundamento

en los siguientes:

1. Hechos y argumentos de derecho

1. Relata la accionante que fue vinculada laboralmente mediante contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afio con la Empresa CONFECCIONES ERIK. V. S.A., desde el dia 16 de
octubre hasta el dia 23 de diciembre de 2009, desempefando el cargo de operaria de

maquina plana.

1. Indica que el dia 19 de noviembre de 2009, acudié al médico quien le ordend la

realizacidn de una ecografia gestacional y le prescribié dos dias de incapacidad.

1. Las pruebas ordenadas arrojaron como resultado un embarazo gemelar, situacién que
puso en conocimiento de la subgerente de la Empresa, Maria Nelly Flérez Marin, quien le

manifestd que su contrato no seria renovado.

1. Alega que en virtud de la clausula tercera de su contrato de trabajo si antes de la fecha de

vencimiento, ninguna de las partes avisare por escrito a la otra su determinacién de no



prorrogar el contrato, con antelacién no inferior a (30) dias, éste se entendera prorrogado por
un periodo igual al inicialmente pactado. En consecuencia, al encontrarse préximo a vencer
el periodo inicial del contrato y sin habérsele notificado, en el tiempo estipulado, la decisién

de no prorrogar el mismo, se asumia su continuidad.

1. Cuenta que acudié al Ministerio de la Proteccidn Social, Direccidn Territorial de Antioquia, a

donde citaron a los empleadores de CONFECCIONES ERIK V. S.A., quienes no se presentaron.

1. Afirma ser madre soltera, no contar con ninglin apoyo econdémico para su subsistencia y
encontrarse desvinculada de la Seguridad Social, por lo cual solicita al juez de tutela ordenar

su reintegro al cargo que venia desempefando.

1. Contestacion de la entidad accionada

La sefiora Maria Nelly Florez Marin, actuando como representante legal suplente de la
sociedad CONFECCIONES ERIK V. S.A., se opuso a las pretensiones elevadas por la actora.

Indicé que la accionante informé a la empresa sobre su estado de embarazo cuando ya se
habia terminado la relacién laboral. Al respecto, explicéd que la jornada laboral de la empresa
en fechas especiales, como navidad, es hasta la una de la tarde, hora en la cual terminaba el
contrato de trabajo celebrado con la peticionaria y, de acuerdo con el examen de embarazo
aportado, el mismo fue practicado el dia 23 de diciembre de 2009 a la una de la tarde con

trece minutos, es decir, cuando ya se habia concluido el contrato de trabajo.

Alegb que en los contratos debe primar la buena fe entre los contratantes, circunstancia que
no se presentd con la sefiora Sandra Janet Gil, puesto que entr6 a trabajar en estado de
embarazo, sin informar de ello a su empleador. Lo anterior, teniendo en cuenta que de
conformidad con la ecografia la accionante presentaba un embarazo gemelar de 13

semanas, por lo que se concluye, que su embarazo inicié aproximadamente en septiembre



de 2009, un mes antes de ingresar a laborar.

Finalmente, arguyd que la sefiora Sandra Janet Gil no probd6 la conexidad entre su
maternidad y la causa de su desvinculacién laboral. En consecuencia, solicité al juez de

tutela denegar las pretensiones de la accionante.

1. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Treinta y Siete Penal Municipal de Medellin, en Sentencia del dos (2) de marzo de
dos mil diez (2010), negd la solicitud de amparo de los derechos invocados por la tutelante

con base en los siguientes argumentos:

Inicialmente determiné que la sefiora Sandra Janet Gil cuenta con otro medio de defensa
judicial para que se declare la ineficacia de su despido, se amparen sus derechos y se ordene
su reintegro laboral.

En el caso particular, el a quo considerd que no se evidencié un tratamiento discriminatorio
hacia la accionante en razén a su embarazo, ya que segun declaracién del empleador surtida
ante el despacho, en la misma fecha se le terminé el contrato a todos los trabajadores de la

empresa, reiniciando contratacion a finales del mes de enero.

Ahora, en relacién con la ausencia de seguridad social de la accionante y del bebé que est3
por nacer, refirié que ante la carencia de recursos econdémicos para la afiliacién, puede la
peticionaria acudir al régimen subsidiado, lo cual excluye la configuraciéon de un perjuicio

irremediable que de lugar a la procedencia del amparo constitucional.
1. Impugnacion

La accionante, Sandra Janet Gil, impugnd la decision reiterando los argumentos esgrimidos
en el libelo de la demanda.



1. Sentencia de segunda instancia

En Sentencia del veintiuno (21) de abril de dos mil diez (2010), el Juzgado Diecinueve Penal
del Circuito de Medellin confirmé el fallo con fundamento en los mismos argumentos

senalados en la providencia impugnada.

1. Pruebas documentales

En el tramite de la accidon de amparo se aportaron las siguientes:

1. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Sandra Janet Gil.

2. Ecografia gestacional y prueba de embarazo, de fecha 19 de diciembre de 2009, en donde

se certifica un embarazo gemelar de 13 semanas.

3. Formato del Ministerio de la Proteccién Social, Direccién Territorial de Antioquia, mediante

el cual la accionante interpuso queja contra sus empleadores.

4. Contrato de trabajo suscrito por Sandra Janet Gil y la empresa CONFECCIONES ERIK V. S.A.

5. Certificado de trabajo emitido por la empresa CONFECCIONES ERIK V. S.A.

6. Carta de terminacion del contrato.

1. EXPEDIENTE T- 2.694.086

1. Solicitud

La sefiora Luz Inés Sepulveda Morales interpuso accién de tutela contra la empresa Vasquez



Mejia Ltda., por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
salud, a la vida, a la igualdad y a los derechos del que esta por nacer, al haber sido
despedida encontrandose en estado de embarazo. La accién interpuesta se fundamenta en

los siguientes:

1. Hechos y argumentos de derecho

1. Manifiesta la peticionaria que se vinculé a la empresa Vasquez Mejia mediante contrato a
término indefinido el dia 5 de febrero de 2009.

1. Sostiene que el dia 11 de diciembre de 2009, le informé al sefior Ledn Jairo Vasquez Mejia
sobre su estado de embarazo, adjuntando para el efecto la respectiva prueba de embarazo.

Sin embargo, el 19 de diciembre del mismo afio le fue terminado su contrato laboral.

1. Afirma que es madre cabeza de hogar y tiene a su cargo dos hijos de 8 y 12 anos, quienes
se encuentran desprovistos de asistencia médica, en la medida en que eran sus beneficiarios
en el sistema de salud y al ser despedida, consecuencialmente, fue desafiliada del Sistema

de Seguridad Social.

1. Por lo indicado, solicita al juez constitucional ordenar a la empresa accionada su reintegro

al cargo que venia desempefiando asi como su afiliacién a la seguridad social.
1. Contestacidn de la entidad accionada

Piedad Vasquez Mejia, Representante Legal de la Razdn Social Vasquez Mejia Ltda., solicitd

denegar el amparo deprecado, con base en los siguientes argumentos:



Senalé que la sefiora Luz Inés Sepulveda Morales estuvo vinculada con la empresa desde el
dia 5 de febrero de 2009 hasta el 19 de diciembre de la misma anualidad, mediante contrato
de trabajo a término fijo inferior a un afo, el cual se firmd inicialmente hasta el dia 31 de julio
de 2009, el cual fue prorrogado por las partes hasta el dia 19 de diciembre de 2009. Agreg6
que efectivamente la accionante informé su estado de gravidez el 11 de diciembre de 2009,

8 dias antes de cumplirse la fecha pactada.

Sostuvo que la empresa que representa se dedica Unica y exclusivamente a la confeccion de
prendas de vestir, actividad que se ha tornado inestable por diversos factores que rodean la
industria de la confeccidn. En este sentido, explicd que los Unicos tres meses de buen trabajo
son octubre, noviembre y mitad de diciembre, siendo enero y febrero los meses de menor
produccién, razén por la cual, la empresa para esa época no abre sus puertas en la medida
en que no existe demanda para la confeccién. Es por lo anterior, que los contratos de todo el

personal se pactan a término fijo y se liquidan entre el 18 y el 21 de diciembre de cada afio.

Resaltd que la empresa siempre ha procurado la estabilidad laboral de las mujeres en estado
de embarazo, no obstante, en el caso especifico de la sefiora Luz Inés Sepulveda Morales, no
se procedié conforme a lo acostumbrado, pues sélo informd sobre su estado de gestacién 8
dias antes de culminar la relacién laboral.

Concluyd, afirmando que la terminacion del contrato no se produjo por razén del embarazo
de la accionante sino por uno de los modos legales de expiracion previstos por el legislador,
recalcando que a todo el personal de la empresa, sin excepcion, le fue terminado su contrato

laboral por las razones esgrimidas.

1. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Primero Penal Municipal de Itagui, en fallo del nueve (09) de marzo de dos mil diez

(2010), decidi6 negar el amparo deprecado.

Precis6 que a efectos de predicar la estabilidad laboral reforzada no es suficiente con probar
la condicion de mujer embarazada sino que se hace necesario probar la conexidad entre la

condicién de sujeto de especial proteccién y la desvinculacion laboral.



Determind que en efecto la accionante se encontraba en estado de embarazo al momento de
la terminacion del vinculo laboral, sin embargo, revisado el acervo probatorio, coligié que el
contrato de trabajo no finaliz6 por motivo del embarazo de la trabajadora, sino por el
vencimiento del término pactado para la duracién del contrato laboral, lo cual habilita al

empleador para darlo por terminado de forma legitima y unilateral.

1. Impugnacién
La accionante impugné la decision de primera instancia, con fundamento en lo siguiente:

Resalté que se presume que la mujer ha sido despedida por causa del embarazo cuando el
despido ha tenido lugar dentro del periodo de gestacién o dentro de los tres meses

posteriores al parto sin que medie autorizacién del inspector del trabajo.

Arguyd que la terminacidon de su contrato se produjo con conocimiento por parte del
empleador de su estado de gravidez, por lo cual la empresa ha debido solicitar autorizacion

al inspector de trabajo para efectuar su desvinculacion.

Reiterd la necesidad de reintegrarse a su trabajo, pues es la Unica fuente de ingresos para la
subsistencia de su familia, conformada por sus dos hijos menores y el niflo que esta por

nacer.

1. Sentencia de segunda instancia

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Itagui, en fallo del veintiséis (26) de abril de dos mil
diez (2010), confirmd la sentencia de primera instancia, acogiendo los argumentos del a

quo.

1. Pruebas documentales

En el tramite de la accidon de amparo se aportaron las siguientes:



1. Copia de la cédula de ciudadania de la accionante.
2. Copia de la prueba de embarazo, de fecha 11 de diciembre de 2009.
3. Copia del contrato de trabajo suscrito entre las partes.

4. Copia de cartas de terminaciéon de contrato de varios empleados de la empresa

accionada.

1. EXPEDIENTE T-2.699.166

1. Solicitud

La sefiora Jessica Tatiana Goémez Tovar interpuso accion de tutela contra sus empleadoras
Haydee Lozano Villaquirdn y Tatiana Herrera Lozano, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada, al minimo vital y al
debido proceso, al haberla despedido en estado de embarazo. La accidén interpuesta se

fundamenta en los siguientes:

1. Hechos y argumentos de derecho

1. Manifiesta la peticionaria que trabaja con las accionadas desde hace mas de 7 meses en
calidad de visitadora médica, tal como lo prueban las planillas empleadas para el desarrollo

de dicha labor.

1. Afirma que el dia 24 de febrero de 2010 fue despedida de su trabajo sin que mediara justa
causa y sin tener en consideracién su estado de embarazo, el cual refiere es de 2 meses de

gestacion.



1. Considera la accionante que el despido es consecuencia de su estado de gravidez, por
tanto, amparada en la estabilidad laboral reforzada de la mujer en embarazo pretende se le

reintegre al cargo que venia desempefiando.

1. Contestacion de la entidad accionada

El apoderado judicial de las accionadas se opuso a lo pretendido por la sefiora Jessica Tatiana

Gémez.

Argumentod que entre la peticionaria y sus representadas no existié ni contrato de trabajo ni
contrato de prestacion de servicios en el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 24 de
febrero de 2010.

Relaté que entre las accionadas y la sefiora Jessica Tatiana Gdmez Tovar existié un contrato
verbal de prestacién de servicios entre el 1° de julio de 2009 y el 31 de diciembre del mismo
ano, el cual fue debidamente liquidado al momento de su terminacién, fecha para la cual, la

peticionaria no habia comunicado su estado de embarazo.

Expuso que a partir de enero de 2010 la sefora Haydee Lozano Villaguiran le propuso a la
actora formalizar la relacién laboral, oferta que no acepté la peticionaria bajo el argumento

de encontrarse en estado de embarazo.

Sefald que el 12 de febrero de 2010, la accionante les presenté el resultado de una ecografia
transvaginal en donde se certifica un embarazo de 8 semanas de gestacion, pero no hizo

referencia alguna a lo propuesto por sus empleadoras en relacién con su contrato laboral.

Indicé que en los meses de enero y febrero la demandante no prestd los servicios de
promociéon de ventas, ya que todo el tiempo se excusdé argumentando que se encontraba
enferma e incapacitada; no obstante, al tener en su poder papeleria del afio 2009, efectud y
reportd visitas a algunos médicos, motivo por el cual, fueron liquidadas oportunamente las

comisiones de enero y febrero del 2010.



1. Sentencia de primera instancia

Mediante fallo del diecisiete (17) de marzo de dos mil diez (2010), el Juzgado Veinticinco Civil

Municipal de Santiago de Cali denegé el amparo solicitado.

El juez considerd que la terminacion de la relacién laboral se produjo sin tener conocimiento
del estado gestante de la accionada y, que si bien, posterior a la terminacion del contrato se
presentaron actuaciones de las partes vinculantes econdmicamente, ello no configura una

relacion laboral de la que se pueda derivar la pretendida estabilidad laboral reforzada.

Coligié que en el caso concreto no se cumplen los supuestos facticos fijados por la
jurisprudencia para la viabilidad del amparo constitucional teniendo en cuenta que (i) no
hubo manifestacion escrita de la sefiora JESSICA TATIANA GOMEZ TOBAR en la que informara
a HAYDEE LOZANO VILLAQUIRAN Y TATIANA HERRERA LOZANO de su estado de embarazo; y
(i), tampoco se logré demostrar tal situacién a través de otros medios de conviccién, como

seria el hecho notorio (...)

1. Impugnacién

La accionante impugné la decisidon de primera instancia.

1. Sentencia de segunda instancia

El Juzgado Quince Civil del Circuito de Santiago de Cali, mediante providencia del doce (12)
de mayo de dos mil diez (2010), confirmé la decision, y reiterd las consideraciones realizadas

por el juez de primera instancia.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



1. COMPETENCIA

La Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela, de conformidad con los

articulos 86 y 241 de la Constituciéon Nacional, y con el Decreto 2591 de 1991.
1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo resefiado respecto de las situaciones facticas planteadas y de las decisiones
adoptadas por los jueces de instancia en el tramite de las solicitudes de amparo objeto de
revisién, corresponde a la Sala Séptima de Revisidn establecer si en los casos expuestos
procede la accién de tutela para proteger la estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada, sin distincién del tipo de vinculaciéon y pese a que el empleador manifieste
desconocer el estado de embarazo de la trabajadora al momento de la terminacién de Ia

relacién laboral.

Para solucionar el problema juridico planteado, esta Sala examinara: primero, la proteccién
del derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada; sequndo, el fuero de
maternidad y la no incidencia del tipo de vinculacién de la mujer trabajadora; tercero, la
aplicacion directa del principio constitucional de solidaridad; y cuarto, el derecho a la no

discriminacidon de género con fundamento en los articulos 13 y 43 de la Constitucién Politica.

1. Estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada. Reiteracion de jurisprudencia

Como desarrollo del Estado Social de Derecho, la Constitucién Politica de Colombia, en su
articulo 13, prevé una proteccién especial a un cierto grupo de personas dadas sus
caracteristicas particulares de indefensién y vulnerabilidad, como es el caso de las mujeres

que se encuentran en estado de embarazo.

De la misma manera, el articulo 43 de la Carta Politica, pese a consagrar la igualdad
existente entre el hombre y la mujer, sefala a favor de ésta, una proteccién reforzada al

indicar que durante el embarazo y después del parto gozara de especial asistencia y



proteccién del Estado, y recibird de éste subsidio alimentario si entonces estuviere

desempleada o desamparada.

En consecuencia, la Constitucién otorga una especial defensa a la mujer en embarazo
particularmente en relacién a su estabilidad laboral, al consagrar en su articulo 53 los
principios minimos fundamentales que deben regir las relaciones laborales, entre los cuales

gue se encuentra:

igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y mdévil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda
en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia de la
seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. (Subrayado fuera de

texto).

Los anteriores preceptos estan desarrollados en diferentes Instrumentos Internacionales,
como la Declaracion Universal de Derechos Humanosl1, segln la cual tanto la maternidad

como la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales (art. 25 num. 29).

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales2 (art. 10
num. 22) sefiald a los Estados Partes el deber de conceder especial proteccién a las madres
durante un periodo de tiempo razonable antes y después del parto, ademas de la concesién
de licencia con remuneracion o con prestaciones adecuadas de seguridad social dentro de

ese periodo.

De igual forma, en la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién
contra la mujer3, los Estados Partes se comprometieron a adoptar las medidas tendientes a
impedir actos u omisiones contra las embarazadas y a asegurar la efectividad de su derecho
a trabajar, prohibiéndose el despido por motivo del embarazo e implementandose la licencia
de maternidad, con sueldo pagado o prestaciones sociales similares, sin que implique
pérdida del empleo, ni efectos contra la antigliedad y los beneficios sociales (art. 11 num. 2°,

literales a y b).



En virtud de lo anterior, es decir, de la aplicacién de los referentes internacionales y de la
proteccién constitucional a la mujer, se ha consolidado que el amparo de quien se halle en
estado de gravidez implica una estabilidad laboral reforzada, que conlleva la prohibicién de
ser despedida por razén del mismo4, por ser un criterio discriminatorio que atenta contra el

articulo 13 de la Carta y deviene en afectacion de los derechos de quien estd por nacer. 5

La mencionada estabilidad laboral reforzada que ostenta la mujer en embarazo, se deriva de
la presunciodn legal prevista en los articulos 239 y 240 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que

sefalan:

Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia. 2. Se
presume que el despido se ha efectuado por motivos del embarazo o lactancia, cuando ha
tenido lugar dentro del periodo de embarazo o dentro de los tres meses posteriores al parto,
y sin la autorizacion de que trata el articulo siguiente. 3. La trabajadora despedida sin
autorizacion de la autoridad tiene el derecho al pago de una indemnizacién equivalente a los
salarios de (60) dias fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiera lugar de
acuerdo con el contrato de trabajo y, ademas, al pago de las doce (12) semanas de descanso

remunerado de que trata este capitulo si no lo ha tomado.

1. Para poder despedir a una trabajadora durante el periodo de embarazo o los tres meses
posteriores al parto, el empleador necesita la autorizacién del Inspector del Trabajo, o del
Alcalde Municipal en los lugares en donde no existiere aquel funcionario. / El permiso de que
trata este articulo s6lo puede concederse con el fundamento en alguna de las causas que
tiene para dar por terminado el contrato de trabajo y que se enumeran en los articulos 62 y
63. Antes de resolver, el funcionario debe oir a la trabajadora y practicar todas las pruebas
conducentes solicitadas por las partes. 3. Cuando sea un Alcalde Municipal quien conozca de
la solicitud de permiso, su providencia tiene caracter provisional y debe ser revisada por el

Inspector del Trabajo residente en el lugar mas cercano.

Con sustento en estas disposiciones legales, la Corte Constitucional en diferentes
pronunciamientos indicé que para ser procedente la proteccién a la estabilidad laboral
reforzada de la mujer gestante, debia comprobarse el cumplimiento de los siguientes

requisitos6 :



i. Que el despido se ocasione durante el periodo amparado por el “fuero de maternidad”, esto
es, que se produzca en la época del embarazo o dentro de los tres meses siguientes al

parto;

i. que a la fecha del despido el empleador conociera o debiera conocer la existencia del
estado de gravidez, pues la trabajadora notific6 su estado oportunamente y en las

condiciones que establece la ley;

i. que el despido sea una consecuencia del embarazo, por ende que el despido no esta

directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifique;

i. que no medie autorizacion expresa del inspector del trabajo, si se trata de trabajadora
oficial o privada, o resolucion motivada del jefe del respectivo organismo si se trata de

empleada publica; y

i. que el despido amenace el minimo vital de la actora o del nifio que esta por nacer.

1. La ausencia de aviso sobre el estado de embarazo no habilita al empleador para

desvincular a la mujer gestante.

En relacion con el segundo requisito segun el cual, el empleador debia tener conocimiento
sobre el estado de embarazo de la trabajadora, esta Corte, en Sentencia T-095 del 7 de
febrero de 2008, Magistrado Ponente Humberto Antonio Sierra Porto, considerd que dicha
exigencia era una carga que restringia la protecciéon otorgada por la Constitucion y que el
legislador no la contempld, por lo cual, amplié el ambito de proteccidn y concluyé que (...) un
despido de la trabajadora embarazada - es decir - dentro del periodo de embarazo o dentro

de los tres meses posteriores al parto - se presume que fue por causa o en razén del



embarazo a menos que quepa aplicar las causales de despido con justa causa, asunto en el
cual, se debe cumplir con las exigencias previstas en la legislacion. Esta presuncion opera
también en relacion con los contratos a término fijo que por prorrogarse de modo

consecutivo se equiparan a contratos a término indefinido.

Por tanto, no es necesario que la mujer gestante demuestre y ni siquiera comunique su
estado de embarazo al empleador con anterioridad al preaviso de la terminacion del contrato
o del despido, toda vez que para materializar la proteccién especial otorgada a las mujeres
embarazadas, es importante garantizarles que la terminaciéon de su vinculo laboral se
produzca por una justa causa, evento en el cual el empleador debe observar las ritualidades
legales previstas como probar la existencia de la causal y solicitar la autorizacion de la
autoridad de trabajo competente, y no por un acto discriminatorio en razén a su particular
estado, lo cual quebrantaria el derecho a la igualdad y afectaria el pleno goce de la
maternidad. En consecuencia, se exonera a la mujer embarazada de esta carga probatoria

limitante en muchas ocasiones de la efectiva realizacion de sus derechos.

1. El fuero de maternidad opera independientemente del tipo de vinculacion.

El fuero de maternidad que es de naturaleza constitucional, debe garantizarse en cualquier
tipo de relacién laboral. En consecuencia, sin importar si es un contrato laboral a término fijo
o indefinido, o uno de prestaciéon de servicios, o si el servicio se presta por intermedio de una
cooperativa de trabajo asociado e incluso en el evento de presentarse sustitucion patronal,
siempre sera obligatorio para el empleador no desvincular a la mujer que se encuentre en

estado de embarazo o en periodo de lactancia.
Respecto al tipo de relacién contractual existente, la Corte ha sido enfatica en sefalar que:

En tanto exista una relacién laboral, cualquiera que ella sea, es predicable de la mujer
embarazada el derecho a una estabilidad laboral reforzada, como una consecuencia del
principio de igualdad, y por ende, su relacién laboral no puede quedar ni suspendida ni
anulada al punto de que se afecte su condicion de mujer en estado de embarazo, toda vez
que al margen del tipo de relacién laboral que esté operando, durante el periodo de

embarazo la mujer es acreedora de un derecho especial de asistencia y estabilidad



reforzada, que obliga, en el evento de ser despedida, a apelar a una presuncién de despido
por discriminacién en razén del embarazo, siendo el empleador quien asuma la carga de la

prueba que sustente el factor objetivo que le permita su despido de manera legal. 7

En efecto, independientemente del tipo de relacidn contractual vigente y sin distincién del
tipo de empleador - publico o privado-, la estabilidad laboral es predicable de todos los
contratos, pues su finalidad es garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de la

mujer gestante, de la madre y del menor.

La jurisprudencia constitucional ha extendido esta proteccién a las mujeres vinculadas
mediante contratos a término fijo, de labor u obra, en donde el solo hecho del vencimiento
del plazo pactado no es motivo suficiente para convalidar la decisién del empleador de no
renovar el contrato y que el vencimiento del plazo pactado no constituye por si mismo una

causal objetiva para legitimar la desvinculacién.8
En este sentido, la sentencia T-095 de 2008 precisé:

La madre gestante debe comprobar que queddé embarazada antes del vencimiento del
contrato a término fijo o por obra pero no resulta indispensable que lo haga con antelacién al
preaviso. Esto Ultimo resulta de la mayor importancia porque muchos empleadores niegan la
proteccién con el argumento de que desconocian el estado de la trabajadora al momento de

comunicarles el preaviso.

Igualmente, si al momento de la expiracién del contrato, las causas que le dieron origen
subsisten, y si la trabajadora cumplié a cabalidad sus obligaciones, resulta preciso garantizar

su renovacion.9

En conclusién, el fuero de maternidad debe garantizarse y el empleador bajo ninguna
circunstancia podra despedir o no renovar el contrato laboral, sin importar su modalidad, a
una mujer que esté embarazada o que quede en esa condicién después del preaviso, pues
ello constituye una préactica abiertamente desconocedora del derecho fundamental a la

estabilidad laboral de la mujer embarazada.

1. Aplicacién directa del principio constitucional de solidaridad en los casos de desvinculacién



laboral de la mujer embarazada.

El principio de solidaridad, uno de los fundamentos de nuestro Estado Social de Derecho, es
un desarrollo del articulo primero de la Constitucién Politica en virtud del cual, tanto el
Estado como la sociedad deben observar una serie de deberes para el logro de los fines
esenciales de la organizacion politica, es decir, que tanto el Estado como los particulares son
responsables de proteger los derechos fundamentales e implica una cooperacion y un apoyo

mutuo entre las personas y los grupos sociales.

En este orden de ideas, no solamente el Estado es responsable de proteger la vida y la salud
de los asociados; estas garantias, como todos los derechos fundamentales, deben también
ser resguardadas por los particulares, y se convierten por ello en su responsabilidad
constitucional. Puede decirse entonces, que “la proteccién a la persona humana se concreta

frente a los actos u omisiones tanto del estado como de los particulares”.

Y no podria ser de otra forma, puesto que en la base de la estructura de nuestro
ordenamiento juridico, el Constituyente de 1991 fundé el principio de solidaridad social como
una forma de cumplir con los fines estatales y asegurar el reconocimiento de los derechos de
todos los miembros de la comunidad. Se trata de un principio que, sin duda, recuerda la
vocaciéon humana de vivir en sociedad y resalta la necesidad de la cooperacién mutua para

alcanzar el bienestar y la tranquilidad - ciertamente, también la salud -.

Por tal razoén, la solidaridad entrafia un valor superior que sitGa la interpretacién de los
derechos fundamentales en la exigencia para los empleadores de asumir ciertos deberes que
contribuyan a la materializaciéon del principio de la estabilidad laboral y, por ende, la
obligacién de no discriminar a la mujer embarazada, garantizando la estabilidad del vinculo

laboral sefialada expresamente en el articulo 53 de la Carta Constitucional.

Sobre el punto considera oportuno la Sala recordar que los articulos 13 y 44 de la
Constitucién Politica exigen un especial compromiso no solo al Estado sino también a la
sociedad y a la familia en relacién con el desarrollo integral de los menores, imponiendo el
deber de preservarlos de todo tipo de discriminacién o abuso y en especial destacando el
deber de proteger a la vida, el cual goza de relevancia constitucional y vincula a todos los
poderes publicos y a todas las autoridades estatales. Precisamente, una de las

manifestaciones de esta proteccién es el derecho a la estabilidad laboral de la mujer



embarazada quien debe contar con los medios suficientes para sufragar sus necesidades y

las de su hijo que esta por nacer.

De esta manera y como desarrollo del principio de solidaridad, las autoridades se encuentran
obligadas a prestar el servicio de salud a los menores de un afio, en este sentido, el articulo
50 de la Carta Politica contempla que todo nifio menor de un afo que no esté cubierto de
proteccion o de seguridad social, tendra derecho a recibir atenciéon gratuita en todas las

instituciones de salud que reciban aportes del Estado.

Como consecuencia de esta proteccion constitucional al “nasciturue” y a los nifios menores
de un afo, las Empresas Promotoras de Salud deberdn prestar el servicio
independientemente de la afiliacién o no directa del nifio, pues, justamente, por su situacién

de indefensién y vulnerabilidad tienen derecho a una atencién gratuita.

Ahora bien, frente a la procedencia de la accion de tutela para garantizar la estabilidad
laboral de una mujer en estado de embarazo y la competencia del juez constitucional para
ordenar el pago de salarios dejados de percibir, ha de precisarse que, la misma sélo opera en
la medida de encontrarse amenazados o vulnerados derechos fundamentales de la mujer
embarazada y del menor. En efecto, la Corte ha seflalado que la tutela procede
excepcionalmente como mecanismo transitorio siempre que se trate de proteger el minimo
vital de la futura madre, o de ésta y del recién nacido, a pesar de existir otro mecanismo

ordinario de defensa judicial.

1. Derecho a la no discriminacion por razén de género con fundamento en los articulos 13 y

43 de la Constitucion Politica

El inciso primero del articulo 13 de la Constitucién Politica alude al derecho fundamental a la
igualdad. La Corte ha entendido esta garantia como la prohibicién de discriminacién por
razones de sexo, raza, lengua, entre otros. Por tratarse de condiciones inherentes al ser

humano que no pueden ser transmutadas por el simple querer de las personas.

En el caso particular del periodo de gestacion, desde el punto de vista bioldgico, sélo es

posible atribuirlo a la mujer. Por ello, existe una proteccién constitucional reforzadall para el



disfrute pleno de la maternidad, sin olvidar que el hombre y la mujer estdn en igualdad de
condiciones y pueden gozar de las mismas oportunidades. Asi, cualquier discriminacién
causada por el estado de embarazo, es una violacién al derecho a la igualdad por razén del
género. El mismo articulo 53 de la Constituciéon ordena que en el Estatuto del Trabajo se dé

proteccién especial a la mujer y a la maternidad.

Admitiendo los actos discriminatorios que pueden ser ejercidos contra la mujer, los Estados
han desplegado un esfuerzo especial para garantizar la igualdad real entre los hombres y las
mujeres. El Estado Colombiano en desarrollo de este compromiso y para concretar el derecho
a la igualdad entre hombres y mujeres ha ratificado convenios como el de la eliminacién de

todas las formas de discriminacion contra la mujer, el cual en su articulo 11 establece:

2. A fin de impedir la discriminacién contra la mujer por razones de matrimonio o maternidad
y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los Estados Partes tomaran medidas

adecuadas para:

a) Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o licencia de

maternidad y la discriminacion en los despidos sobre la base del estado civil;

b) Implantar la licencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones sociales
comparables sin pérdida del empleo previo, la antigliedad o los beneficios sociales; c) Alentar
el suministro de los servicios sociales de apoyo necesarios para permitir que los padres
combinen las obligaciones para con la familia con las responsabilidades del trabajo y la
participaciéon en la vida puUblica, especialmente mediante el fomento de la creaciéon y
desarrollo de una red de servicios destinados al cuidado de los nifios; d) Prestar proteccién
especial a la mujer durante el embarazo en los tipos de trabajos que se haya probado puedan

resultar perjudiciales para ella.(Negrilla fuera de texto)

De otro lado, teniendo en cuenta todas las acciones discriminatorias contra la mujer a causa
del embarazo, como despidos, falta de oportunidades laborales y de ascenso, denunciadas

por la OIT, la sentencia T-160 del 2 de marzo de 2006, establecié que:

La Organizacién en cita insta a los Estados Parte a crear mecanismos que otorguen las
herramientas necesarias para procurar la igualdad real y efectiva de las mujeres en edad

fértil, igualdad ésta que para conseguirse requiere de la implantacién de acciones



afirmativas, tales como la seguridad del empleo durante el embarazo, la licencia de
maternidad, el periodo de lactancia y sus beneficios, con el fin de que la especial proteccién
de la mujer no se traduzca en una excepcién a la igualdad de trato, sino en una condicién

para la no discriminacién en el empleo. (negrilla fuera de texto)

Sin embargo, pese a la obligatoriedad juridica implicita en la ratificacién de dichos Convenios,
se sigue discriminando a la mujer por causa de su papel en la procreacién y de los roles que
histéricamente se le asignan, particularmente en las cargas del hogar. No hay duda
entonces, de la necesidad urgente de que se siga otorgando una proteccién constitucional
reforzada a la mujer en estado de gravidez y de desarrollar acciones efectivas para
garantizar el compromiso de eliminar toda practica discriminatoria por razén de la

maternidad, en desarrollo del principio y del derecho a la igualdad entre hombres y mujeres.

1. LOS CASOS CONCRETOS

De acuerdo con las consideraciones expuestas, la Sala fijara las reglas aplicables a todos los
casos en estudio, precisando que el amparo a la estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada opera independientemente del vinculo, es decir, habra de respetarse el fuero de
maternidad de aquellas mujeres vinculadas mediante contrato laboral a término fijo o de

duracién indefinida, de prestacion de servicios, de obra o labor.

De igual forma, se establecera que dicha proteccidon opera aun cuando el empleador
manifieste que al momento de la desvinculaciéon o del preaviso de la terminacion laboral
desconocia el estado de embarazo, puesto que lo relevante es que la desvinculacién se
produzca durante la gestacidén o dentro de los tres meses siguientes al parto, eximiendo a la
mujer de demostrar la notificacién sobre su estado y trasladando la carga de la prueba al
empleador, quien para desvirtuar la presuncion de despido por el embarazo debera probar la

existencia de una justa causa previo el aval de la autoridad laboral correspondiente.

Consecuente con los lineamientos citados, la Sala amparard la estabilidad laboral reforzada
de las accionantes, propendiendo siempre por la proteccién del derecho a la igualdad de la

mujer asi como el derecho a la vida del menor.



Dentro de estos supuestos, se analizara cada uno de los casos sometidos a revision.

1. EXPEDIENTE T-2.761.704

Segun los hechos establecidos dentro del expediente, la accionante Yesmit Pérez Hernandez
ingreso a laborar como empleada doméstica al servicio de la sefiora Ana Patricia del Carmen
Morales de Merlano desde el mes de agosto del afno 2009. Durante el desarrollo del contrato
la peticionaria comunicd por escrito a su empleadora, mediante carta remitida por
SERVIENTREGA, su estado de embarazo; sin embargo, con posterioridad a dicho anuncio fue

despedida.

En el presente asunto, encuentra la Sala probada la existencia de un vinculo juridico laboral
entre la accionante y la accionada, en virtud de la cual la sefiora Yesmit Pérez Hernandez
prestaba un servicio personal para la realizacién de labores domésticas. En efecto, en el acta
de conciliacion surtida ante el Ministerio de la Proteccién Social, el apoderado de la sefiora
Morales de Merlano nunca desvirtud la existencia de la relacién laboral, es mas, ofrecié una
suma de dinero a la accionante por concepto de indemnizacién por despido en estado de

embarazo.

Ahora bien, segln la jurisprudencia constitucional, las empleadas del servicio doméstico son
personas que se encuentras en un particular estado de indefension y, especialmente de
subordinacion en relacién con sus empleadores. Lo anterior, por el hecho de estar bajo sus
érdenes, sumado a la carencia de los medios minimos requeridos para repeler la eventual

violacién o0 amenaza a sus derechos fundamentales.12

En el sub judice, aunado a la situacién descrita, la mujer trabajadora se encuentra en estado
de gravidez, lo cual ratifica que se halla en una circunstancia de debilidad manifiesta y gran
vulnerabilidad, requiriendo un ingreso que asegure la subsistencia propia y la del hijo que

esta por nacer y, que amerita la intervencion del juez de tutela.



En corolario, considera la Corte que la sefiora Ana Patricia del Carmen Morales de Merlano
desconocié la garantia constitucional que protege el derecho a la estabilidad laboral
reforzada de la mujer embarazada, al no haber gestionado la autorizacién de la autoridad

laboral competente para terminar la relacién laboral.

En virtud de lo anterior, la Corte revocara la sentencia de instancia para en su lugar amparar
el derecho de la accionante a la estabilidad laboral reforzada de la mujer gestante y, en
consecuencia, ordenara a la sefiora Ana Patricia Morales de Merlano que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia,
reintegre a la sefiora Yesmit Pérez Hernandez a las labores que venia desempefando, la afilie
al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud, asi como le cancele la indemnizacion de
que trata el articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y la licencia de maternidad a que

tiene derecho.

1. EXPEDIENTE T-2.686.222

La accionante Juliana Martinez Martinez interpuso accién de tutela para la proteccién de sus
derechos fundamentales al trabajo y al minimo vital, que segln afirma, le fueron vulnerados
por la empresa DELI APA S.A., al dar por terminado su contrato laboral, el cual era

prorrogable y sin tener en consideracion su estado de embarazo.

Aduce la entidad accionada que al momento del preaviso sobre la terminacién del contrato
de trabajo no tenia conocimiento de la condicién de embarazada de la actora, toda vez que

solo recibié comunicacion escrita indicando el hecho hasta el dia 3 de marzo de 2010.

Por su parte, refuta lo dicho por la peticionaria sobre tratarse de un contrato a término fijo
prorrogable y manifiesta que era un contrato a término fijo inferior a un afio, es decir, se
celebrd por un tiempo especifico y no prorrogable, siendo por consiguiente, la causa de su

terminacioén la expiracion del término pactado.

No obstante argumentar la empresa accionada que se trataba de un contrato a término fijo,
vale la pena acentuar que la proteccion consignada a favor de la mujer trabajadora en estado

de gravidez se extiende a aquellas mujeres que pacten contratos a término fijo o de obra.



En relacién con los contratos pactados a término fijo, estima la Sala pertinente recordar que
el cumplimento del plazo en un contrato con tales caracteristicas no puede entenderse
siempre como una terminacién con justa causa de la relacién laboral. Ha insistido la Corte en
que si en el momento fijado para la expiracién del contrato llegaren a subsistir las causas que
le dieron lugar, asi como la materia objeto del mismo, resulta preciso garantizar su
renovacionl3. De ahi que para efectos de establecer si es posible dar por terminado un
contrato de trabajo a término fijo por vencimiento del plazo, debe tenerse en cuenta que
cuando la mujer trabajadora comprueba que su estado de gravidez se presentd durante la

vigencia del contrato, es necesario garantizar su renovacion.

En el caso concreto, no puede perderse de vista que la actora se vinculd el 3 de diciembre de
2009 a la empresa demandada, desempefandose como impulsadora de ventas; pese a que
la empresa DELI APA S.A. refiere que dicha contratacion se efectué para lograr el
sostenimiento de las ventas en un determinado periodo, encuentra la Sala que los motivos
que dieron lugar al contrato y su objeto subsisten, por lo que debe primar la proteccién de la

mujer embarazada.

Por consiguiente, en aplicacion de la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada
opera la prohibiciédn de dar por terminado unilateralmente el contrato respectivo y el solo
vencimiento del plazo inicialmente pactado no basta para legitimar la decisién del empleador

de no renovar el contrato.

Ahora bien, respecto al presupuesto segun el cual se exigia que al momento del despido, el
empleador supiera del estado de embarazo de la trabajadora porque ella se lo comunicé con
anterioridad, la Sala considera que de conformidad con la jurisprudencia constitucional
vigente, no es necesario notificar el estado de embarazo, puesto que se determind que
resultaba ser una exigencia probatoria que colocaba a las mujeres en una condicién de
inferioridad frente al empleador, por cuanto utiliza el argumento de no saber del embarazo y

gue el despido obedece a causas objetivas.

Por esa razén, este tribunal Constitucional determiné que lo importante no es la
comunicacién al empleador sino la prueba de que el embarazo tuvo lugar encontrandose el
contrato de trabajo vigente.14 Y frente a los contratos a término fijo sefalé: La madre

gestante debe comprobar que quedé embarazada antes del vencimiento del contrato a



término fijo o por obra pero no resulta indispensable que lo haga con antelaciéon al

preavisol5. (Negrillas fuera del texto original)

En el caso objeto de analisis, la Sala encuentra que a la accionante se le informé el 26 de
febrero de 2010 que su contrato vencia el 02 de abril del mismo afio y que no seria
renovado. Por su parte, la demandante afirma que comunicé verbalmente su estado de
embarazo el 17 de febrero de 2010 y el 03 de marzo de 2010 ratificé por escrito dicha
situacion con el respectivo certificado médico. Igualmente, dentro de las pruebas se
encuentra el examen de laboratorio de fecha 9 de febrero de 2010 que certifica su condicion

de embarazada.

Pese a que la empresa DELI APA S.A. sostuvo que a la fecha de haber preavisado la
terminacién del contrato no tenia conocimiento del embarazo de la sefiora Juliana Martinez
Martinez, es claro que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que en los contratos a
término fijo, asi la trabajadora anuncie con posterioridad al preaviso su embarazo, es

obligacion del empleador renovar el contrato.

En esas condiciones, la empresa DELI APA S.A. debid6 renovar el contrato, porque estaba en la
obligacién constitucional de respetar el derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada de la mujer en estado de embarazo que consagra el articulo 43 de la Constitucion

Politica.

En virtud de lo anterior, la Corte revocara la sentencia de instancia para, en su lugar,
amparar el derecho de la accionante a la estabilidad laboral reforzada de la mujer gestante y,
en consecuencia, ordenara a DELI APA S.A. que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia; reintegre a la sefiora
Juliana Martinez Martinez al cargo que venia desempefiando o a uno de semejante jerarquia,
la afilie al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud, asi como le cancele Ia
indemnizacidn de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la licencia de

maternidad a que tiene derecho.



1. EXPEDIENTE T-2.690.355

La accionante Sandra Janet Gil se vinculé mediante contrato de trabajo a término fijo inferior
a un afo con la Empresa CONFECCIONES ERIK. V. S.A., desempefnando el cargo de operaria
de maquina plana; dicho contrato se celebré para el periodo comprendido desde el dia 16 de
octubre hasta el dia 23 de diciembre de 2009.

Aduce la peticionaria que el dia 19 de diciembre de 2009 le fue practicada una ecografia
gestacional, la cual le certific6 un embarazo gemelar de aproximadamente 13 semanas de

gestacion, situacidon que puso en conocimiento de sus empleadores.

Sostiene la empresa accionada que el contrato se termind por la expiracién del término
pactado y, adicionalmente, que la peticionaria dio cuenta de su estado de gestaciéon cuando

ya se habia terminado la relacién laboral.

Sobre este punto, se hace necesario recordar lo dicho por la jurisprudencia en relacién con
las mujeres en estado de gravidez que han suscrito contratos de trabajo a término fijo.
Reitera la Corte que en estos eventos, el cumplimiento del plazo estipulado por si solo no es
justa causa para concluir la relacion laboral ya que el empleador debe acreditar también que

no subsisten las causas que dieron nacimiento al vinculo laboral.

Es apropiado precisar que la terminacion del contrato se produjo cuando la trabajadora tenia
cerca de 4 meses de gestacion, razén por la cual, el empleador no puede alegar falta al
principio de la buena fe contractual por parte de su empleada, al haber ingresado a trabajar
en estado de embarazo. En consecuencia, lo apropiado habria sido acudir a la autoridad de
trabajo competente para que avalara esta causal y procediera a autorizar la correspondiente

desvinculacién.

Por lo expuesto, al no haberse tramitado en forma correcta la terminacién del contrato
laboral que nos ocupa, opera la presuncién de despido por el embarazo de la trabajadora y
en consecuencia, se ordenara a la sociedad CONFECCIONES ERIK V. S.A que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia,

reintegre a la sefiora Sandra Janet Gil al cargo que venia desempefiando o a uno de



semejante jerarquia, la afilie al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud, asi como le
cancele la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la

licencia de maternidad a que tiene derecho.
1. EXPEDIENTE T- 2.694.086

En el caso objeto de analisis, encuentra la Sala que la accionante se encontraba vinculada
mediante contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio a la empresa Vasquez Mejia
Ltda., desde el 05 de febrero de 2009 hasta el 19 de diciembre de la misma anualidad.
Afirma la demandante haber comunicado su estado de gravidez el 11 de diciembre de 2009,
es decir, con anterioridad a la terminacién del contrato. No obstante, la accionada termind la
relacion contractual en la fecha prevista, argumentando que el despido no fue consecuencia
del estado de gravidez sino por la terminacién de labores y agregd que la desvinculacién fue

para todos los trabajadores de la empresa.

Esta Sala reitera que de acuerdo con la formulacién de la presuncién legal sobre el despido
de la mujer embarazada, la misma opera o tiene lugar cuando la terminacién del contrato se
hubiera presentado durante la gestacidén o en los tres meses posteriores al parto. Bajo tales
circunstancias, en el presente caso la sefiora Luz Inés Sepulveda Morales se encuentra
amparada por la presuncién, segln la cual, el motivo de la terminacién de su vinculo de
trabajo fue su estado de embarazo, y en esa medida, corresponde al empleador acreditar
ante la autoridad de trabajo competente la existencia de una justa causa para terminar la

vinculacion.

Al respecto, la sociedad Vasquez Mejia Ltda. argumentd que el retiro de la accionada se
produjo como consecuencia del cumplimiento del término estipulado. Sin embargo, se
percata la Sala que en la contestacion realizada por la empresa accionada, su representante
legal afirmé que en ocasiones pasadas y frente a situaciones semejantes, la empresa ha
propendido por la proteccion de las mujeres embarazadas. No obstante lo anterior, en el que
caso que es objeto de analisis, la empresa demandada desconocié la garantia constitucional
y legal que ampara el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la madre. Esto, porque no
existid una justa causa para la terminacién del vinculo contractual ni se solicitd la previa

autorizacién la autoridad laboral competente para que avalara la desvinculacion



En virtud de lo expuesto, la Corte revocard las sentencias de instancia para, en su lugar,
amparar el derecho de la accionante a la estabilidad laboral reforzada de la mujer gestante y,
en consecuencia, ordenard a la empresa Vasquez Mejia Ltda., que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia, reintegre a la
sefiora Luz Inés Sepulveda al cargo que venia desempefiando o a uno de semejante
jerarquia, la afilie al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud, asi como le cancele la
indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la licencia de

maternidad a que tiene derecho.

1. EXPEDIENTE T-2.699.166

Segun los hechos establecidos dentro del expediente, la accionante Jessica Tatiana Gémez
Tovar se encontraba vinculada mediante contrato verbal de prestacion de servicios con las
sefnoras Haydee Lozano Villaquiran y Tatiana Herrera Lozano. Alega la accionante que el 24
de febrero de 2010 fue despedida sin que mediare justa causa y sin tener en cuenta su

estado de embarazo.

Por su parte, las accionadas argumentaron que para la fecha indicada por la peticionaria, no
existia ningun vinculo laboral, sefialando a su vez, que el contrato sélo estuvo vigente entre
el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2009. Sin embargo, manifestaron las demandadas que
era su intencién formalizar la relacién contractual, por lo cual ofrecieron a la peticionaria

suscribir un contrato de trabajo a término fijo.

Por otra parte, se observa dentro del acervo probatorio la liquidacion de comisiones causadas
en los meses de enero y febrero del 2010, por concepto de las ventas efectuadas por la
accionante. En consecuencia, no es claro que el vinculo hubiese terminado en la fecha en

que lo indican las empleadoras.

Notese que en el presente asunto se esta en presencia de un contrato verbal de prestacién
de servicios, que aunque las accionadas refutan que no se encontraba vigente, consintieron
tacitamente su continuidad al aceptar las ventas realizadas por la sefiora Jessica Tatiana

Gdémez Tovar.



Sabido es que el articulo 53 constitucional consagra como un principio minimo fundamental
la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales. A partir de esta disposicién constitucional, se ha hablado de la nocién del contrato
realidad, que parte de la estructuracién factica de los elementos determinantes de una
relacién de orden laboral sin importar el nombre o denominacién que los intervinientes les

pongan.

En este sentido, la jurisprudencia constitucionall6 ha admitido la procedencia excepcional de
la accién de tutela cuando se desconoce el principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades en las relaciones de trabajo, es decir, corresponde al juez constitucional
determinar si la relacién de caracter civil puede asimilarse a un vinculo laboral, verificando el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) el trabajador desempefia una actividad por si
mismo (actividad personal), (ii) la cual realiza de manera subordinada o dependiente del
empleador, lo que se refleja en el cumplimiento de 6rdenes impartidas por éste, relativas al
modo, tiempo o cantidad de trabajo y (iii) recibe un salario como retribucién del servicio
prestado (Art. 23 del CST). Y finalmente, una vez demostrada la existencia de un vinculo de
caracter laboral, se debe evaluar la procedencia de la proteccion a la estabilidad laboral

reforzada.

A partir de lo expuesto, concluye la Corte que entre la peticionaria Jessica Gémez Tovar y las
sefioras Haydee Lozano Villaquiran y Tatiana Herrera Lozano se configuré una relacién
laboral, teniendo en cuenta que: (i) la accionante desempefiaba una actividad personal
desarrollando actividades de promocién y venta de suplementos alimenticios; (ii) la labor
realizada consistia en promover los productos comercializados por las accionadas, y rendir
informe y cuenta sobre su actividad; y (iii) los servicios personales prestados por la
peticionaria eran remunerados. En consecuencia, en el presente caso existe una relacién

laboral en virtud de los lineamientos jurisprudenciales descritos.

Bajo este entendido, la sefiora Jessica Gomez Tovar se encuentra amparada por la
presuncién segun la cual el motivo de la terminacién del contrato fue su estado de embarazo,
debiendo el empleador haber acreditado ante la autoridad de trabajo competente la

existencia de una justa causa para dar por terminado el vinculo contractual.

Por tanto, considera la Corte que las sefioras Haydee Lozano Villaquiran y Tatiana Herrera



Lozano desconocieron la garantia constitucional que protege el derecho a la estabilidad
laboral reforzada de la mujer embarazada, al no haber gestionado la autorizacién de la

autoridad laboral competente para terminar la relacién laboral.

En virtud de lo anterior, la Corte revocara las sentencias de instancia para en su lugar,
amparar el derecho de la accionante a la estabilidad laboral reforzada de la mujer gestante y,
en consecuencia, ordenara a las sefioras Haydee Lozano Villaquiran y Tatiana Herrera
Lozano, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de la
notificacion de la presente sentencia, reintegren a la sefiora Jessica Tatiana Gomez Tovar al
cargo que venia desempefiando 0 a uno de semejante jerarquia, la afilie al Sistema Integral
de Seguridad Social en Salud, asi como le cancele la indemnizacién de que trata el articulo

239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la licencia de maternidad a que tiene derecho.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO. En el expediente T-2.761.704, REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral Adjunto del Circuito, en el proceso de tutela adelantado por Yesmit Pérez
Herndndez contra la sefiora Ana Patricia Morales de Merlano, para en su lugar CONCEDER la
tutela del derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada de la

demandante.

SEGUNDO. ORDENAR a la sefiora Ana Patricia Morales de Merlano que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia,
reintegre a la sefiora Yesmit Pérez Hernandez al cargo que venia ocupando o a uno de

semejante o superior jerarquia al que la demandante venia desempefando.

TERCERO. ORDENAR a la sefiora Ana Patricia Morales de Merlano que dentro de las cuarenta

y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia:



a. Afilie a la sefiora Yesmit Pérez Hernandez y a su hijo al Sistema Integral de Seguridad

Social en Salud.

a. Cancele la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y

la licencia de maternidad a que la ciudadana Yesmit Pérez Hernandez tiene derecho.

CUARTO. En el expediente T-2.686.222, REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Pereira, en el proceso de tutela adelantado por Juliana Martinez
Martinez contra la empresa DELI APA S.A., para en su lugar CONCEDER la tutela del derecho

a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada de la demandante.

QUINTO. ORDENAR a la empresa DELI APA S.A. que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia, reintegre a la Juliana
Martinez Martinez al cargo que venia ocupando o a uno de semejante o superior jerarquia al

que la demandante venia desempefiando.

SEXTO. ORDENAR a la empresa DELI APA S.A. que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas

contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia:

a) Afilie a la sefiora Juliana Martinez Martinez y a su hijo al Sistema Integral de Seguridad

Social en Salud.

b) Cancele la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y

la licencia de maternidad a que la ciudadana Juliana Martinez Martinez tiene derecho.

SEPTIMO. En el expediente T-2.690.355, REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado
Treinta y Siete Penal Municipal de Medellin y el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de
Medellin, en el proceso de tutela adelantado por Sandra Janet Gil contra la empresa
CONFECCIONES ERIK V. S.A., para en su lugar CONCEDER la tutela del derecho a la

estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada de la demandante.



OCTAVO. ORDENAR a la empresa CONFECCIONES ERIK V. S.A. que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia, reintegre a la
sefiora Sandra Janet Gil al cargo que venia ocupando o a uno de semejante o superior

jerarquia al que la demandante venia desempefando.

NOVENO. ORDENAR a la empresa CONFECCIONES ERIK V. S.A. que dentro de las cuarenta y

ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia:

a) Afilie a la sefora Sandra Janet Gil y a su hijo al Sistema Integral de Seguridad Social en
Salud.

b) Cancele la indemnizacion de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y

la licencia de maternidad a que la ciudadana Sandra Janet Gil tiene derecho.

DECIMO. En el expediente T-2.694.086, REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado
Primero Penal Municipal de Itagui y el Juzgado Primero Penal del Circuito de Itagui, en el
proceso de tutela adelantado por Luz Inés Sepulveda Morales contra la sociedad Vasquez
Mejia Ltda., para en su lugar CONCEDER la tutela del derecho a la estabilidad laboral

reforzada de la mujer embarazada de la demandante.

DECIMOPRIMERO. ORDENAR a la sociedad Vasquez Mejia Ltda que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia, reintegre a la
sefiora Luz Inés Sepulveda Morales al cargo que venia ocupando o a uno de semejante o

superior jerarquia al que la demandante venia desempefiando.

DECIMOSEGUNDO. ORDENAR a la sociedad Vasquez Mejfa Ltda. que dentro de las cuarenta y

ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia:

a) Afilie a la sefiora Luz Inés Sepulveda Morales y a su hijo al Sistema Integral de Seguridad
Social en Salud.

b) Cancele la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y

la licencia de maternidad a que la ciudadana Luz Inés Sepulveda Morales tiene derecho.

DECIMOTERCERO. En el expediente T-2.699166, REVOCAR las sentencias proferidas por el

Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Santiago de Cali y el Juzgado Quince Civil del Circuito



de Santiago de Cali, en el proceso de tutela adelantado por Jessica Gomez Tovar contra las
sefioras Haydee Lozano Villaquiran y Tatiana Herrera Lozano, para en su lugar CONCEDER Ia
tutela del derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada de la
demandante.

DECIMOQUINTO. ORDENAR a las sefioras Haydee Lozano Villaquiran y Tatiana Herrera Lozano
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
presente sentencia, reubique a la sefiora Jessica Gdmez Tovar en el cargo que venia

desempefiando o en uno de semejante o superior jerarquia.

DECIMOSEXTO. ORDENAR a las sefioras Haydee Lozano Villaquiran y Tatiana Herrera Lozano
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la

presente sentencia:

a) Afilie a la sefiora Jessica Gémez Tovar y a su hijo al Sistema Integral de Seguridad Social
en Salud.

b) Cancele la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y

la licencia de maternidad a que la ciudadana Jessica Gémez Tovar tiene derecho.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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