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Magistrado Ponente:
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Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de septiembre de dos mil uno (2001).

La Sala octava de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,
del la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES.

La sefiora Sandra Jiménez Meza, actuando a través de apoderado, instaurd accién de tutela
en contra de la empresa Comercializadora de Cueros del Caribe Ltda por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo y a la vida, consagrados en la Constitucion
Politica, en razdn a que fue despedida encontrandose en estado de gravidez.

Manifiesta la accionante que el dia 2 de junio del afio dos mil, celebrd con la parte accionada:
COMERCIALIZADORA DE CUEROS DEL CARIBE LTDA. “CODECUEROQS”, contrato a término fijo,
por tres (3) meses, para ocupar el cargo de vendedora en uno de sus puntos de venta en la
ciudad de Barranquilla, cuyo vencimiento fue el dia primero (1°) de septiembre del afio
20001, siendo prorrogado por el mismo término de comun acuerdo entre las partes el dia dos



(02) del mes de septiembre del afio en cita y cuya fecha de vencimiento fue el dia primero
(01) de diciembre de 20002.

Aduce la actora que con posterioridad al vencimiento de la segunda prérroga, del citado
contrato, “la parte accionada ha mantenido silencio al respecto y se ha conservado su
vigencia por cuanto no expresé voluntada (sic) alguna de darlo por terminado. Sea dicho
mantuvo silencio al respecto, con lo cual se produjo su prérroga automatica”3.

Que el dia veinticuatro (24) de enero de dos mil uno (2001), la accionante notifica a la parte
accionada, que se encuentra en estado de embarazo4 solicitando que sea recibido el examen
clinico que lo certifica, “respondiendo el sefior: ALVARO GOMEZ QUINTERO, que no podia
recibir ese documento”, por el contrario, el mismo dia la accionada elabord una carta de
renuncia al contrato de trabajo, exigiéndole que la suscribiera5 “la cual respondié que lo iba
a pensar, por que se habian negado a recibir su examen clinico y debia consultar ese hecho
con su familia, y dejé transcurrir varios dias.”

Agrega la demandante que en vista de la situacion anterior, acudié a la Coordinacién de
Grupo de Trabajo, empleo y Seguridad, de la Direccién Territorial de Trabajo y Seguridad
Social del Atlantico, con la finalidad de prevenir su despido. Fue asi como a la accionada se le
cito por parte de la oficina referenciada, para el dia dos (2) de febrero de 2001 a las ocho de
la mafana, a la que no asistid, citdandosele nuevamente para el dia doce (12) del mismo mes
y aflos precitados, a la cual tampoco comparecio6.

Que el dia cinco (05) de febrero de 2001, estando la actora en su lugar de trabajo se le
informo que se le habia cancelado el contrato y que en consecuencia no se presentara mas a
laborar.

Afirma ademas, que el dia seis (6) de febrero del afio en curso, solicitd por escrito a la
accionada lo siguiente7: “1) que me certifique a la mayor brevedad, el motivo por el cual,
esta entidad se ha negado a recibir mi examen clinico de fecha veinticuatro (24) del afio que
avanza, el cual anexo fotocopia a la presente carta. 2) lgualmente porque (sic) se me han
negado el acceso al sitio de trabajo. 3) expedirme copia del contrato de trabajo suscrito con
esa entidad. 4) Expedirme la carta de despido que se hace (sic) en su misiva de fecha febrero
primero (1) y recibida el dia (5) de este mismo”.

De las peticiones en comento, sélo recibe, el dia once (11) de febrero de 2001, fotocopias del
contrato de trabajo, la Unica prérroga al mismo, otra prérroga de contrato de trabajo que
nunca le fue presentada y la cancelacién del contrato de trabajo, fechada el dia primero (01)
de febrero de 2001, que tampoco era del conocimiento de la actora.

Por considerar que la accionada guardé silencio con respecto a la solicitud incoada en los
numerales 1y 2 de fecha seis (6) de febrero de 2001, la actora reiterd su peticién el 12 de
febrero de los cursantes, adicionandolo en el sentido de que se le expidieran copias de las
néminas y avisos de novedades que el empleador hubiera suscrito durante la vigencia del
contrato de trabajo, sin que hasta la fecha de presentacién de la presente demanda se le
haya dado respuesta.

Solicita en consecuencia, se ordene a la entidad accionada reintegrarla al cargo que estaba



desempefiando o a otro de igual condicién y asignacién salarial vigente a la fecha de
cumplimiento de este hecho, o en subsidio, pagar la totalidad de los derechos y beneficios a
que tiene derecho la trabajadora embarazada con ocasidon del despido en este estado y al
periodo de lactancia. Asi mismo, que se le suministren los servicios médicos y asistenciales
con la misma entidad promotora de salud o la que elija; que la accionada asuma los pagos de
prestaciones econémicas que se originen como consecuencia de su embarazo o enfermedad
general; que se declare que una vez vencido el periodo de lactancia, el contrato de trabajo
queda prorrogado automaticamente por el término de un afio mas, conforme a lo previsto en
la ley 50 de 1990 y demas normas concordantes y que la accionada se abstenga en lo
sucesivo de promover acciones tendientes a obtener la renuncia de la actora en el caso de
reintegro.

Por su parte la entidad accionada en oficio8 dirigido al sefor Juez Primero laboral del Circuito
de Barranquilla, por intermedio de su representante legal, sefalé que la terminacion del
contrato de trabajo a la seflora SANDRA JUDITH JIMENEZ MEZA se produjo como consecuencia
de la desobediencia e insubordinacion de la accionante al negarse a recibir y firmar la carta
en la que no se le prorrogaba el contrato de trabajo, decisién que habia tomado la gerencia
de la empresa, con treinta (30) dias de antelacion al vencimiento de la segunda prdérroga,
“Esta conducta de desobediencia e indisciplina fue tomada por la empresa como fundamento
para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por justa causa (...)".

Ademas afiade, que cuando la empresa tomd la decisidon de dar por terminado el contrato de
trabajo no tenia conocimiento de su estado de embarazo ya que la empresa sdlo recibid tal
certificacion el dia 7 de febrero de 2001, a través de Servientrega.

Il. PRUEBAS RELEVANTES QUE CONSTAN EN EL EXPEDIENTE.

En apoyo de su solicitud de amparo Constitucional anexd copia de los siguientes
documentos:

. Fotocopia del contrato de trabajo (folio 14).

Carta de prérroga del contrato (folio 15).

. Examen clinico (folio 16).

. Carta de renuncia en blanco (17).

. Citacién de la oficina del trabajo (folio 18).

. Constancia de no asistencia de la accionada (folio 20).

. Peticién de fecha febrero 6 de 2001 (folio 21).
. Sobre de la correspondencia.
. Respuesta de la accionada de fecha febrero 8 de 2001 (folio 23).

. Carta de fecha febrero 1° de 2001 (folio 24).



. Carta de enero 30 de 2001 (original y fotocopia) (folio 26).

. Certificacién de Existencia y Representacion Legal de la empresa accionada (folios 29,
30y 31).
. Declaracion extrajudicial juramentada (folio 139).

[l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.
1. Primera instancia

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Barranquilla, en providencia del 13 de marzo de
dos mil uno (2001), negd el amparo solicitado al considerar que la accionante cuenta con
otro mecanismo de defensa judicial, como lo es el proceso ordinario laboral, el cual le
permite resarcir los perjuicios que se le hubieren podido ocasionar con el despido.

Sefala ademas que los fallos emitidos en materia de tutela no tienen virtualidad para
declarar derechos litigiosos. De igual forma agrega que, tampoco en el caso concreto
procede la tutela por cuanto no se pretende evitar un perjuicio irremediable.

2. Impugnacion.

El apoderado de la actora interpone recurso de apelacidén por considerar que el a-quo hizo
una interpretacién errénea del articulo 86 de la Constitucion Politica, al igual que de los
articulos 6 y 61 del decreto 2591 de 1991. Por lo anterior solicita sea revocada la decision de
primera instancia y se declaren procedentes cada una de las peticiones del libelo de la
demanda.

3. Segunda instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla - Sala de Decision Laboral- en
providencia del 27 de abril de 2001, confirmé el fallo del a quo al considerar que las
pretensiones invocadas por la accionante, son de caracter laboral cuyo origen es el contrato
de trabajo y por ello, no deben ser ventiladas por via de tutela sino por la jurisdiccién
adecuada. lgualmente aduce que en el caso bajo estudio, la accionante no demostro los
elementos que configuran el concepto de perjuicio irremediable.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revision, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, y por la escogencia del caso por la Sala de Seleccién.

2. Consideraciones juridicas y caso concreto.

En el caso bajo examen se trata de establecer si a la demandante le fueron vulnerados sus
derechos fundamentales a la salud, seguridad social y a la proteccién especial a la
maternidad, por cuanto al momento de su despido se encontraba en estado de embarazo.



3. Reiteracién de jurisprudencia. Derecho a la estabilidad laboral reforzada de mujer
embarazada - caracter fundamental.

Esta Corporacion en reiteradas oportunidades9 ha calificado de fundamental el derecho que
tiene la mujer a la no discriminacidn laboral por encontrarse embarazada y en consecuencia
a no ser despedida por esta razon, dada la especial proteccién que le garantiza la
Constitucion Politica.

En efecto, en la sentencia T-311 de 2001, el Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy
Cabra, sefalo:

“1. Proteccién especial a la mujer embarazada

“La Constitucion Politica que nos rige, encomienda al Estado la proteccién especial de grupos
de individuos que por sus caracteristicas particulares y posicién dentro del contexto social,
pudieran ser particularmente susceptibles de agresion o discriminacion.

“Como las mujeres que se encuentran en estado de embarazo hacen parte de ese grupo
sometido a proteccion especial, la Corte Constitucional, en ejercicio de las funciones que le
encomienda la Carta Politica y, en particular, de aquella que le ordena la revisién eventual de
los procesos de tutela, ha procedido a definir en reiteradas ocasiones, cual es el contexto en
que dicho amparo debe desplegarse y cudales son los limites en que éste debe ser
garantizado.

“Partiendo del precepto basico contenido en el articulo 43 constitucional, segun el cual,
“durante el embarazo y después del parto [la mujer embarazada] gozarad de especial
asistencia y proteccién del Estado, y recibird de éste subsidio alimentario si entonces
estuviere desempleada o desamparada”, la Corte Constitucional ha sefalado que resulta
ilegitima cualquier accion tendiente a estigmatizar, desmejorar y discriminar a la mujer que
se encuentra en estado gestante, porque ello atenta directamente contra su derecho de
autodeterminacién, reflejado en el libre desarrollo de su personalidad (art. 16 Superior);
contra sus derechos a la libertad personal (art. 28) y a la igualdad (art. 13), contra la familia
misma, como nucleo esencial de la sociedad (art. 42), contra los derechos del menor que
esta por nacer o del que ha nacido, a quienes también la Constitucion les da un tratamiento
especial (art. 44) y contra sus derechos laborales (arts. 25 y 26), por mencionar los mas
relevantes.

“En materia laboral, que es el tema pertinente a esta tutela, la Corporacién viene haciendo
efectivo el articulo 43 superior a través de la aplicaciéon de las normas de derecho
internacional suscritas y ratificadas por Colombial0O, las cuales se refieren al tema de Ia
dignidad de la mujer y de su proteccién especial, y mediante el robustecimiento de los
mecanismo legales de orden interno que pudieran virtualmente disminuir el riesgo de
afectacién de los derechos fundamentales tratados. El mdas importante de ellos, por sus
repercusiones, es el referido a la “estabilidad laboral reforzada” de la mujer en embarazo.”

Sobre el asunto planteado, la Corte en sentencia T-005 de 2001,11 sostuvo:



“Ademas, la Constitucién ha reconocido la especial proteccién a la mujer trabajadora y a la
maternidad (articulo 53). Lo anterior en concordancia con el principio de igualdad (articulo
13), en virtud del cual no se puede aceptar ninguna forma de discriminacién por razén del
sexo. Este precepto se encuentra reiterado en el articulo 43 ibidem, a cuyo tenor la mujer no
puede ser sometida a ninguna clase de discriminacién. Y, por el contrario, durante su
embarazo y después del parto goza de una especial asistencia y proteccién del Estado”

4. Accion de tutela transitoria del derecho a la estabilidad laboral reforzada de mujer
embarazada - circunstancias que deben demostrarse.

Del articulo 86-3 de la Constitucion Politica se desprende que el amparo constitucional
Unicamente procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Sobre esta materia, en sentencia T-378 de 1998,12 se expreso:

“Ahora bien, pese a que existe otro medio de defensa judicial, la accién de tutela seria
procedente como mecanismo transitorio de defensa si existiera el riesgo de que se
consumara una lesién sobre alguno de los derechos fundamentales que estan siendo
afectados o amenazados. Es necesario, en consecuencia, analizar si, en el presente caso, la
tutela es conducente como mecanismo transitorio para evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental.

“12. La jurisprudencia constitucional ha entendido que la desvinculacion de la mujer
embarazada de un determinado cargo o empleo publico o privado, no es susceptible de
impugnacion a través de la accion de tutela, dado que las acciones ordinarias son
susceptibles de reparar el dafio que puede producir el despido injustol3. No obstante, mas
recientemente la jurisprudencia ha establecido dos excepciones a la regla general antes
planteada

“En primer lugar, la Corte ha entendido que la desvinculacidn de la mujer embarazada de su
empleo puede ser impugnada mediante la accidon de tutela si se trata de proteger el minimo
vital de la futura madre o del recién nacido. Esta regla se refiere, por ejemplo, a aquellas
mujeres cabeza de familia ubicadas dentro de la franja de la poblacién mas pobre,
discapacitadas o, en general, con serias dificultades para insertarse nuevamente en el
mercado laboral, para quienes el salario, el subsidio alimentario o de maternidad o, en
general, los beneficios econdmicos que pueden desprenderse del contrato de trabajo, son
absolutamente imprescindibles para satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia.
En estos casos, la discriminacion por parte del patrono, apareja una vulneracién de las
minimas condiciones de dignidad de la mujer quien, al ser desvinculada de su empleo, no
esta en capacidad de garantizar la adecuada gestacién del nasciturus ni la satisfaccion de los
bienes mas elementales para si misma o para los restantes miembros de su familia. Si se
presentan las anteriores condiciones, nada obsta para que pueda proceder la accién de
tutela como mecanismo transitorio de proteccion, ya no sélo de la igualdad, sino del minimo
vital de la mujer afectadal4.

“En segundo lugar, procede la accidén de tutela, pese a la existencia de otro mecanismo
ordinario de defensa en aquellos casos en los cuales la cuestion debatida sea puramente



constitucionall5 siempre que resulte flagrante la arbitraria transgresién de las normas que le
otorgan a la mujer una especial proteccién (C.P. art. 13, 44, 43, 53) y que se produzca un
dafo considerable. En efecto, no existe en estos eventos una razon suficiente para postergar
la proteccion transitoria del derecho fundamental que estd siendo vulnerado, pues tal
postergacién, - atendiendo, entre otras cosas, al ciclo bioldgico de la mujer, las dificultades
gue tiene una persona embarazada para vincularse nuevamente en el mercado laboral y, en
general, consideraciones socioldgicas que demuestran la fuerte restriccién de la autonomia
de la mujer que carece de ingresos propios durante la gestacidén y los primeros meses
después del parto, no hace otra cosa que desestimular decididamente la opcidon de la
maternidad y, en consecuencia, restringir dramaticamente el libre desarrollo de la
personalidad de las mujeres. En consecuencia, si la cuestidon debatida es puramente
constitucional, si la violacidn de las normas que confieren una especial proteccién a la mujer
embarazada es clara y contundente - vgr. en la hipétesis -, de que se hubieren aportado, de
oficio o a peticion de las partes, pruebas claras e incontrovertibles de la discriminacién -y si
salta a la vista la gravedad del dafno producido por tan evidente arbitrariedad, nada obsta
para que se conceda el amparo constitucional”.

5. Necesidad de practicar pruebas en materia de tutela cuando los elementos de juicio
sean insuficientes para decidir.

En este sentido en sentencia T-074 de 2000, Magistrado Ponente doctor José Gregorio
Hernandez Galindo, se dijo:

“Al respecto, debe anotar la Corte que, de conformidad con el Decreto 2591 de 1991, el juez
de tutela goza de amplias facultades con miras a establecer la verdad de los acontecimientos
que se llevan a su analisis y las verdaderas circunstancias del caso controvertido. A juicio de
la Corte, el juez debe utilizar esas posibilidades para asegurar asi la inmediacién que
requiere con el objeto de acertar en su fallo. Si no lo hace, corre el riesgo de dejar
desprotegidos derechos fundamentales que merecen proteccién o de obrar, por el contrario,
con tal precipitud que ampare situaciones que no requieren la intervencién judicial o
respecto de las cuales ella no cabe.

“Si el juez en este caso tenia dudas acerca de si en efecto estaba afectado el minimo vital de
los accionantes, ha debido decretar las pertinentes pruebas sobre las fuentes de ingreso de
aquéllos. Al denegar la tutela pretendiendo que han debido acreditar su necesidad desde la
presentacion de la demanda -lo que no exigen la Constitucidn ni la ley-, ha resuelto fundado
en una presuncion en contra de la parte mas débil en la relacién laboral y bien puede haber
propiciado que se sigan vulnerando sus derechos basicos, siendo, como es, la regla general,
la de que en los niveles de trabajo a los que pertenecen, no cuentan con entradas distintas
de su salario para mantener una vida digna”.

Si es ese el sentido de la jurisprudencia, llama la atencién de la Sala, que los jueces de
instancia simplemente se limiten a afirmar que la actora no demostré el perjuicio
irremediable, pretermitiendo de esa manera la expresa obligacion constitucional y legal de
practicar las pruebas tendientes a verificar la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales de la demandante.

6. Caso concreto.



Del anadlisis del presente caso se desprende lo siguiente:

. A folio 14 del expediente obra contrato de trabajo a término fijo especial de tres (3)
meses, suscrito entre la entidad accionada Comercializadora de Cueros del Caribe Ltda y la
demandante sefiora Judith Jiménez Meza, el dia dos (2) de junio de 2000, es decir que su
vencimiento se debia dar el primero (01) de septiembre del mismo afio.

. A folio 15 aparece la primera prérroga al contrato antes mencionado, firmado entre las
mismas partes, cuya duracién seria de otros tres (3) meses, vale decir, que se terminaria el
dia primero (01) de diciembre de 2000.

. A pesar de que a folio 82, obra la sequnda prérroga del contrato de trabajo en estudio
por tres (3) meses, ésta es suscrita por el gerente de la entidad demandada, pero no por la
demandante, sin embargo la falta de la firma de una de las partes en ésta prérroga en nada
afecta el contrato, toda vez que, de no hacerse la notificacién legal de manifestaciéon de
voluntad de una de las partes de darlo por terminado en el término previsto por la ley
laboral, éste se prolonga automaticamente en este caso por un término igual al
inmediatamente anterior, esto es, que debia terminarse el dia primero (01) de marzo de
2001.

. A folio 16 obra prueba de embarazo, en cuya parte superior se lee “Laboratorios REY-
FALS Ltda. Jiménez Meza Sandra - BETAGONADOTROPINA CORIONICA CUALITATIVO:
POSITIVO".

. A folio 19, obra oficio emanado del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Direccién
Territorial de Trabajo y Seguridad Social del Atlantico Grupo Inspeccién y Vigilancia firmado
por la sefiora YADIRA JIMENEZ ALVAREZ Inspectora del Trabajo, en el cual se cita al
representante legal de la demandada.

. A folio 20 obra oficio firmado por la funcionaria en comento, fechado 12 de febrero de
2001, en el que consta la no comparecencia por parte del demandado, para los fines ya
referidos.

Por lo afirmado, la Sala debe, en el caso sub lite, verificar cada uno de los requisitos que esta
corporacion exigel6 para la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio
para la proteccion de los derechos fundamentales emanados de la estabilidad laboral
reforzada de la mujer embarazada, veamos:

1. Que el despido o la desvinculacién se ocasiond durante el embarazo o dentro del periodo
de lactancia. Al respecto constal7 comunicacion enviada por la accionada a la sefiora Sandra
Jiménez Meza con fecha 30 de enero de 2001 en la que manifiesta su voluntad de no
prorrogar el contrato de trabajo. Como podemos ver, su despido se produjo dentro del
periodo de gestacion de la trabajadora.

1. Que la desvinculacién se produjo sin los requisitos legales pertinentes para cada caso. De



acuerdo con lo prescrito en el articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por
el articulo 35 de la ley 50 de 1990, ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de
embarazo o lactancia. Por su parte, el art. 240 del mismo estatuto establece como requisito
sine qua non el permiso o autorizacion del Inspector del Trabajo para que el empleador
puede despedir a una trabajadora durante el periodo de gestacion o durante los tres meses
posteriores al parto. Sobre este punto, no obra en el expediente permiso emanado del
Inspector del Trabajo en el que se facultara a la accionada para despedir a la actora.

1. Que el empleador conocia o debia conocer el estado de embarazo de la empleada o
trabajadora. Sobre este aspecto, no comparte la Sala las argumentaciones de la accionada,
cuando en oficiol8 dirigido al juez de primera instancia, y reiterado al momento Ia
contestacion de la tutelal9 manifiesta por intermedio de su representante legal, que cuando
la empresa tomo la decision de dar por terminado el contrato de trabajo no tenia
conocimiento del estado de embarazo de la actora ya que la empresa recibié el dia 7 de
febrero de 2001, a través de Servientrega la certificacién de tal estado de la sefiora Sandra
Jiménez Meza.

Para la Sala es claro, que el empleador si tenia conocimiento de la citacidn que le hiciera el
Ministerio de trabajo el dia 24 de enero de 200120, en el cual requeria su presencia para el
dia 12 de febrero del mismo afio, a las 8:30 am, con la finalidad de dirimir el conflicto que se
estaba presentando con la accionante y que en concreto se explicara la actitud del gerente
de la empresa al no recibir el examen de estado de embarazo a la misma. Prueba de lo dicho
es que a las 3:00 p.m., del mismo dia en que se habia citado a la susodicha empresa aparece
radicado en el Ministerio de Trabajo, excusa de su no presentacién21. Si la accionada no
hubiere tenido conocimiento de tal situaciéon ; por qué allegan al Ministerio del Trabajo
excusa de su no comparecencia?. Es indudable entonces que la demandada si tenia
conocimiento del estado de embarazo de la actora.

De otra parte, tampoco comparte la Sala lo expresado pro la entidad accionada al admitir en
la contestacidn de la tutela22 la elaboracidon de la carta de renuncia que aparece en blanco
de fecha 24 de enero de 200123 la que tratan de explicar diciendo que obedeci6 a una
recomendacion que se le hizo a la trabajadora por parte de la sefiora Mayorin Mendoza
encargada del personal de la empresa, por cuanto la actora no cumplia con sus funciones y
gue por ello en vez de irse despedida, era mejor que renunciara a su cargo. Lo que parece
extrafio para la Sala es que en el expediente no obra prueba de las anotaciones o llamados
de atencién que se le hicieron a la demandante por el incumplimiento de sus obligaciones;
ademas, precisamente la fecha de elaboracién de la mencionada carta concuerda con el dia
de practica por parte de la actora de su examen de embarazo y presentacidn personal de la
misma al gerente de la empresa sin que éste la recibiera, al igual que la fecha de citacion a
las partes al Ministerio de trabajo para la solucién del problema que se estaba presentando.

Por lo anotado, no queda duda entonces de que la demandada si conocia de la citacién que
le hizo la Inspectora del Trabajo y de las finalidades que ella perseguia.

4- Que el despido amenaza el minimo vital de la actora o que la arbitrariedad resulta
evidente y el dafio que apareja es devastador. A folio 139 obra declaracién juramentada que



allegé la demandante al proceso, manifiesta que es madre soltera y cabeza de familia, que
no ha podido volverse a vincular laboralmente desde el momento en que fue despedida por
causa de su embarazo, que no cuenta con servicio de salud, por cuanto al dejar de cotizar,
COOMEVA E.P.S le ha suspendido los servicios por este concepto y por ello no ha sido posible
practicar los examenes que requiere en forma urgente, asi mismo sefiala que no tiene
ingreso diferente al que recibia por los servicios prestados a la empresa demandada.

De lo anotado con antelacidn se infiere que como producto del despido de la actora en
estado de embarazo, se encuentran afectadas sus circunstancias de vida asi como las de la
criatura por nacer, lo que hace manifiesto la vulneracién de su minimo vital.

En el caso sub iudice, se cumplen los requisitos para que el amparo proceda y en
consecuencia, se concedera la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, lo que significa que la accionante, si no lo ha hecho aun, debe incoar dentro de
los cuatro meses siguientes a la notificacidon de esta sentencia, demanda ante la jurisdiccién
ordinaria por los hechos descritos.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. REVOCAR los fallos proferidos por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Barranquilla y por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Baranquilla - Sala Laboral
quienes habian denegado el amparo solicitado por Sandra Jiménez Meza.

Segundo. CONCEDER a la demandante Sandra Jiménez Meza como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, la tutela de sus derechos fundamentales a la especial
proteccién constitucional a la maternidad y al minimo vital. En tal virtud, ORDENAR a la
Comercializadora de Cueros del Caribe Ltda, con sede en la ciudad de Barranquilla, que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contado a partir de la notificaciéon de esta
sentencia, reintegre en las mismas condiciones en que fue contratada a la sefiora Sandra
Jiménez Meza, sin perjuicio de las demas pretensiones laborales a que pueda tener derecho,
las cuales deben ser definidas por la jurisdiccion laboral.

Tercero. El desacato a lo aqui dispuesto dara lugar a las sanciones previstas en el articulo 52
del decreto 2591 de 1991.

Cuarto. Por Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente



CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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