Sentencia T-1018/06

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ Y DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Proteccion por

tutela

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Fundamental e irrenunciable

DERECHO DE ACCESO A LA SEGURIDAD SOCIAL DE DISMINUIDO FISICO-Proteccion especial

DISMINUIDO FISICO Y PSIQUICO-Sujeto de especial proteccién constitucional
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PENSION DE INVALIDEZ-Revision periddica

En virtud del analisis del articulo 44 de la Ley 100 de 1993 resulta procedente la revision del
estado de invalidez. En efecto, tal y como se sefialé anteriormente, es fundamental la
existencia y permanencia de un incapacidad que no permita al trabajador desempenarse en
el dmbito laboral. En este sentido, la disposicién contempla que el pensionado tendra un
plazo de tres meses contados a partir de la fecha de dicha solicitud, para someterse a la
respectiva revision del estado de invalidez, si el pensionado no se presenta o impide dicha
revision dentro de dicho plazo, se suspendera el pago de la pensién. El mismo articulo 44
consagra que el afiliado que alegue permanecer invdlido y solicite readquirir el derecho,

deberd someterse a un nuevo dictamen.



INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL-Inconstitucionalidad al gravar con costos que genere

tramite ante Junta de Calificacién de Invalidez

PENSION DE INVALIDEZ-Revision periddica de la calificacién y finalidad

PENSION DE INVALIDEZ-Suspensién del pago porque pensionado no se presentd a revision

El pensionado que se la ha suspendido la pensién, por no haberse presentado a la revision de
su estado de invalidez, sufre un cambio en sus condiciones de vida, por ejemplo sufre una
desproteccidon en seguridad social en salud, y en los ingresos a los que ha estado
acostumbrado a percibir. En consecuencia, al reiniciarse el procedimiento con el fin de que se
le renueve su prestacion, tiene derecho a la realizacidén oportuna de todos los tramites,
examenes y procedimientos para que se determine su situacién. De lo contrario, la mora en
la realizacién de los mismos puede ocasionar la violacion del minimo vital del accionante y de
los derechos a la salud, puesto que el derecho a la pensidn se constituye en una condicién
indispensable para el ejercicio de otros derechos, mas aun si se tiene en cuenta el estado de
debilidad en el que se encuentra un ciudadano que sufre de cierto grado de invalidez. En
efecto, no pueden arguirse razones presupuestales o administrativas para justificar la mora

en tales obligaciones

PENSION DE INVALIDEZ-Revision corresponde a Juntas de Calificacién de Invalidez

JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ-Practica exdmenes para calificacion del estado de

invalidez



JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ-Honorarios corresponde reconocerlos a la entidad de

previsién a que esté afiliado el solicitante

Referencia T-1411837

Peticionario: Francisco Sotelo Gamboa

Accionado: Instituto de Seguro Social

Magistrado Ponente:
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Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil seis (2006)

La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Humberto Antonio
Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente



SENTENCIA

En la revisién del fallo de tutela adoptado por el Juzgado Cuarenta y Seis Penal del Circuito de

Bogota el 4 de mayo de 2006.

|. ANTECEDENTES

A. Hechos

1.- El sefior Francisco Sotelo Gamboa afirma que, mediante Resolucion 9673 del 21 de julio
de 1980, el Instituto de Seguro Social le reconocid su derecho a la pensién por invalidez

permanente por origen no profesional.

2.- Agrega que por un problema de actualizacién de datos no le fue entregada el oficio
mediante el cual se le citaba para la revision de su estado de invalidez. En efecto, la

comunicacién fue enviada a una direccién diferente a la que actualmente habita.

3.- En consecuencia, en virtud del articulo 44 de la Ley 100 de 1993 le fue suspendido el

pago de su pension desde el mes de diciembre de 2004.



4. -Por otra parte, luego de adelantar varios tramites administrativos, el Instituto de Seguro
Social ordend la calificacién de su estado de invalidez. El actor sefiala que fue calificado por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, asignandosele un porcentaje del 30%.

5.- Agrega que apeld dicho decisién, y en consecuencia, el 16 de marzo de 2006 fue citado
para la valoracion médica. El médico ordend la realizacién de exdamenes reumatoldgicos y de

cardiologia.

6.- Sin embargo, el Seguro Social no ha procedido a la realizacidn de los examenes alegando
la falta de recursos.

7.- El accionante ha presentado varias peticiones, tanto verbales como escritas, solicitando la
practica inmediata de los mismos. Lo anterior, toda vez que al suspenderse el pago de la
pension no tiene ingreso alguno para subsistir, razén por la cual requiere se defina con
urgencia su caso, de lo contrario se desconocerian sus derechos fundamentales a la salud, al

minimo vital y a la pensidn.

8.- Por todo lo anterior, solicita al juez de tutela ordenar “al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL
(ISS) me haga los exdamenes pertinentes para determinar mi estado de invalidez para asi

determinar si puedo tener una pensidén por invalidez”

C. Contestacién de la parte accionada



Dentro del término del traslado de la accidn de tutela, el Instituto de Seguro Social no dio

respuesta a la accién de tutela interpuesta.

|. DECISIONES JUDICIALES

A. Unica Instancia

El Juzgado Cuarenta y Seis Penal del Circuito de Bogota, mediante Sentencia del 4 de mayo
de 2006, considerd que desde la fecha de presentacién de peticion por parte del accionante,
esto es el 4 de abril de 2006, y la presentacion de la tutela habian transcurrido mas de 15

dias para la contestacion del derecho de peticién presentado por el sefior Sotelo Gamboa.
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En consecuencia, se encontraba probada la vulneracion del derecho de peticién por parte del
Instituto de Seguros Social. En consecuencia, el despacho ordend que en el término de
cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la notificacion de la sentencia, se diera

contestacion al escrito presentado por el actor.

El juez de conocimiento no hizo pronunciamiento alguno relacionado con la practica de los

examenes solicitados por el actor.

|. PRUEBAS



A continuacién se relacionan las pruebas que fueron aportadas al expediente:

a. Resoluciéon nimero 9673 de 1980 del Instituto de Seguro Social.

b. Citacion suscrita por el Secretario de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez al sefior

Francisco Sotelo Gamboa del 7 de marzo de 2006.

c. Copia de la Resolucion SNML 0997 del 22 de noviembre de 2004, por medio de la cual se

suspende el pago de la pensidn por invalidez.

d. Oficio remitido por el Médico Principal de la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez del
16 de marzo de 2006, mediante el cual solicita a Medicina Laboral del ISS la realizacién de los
examenes de reumatologia y cardiologia para proceder a la calificacién de invalidez del sefior

Francisco Sotelo Gamboa.

e. Oficio remitido por el médico laboral del Instituto de Seguro Social a la EPS de la misma

Institucidn con el fin de que se proceda a la realizacién de los examenes.

f. Peticién presentada por el sefior Sotelo Gamboa al Instituto de Seguro Social para la

practica de los exdmenes autorizados, del 4 de abril de 2006.
g. Comprobantes de pago de la pensién del sefior Francisco Sotelo Gamboa.

h. Recibos de los servicios publicos de agua y alcantarillado, energia. gas y teléfono

adeudados por el sefior Francisco Sotelo.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



A. Competencia

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

B. Fundamentos juridicos

Problema juridico

En la presente ocasion corresponde determinar a la Sala si la demora en la realizacién de los
examenes para la revision del estado de invalidez de un pensionado que se le ha suspendido

el pago, desconoce su minimo vital y su derecho fundamental a la pensién.

(i) Proteccion constitucional al pago de la pensién de invalidez

El articulo 47 de la Carta Politica sefiala que el Estado tiene el deber de “adelantar politicas
de prevision, rehabilitacién e integracién social para los diminuidos fisicos, sensoriales y

psiquicos, a quienes se prestara la atencidn especializada que requieran”.

Ahora bien, la seguridad social constituye un servicio publico obligatorio dirigido, controlado
y coordinado por el Estado para salvaguardar la vida, la dignidad humana, la integridad fisica
o moral, contra toda clase de adversidades que pongan en peligro el desenvolvimiento de la
vida individual y social, por cuanto su gran misién es combatir las penurias econémicas y

sociales y las desventajas de diversos sectores, grupos o personas de la colectividad,



prestandoles asistencia y proteccién. La institucién de dicho servicio encuentra ademas
soporte en el articulo 13 de la Constitucion Politica, que le impone al Estado la obligacién de
proteger especialmente a aquellas personas que por sus condiciones econdémicas, fisicas o
mentales, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, con miras a hacer

efectivo el principio de igualdad material dentro del Estado Social de Derecho.

Una de las manifestaciones contemporaneas de expresion del derecho a la seguridad social
es el derecho a la pensién de invalidez, que busca compensar la situaciéon de infortunio
derivada de la pérdida de la capacidad laboral, mediante el otorgamiento de unas
prestaciones econémicas y de salud, cuya caracteristica fundamental en su condicién de

esenciales e irrenunciables (art. 48 C.P.).

En este sentido, la Ley 100 de 1993 establece, en su articulo39, una prestacion para aquellos
trabajadores que por causa laboral o de origen comun, han sufrido un alto grado de deterioro
en su capacidad laboral, quienes con el cumplimiento de ciertos requisitos establecidos, se

hacen acreedores a esta prestacion.

La jurisprudencia de la Corporacién ha sefialado que la pensién de invalidez es un derecho
esencial e irrenunciable. En efecto, la estrecha relacién entre la pension de invalidez y los
derechos a la vida y el trabajo, permite afirmar su caracteristica de derecho fundamental.1

En la sentencia T-144 de 19952, la Corte Constitucional se pronuncié al respecto:

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

“3. La condicién de disminuido fisico, sensorial o psiquico - que subyace a la calificacion
médica de pérdida de la capacidad laboral como presupuesto del reconocimiento del derecho
a la pensién de invalidez -, coloca a la persona afectada bajo la érbita del derecho a la

igualdad y la hace acreedora de una proteccion especial del Estado por encontrarse en



circunstancias de debilidad manifiesta (C.P. art. 13). El desconocimiento del derecho
fundamental a la pensién de invalidez y a su pago oportuno puede entrafar igualmente una
vulneracion del derecho a la igualdad, en este caso al derecho a ser tratado de modo
especial por encontrarse en una situaciéon de desventaja frente a las demas personas (C.P.
arts. 2 'y 13). En consecuencia, no es desacertada la invocacion del derecho a la igualdad por
parte del accionante de tutela frente a lo que considera una omisién arbitraria de la
autoridad publica que atenta contra sus derechos fundamentales”. (Subrayado fuera del

texto)

De otra parte, la Sentencia T-292 de 19953 agreg6 que “Una de las manifestaciones
contemporaneas de expresion del derecho a la seguridad social es el derecho a la pensién
de invalidez, que busca compensar la situacién de infortunio derivada de la pérdida de la
capacidad laboral, mediante el otorgamiento de unas prestaciones econdmicas y de salud,
cuya caracteristica fundamental en su condiciéon de esenciales e irrenunciables. En este
orden de ideas, la intima conexion entre el derecho a la seguridad social y su manifestacion a
través de la pensidn de invalidez y los derechos a la vida y al trabajo y la salud, han
llevado a la Corte a afirmar su linaje de derecho fundamental. La pensidn de invalidez como
especie del derecho a la seguridad social, ostenta igualmente el caracter de fundamental
cuando su titularidad se predica de personas de la tercera edad o disminuidas, fisica,

sensorial o psiquicamente.”

Sin embargo, teniendo en cuenta que la prestacidon de pension de invalidez depende de los
niveles de incapacidad que le dieron sustento,4 la legislacion vigente establece la revision de
la calificacion de esa incapacidad. El articulo 44 de la Ley 100 de 1993, regula dicho

procedimiento en los siguientes términos:



“Art. 44.-Revisidn de las pensiones de invalidez. El estado de invalidez podra revisarse:

a) Por solicitud de la entidad de prevision o seguridad social correspondiente cada tres (3)
afos, con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvié de base para
la liquidacion de la pensién que disfruta su beneficiario y proceder a la extincidn, disminucion

0 aumento de la misma, si a ello hubiere lugar.
Este nuevo dictamen se sujeta a las reglas de los articulos anteriores.

El pensionado tendra un plazo de tres (3) meses contados a partir de la fecha de dicha
solicitud, para someterse a la respectiva revisidon del estado de invalidez. Salvo casos de
fuerza mayor, si el pensionado no se presenta o impide dicha revisién dentro de dicho plazo,
se suspendera el pago de la pensidon. Transcurridos doce (12) meses contados desde la
misma fecha sin que el pensionado se presente o permita el examen, la respectiva pension

prescribira.”

Por su parte, el articulo 41 del decreto 2463 de 2001, consagra: “La revisién de la calificacién
que determiné una incapacidad permanente parcial de origen profesional, la practicard la
administradora de riesgos profesionales, indicando la forma y oportunidad de recurrir ante la

junta regional de calificacién de invalidez.

Si la incapacidad permanente parcial ha sido determinada por la Junta de calificaciéon de

Invalidez, corresponderd a la respectiva junta realizar la revisién a que hubiere lugar.”

Por su parte, respecto a los gastos y costos que se requiera para la calificacién o revision del



estado de invalidez, el articulo 37 del mismo Decreto sefiala que “los gastos que se requieran
para el traslado del afiliado, pensionado por invalidez o beneficiario sujeto de la decisién,
estardn a cargo de la entidad administradora, entidad de previsién social, compafiia de

seguros, empleador, o solicitante correspondiente.”

Sin embargo, tal disposicidon debe ser interpretada de conformidad con la Sentencia C-164 de
20005 que decidié la acusacién formulada contra el articulo 43 del Decreto 1295 de 1995

que establecia lo siguiente:

“Controversias sobre la incapacidad permanente parcial, [...]JLos costos que genere el tramite
ante las juntas de calificacion de invalidez seran de cargo de quien los solicite, conforme al
reglamento que expida el Gobierno Nacional.”

La sentencia C-164 de 2000 declaré inexequible la anterior disposicion, al considerar que
resultaba inconstitucional que el costo del dictamen fuera sufragado por el trabajador

solicitante. En efecto, la Corte expresé lo siguiente:

“La seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio, que se prestara bajo la
direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, segun los términos del articulo 48 de la Constitucion, razén por la
cual no entiende la Corte como, mediante la norma examinada, pretende condicionarse la
prestacion de un servicio esencial en materia de seguridad social -la evaluacién de una

incapacidad laboral- al pago, poco o0 mucho, que haga el trabajador accidentado o enfermo -



por causas de trabajo- para sufragar los costos de un organismo creado por el legislador para
el efecto. Ese criterio legal elude la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico en
cuestion, y promueve la ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de seguridad

social, a la vez que convierte en ilusorio el principio de la universalidad”.

De la anterior premisa concluye la sentencia C-164 de 2000:

“Asi, teniendo establecido que el servicio a la seguridad social es un servicio publico
obligatorio que debe garantizar los derechos fundamentales de los trabajadores y de los
discapacitados, articulos 25 y 48 de la Constitucién Politica, no es de recibo que la entidad de
prevision o seguridad social a la que se encuentra afiliado el trabajador, le imponga la
obligacion de pagar por la realizaciéon de una valoracién de invalidez, cuando éste necesita
conocer un dictamen que le permitird acceder a la pensiéon de invalidez. (Subrayado fuera del

texto)

Con posterioridad, la Sentencia T-204 de 2002,6 reiteré la posicién en relacién con que no
corresponde al trabajador sufragar los costos, examenes o procedimientos que se produzcan

como resultado de la determinacién o revision del grado de invalidez. Esta Sentencia resaltd

“Como fue ya analizado, en la Sentencia C-164 de 2000 (M.P. José Gregorio Hernandez

Galindo) se establecié que no es el empleado quien debe asumir el pago de los honorarios de



tales juntas. El articulo 42 de la Ley 100 de 1993 sefala que ello corresponde a la entidad de

prevision o seguridad social o la sociedad administradora del caso.....
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“Entonces, de la pregunta hecha, hay que decir que, a quien le corresponde pagar el examen
para calificar una invalidez es a la entidad de previsiéon o seguridad social correspondiente,
tal como lo ha dicho la jurisprudencia de la Corte y el articulo 43 de la Ley 100 de 1993, que

al tenor expresa:

“Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Los honorarios de los miembros de la junta seran

pagados, en todo caso por la entidad de previsién o seguridad social correspondiente”.

“Es claro entonces que, conforme a lo expresado por la Corte en sentencia C-164 de 2000 en
la cual se declaré la inexequibilidad parcial del articulo 43 del Decreto 1295 de 1995, en caso
de incapacidad permanente parcial que exija la evaluacién médica del trabajador para
establecer si existe 0 no y, en caso afirmativo, en qué grado una invalidez que le imposibilite
o disminuya su desempefio laboral, su derecho a la seguridad social incluye, también, la
practica de los exdmenes médicos que se requieran para que se rinda a la junta de invalidez
el dictamen pericial correspondiente, pues, de no ser asi, podria hacerse nugatorio el
derecho a la pensién de quien, por su invalidez, méas la necesita precisamente por las

circunstancias personales en que ahora se encuentra.” (Subrayado fuera del texto)



Como puede entonces concluirse la revisidon de una calificacién de invalidez se debe hacerse
de manera periddica y tiene como finalidad determinar si se han producido cambios en la
intensidad de la incapacidad, que tengan el efecto de modificar la invalidez inicialmente
determinada, ya sea porque aumentd o disminuyé el grado de pérdida de la capacidad
laboral, o porque esta incapacidad desaparecid. Asi mismo, los gastos que se generen con
ocasion de la misma seran asumidas por la entidad de previsién o seguridad social o la

sociedad administradora segun sea el caso.

(ii) La morosidad en el tramite de revisiéon de una pension de invalidez.

En virtud del analisis del articulo 44 de la Ley 100 de 1993 resulta procedente la revision del
estado de invalidez. En efecto, tal y como se sefialdé anteriormente, es fundamental la
existencia y permanencia de un incapacidad que no permita al trabajador desempenarse en

el &mbito laboral.

En este sentido, la disposicién contempla que el pensionado tendra un plazo de tres meses
contados a partir de la fecha de dicha solicitud, para someterse a la respectiva revision del
estado de invalidez, si el pensionado no se presenta o impide dicha revision dentro de dicho

plazo, se suspenderd el pago de la pensidn.

El mismo articulo 44 consagra que el afiliado que alegue permanecer invalido y solicite

readquirir el derecho, deberd someterse a un nuevo dictamen.

Determinar la pérdida de capacidad laboral es un procedimiento reglado en el cual resultan

de vital importancia los conceptos médicos. Su objetivo principal es sefialar el grado de



invalidez, a fin de reconocer derechos a prestaciones asistenciales en el Sistema de

Seqguridad Social Integral.8

Sin embargo, el pensionado que se la ha suspendido la pensién, por no haberse presentado a
la revision de su estado de invalidez, sufre un cambio en sus condiciones de vida, por
ejemplo sufre una desproteccién en seguridad social en salud, y en los ingresos a los que ha

estado acostumbrado a percibir.

En consecuencia, al reiniciarse el procedimiento con el fin de que se le renueve su
prestacién, tiene derecho a la realizacién oportuna de todos los tramites, examenes y

procedimientos para que se determine su situacion.

De lo contrario, la mora en la realizacién de los mismos puede ocasionar la violacién del
minimo vital del accionante y de los derechos a la salud, puesto que el derecho a la pensidén
se constituye en una condicién indispensable para el ejercicio de otros derechos, mas aln si
se tiene en cuenta el estado de debilidad en el que se encuentra un ciudadano que sufre de
cierto grado de invalidez. En efecto, no pueden arguirse razones presupuestales o
administrativas para justificar la mora en tales obligaciones.Sobre el particular, la Corte en

Sentencia T-180 de 19999, sefalé lo siguiente:

“...el derecho fundamental e inaplicable que tienen los pensionados a recibir oportunamente
las mesadas, no puede verse sometido a la condiciéon de que se resuelvan los problemas
internos de tipo administrativo o presupuestal que afronten las entidades obligadas a

soportar la deuda”.



“Debe recordarse entonces, que el pago de la mesada a que tiene derecho todo pensionado,
no se limita al pago de una suma de dinero que sélo cubriria las necesidades meramente
bioldgicas, sino que esta mesada debe garantizar una vida en condiciones de dignidad, la
cual le permitiria tanto al pensionado como a las personas dependientes econdmicamente de
él suplir sus necesidades basicas, de alimentacidn, vivienda, vestuario, educacién, salud, etc.
De esta manera, el pago de la pensién, que por lo general se constituye en la Unica fuente de
recursos econémicos para cubrir su minimo vital, debe ser puntual y completo, pues de no
suceder ello, la subsistencia digna y el minimo vital del ex-trabajador se verian

efectivamente vulnerados.”(Subrayado fuera del texto)

En la Sentencia T-027 de 200310 reiteré la Corporacién: .
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En otras palabras, la realizacién oportuna de todos los procedimientos médicos para obtener,
nuevamente, el pago de una pension suspendida, comparta la realizacién efectiva de los
derechos contenidos en la Carta Politica. Lo anterior, si se tiene en cuenta que se permitira al
ciudadano, que alega su permanencia en un estado de invalidez, la definicién de su situacion,
y en el caso de obtener la calificacion requerida para readquirir el derecho, el reconocimiento

de los derechos que le corresponden para llevar una vida con dignidad.

C. Del caso concreto



La Sala Sexta de Revision estudiara los hechos presentados en el caso del sefior Francisco
Sotelo Gamboa, con el fin de concluir si la mora en la realizaciéon de los examenes, para
determinar su estado de invalidez, ha desconocido los derechos fundamentales al minimo

vital y a acceder a una pension.

Sin embargo, esta Sala considera que debe hacerse una consideracion previa respecto al
fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis Penal del Circuito de

Bogota el 4 de mayo de 2006.

En este sentido, a pesar de que la accién de tutela fue concedida para la proteccién del
derecho fundamental de peticidn del sefior Sotelo Gamboa, ordenandosele al Seguro Social,
procediera a dar respuesta a la peticidon presentada por el actor el 4 de abril de 2004; de la
lectura del amparo se infiere que el objeto y lo perseguido por este medio de defensa judicial

era diverso.

En efecto, el accionante solicitd al juez de tutela se ordenara al Seguro Social, la practica de
los examenes necesarios para proceder a la calificacién de su estado de invalidez, toda vez
que la omisién del mismo Instituto le estaba ocasionando una vulneracién de su minimo vital,
y no la proteccién de su derecho fundamental de peticidn. Por todo lo anterior, esta Sala se

pronunciara respecto al punto de la practica de dichos procedimientos.

(i) Hechos probados dentro del tramite del amparo

Se encuentra probado dentro del expediente que el sefior Francisco Sotelo Gamboa gozaba

de su derecho a la pensién de invalidez otorgada por el Seguro Social. Sin embargo, al no



haberse presentado dentro de los tres meses siguientes a la peticiéon del Seguro Social para
la revision de su estado de invalidez, su pensién fue suspendida a partir del mes de
diciembre de 2004. (Articulo 44 de la Ley 100 de 1993).

Por otra parte, el accionante ha iniciado los trdmites para readquirir el derecho a su pension,
y se le han ordenado la realizaciéon de exdmenes. En efecto, en comunicacién del 16 de
marzo de 2006, el doctor Jairo Tellez Mosquera, Médico Principal de la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, solicita a Medicina Laboral del Instituto de Seguros Sociales, lo

siguiente:

“En el asunto de la referencia, con el objeto de completar la valoracién médica del sefior (a)
FRANCISCO SOTELO GAMBOA, identificado (a) con CC. 19.240.100 se hace necesario que se

le practique:

EVALUACION ACTUALIZADA POR:

1. REUMATOLOGIA

2. CARDIOLOGIA

En atencién a la anterior peticion, mediante comunicacién del 31 de marzo de 2006, Medicina

Laboral del Seguro Social solicita a la E.P.S del Instituto de Seguro Social:



“Con el fin de considerar la situaciéon Médico Laboral del Asegurado de la referencia, nos

permitimos solicitarle comedidamente Remisién Médico Especialista tratante la cual incluya:
1.-Reumatologia

2.-Cardiologia

. Evaluacién Especializada y Actualizada con Diagndstico: Evolucién Clinica y Prondstico”

De la misma manera, se encuentra probado que el actor ha solicitado la practica de los
procedimientos requeridos, mediante peticiéon del 4 de abril de 2004. Sin embargo, los

examenes no han sido efectivamente realizados.

Lo anterior, nos permite concluir que se ha presentado una vulneracion de los derechos
fundamentales del sefior Sotelo Gamboa, toda vez que la mora en la realizacién de unos
examenes ordenados por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, y autorizados por
Medicina Laboral del Seguro Social, le ha impedido se defina su situacion en relacién con el

reconocimiento de su pension de invalidez.

En efecto, tal y como lo sefiala el actor, su mesada pensional era el Unico medio de
subsistencia, y la demora en el tramite de la calificacién, ha puesto en peligro su minimo

vital, y su derecho a la salud, en virtud de las enfermedades que le aquejan.

En otras palabras, el sefior Sotelo Gamboa tiene el derecho a la practica de los exdamenes

médicos que se requieran para que se rinda a la Junta de invalidez el dictamen pericial



correspondiente, de lo contrario, se desconoceria el derecho a la pensién de una persona que
se encuentra en un estado de debilidad manifiesta. Sin embargo, esta Sala determinara la

entidad responsable en la realizacién de los procedimientos requeridos.

(i) Obligacién de la practica de los exdamenes para la calificacién del estado de invalidez

El articulo 44 de la Ley 100 de 1993 establece que “el estado de invalidez podra revisarse: a.
Por solicitud de la entidad de previsién o seguridad social correspondiente cada tres (3) afos,
con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvié de base para la
liquidacién de la pensidon que disfruta su beneficiario y proceder a la extincién, disminucién o
aumento de la misma, si a ello hubiera lugar”

Tal y como se desarrollo en la parte motiva de esta providencia, segun el articulo 37 del
Decreto 2463 de 2001, los gastos y costos que se requiera para la calificacidon o revision del
estado de invalidez, “estaran a cargo de la entidad administradora, entidad de previsién
social, compafiia de seguros, empleador, o solicitante correspondiente.” De la misma
manera, tal disposiciéon debe ser aplicada de conformidad con la Sentencia C-164 de 2000, y
por tanto, el trabajador no debe asumir costo alguno para la realizacién de los exdmenes
para determinar la calificacién de su invalidez.

En este caso, considerando que el sefior Francisco Sotelo Gamboa es pensionado del Instituto
de Seguro Social, es esta entidad la que debe cubrir todos los gastos que se produzcan con
ocasion del proceso de calificacién de invalidez.
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En consecuencia, la Sala Sexta de Revision revocard la decisién proferida por Juzgado



Cuarenta y Seis Penal del Circuito de Bogota, y en su lugar, concedera el amparo a los
derechos a la pensidon, al minimo vital y al acceso a la pensidn del sefior Sotelo, ordenando al
Instituto de Seguros Sociales la realizacién de todos los exdamenes requeridos para proceder

a la calificacién de la invalidez del actor.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el Juzgado Cuarenta y Seis Penal del Circuito de
Bogotd el 4 de mayo de 2006, por las razones expuestas en la presente providencia y, en su
lugar, CONCEDER la tutela a los derechos fundamentales al minimo vital y pensién del sefior

Francisco Sotelo Gamboa.

SEGUNDO: ORDENAR al Instituto de Seguro Social que adopte las medidas necesarias para
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de la
presente sentencia, si no lo ha hecho auln, realice los exdmenes requeridos para la
calificacién de la invalidez del sefior Francisco Sotelo Gamboa, sin que pueda oponerse la

falta de recursos.



TERCERO: Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen

hara las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta
sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

AUSENTE EN COMISION



ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Cfr. Sentencia T-033 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
2 M.P. Jorge Arango Mejia

3 M.P.Vladimiro Naranjo Mesa, Jorge Arango Mejia

4 La Corte Constitucional ha reconocido la precariedad de la pensién de invalidez y ha
sefialado que se trata de “una situacién consolidada al pasado y es una situacion
condicionada al futuro” (Sentencia T-313 de 1995 MP. Alejandro Martinez Caballero). Ver

también la sentencia T-290 de 2005, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra.
5 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

6 M.P. Manuel José Cepeda

7 M.P. Alfredo Beltran Sierra

8 Por ejemplo, el establecimiento de indemnizaciones en casos de accidentes de transito,
eventos catastréficos o terroristas, establecimiento de indemnizaciones o pensiones en

accidentes de trabajo, la ampliacién de cobertura familiar en el Sistema de Seguridad social



en Salud, el acceso a subsidios en la cotizacién al Sistema de Seguridad Social en Pensiones
otorgados por el Fondo de Solidaridad Pensional o el acceso a subsidios de Cajas de
Compensacién Familiar.

9 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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11 Sentencia T-33 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Munoz. Cfr. Sentencias T-323 de 1996,
T-124,T-299 y T-271 de 1997.



