Sentencia T-1020/07

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DE TRIBUNAL QUE NEGO PAGO DE SALARIOS Y
PRESTACIONES DE TRABAJADOR VICTIMA DE CONFLICTO ARMADO-Caso en que se configurd
la via de hecho

Se pregunta la Sala Segunda de Revisién, si dada su condiciéon de persona victima de
desplazamiento forzado y de sujeto de especial proteccidén constitucional y la urgencia de
aseqgurar el goce efectivo de sus derechos, la exigencia de la interposicion del recurso
extraordinario de casacién resulta exorbitante. De conformidad con la jurisprudencia
reiterada de esta Corporacion, la proteccién de los derechos constitucionales de las personas
desplazadas, dada la situacién de precariedad en la que éstos se encuentran, no puede dar
espera a los pronunciamientos de la jurisdiccion ordinaria correspondiente, por lo que,
cuando se ha presentado una violacion de los derechos minimos de una persona victima de

desplazamiento forzado, la Corte ha considerado que la tutela es procedente.
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales de procedibilidad
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA LABORAL-Elementos

La Corte ha sefialado que son elementos del principio de favorabilidad laboral: (i) la
existencia de dos o mas disposiciones vigentes aplicables al caso, o de dos o mas
“interpretaciones concurrentes” de una misma disposicidn; (ii) la existencia de una “duda”
ante la necesidad de elegir entre dos o mas disposiciones o interpretaciones; y (iii) la
necesidad de que esa duda sea razonable.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA LABORAL DE FUNCIONARIOS PUBLICOS VICTIMAS
DEL DESPLAZAMIENTO-Via de hecho se configurd por cuanto el Tribunal no ordend el pago de

salarios y prestaciones dejadas de percibir por el despido ilegal

En relacién con los funcionarios publicos victimas del desplazamiento, el Consejo de Estado
también ha seflalado su derecho a recibir el pago de sus salarios y prestaciones. En
aplicacion del principio de favorabilidad laboral, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga debid haber dado aplicacion a las normas laborales que ordenaban el pago de

los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir como consecuencia del despido ilegal.



Al no hacerlo, incurrié en una via de hecho que debe ser corregida mediante el amparo de
tutela a fin de garantizar el derecho al debido proceso del peticionario y asegurar, por esta
via, el goce de los derechos minimos y la subsistencia de esta victima de desplazamiento
forzado.
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La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela decidido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, Sala de Decisidon de Tutelas No 2, del 12 de diciembre de 2006, que confirmé
la providencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral del 31 de octubre
del 2006, dentro de la accidén de tutela instaurada por Nicanor Arciniegas Nifio contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga en el proceso laboral ordinario promovido por
el demandante contra la Alcaldia de Puerto Wilches.2

|. ANTECEDENTES

El sefior Nicanor Arciniegas Nifio interpuso accidn de tutela contra la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bucaramanga por considerar que dicha Sala, habia incurrido en una via de hecho



por defecto sustantivo, al ordenar su reintegro laboral sin decretar el pago de los salarios y
demas prestaciones dejadas de percibir. Para el accionante, aun cuando la convencién
colectiva con base en la cual se ordend su reintegro no prevé expresamente el pago de los
salarios y prestaciones dejadas de percibir, el Tribunal demandado debié dar aplicacidén a
normas laborales més favorables que ordenan el pago de estas prestaciones cuando se
reintegra a un trabajador despedido ilegalmente. Sefiala que con esta omisién el Tribunal
también desconocid la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia en materia de reintegro laboral. Afirma que como consecuencia de la vulneracién de
su derecho al debido proceso, también resultaron vulnerados sus derechos al trabajo, a la

igualdad, a la integridad personal, a la vida, a la seguridad social y al minimo vital.

Para sustentar lo anterior, el demandante relata los siguientes hechos:

1. Sefala que se vinculd laboralmente al Municipio de Puerto Wilches, segln acta de
posesion del 4 de agosto de 1991, por contrato a término indefinido firmado el 8 de agosto

de 1993, desempefandose en el cargo de auxiliar de mantenimiento de servicios publicos.

1. El actor se afilié al Sindicato de Trabajadores Oficiales y Empleados Publicos del Municipio
de Puerto Wilches, USTROPWL, y participd en la negociacidén de varios pliegos de peticiones

gue fueron incorporados a las convenciones colectivas.

1. En febrero de 1996, su tranquilidad se vio afectada cuando aparecid en el Municipio de
Puerto Wilches un grupo paramilitar que pregunté por él y el comandante de la Policia,
Teniente Marin, le dijo que tenia conocimiento de que lo estaban buscando para matarlo. El
actor denuncié esta situacion ante la fiscalia e informd al Personero Municipal y la ONG

CREDHOS en Barrancabermeja de estos hechos.

1. El 20 de diciembre de 1998, aparecieron panfletos de las Autodefensas del Magdalena



Medio en el Municipio de Puerto Wilches, en donde se sefialaba al actor como colaborador de
la guerrilla y se le daba un plazo de 60 dias para que abandonara el municipio o de lo
contrario se tomarian represalias contra él o su familia. Debido a ésta situacion, se desplazé
fuera del municipio de Puerto Wilches el 10 de enero de 1999 y sélo hasta el 31 de diciembre

del mismo afo regresé al municipio.

1. El 3 de enero de 2000, se presentd en la Personeria Municipal de Puerto Wilches donde se
encontrd con el Personero y el Teniente de la Policia, quien le dijo nuevamente que se fuera
del municipio porque lo iban a matar. El 6 de enero de 2000 salié nuevamente de Puerto
Wilches escoltado por 4 agentes de policia porque la noche anterior los paramilitares habian

matado a dos compaferos del actor, que figuraban en el panfleto mencionado.

1. Indica que no obstante su situacién de desplazado, el dia 21 de febrero de 2001 el alcalde
municipal de Puerto Wilches, dio por terminado su contrato de trabajo alegando abandono
del cargo. Esta situacién motivé al actor a instaurar una demanda ordinaria laboral contra el

Municipio de Puerto Wilches por considerar que su despido era ilegal.

1. En el mes de octubre de 2004, el Juzgado Laboral del Circuito de Barrancabermeja profirié
una sentencia en la que absolvié al Municipio demandado, por considerar que no era posible
proceder al estudio del reintegro porque el accionante no habia allegado al proceso la

convencién colectiva de trabajo vigente con base en la cual hacia su solicitud.

1. El 16 de junio de 2006 el Tribunal Superior de Bucaramanga revoco la sentencia de
primera instancia y le ordend al municipio demandado reintegrar al actor al cargo que
desempefaba o a otro de igual o mejores condiciones, por considerar que la condicién de
desplazado y las amenazas contra su vida, constituian circunstancias de fuerza mayor frente
a las cuales no era posible alegar el abandono del cargo. No obstante, no ordend el pago de

salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde la fecha de su despido ilegal,



argumentando que en la convencién colectiva vigente para la fecha, el reintegro de un
trabajador despedido injustamente no contemplaba el pago de salarios y demas derechos

laborales dejados de percibir por el ex operario.

1. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en fallo del 31 de octubre de
2006, negé el amparo solicitado por el actor, por considerar que la tutela es improcedente
para impugnar una decision judicial definida en un procedimiento ordinario, en atencién a la
sentencia C-543 de 1992 de la Corte Constitucional

1. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, confirmé el fallo de la Sala de
Casacion Laboral, por estimar, que el amparo constitucional resultaba procedente para
determinar si en la providencia cuestionada se habia incurrido efectivamente en una via de
hecho,“al adolecer de defecto sustantivo (porque se hubiera basado en una norma
inaplicable), factico (porque se hubiera tenido en cuenta una prueba inadecuada), organico
(falta de competencia) o procedimental (desconocimiento de las normas que regulan un
determinado tramite).” No obstante lo anterior, para la Sala de Casacién Penal en este caso
no se habia incurrido en tales defectos, porque el fundamento del Tribunal para negar el
pago de salarios y demas derechos laborales era un fundamento razonable que no implicaba
capricho o arbitrariedad alguno como quiera que la convencién colectiva vigente a la fecha
del despido no contemplaba tales pagos. La Sala Penal de Casacion de la Corte Suprema de

Justicia dijo expresamente lo siguiente:

“[N]Jo se observa que la corporacién judicial que profirié la sentencia de segundo grado
censurada, hubiera incurrido en los defectos aludidos o desconocido los derechos del

demandante, aqui accionante.

En efecto, el Tribunal Superior de Bucaramanga, explicéd en forma seria, juiciosa y razonada
los motivos que de conformidad con las normas y los hechos acreditados, le permitian
revocar la sentencia de primer grado proferida por el juzgado laboral del Circuito de
Barrancabermeja, ordenando en su lugar, al municipio de Puerto Wilches reintegrarlo al cargo

de auxiliar de mantenimiento del acueducto municipal, sin que dicha determinacién



aparejara condena en relacion con los salarios, primas y demds prestaciones incoadas.”

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisidén judicial resefiada, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.

1. Problema juridico

Vistos los antecedentes, la Sala Segunda de Revisién considera que el caso plantea el
siguiente problema juridico: ;es procedente la accién de tutela contra la sentencia laboral del
Tribunal Superior de Bucaramanga que negé el pago de salarios y prestaciones dejadas de
recibir por un trabajador y lider sindical, victima de desplazamiento forzado interno, a quien
se le dio por terminado el contrato de trabajo por abandono del cargo, por considerar que la
norma convencional que ordenaba su reintegro no contemplaba el pago de estas
prestaciones, a pesar de que las normas laborales ordinarias y la jurisprudencia
constitucional y laboral resultaban mds favorables y reconocian tales pagos a quien es

reintegrado?

Con el fin de resolver este problema, en primer lugar, la Sala recordard la doctrina
constitucional sobre la procedencia excepcional de la acciéon de tutela contra providencias
judiciales cuando se presenta un defecto sustantivo, y determinara si en el presente caso la
tutela resulta procedente. En segundo lugar, dado que el actor alega que en su caso existen
normas mas favorables que no fueron tenidas en cuenta por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bucaramanga, resefiara brevemente los parametros jurisprudenciales para la
aplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral. Y en tercer lugar, resolvera el

caso concreto.



1. La procedencia excepcional de la accidon de tutela contra providencias judiciales

3.1. Conforme a la linea jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional,3 la accién de
tutela contra providencias judiciales es una figura de caracter eminentemente subsidiario y
excepcional. Segln esa doctrina, la accién de tutela sélo es procedente ante situaciones en
que no exista otro mecanismo idéneo para proteger un derecho fundamental vulnerado o
amenazado, o cuando existiendo otro medio de defensa, este no resulte tan eficaz como la
tutela para la protecciéon de los derechos de los asociados, al punto de permitir su utilizacién
como mecanismo transitorio para conjurar la vulneracién o amenaza de un derecho

fundamental, ante un perjuicio irremediable.4

Tal como lo ha sefialado esta Corporaciéon en reiteradas ocasiones,5 las providencias
judiciales en todos los niveles se fundan en los principios de autonomia, independencia,
acceso a la justicia y legalidad y deben ser dirigidas esencialmente a asegurar que los
ciudadanos puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales, conforme a los
procedimientos disenados para ello por el legislador. Por ello, por regla general, las
sentencias judiciales son “inmodificables en aras de la seguridad juridica y el respeto a la
separacion de poderes”;6 pero ello no obsta para que, en virtud del caracter normativo y
supremo de la Constituciéon Politica (art. 4, CP.) y de la primacia de los derechos
fundamentales (Arts. 5, y 86CP.), la accidn de tutela sea procedente de manera excepcional
como mecanismo de amparo constitucional contra las acciones u omisiones de los jueces al
administrar justicia que desconocen derechos fundamentales y se encuentran en

contradiccion con el ordenamiento juridico.7

Al respecto, la sentencia C-543 de 1992 (MP. José Gregorio Herndndez Galindo), que estudid
la constitucionalidad de los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, si bien declaré
inexequibles las disposiciones acusadas por considerar que desconocian las reglas de
competencia fijadas por la Constitucidn Politica y afectaban el principio de seguridad juridica,
en su ratio decidendi sefialé, que la accién de tutela, en circunstancias excepcionales, era
procedente contra actuaciones judiciales que en apariencia estuvieran revestidas de formas
juridicas cuando ellas en realidad implicaran una via de hecho. En la sentencia C-543 de

1992 la Corte Constitucional precisé lo siguiente:



“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe
con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién
de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales
se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la
tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En
hipétesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de
los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”

(Resaltado agregado al texto).

3.2. Con fundamento en las disposiciones normativas enunciadas (Art. 2 y 86 CP.) y en los
precedentes judiciales reiterados,8 las distintas Salas de Revisién de la Corte Constitucional
desde sus inicios, atendiendo la fuerza vinculante de los fallos de constitucionalidad erga
omnes,9 han decidido aplicar en los casos concretos, el precedente establecido por la Sala
Plena en la sentencia C-543 de 1992.10 Al respecto en la sentencia SU-1184 de 2001 (MP.
Eduardo Montealegre Lynett) se dijo que:

“La Corte Constitucional ha construido una nutrida linea de precedentes en materia de tutela
contra providencias judiciales, bajo las condiciones particulares de lo que se ha denominado
la via de hecho. No es de interés para este proceso en particular hacer un recuento de dicha
linea de precedentes. Baste considerar que sus elementos basicos fueron fijados en la
sentencia T-231 de 1994,11 en la que se sefalé que existe via de hecho cuando se observan

algunos de los cuatro defectos: sustantivo, organico, factico y procedimental.”

Por consiguiente, ante la vulneracién ostensible de derechos fundamentales mediante
acciones u omisiones de los operadores juridicos, que vulneren de manera grave o inminente
tales derechos,12 sin que exista otro medio eficaz de proteccién que permita conjurar la
situacion, la accién de tutela puede ser el mecanismo idéneo para que se puedan adoptar
las medidas necesarias para restablecer los derechos fundamentales conculcados mediante
una decision judicial,13 o puede ser propuesta contra providencias judiciales como

mecanismo transitorio, a fin de evitar un perjuicio irremediable.14



El propdsito de la tutela en estos casos, sera el de armonizar la decisién judicial constitutiva
de la vulneracién de derechos, con el ordenamiento constitucional, aplicando de manera
directa los mandatos superiores y los derechos preeminentes en el ordenamiento juridico, si

ello resulta pertinente.

3.3. Los defectos en las actuaciones judiciales que pueden dar lugar a la accién de tutela,
han sido denominados en la jurisprudencia y doctrina genéricamente como vias de hecho.
Sin embargo, su nombre técnico responde mejor al de causales de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales,15 descripcidn que se ajusta mas a la figura que se comental6

y a su evolucion jurisprudencial.

Dentro de estas causales de procedibilidad se pueden encontrar unas de caracter general o
previas, orientadas a asegurar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela, tales
como el agotamiento de otros medios de defensa disponibles y la inmediatez en la
presentacién de la accion, y unas causales especiales, centradas en los defectos o vicios de
las actuaciones judiciales en si mismas consideradas, como son: (i) el defecto sustantivo, (ii)

el defecto factico; (iii) el defecto organico y (iv) el defecto procedimental.

3.4. En cuanto a las causales de procedibilidad de caracter general, esta Corporacion ha
sefalado que cuando se interpone una accion de tutela contra providencias judiciales es
necesario en primer lugar, que quien alega la vulneracién de los derechos fundamentales
haya agotado los medios de defensa disponibles por la legislacién para el efecto.17 Esta
exigencia se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela y pretende asegurar que
este mecanismo de proteccidn judicial expedito no se convierta en una instancia mas en el
tramite jurisdiccional, ni en un mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por
el legislador,18 y menos aln, en un camino excepcional para solucionar errores u omisiones

de las partes o corregir oportunidades vencidas19 en los procesos judiciales.20

Por lo tanto, la accién de tutela no puede asumirse como un medio de defensa paralelo a las
competencias ordinarias y especiales21 del sistema judicial. Es mas, el juez de tutela no
puede entrar a reemplazar a la autoridad competente para resolver aquello que le autoriza la
ley,22 especialmente si los mecanismos que permiten conjurar las posibles falencias que se
suscitan durante los trdmites procesales no han sido utilizados ni ejercidos por las partes,

conforme a las atribuciones y competencias que consagra la ley.



De alli que el agotamiento efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa
judicial, resulte ser no sélo un requerimiento de diligencia exigible a los ciudadanos frente a
sus propios asuntos procesales,23 sino un requisito necesario para la procedencia de la
accion de tutela como mecanismo de defensa, salvo que por razones extraordinarias no
imputables a quien alega la vulneracién, la persona se haya visto privada de la posibilidad de
utilizar los mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial,24 circunstancia

que deberd ser debidamente acreditada en cada caso concreto.

3.5. En segundo lugar, dentro de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales, se requiere igualmente que entre la solicitud de tutela
y el hecho vulnerador de los derechos fundamentales, el paso del tiempo sea razonable y
proporcional.25 Es decir, que se cumpla con el requisito de la inmediatez en la presentacion
de la accidn, en la medida en que no puede ser sostenible ni procedente una accién de tutela
contra providencias judiciales en la que el paso del tiempo resulte tan marcado, que la
naturaleza de la tutela como garantia de proteccién inminente a los derechos fundamentales
pierda su sentido, o cuando el control constitucional de la actividad judicial por la via de la

accion de tutela, resulte evidentemente desproporcionado26 por el paso del tiempo.

3.6. En cuanto a los requisitos de procedibilidad especiales, relacionados con la existencia
de defectos concretos en las providencias judiciales, la jurisprudencia constitucional27 ha
considerado que estos tienen lugar cuando se lesionen derechos fundamentales de los

asociados y se presente alguna de las siguientes circunstancias:

(i) Cuando se produzca un defecto sustantivo. Este supuesto ocurre en los casos en que
la decision controvertida se basa en una norma indiscutiblemente inaplicable,28 ya sea
porque la norma perdid vigencia por cualquiera de las razones de ley, es inconstitucional o,
porque su contenido no tiene conexidad con los presupuestos de hecho a los que se ha
aplicado.29 También puede darse en casos de error grave en la interpretacion de la
disposicion o por desconocimiento de fallos con efectos erga omnes respecto de tales

normas,30 que determinen su sentido constitucional.

En varios fallos anteriores, la Corte ha delimitado el campo de aplicacién de esta figura,
sefialando por ejemplo que se presenta “cuando en una providencia se desconocen las

normas que son evidentemente aplicables al caso, cuando se realiza una interpretacién de la



normatividad que contraria los postulados minimos de la razonabilidad juridica y cuando
omite la aplicacion de una regla definida por una sentencia con efecto erga omnes. En suma,
el defecto sustantivo se configura cuando la interpretacion y aplicacién de la normatividad al
caso concreto resulta contraria a los criterios minimos de juridicidad y razonabilidad que

orientan al sistema juridico”31.

En la sentencia SU-159 de 2002 se sintetizaron con mayor precision los rasgos

fundamentales de esta figura, asi:

“La Corte Constitucional ha sefialado en su jurisprudencia que el defecto sustantivo que
convierte en via de hecho una sentencia judicial, opera cuando la decisién que toma el juez
desborda el marco de accién que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una
norma evidentemente inaplicable al caso concreto32, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha
sido derogada y ya no produce ningln efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es
claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad33, (iii.) porque su aplicacién al caso concreto es inconstitucional34, (iv.)
porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional35 o, (v.) porque, a
pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual
se aplico, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefalados por el legislador.”

Mas recientemente, en la sentencia T-462 de 2003, la Corte explicé que “una providencia
judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la norma aplicable al caso es claramente
inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, (ii) cuando a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucidn le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion final
de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacién contraevidente (interpretacion
contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes
(irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iii) cuando el fallador desconoce las
sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccidn constitucional como de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo rango

de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva”.36

(ii) Cuando la providencia presente un defecto factico, es decir, cuando resulte indudable que

el juez carece de sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en



el que se sustenta la decision37. En otras palabras, cuando el juez no cuente con el apoyo
probatorio necesario para emplear el supuesto normativo en el que fundamenta su decision
0, teniéndolo, le resta valor o le da un alcance no previsto en la ley38. Esta circunstancia
puede darse, por ejemplo, cuando se omite la practica o el decreto de pruebas, o cuando se
presenta una indebida valoracién de las mismas o cuando una prueba es nula de pleno
derecho39.

(iii) Otra de las causales de procedibilidad, es el llamado defecto organico, que tiene lugar
cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada carece absolutamente de

competencia para ello, conforme a la ley.

(iv) Finalmente, el defecto procedimental acaece, cuando el juez de instancia actla
completamente ajeno al procedimiento establecido40, es decir, se aparta de manera
manifiesta de su obligacién de cumplir con las “formas propias de cada juicio”41, lo que
implica una amenaza o una vulneracion, segun el caso, a los derechos fundamentales42 de
los interesados.

También pueden darse, ademas de las anteriores causales de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales, otras adicionales43 que pueden describirse de la siguiente

forma:

(v) La llamada via de hecho por consecuencia, que ocurre cuando el defecto en la
providencia judicial es producto especialmente de la induccién al error de que es victima el

juez de la causa, por una circunstancia estructural de la administracién de justicia.44

(vi) Cuando la providencia judicial tiene problemas graves relacionados con una insuficiente

sustentacién o justificacion de la actuacion;45 o

(vii) Cuando se desconoce el precedente judicial, en particular el de la Corte

Constitucional.46

(viii) Por altimo, también puede proceder la tutela, cuando el funcionario judicial incurre en
una violacién directa de la Carta al fundar su decisién en una interpretacion normativa
contraria a la Constitucion47 o cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de

inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta de la norma superior, siempre que se



presente solicitud expresa de su declaracion, por alguna de las partes en el proceso.48

La sentencia T-842 de 2001 (MP. Alvaro Tafur Galvis), recoge las causales de procedibilidad

de la accidn de tutela contra providencias judiciales aqui descritas, asi:

“(...) mediante doctrina constitucional de obligatorio cumplimiento49 [La Corte] tiene
previsto que cuando las actuaciones y decisiones judiciales i) se fundamenten en normas
derogadas, o declaradas inexequibles50, ii) apliqguen directamente disposiciones
constitucionales apartandose de las pautas de obligatorio cumplimiento fijadas por esta Corte
como su interprete autorizado51 iii) den a la norma en la que se basan un sentido o
entendimiento contrario a aquel que permitié que la disposicion permaneciera en el
ordenamiento juridico52 iv) carezcan de sustento probatorio, ya sea porque los hechos no
fueron probados, las pruebas regularmente aportadas se dejaron de valorar, o la valoracion
de las mismas fue subjetiva o caprichosa53, v) desconozcan las reglas sobre competencia, o
se profieran pretermitiendo el tramite previsto54, y vi) se aparten de criterios adoptados por
el mismo funcionario ante situaciones similares o idénticas55 constituyen vias de hecho

susceptibles de ser infirmadas por el juez constitucional en trdmite de tutela”.

En el mismo sentido, en la sentencia T-949 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), se
sintetizaron como causales de procedibilidad de la accién de tutela frente a providencias

judiciales, las siguientes:

“Por lo anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacién de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracion de
una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de
alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decisién sin

motivacién, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacién directa de la Constitucion.”56

1. El andlisis de los requisitos de procedibilidad general de la accién de tutela



En cuanto al primer requisito general, de acuerdo con las normas procedimentales laborales
aplicables al caso57, encuentra la Sala que las decisiones que se adopten en el marco de un
proceso laboral ordinario sélo son susceptibles del recurso extraordinario de casacion,
cuando se trata de “procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”58

En el caso bajo estudio, el actor reclama el pago de los salarios y prestaciones sociales
dejadas de recibir durante el tiempo que permanecié desvinculado ilegalmente,
aproximadamente 64 meses.59 Si bien no existe claridad sobre el monto de los salarios y
prestaciones que supuestamente se le adeudan al accionante, existen elementos suficientes

para inferir que en su caso resultaba procedente el recurso de casacion.

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente, el accionante devengaba 1.75
salarios minimos legales mensuales vigentes60 para la fecha en que se produjo su
desvinculacién laboral, lo que daria una cuantia aproximada de 112 salarios minimos
mensuales vigentes si sélo se tiene en cuenta el valor de los salarios adeudados. A este valor
se le deben sumar las vacaciones, primas y demds prestaciones a las que tuviera derecho
durante los 5 afios y 4 meses que estuvo desvinculado, los cuales sumarian en principio mas
de 8 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, en principio, el proceso era susceptible

del recurso de casacion.

De conformidad con el articulo 88 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,61
el recurso de casacion debe interponerse dentro de los quince dias siguientes a la
notificacion de la sentencia de segunda instancia. En el expediente no obra prueba de que el
accionante haya interpuesto el recurso de casacion, por lo que, en principio, la tutela no seria

procedente dado que el demandante dejo vencer esa oportunidad procesal.

No obstante lo anterior, se pregunta la Sala Segunda de Revisién, si dada su condicién de
persona victima de desplazamiento forzado y de sujeto de especial proteccién constitucional
y la urgencia de asegurar el goce efectivo de sus derechos, la exigencia de la interposicién
del recurso extraordinario de casacidén resulta exorbitante. De conformidad con la
jurisprudencia reiterada de esta Corporacién, la proteccién de los derechos constitucionales
de las personas desplazadas, dada la situacién de precariedad en la que éstos se encuentran,

no puede dar espera a los pronunciamientos de la jurisdiccién ordinaria correspondiente,62



por lo que, cuando se ha presentado una violacién de los derechos minimos de una persona
victima de desplazamiento forzado, la Corte ha considerado que la tutela es procedente. Al

respecto ha sefalado:

“(...) debido a la gravedad y a la extrema urgencia a la que se ven sometidas las personas
desplazadas, no se les puede someter al tramite de las acciones judiciales para cuestionar
los actos administrativos de la Red, ni a la interposicidn de interminables solicitudes a la
coordinadora del Sistema. Aquello constituye la imposiciéon de cargas inaguantables,
teniendo en cuenta las condiciones de los connacionales desplazados, y son factores que
justifican la procedencia de la accién de tutela. En este contexto, se ha admitido que cuando
quiera que en una situacion de desplazamiento forzado una entidad omita ejercer sus
deberes de proteccidén para con todos aquellos que soporten tal condicidn, la tutela es un

mecanismo idéneo para la proteccion de los derechos conculcados.”63

i

Dada la condicién de extrema vulnerabilidad en que se encuentra esta poblacién, “es
imperativo aceptar que deben existir unas herramientas eficientes y eficaces, proporcionales
a los danos pasados, presentes y futuros que soportan las familias obligadas a abandonar su
terrufo, pero que, de manera alguna, esas herramientas pueden desconocer o agravar tal
contexto, ya de hecho tan delicado y perjudicial.”64 Si bien este criterio en general se ha
aplicado cuando las autoridades administrativas responsables de la atencién a la poblacién
desplazada exigen un conjunto determinado de pruebas o formalidades, o condicionan la
proteccion o el registro al tramite de las acciones judiciales, este criterio también puede ser
empleado frente a los recursos judiciales extraordinarios disponibles para la proteccién de los
derechos, siempre que la obligatoriedad de su interposicién conduzca a perpetuar la

vulneracion de sus derechos.

La exigencia de una técnica juridica muy especializada, la existencia de términos
excesivamente cortos para la interposicion de ciertos recursos o la necesidad de esperar por
un tiempo prolongado la resolucién de la controversia por parte de la jurisdiccién ordinaria,
constituyen una carga desmesurada para quien es victima del desplazamiento forzado, dada
la urgencia de proteger sus derechos minimos y asegurar su subsistencia minima. En esas
circunstancias, no existe en el ordenamiento juridico una accién ordinaria idénea y eficaz
para proteger los derechos fundamentales de la poblacidon desplazada, por lo que, la accidon

de tutela debe proceder siempre que se rednan los restantes requisitos de procedibilidad



exigidos.

Por lo anterior, en el asunto bajo revision, no existe un mecanismo judicial ordinario

adecuado para la proteccidn de los derechos del accionante.

En cuanto al requisito de inmediatez de la interposicién de la accién de tutela, encuentra la
sala que éste se cumple a cabalidad. En efecto, la sentencia de segunda instancia
cuestionada por el demandante fue emitida el 16 de junio de 200665 y el demandante acudid
a la accién de tutela el 25 de septiembre de 2006, es decir, menos de seis meses después de
conocida la sentencia recurrida. Asi que la solicitud del amparo de sus derechos se hizo

dentro de un término razonable.

Por lo anterior, la accion de tutela procede como mecanismo judicial principal para obtener la

proteccion de los derechos del demandante.

1. El principio de favorabilidad en materia laboral

De conformidad con este principio, cuando una misma situacién juridica se encuentra
regulada en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencién colectiva,
etc.), o en una misma, el operador juridico debe aplicar o interpretar las normas de manera
que siempre escoja aquella que resulte mas beneficiosa al trabajador. En la sentencia C-168

de 199568 la Corte dijo lo siguiente sobre este principio:

“De otra parte, considera la Corte que la ‘condicién mas beneficiosa’ para el trabajador, se
encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacién del principio de favorabilidad que
se consagra en materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino también legal, y a quien
corresponde determinar en cada caso concreto cual norma es mas ventajosa o benéfica para
el trabajador es a quien ha de aplicarla o interpretarla. En nuestro Ordenamiento Superior el
principio de favorabilidad se halla regulado en los siguientes términos: ‘situacién mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes
formales de derecho’, precepto que debe incluirse en el estatuto del trabajo que expida el

Congreso.

“De conformidad con este mandato, cuando una misma situacién juridica se halla regulada



en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencién colectiva, etc.), o en
una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquella que
resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no sélo
cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de
idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite varias
interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le esta
permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una tercera, pues se estaria

convirtiendo en legislador.

“El Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 21, contempla el principio de favorabilidad,
asi: ‘En caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece
la mas favorable al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad’; se
parte entonces del presupuesto de la coexistencia de varias normas laborales vigentes que
regulan una misma situaciéon en forma diferente, evento en el cual habrd de aplicarse la
norma que resulte mas benéfica para el trabajador. Dicho principio difiere del ‘in dubio pro
operario’, segun el cual toda duda ha de resolverse en favor del trabajador; porque en este
caso tan sélo existe un precepto que reglamenta la situaciéon que va a evaluarse, y como
admite distintas interpretaciones, se ordena prohijar la que resulte mas favorable al

trabajador.

“En este orden de ideas, no le asiste razén al demandante, pues la reiteraciéon que hace el
Constituyente en el articulo 53 de que no se menoscaben derechos de los trabajadores, no
tiene el alcance que arguye el actor, sino el de proteger los derechos adquiridos de los

trabajadores, mas no las simples expectativas.”

La Corte ha sefialado que son elementos del principio de favorabilidad laboral: (i) la
existencia de dos o mas disposiciones vigentes aplicables al caso,69 o de dos 0 mas
“interpretaciones concurrentes” de una misma disposicién; (ii) la existencia de una “duda”
ante la necesidad de elegir entre dos o mas disposiciones o interpretaciones; y (iii) la

necesidad de que esa duda sea razonable.70

Este principio de favorabilidad en materia laboral ha sido tenido en cuenta por las distintas

Salas de Revision de la Corte Constitucional, entre otros, al determinar el régimen mas



beneficioso en cuanto al nimero de semanas de cotizacién exigibles a un trabajador para
acceder a la pension de invalidez;71 al ordenar la indexacién de la primera mesada
pensional,72 al ordenar el reajuste pensional,73 al determinar el ingreso base de liquidacién
para calcular el valor de la mesada pensional, 74 y para el restablecimiento de beneficios
extralegales consagrados en un régimen convencional mas favorable.75 Adicionalmente, la
Corte Constitucional ha sefialado en varias oportunidades que se incurre en una via de hecho
por defecto sustantivo cuando el operador juridico omite dar aplicaciéon al principio de

favorabilidad en materia laboral.76

Recordada la doctrina sobre el principio de favorabilidad en materia laboral, pasa la Sala a

analizar el asunto bajo revision.

1. El caso concreto

En el caso objeto de consideracidon existe claramente un problema de interpretacion de la ley
aplicable. Asi, mientras que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga alega que
en el caso concreto solo resultaban aplicables las normas de la convencién colectiva de
trabajo vigente a la fecha de los hechos, el accionante senala que el Tribunal demandado
incurrié en una via de hecho porque omitié dar aplicacién a las normas legales que prevén un
tratamiento mas favorable y que ordenan que ante un despido ilegal, junto con el reintegro
del trabajador, se decrete el pago de los salarios y prestaciones dejadas de recibir

injustamente.

La Sala Segunda de Revision encuentra que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga, incurrié en una via de hecho por defecto sustantivo, al omitir pronunciarse
sobre el reconocimiento de los salarios dejados de percibir, a pesar de que existian normas
ordinarias aplicables al caso que establecian un tratamiento mas favorable que la convencion
colectiva con base en la cual ordené el reintegro del trabajador, luego de haber reconocido
que su despido era ilegal porque en su condicién de victima del desplazamiento existia
fuerza mayor para no poder continuar prestando sus servicios para la alcaldia de Puerto
Wilches.

En nuestro ordenamiento existen varias disposiciones legales que establecen el pago de los



salarios y prestaciones dejados de percibir, cuando un trabajador es despedido injustamente.
Asi, por ejemplo, en el caso de los trabajadores con fuero sindical, el articulo 408 del CST77
prevé el pago de los salarios de percibir cuando el despido se produce sin justa causa o sin
sujecion a las normas que regulan esta garantia. En el asunto bajo revision, el accionante
alega haber participado en la negociacién de varias de las convenciones colectivas del
sindicato al que pertenecia, sin embargo no afirma haber tenido fuero sindical ni el asunto
fue examinado por el tribunal cuestionado. Por lo tanto, en principio, esta norma no era

aplicable al caso.

No obstante, en relacién con trabajadores no aforados, el articulo octavo del Decreto 2351 de
1965,78 por el cual se hacen unas reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo, prevé el pago
de una indemnizacién cuando hay terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa
causa. Esta norma resultaba aplicable al asunto bajo revisidon y no fue tenida en cuenta por el

Tribunal.

Adicionalmente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado en
reiteradas oportunidades la manera como se resarcen los perjuicios por un despido ilegal.
Asi, en sentencia del 10 de noviembre de 2004, radicacién 23610, la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia sostuvo lo siguiente:

“Se comienza por advertir que para el Tribunal, el reintegro de un trabajador “trae como
consecuencia basica la no solucién del contrato de trabajo desde el momento del despido y
hasta cuando sea reintegrado; valga decir el contrato recobra su vigencia y por ello la
reinstalacion conlleva el pago de los salarios con los aumentos legales o convencionales y de
las prestaciones sociales que sean compatibles con él, pues ficcionadamente el contrato se

considera que no tuvo interrupcion”.

En el mismo sentido, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia se

pronuncié en la sentencia del 24 de febrero de 2005, radicacién 24069, cuando advirtié:

“En materia laboral la legislacion positiva y la jurisprudencia sobre el particular, tienen
definido desde antafo la manera como se resarcen los perjuicios por un despido calificado
como ilegal e injusto, y que en el caso del reintegro del trabajador decretado judicialmente
implica que el contrato de trabajo recobré su vigencia, lo que significa juridicamente que en

realidad no termind, volviendo las cosas al estado en que se encontraban al momento de su



ruptura”.

Por su parte, en relacion con los funcionarios publicos victimas del desplazamiento, el
Consejo de Estado también ha sefialado su derecho a recibir el pago de sus salarios y
prestaciones. Sobre este punto la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en

concepto 1428 de 2002, sefialé que:

“Los empleados publicos desplazados por la violencia y desaparecidos tienen derecho al
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales... Para el caso del empleado
victima de desplazamiento forzoso de libre nombramiento y remocién, el pago debe
efectuarse hasta tanto las garantias brindadas por el Estado le permitan reincorporarse a sus
funciones. Quien sea separado del servicio mediante declaratoria de insubsistencia tendra
derecho a la proteccién prevista en el articulo 18 de la ley 387 de 1997, hasta que opere su

consolidacién y estabilizaciéon socioeconémica”.
Para llegar a la anterior consideracion, el Consejo de Estado argumentd lo siguiente:

“No se ha referido, pues de manera concreta, el legislador al reconocimiento y pago de
salarios de empleados publicos desplazados por la violencia. Sin embargo, principios
orientadores de la interpretacién y alcance de los derechos que los protegen, como los de “
acceder a soluciones definitivas de su situaciéon” y el de “regreso a su lugar de origen”, amén
de la responsabilidad del Estado de adoptar las medidas para la prevencién del
desplazamiento forzado y la atencién, proteccidén, consolidacién y estabilizacidn
socioeconémica de los desplazados internos por la violencia, conducen a la Sala a considerar
que aquél esta obligado a neutralizar y mitigar los efectos de los procesos y dindmicas de
violencia, a través de medidas que garanticen a los empleados publicos desplazados, medios
necesarios para proveer sus propias formas de subsistencia, a través de la reincorporacién a
la vida laboral y su retorno voluntario a su zona de origen o su reubicacién en nuevas zonas
de asentamiento. El Estado, pues, esta en el deber de asumir una posicidn activa hasta tanto
se logre la consolidacién y estabilizaciéon socioecondmica del desplazado, bien sea en su

lugar de origen o en las zonas de reasentamiento”.

...El desplazamiento, si bien genera una vacancia temporal, no constituye abandono del
cargo, pues existe justa causa fundada en la fuerza mayor. Por tanto, manteniéndose la

calidad de servidor, la relacién laboral subsiste, al no configurarse ninguna causal de retiro.



...Si no es procedente la declaratoria de insubsistencia del nombramiento, una vez
establecida las condiciones que afectan la seguridad del empleado desplazado, se debe
garantizar el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales hasta tanto sea
efectiva la protecciéon del Estado, que haga cesar la situacion de amenaza contra el derecho
fundamental a la vida que pesa sobre aquél y que le impide desempefar sus funciones”.

(Resaltado agregado al texto)

Por lo anterior, en aplicacion del principio de favorabilidad laboral, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bucaramanga debié haber dado aplicacion a las normas laborales que
ordenaban el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir como
consecuencia del despido ilegal. Al no hacerlo, incurrié en una via de hecho que debe ser
corregida mediante el amparo de tutela a fin de garantizar el derecho al debido proceso de
Nicanor Arciniegas Niflo y asegurar, por esta via, el goce de los derechos minimos vy la

subsistencia de esta victima de desplazamiento forzado.

Por lo anterior, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional ordenard que dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacién de esta providencia, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bucaramanga adicione la sentencia del 16 de junio de 2006, Magistrada Ponente:
Laura Elsa Gamarra Noriega, proferida en el proceso ordinario promovido por Nicanor
Arciniegas Niflo contra la Alcaldia de Puerto Wilches, para que de plena aplicacién del
principio de favorabilidad laboral, y en consecuencia, ordene junto con el reintegro del
trabajador, el pago de los salarios y prestaciones dejados de recibir por el demandante con

ocasion del despido ilegal.
|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada mediante el auto del 10 de mayo

de 2007 de la Sala Segunda de Revision.

Segundo.- REVOCAR las sentencias de la Sala de Decisidn de Tutelas No 2, Sala de Casacion



Penal de la Corte Suprema de Justicia, proferida el 12 de diciembre de 2006, y de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, proferida el 31 de octubre del 2006, y en

consecuencia TUTELAR el derecho al debido proceso de Nicanor Arciniegas Nifio.

Tercero.- ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, adicione la
sentencia del 16 de junio de 2006, Magistrada Ponente: Laura Elsa Gamarra Noriega,
proferida en el proceso ordinario promovido por Nicanor Arciniegas Nifio contra la Alcaldia de
Puerto Wilches, y en aplicacién del principio de favorabilidad laboral, ordene junto con el
reintegro del trabajador, el pago de los salarios y prestaciones dejados de recibir por el

demandante con ocasién del despido ilegal.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los fines alli establecidos.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Aun cuando el accionante también interpuso la accién de tutela contra el Juzgado Laboral

del Circuito de Barrancabermeja que neg6 el reintegro laboral del accionante y contra el



Municipio de Puerto Wilches que dio por terminado su contrato de trabajo por abandono del
cargo, los hechos y cargos de la demanda de tutela se dirigen en realidad Unicamente contra
la decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga que no reconocié el pago
de los salarios y prestaciones dejados de percibir, por la supuesta existencia de una via de

hecho. Por lo tanto la presente sentencia de revision se referird a este tema.

2 Proceso radicado en el Tribunal con el Nimero RT-2005-0018, Magistrada Ponente: Laura
Elsa Gamarra Noriega y en el Juzgado Laboral del Circuito de Barrancabermeja con el nUmero
RJ: 68.081.31.05.01.2001 0348.

3 Consultar al respecto, entre otras, las sentencias C-543 de 1992, MP. José Gregorio
Hernandez Galindo; T-079 de 1993, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-231 de 1994, MP.
Eduardo Cifuentes Mufioz; T-329 de 1996, MP. José Gregorio Herndndez Galindo; T-483 de
1997, MP. Vladimiro Naranjo Mesa; T-008 de 1998, MP. Eduardo Cifuentes Muhoz; T-567 de
1998, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-458 de 1998, MP. José Gregorio Hernandez Galindo;
SU-047 de 1999, MP. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero; T-1031 de 2001, MP.
Eduardo Montealegre Lynett; SU-622 de 2001, MP. Jaime Araujo Renteria; SU-1299 de 2001,
MP. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-159 de 2002, MP. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108
de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis; T-088 de 2003, MP. Clara Inés Vargas; T-116 de 2003, MP.
Clara Inés Vargas; T-201 de 2003, MP. Rodrigo Escobar Gil; T-382 de 2003, MP. Clara Inés
Vargas; T-441 de 2003, MP. Eduardo Montealegre Lynett; T-001 de 2004, MP. Alfredo Beltran
Sierra; T-057 de 2004, MP. Manuel José Cepeda Espinosa; T-240, MP. Jaime Cérdoba Trivifio;
T-289 de 2005 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-489 de 2005, MP. Alvaro Tafur Galvis.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-698 de 2004, MP. Rodrigo Uprimny Yepes.

5 Ver entre muchas otras las sentencias T-079 de 1993, T-008 de 1998, SU-1184 de 2001,
SU-159-02, T-676 de 2003, T-701 de 2004, T-870 de 2005, T-1058 de 2005, T-164 de 2006.

6 Sentencia T-509 de 2003, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
7 Entre otras ver la sentencia T-1223 de 2001, MP. Alvaro Tafur Galvis.

8 Ver la sentencia C-800 A de 2002, MP. Manuel José Cepeda Espinosa. En esa providencia se

reitera la jurisprudencia constitucional sobre via de hecho. Ver ademas las sentencias T-231



de 1994, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-983 de 2001, MP. Alvaro Tafur Galvis.

9 Ver también que en la Sentencia C-590 de 2005. (MP Jaime Cérdoba Trivifio), se declaré
inconstitucional la expresiéon “ni accion” que hacia parte del articulo 185 de la Ley 906 de
2004 (nuevo Cddigo de Procedimiento Penal). Decia el articulo 185 de la ley en mencién:
“Decisién. Cuando la Corte aceptare como demostrada alguna de las causales propuestas,
dictara fallo dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la audiencia de sustentacién, contra
el cual no procede ningln recurso ni accion, salvo revision (...)". Dicha expresién fue
declarada inconstitucional por cuanto desconoce el principio de supremacia de la
Constitucion (Art. 42 C.P.), al restringir el alcance de un mecanismo constitucional que como
la accién de tutela fue disefiado para la proteccidon de los derechos fundamentales frente a
“cualquier autoridad publica” (articulo 86 CP). La Corte distingui6 en este fallo que tiene
efectos erga omnes que una cosa es que el legislador no permita la utilizacién de recursos
contra las sentencias que resuelvan el recurso extraordinario de casacién en materia penal,
en desarrollo de su libertad de configuracién, y otra muy distinta es que excluya la
procedencia de la accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucién para la
proteccién de los derechos fundamentales contra toda acciéon u omisién de cualquier
autoridad publica, concepto que evidentemente también incluye a las autoridades judiciales.
De esta manera, en una sentencia que produce efectos erga omnes, se reafirmé la posicién
gue ha venido adoptando la Corte Constitucional desde 1993, la cual reitera la procedencia
de la accidon de tutela contra providencias judiciales en casos excepcionales y estima
contrario a la Carta que se excluya de manera general y absoluta la interposicion de la accion
de tutela contra providencias judiciales, incluidas las proferidas por la Corte Suprema de

Justicia o el Consejo de Estado.

10 Ver, por ejemplo, las sentencias C-037 de 1996 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa) que declaré
exequible de manera condicionada el articulo 66 de la Ley Estatutaria de la Administracién
de Justicia y C-384 de 2000 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa) en la que la Corte condicioné la
exequibilidad de las normas acusadas a que se admitiera la procedencia de la tutela contra

providencias judiciales.
11 Corte Constitucional T-231 de 1994. (MP. Eduardo Cifuentes Munoz).

12 Corte Constitucional. Sentencia T-1009 de 2000, MP. Carlos Gaviria Diaz.



13 Corte Constitucional. Sentencia T-327 de 1994, MP. Vladimiro Naranjo Mesa.
14 Corte Constitucional Sentencia SU-1185 de 2001, MP. Rodrigo Escobar Gil.

16 De hecho, no todas las llamadas vias de hecho tienen su fundamento en la arbitrariedad
judicial. De hecho, existe la llamada via de hecho por consecuencia, en la que el juez es
inducido a error por el aparato jurisdiccional. Como ejemplo de esta figura, puede consultarse
la sentencia SU-014 de 2001, MP. Marta Victoria Sachica Méndez. En ella se estudi6 el caso
de una persona privada de la libertad y recluida en un centro penitenciario, que es
considerada indebidamente persona ausente en otro proceso que se investiga en su contra
porque no se pudo surtir su notificacion personal, por estar precisamente privada de la
libertad y en poder del Estado. Resulta ser una via de hecho por consecuencia, en la medida
en que aunque el juzgado actué de conformidad con la ley, el aparato general del Estado lo
indujo a error, al no informarle que el sindicado estaba privado de la libertad. Con ello se
violaron derechos fundamentales del actor, especialmente su derecho a la defensa y al
debido proceso. Ver ademas las sentencias T-407 de 2001, MP. Rodrigo Escobar Gil y T-1180

de 2001.MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, entre otras.

17 Corte Constitucional. Ver Sentencias T-441 de 2003, MP. Eduardo Montealegre Lynett;
T-742 de 2002, MP. Clara Inés Vargas y T-606 de 2004, MP. Rodrigo Uprimny Yepes, entre

otras.
18 Corte Constitucional. Sentencia SU-622 de 2001, MP. Jaime Araujo Renteria.

19 Corte Constitucional. Sentencias C-543 de 1992, MP. José Gregorio Hernandez; T-567 de
1998, MP. Eduardo Cifuentes Muhoz; T-511 de 2001, MP. Eduardo Montealegre Lynett;
SU-622 de 2001, MP. Jaime Araujo Renteria y T-108 de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis, entre

otras.

20 Corte Constitucional. T-200 de 2004, MP. Clara Inés Vargas.

21 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992.MP. José Gregorio Hernandez Galindo.
22 Corte Constitucional. Sentencia T-038 de 1997, MP. Hernando Herrera Vergara.

23 Corte Constitucional. Sentencia T-116 de 2003, MP. Clara Inés Vargas Hernandez.



24 Corte Constitucional. Sentencia T-440 de 2003, MP. Manuel José Cepeda Espinosa. Cfr.
igualmente las sentencias T-329 de 1996 MP. José Gregorio Herndndez Galindo y T-567 de
1998 MP. Eduardo Cifuentes Mufoz.

25 Corte Constitucional. Sentencia T-698 de 2004, MP. Rodrigo Uprimny Yepes.
26 Corte Constitucional. Sentencia T-698 de 2004, MP. Rodrigo Uprimny Yepes.

27 Corte Constitucional. Sentencias T-231 de 1994, MP. Eduardo Cifuentes Munoz; T-008 de
1998, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz; SU-1185 de 2001, MP. Rodrigo escobar Gil y T-382 de
2003, entre otras.

28 Corte Constitucional. Sentencia T-774 de 2004, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
29 Corte Constitucional. Sentencia SU-1185 de 2001, MP. Rodrigo Escobar Gil.

30 Corte Constitucional. Sentencia T-292 de 2006, MP. Manuel José Cepeda Espinosa. Ver
también T-047 de 2005, MP. Clara Inés Vargas.

31 Sentencia T-1143 de 2003, MP. Eduardo Montealegre Lynett.

32 Sobre el particular, ademas de la ya citada sentencia C-231 de 1994, pueden consultarse,
entre varias, las sentencias T-008 de 1998 MP. Eduardo Cifuentes Mufoz y C-984 de 1999
MP. Alfredo Beltran Sierra.

33 Cfr. sentencia T-522 de 2001 MP. Manuel José Cepeda Espinosa. Para la Corte “es
evidente que se desconoceria y contravendria abiertamente la Carta Politica si se aplica una
disposicidon cuyo contenido normativo es precisamente, y solamente, impedir que se
otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados porque los procesos se adelantan ante
jueces especializados”, razon por la cual el juez, al constatar su existencia, tendria que haber

aplicado la excepcion de inconstitucionalidad.

34 Cfr. sentencia SU-1722 de 2000 MP. Jairo Charry Rivas. Tal es el caso por ejemplo de todas

las decisiones judiciales en las que se viola el principio de “no reformatio in pejus”.

35 Cfr, por ejemplo, las sentencias T-804 de 1999 MP. Antonio Barrera Carbonell y C-984 de
1999 MP. Alfredo Beltran Sierra.



36 Sentencia T-462 de 2003 MP. Eduardo Montealegre Lynnet.
37 Corte Constitucional. Sentencia T-774 de 2004, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
38 Corte Constitucional. Sentencia SU-1185 de 2001, MP. Rodrigo Escobar Gil.

39 Corte Constitucional. Sentencia T-462 de 2003, MP. Eduardo Montealegre Lynett y
Sentencia T-047 de 2005, MP. Clara Inés Vargas.

40 Corte Constitucional. Sentencia T-774 de 2004, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
41 Corte Constitucional. Sentencia SU-1185 de 2001, MP. Rodrigo Escobar Gil.
42 Corte Constitucional. Sentencia T-231 de 1994, MP. Eduardo Cifuentes Mufoz.

43 Corte Constitucional. Sentencias T-462 de 2003 y T-441 de 2003, MP. Eduardo
Montealegre Lynett y T-047 de 2005, MP. Clara Inés Vargas, y T-949 de 2003, MP. Eduardo

Montealegre Lynett, entre otras.

44 Ver entre otras las Sentencias SU-014 de 2001, MP. Martha Sachica Méndez. En ella se
estudid el caso de una persona privada de la libertad y recluida en un centro penitenciario,
que es considerada indebidamente persona ausente en otro proceso que se investiga en su
contra porque no se pudo surtir su notificacion personal por estar precisamente privada de la
libertad y en poder del Estado. Resulta ser una via de hecho por consecuencia, en la medida
en que el juzgado actud de conformidad con la ley, pero el aparato general del Estado lo
indujo a error, porque la informacidén sobre el sindicado no estaba al dia y los organismos de
seguridad responsables no le informaron que el sindicado estaba privado de la libertad. Ver
ademas T-407 de 2001, MP. Rodrigo Escobar Gil; T-1180 de 2001.MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

45 Corte Constitucional. Sentencia T-114 de 2002, MP. Eduardo Montealegre Lynett.

46 Ver Sentencias T-292 de 2006, MP. Manuel José Cepeda Espinos; SU-640 de 1998, MP.
Eduardo Cifuentes Mufioz y T-462 de 2003, MP. Eduardo Montealegre Lynett. Nétese que si el
precedente que se desconoce tiene que ver con decisiones erga omnes, puede hablarse

eventualmente de un defecto sustantivo.



47 Sentencias SU-1184 de 2001, MP. Eduardo Montealegre Lynett, T-1625 de 2000 y T-1031
de 2001MP.Eduardo Montealegre Lynett.

48 Ver entre otras las Sentencias SU-1184 de 2001, MP. Eduardo Montealegre Lynett; T-1625
de 2000; T-522 de 2001; T-047 de 2005, MP. Clara Inés Vargas.

49 Ver entre otras las sentencias C-131 de 1993 y C-083 de 1995,, MP. Carlos Gaviria Diaz,
C-036 de 1996, MP. Vladimiro Naranjo Mesa. En la sentencia T-292 de 2006, MP. Manuel José
Cepeda Espinosa, puede encontrarse una resefia histérica y un andlisis sobre los

fundamentos de la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional.

50 Tienen el caracter de cosa juzgada erga omnes la parte resolutiva de las sentencias
proferidas en los juicios de constitucionalidad, la motivacién de los mismos que guarde con lo
resuelto unidad de sentido y los apartes que la Corte, en la misma decision indique. Entre
otras sentencias C-131 de 1993 M. P. Alejandro Martinez Caballero; C-083 de 1995, MP.
Carlos Gaviria Diaz y T-522 de 2001, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

51 Sentencias C-083 de 1995, MP. Carlos Gaviria Diaz y T-739 de 2001.

52 Ver, entre otras, las sentencias C-542 de 1992, C-473 y 496 de 1994, C-083 de 1995y 739
de 2001.

53 Sentencias T-442 de 1994, MP. Antonio Barrera Carbonell; T-329 de 1996, MP. José
Gregorio Herndndez Galindo y SU-477 de 1997, MP. Jorge Arango Mejia, entre otras.

54 Sentencia T-008 de 1998, MP. Eduardo Cifuentes Muioz.

55 Ver T-123 de 1995, MP. Eduardo Cifuentes Munoz; T-321 de 1998, MP. Alfredo Beltran
Sierray T-068 de 2001, MP. Alvaro Tafur Galvis.

56 Corte Constitucional, sentencia T-949 de 2003, MP. Eduardo Montealegre Lynett. En este
caso la Corte decidié que “(...) la infraccidn del deber de identificar correctamente la persona
sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada suplantacion, constituye un claro
defecto factico, lo que implica que esta satisfecho el requisito de procedibilidad exigido por la

Jurisprudencia para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.”



57 Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Decreto 2158 de 1948, adoptado por
el Decreto 4133 de 1948 como legislacion permanente y modificado por la Ley 712 de 5 de
diciembre de 2001.El articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, determina cuales sentencias son susceptibles de casacién en los
siguientes términos: “Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la
presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese momento, sélo seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)

veces el salario minimo legal mensual vigente.”

58 Para el ano 2006 ese valor era de $408.000 pesos, por lo que para dicho ano las
pretensiones laborales que admiten recurso de casacidon deben alcanzar una cuantia minima
de $48.960.000,00.

59 Para este calculo se toma como referencia la fecha de la sentencia de segunda instancia
en el proceso laboral ordinario proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, esto es
junio de 2006.

60 Cfr. Folio 36 cuaderno 4 de pruebas. Para 1993, el accionante devengaba un salario
mensual de $ 142.500 pesos, equivalentes a 1.75 salarios mensuales legales vigentes de la
época. Dado que el actor ejercié el mismo cargo desde su vinculacién hasta la fecha en que
supuestamente abandond el cargo, es posible suponer que los aumentos salariales
correspondieron al incremento legal anual, por lo que para el aflo 2001, afno de su

desvinculacién su salario seria de $500.500.

61 Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social , Articulo 88.-Modificado. Decreto 528
de 1964, Articulo 62. Plazo para interponer el recurso. En materia civil, penal y laboral el
recurso de casacién podrd interponerse dentro de los quince dias siguientes a la notificacién

de la sentencia de segunda instancia.
63 Corte Constitucional, sentencia T-086 de 2006, MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
64 Corte Constitucional, sentencia T-730 de 2003, MP: Jaime Cérdoba Trevifio.

65 No existe en el expediente prueba alguna sobre la fecha de notificacidn de la sentencia de

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, por ello, se toma como referencia la



fecha de la providencia.

66 Este principio también se encuentra consagrado en el articulo 21 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo en los siguientes términos: “En caso de conflicto o duda sobre la aplicacion de
normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador. La norma que se
adopte debe aplicarse en su integridad.”

67 Ver entre otras, las sentencias de constitucionalidad C-168 de 1995, MP: Carlos Gaviria
Diaz, y C-177 de 2005, MP: Manuel José Cepeda Espinosa, y las sentencias de tutela SU-1185
de 2001, MP: Rodrigo Escobar Gil, T-290 de 2005, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra, T-545 de
2004 MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-800 de 1999, MP. Carlos Gaviria Diaz, T-001 de
1999 MP. José Gregorio Hernandez Galindo.

68 Corte Constitucional, C-168 de 1995, MP: Carlos Gaviria Diaz.

69 Corte Constitucional, sentencia C-596 de 1997, MP: Hernando Herrera Vergara, en donde
la Corte resalté que “el principio de favorabilidad (...) supone que existen dos normas
juridicas que regulan una misma situacién de hecho, y que una de ellas es mas favorable que
la otra. Pero ambas normas deben estar vigentes en el momento en que el juez que analiza

el caso particular va a decidir cual es la pertinente.”

70 Corte Constitucional, sentencia T-545 de 2004, MP: Eduardo Montealegre Lynett. Ver la
sentencia SU-1185 de 2001, MP: Rodrigo Escobar Gil, en cuanto a la razonabilidad que debe

caracterizar a la duda que permite la aplicacion del principio de favorabilidad.

71 Ver entre otras, las sentencias T-974 de 2005, MP: Jaime Araujo Renteria y T-290 de 2005,

MP: Marco Gerardo Monroy Cabra.

72 Ver entre otras, las sentencias T-599 de 2005, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-080 de 2004, MP:
Clara Inés Vargas Hernandez, T-663 de 2003, MP: Jaime Cérdoba Trivifio.

73 Ver entre otras, la sentencia T-226 A de 2003, MP: Rodrigo Escobar Gil.
74 Ver entre otras, la sentencia T-651 de 2004, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra.

75 Ver la sentencia T-345 de 2005, MP: Alvaro Tafur Galvis.



76 Ver entre otras, las sentencias T-169 de 2003, MP: Jaime Araujo Renteria; T-226 A de
2003, MP: Rodrigo Escobar Gil y T-345 de 2005, MP: Alvaro Tafur Galvis.

77 CST, articulo 408.- Modificado por el Decreto 204 de 1957, Articulo 70. “Contenido de la
sentencia. El juez negara el permiso que hubiere solicitado el patrono para despedir a un
trabajador amparado por el fuero sindical, o para desmejorarlo, o para trasladarlo, si no
comprobare la existencia de una justa causa. || Si en el caso de que trata el inciso primero
del articulo 118 del Cddigo Procesal del Trabajo, se comprobare que el trabajador fue
despedido sin sujecion a las normas que regulan el fuero sindical, se ordenara su reintegro y
se condenara al patrono a pagarle, a titulo de indemnizacion, los salarios dejados de percibir
por causa del despido. | Igualmente, en los casos a que se refiere el inciso tercero del mismo
articulo, se ordenara la restitucién del trabajador al lugar donde antes prestaba sus servicios
0 a sus anteriores condiciones de trabajo, y se condenara al patrono a pagarle las

correspondientes indemnizaciones.

78 Decreto 2351 de 1965, Articulo octavo. Terminacién unilateral del contrato sin justa
causa. 1. En todo contrato de trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento
de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizacién comprende el lucro cesante y el dafio emergente. | 2. En caso de terminacién
unilateral del contrato de trabajo sin junta causa comprobada, por parte del patrono, o si éste
da lugar a la terminacidén unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas
contempladas en la ley, el primero debera al segundo por concepto de indemnizacién; || 3. En
los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracién de la
obra o labor contratada, caso en el cual la indemnizacién no serd inferior a quince (15) dias. ||
4. En los contratos a término indefinidos, la indemnizacién se pagaré asi: | a) Cuarenta y

cinco (45) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de un

afo, cualquiera que sea el capital de la empresa; || b) Si el trabajador tuviere mas de un (1)
afo de servicio continuo y menos de cinco (5), se le pagara quince (15) dias adicionales de
salario sobre los cuarenta y cinco (45) bdsicos del literal a), por cada uno de los afios de
servicio subsiguientes, y proporcionalmente por fraccién; | c) Si el trabajador tuviere cinco
(5) afios 0 mas de servicio continuo y menos de diez (10), se le pagardn veinte (20) dias
adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) basicos del literal a), por cada uno de

los afios de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente por fraccién; | d) Si el



trabajador tuviere diez (10) afios 0 mas de servicio continuo, se le pagaran treinta (30) dias
adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) basicos del literal a), por cada uno de
los afios de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente por fraccién. | 5. Con
todo, cuando el trabajador hubiere cumplido diez (10) afos continuos de servicios y fuere
despedido sin justa causa, el Juez del Trabajo podra, mediante demanda del trabajador,
ordenar el reintegro de éste en las mismas condiciones de empleo de que antes gozaba y el
pago de los salarios dejados de percibir, o la indemnizacién en dinero prevista en el numeral
4, literal d) de este articulo. Para decidir entre el reintegro o la indemnizacién, el Juez deberd
estimar y tomar en cuenta las circunstancias que aparezcan en el juicio, y si de esa
apreciacion resulta que el reintegro no fuere aconsejable en razén de las incompatibilidades
creadas por el despido, podra ordenar, en su lugar, el pago de la indemnizacién. | 6. En las
empresas de capital inferior a un millén ochocientos mil pesos ($1.800.000.), las
indemnizaciones adicionales establecidas en los literales b), c) y d) seran de un cincuenta por
ciento (50%), y en las de capital de un millén ochocientos mil pesos ($1.800.000), hasta tres
millones quinientos mil pesos ($3.500.000), dichas indemnizaciones seran de un setenta y
cinco por ciento (75%). | 7. Si es el trabajador quien da por terminado intempestivamente el
contrato, sin justa causa comprobada, deberd pagar al patrono una indemnizacién
equivalente a treinta (30) dias de salario. El patrono depositara ante el Juez el monto de esta
indemnizacion, descontandolo de lo que le adeude al trabajador por prestaciones sociales
mientras la justicia decide. | 8. No habra lugar a las indemnizaciones previstas en este
articulo, si las partes acuerdan restablecer el contrato de trabajo en los mismos términos y

condiciones que lo regian en la fecha de ruptura.



