Sentencia T-1021/04
ACCION DE TUTELA-Hecho superado por haberse realizado cirugia

REGIMEN CONTRIBUTIVO DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-Alcance/REGIMEN SUBSIDIADO
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-Alcance

SISBEN-Acceso igualitario a los bienes y recursos publicos

La Corte ha sefialado que las personas tienen derecho a la actualizacion e inclusion de sus
datos en el SISBEN no sélo porque ésta facultad se encuentra intimamente vinculada con el
derecho al habeas data administrativo, sino también porque en estos casos especificos,
estan de por medio los derechos a la salud y a la vida de los asociados. En consecuencia, la
Corte ha ordenado a las entidades correspondientes que efectlen nuevamente las encuestas
a quienes lo solicitan, incluyan la informacién en el banco de datos y les informen si

efectivamente tienen derecho o no a beneficiarse del régimen subsidiado de salud.
Reiteracion de Jurisprudencia
Referencia: expediente T-965451

Accion de tutela instaurada por Flor Judith Castillo Zubieta en representacién de la sefiora
Maria Teresa Zubieta de Castillo contra Cafesalud E.P.S. y la Secretaria Distrital de Salud de
Bogota D.C..

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO SIERRA PORTO
Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 92

de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por los Juzgados Diecinueve Civil
Municipal y Tercero Civil del Circuito de Bogotd, en el tramite de la accién de tutela
instaurada por Flor Judith Castillo Zubieta en representacién de la sefiora Maria Teresa

Zubieta de Castillo contra Cafesalud E.P.S. y la Secretaria Distrital de Salud de Bogota D.C..
|. ANTECEDENTES.
Son fundamentos de la demanda los siguientes:

La sefiora Maria Teresa Zubieta de Castillo cuenta con 66 afnos de edad. Debido a quebrantos
de salud que presenté en el mes de mayo de 2004, fue hospitalizada en la E.S.E Hospital
Simén Bolivar de la ciudad de Bogota, donde le fue ordenada la cirugia denominada
colecistectomia, indicada para tratar la enfermedad que padece (colecistitis). Afirma que una
vez verificada la informacion de su madre acerca de su vinculacion al Sistema General de
Seqguridad Social en Salud, la sefiora Zubieta resulté contar con dos afiliaciones, una al
Sisben en el Nivel IV y otra al Régimen Contributivo en la E.P.S. Cafesalud con veinte
semanas de cotizacion; la E.S.E. Hospital Simdn Bolivar se comunic6 con la E.P.S Cafesalud,
entidad que confirmé que la sefiora Zubieta tenia derecho a servicios médicos por su calidad

de cotizante y ordend su remision a la Clinica Navarra.

Sostiene la demandante que una vez ingresada su madre por urgencias a la mencionada
Clinica, el encargado de tramitar el protocolo de ingreso se comunicé con Cafesalud E.P.S. y
obtuvo de esa entidad la negativa a la prestacién reclamada en razén a que la sefiora
Zubieta ya habia sido retirada por parte de la Cooperativa Cavida Ltda desde el mes de abril
de 2004. Ante esta situacién, la Clinica Navarra le exigié un depdésito minimo de dos millones
de pesos asi como la firma de un pagaré por el resto de lo facturado para que a la paciente le
pudieran ser practicados todos los procedimientos quirdrgicos y médicos que requeria debido
a su padecimiento. Afirma la demandante que ni ella ni su madre cuentan con los ingresos
necesarios para poder costear el procedimiento reclamado, por lo que solicita que se ordene
a la E.P.S Cafesalud o a la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd que autoricen la practica de
todos los procedimientos quirtrgicos y médicos, asi como el suministro de los medicamentos

que pudiera requerir con ocasion de su enfermedad

IIl. INTERVENCION DE CAFESALUD E.P.S..



La Directora Regional de Cafesalud E.P.S. en la ciudad de Bogotad D.C., en oficio dirigido al
Juzgado Diecinueve Civil Municipal de esta ciudad, solicitd desestimar las pretensiones de la
demanda; informd que en efecto la sefiora Maria Teresa Zubieta Castillo estuvo afiliada a
través de esa entidad al Sistema General de Seguridad Social en Salud del Régimen
Contributivo desde el 6 de septiembre de 2003 hasta el mes de abril de 2004, cuando fue
retirada por su empleador, motivo por el cual esa E.P.S. no puede cubrir los procedimientos
médicos reclamados por la demandante. Agregd que esa entidad prestd a la sefiora Zubieta
todos los servicios que requirié mientras estuvo vinculada a esa E.P.S. y concluyé indicando
que la conducta de esa entidad fue legitima y siempre estuvo sujeta a la normatividad

vigente que regula el Sistema General de Seguridad Social en Salud.
lll. INTERVENCION DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA D.C.

El Secretario de Despacho (E) de la Secretaria Distrital de Salud, en oficio dirigido al Juez
Diecinueve Civil Municipal de Bogota, informé que la sefiora Zubieta no se encuentra afiliada
al Régimen Subsidiado, lo que excluye toda posibilidad de poderla considerar dentro del
grupo de personas que la Ley 100 de 1993 cataloga como beneficiarias de dicho régimen.
Agregd que es la E.P.S. Cafesalud la encargada de prestar los servicios de salud requeridos
por la demandante, como quiera que segln su afirmacion la sefiora Zubieta de Castillo se
encontraba afiliada a esa entidad, y fue ésta la que le negd la prestacién de los servicios de
salud solicitados. De la misma manera, agregd que la demandante “...solamente podria
acceder a los subsidios en salud como participante vinculada una vez acreditara no estar

afiliada al régimen contributivo.”
IV. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

Conocié del presente caso en primera instancia el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de
Bogota D.C., quien en sentencia de 10 de junio 2004 concedié la tutela solicitada por Flor
Judith Castillo Zubieta en representaciéon de su madre, la sefiora Maria Teresa Zubieta de
Castillo, para lo cual ordend a la Secretaria de Salud de Bogotd “...que en el término
perentorio de veinticuatro (24) horas, siguientes a la notificaciéon de la presente providencia
proceda a la autorizacién de los exdmenes necesarios y cubrir el tratamiento médico o
especializado, exdmenes, medicamentos, terapias y cirugias que llegase a requerir MARIA
TERESA ZUBIETA DE CASTILLO para conservar su vida. De otra parte, también se le ordena



realizar todas las diligencias pertinentes para afiliar a la accionante al Régimen Subsidiado
de Salud.”.

Consideré el a quo que “...no han sido satisfactorios los servicios médicos que deben ser
prestados por las entidades accionadas a la accionante, razén por la cual, ya sea la entidad
particular o el mismo Estado deben cubrir los gastos del tratamiento de la misma a efectos

de preservar la salud y por ende su vida.

“...Teniendo en cuenta lo anterior, como la entidad particular manifesté que el empleador
habia retirado a la accionante del régimen subsidiario(sic) de salud, circunstancia e
investigacion que no compete al juez de tutela, pues existe otro mecanismo para dilucidar tal
particularidad, esta oficina judicial ordenard a la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA que
autorice atender a la accionante en todas y cada una de las necesidades médicas para que

conserve su salud...”.

Impugnada la anterior decisién, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogotad D.C., en
sentencia de julio 27 de 2004, revoco la decision del a quo y en su lugar negd la tutela
solicitada a favor de la sefiora Maria Teresa Zubieta de Castillo tras considerar que “En el
presente caso para nada se manifestd en la solicitud el por qué la sefiora Maria Teresa
Zubieta de Castillo, no podia instaurar la accién de tutela, ni menos se probd la incapacidad
en que se hallaba para no hacerlo y de otro lado, la sefiora Flor Judith Castillo Zubieta, afirmé
instaurar este amparo constitucional a nombre de su sefiora madre, pero no acredité su

calidad de hija acompanando el correspondiente registro civil de nacimiento.”
V. PRUEBAS RELEVANTES QUE CONSTAN EN EL EXPEDIENTE.

En el expediente obran las siguientes pruebas:

* A folio 1 del cuaderno de primera instancia, copia de la cédula de ciudadania de la sefiora
Flor Judith Castillo Zubieta.

* A folio 2 del cuaderno de primera instancia, copia de la cédula de ciudadania de la sefiora



Maria Teresa Zubieta de Castillo y de su carné del Sisben.

* A folios 3 al 7 del cuaderno de primera instancia, copia de apartes de la historia clinica de la
senora Zubieta de Castillo.

* A folio 8 del cuaderno de primera instancia, copia del formato de afiliacién a Cafesalud
E.P.S. de la seflora Zubieta de Castillo.

* A folio 11 del cuaderno de primera instancia, copia de la solicitud de servicios a nombre de
la sefiora Maria Teresa Zubieta elevada por el Hospital Simén Bolivar a Cafesalud E.P.S., en el

que figura como procedimiento solicitado una colecistectomia y como diagndstico colecistitis.

VI. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y CASO CONCRETO.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revision, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, y demas disposiciones pertinentes y por la escogencia del caso
por la Sala de Seleccién.

2. Caso concreto. Hecho superado.

En el presente asunto, la accionante pretende que se tutelen los derechos fundamentales a
la salud y la vida de su sefiora madre, los cuales estima le han sido vulnerados por las

entidades accionadas al negarse a autorizar la intervencién quirdrgica que aquélla requiere.

Mediante escrito dirigido a esta Corporacién la accionante informé que el dia 30 de junio se
llevé a cabo la intervencién quirlrgica que se reclamaba para la sefiora MARIA TERESA
ZUBIETA DE CASTILLO, facturada con cargo al contrato 013 de 2003 suscrito entre el Fondo



Financiero de Salud y el Hospital Simén Bolivar (folio 10 del expediente), circunstancia que
nos sitla ante una situacién ya superada en el sentido de que la pretensién erigida en
defensa de los derechos conculcados ha sido satisfecha y por ende la accién de tutela pierde
su justificacion constitucional. En consecuencia, la orden que pudiera impartir el juez ningln

efecto podria tener en cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados.
Al respecto ha dicho la Corte :

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el
juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se

aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacién de hecho que origina la violaciéon o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretensidn erigida en defensa del derecho conculcado

esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde su eficacia y su razon de ser”1.

Sin embargo, teniendo en cuenta que la funcién de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional va mas alld de resolver el caso concreto, siendo su objeto preferente la
unificacién de criterios y la fijacién de la hermenéutica autorizada de la Constitucién
Politica,2 a pesar de existir un hecho superado, la Corte considera que merece rectificarse el

alcance dentro del cual el juez de primera instancia concedid la tutela.

El tema que involucraba la pretensidn inicial apuntaba a determinar quién tenia la
competencia para atender a la accionante en su pedimento, considerando que inicialmente
aparecié como afiliacion multiple. El juez de primera instancia concede la tutela ordenando
“que en el término perentorio de veinticuatro (24) horas, siguientes a la notificaciéon de la
presente providencia proceda a la autorizacidon de los examenes necesarios y cubrir el
tratamiento médico o especializado, exdmenes, medicamentos, terapias y cirugias que
llegase a requerir MARIA TERESA ZUBIETA DE CASTILLO para conservar su vida. De otra
parte, también se le ordena realizar todas las diligencias pertinentes para afiliar a la

accionante al Régimen Subsidiado de Salud.”

A la luz de los criterios fijados por esta Corporacidon en casos similares expuestos en este

fallo, valdria sefialar que la sentencia de primera instancia dispone que se pretermitan varios



pasos y sea la propia Secretaria de Salud la que afilie a la accionante al régimen subsidiado.
Al respecto cabria recordar las peculiaridades del sistema subsidiado para hacer las

precisiones necesarias:

El Sistema General de Seguridad Social en Salud, establecido a través de la Ley 100 de 1993,
contemplé la existencia de dos regimenes diferentes que se aplican dependiendo de la
capacidad econdmica de las personas. La sentencia T - 350 de 2002 (M.P. Jaime Araujo
Renteria), analiz6 sus alcances sefialando que el sistema contributivo esta dirigido a aquella
poblacién con capacidad de pago, que realiza aportes periddicos para lograr la financiacion
del sistema, mientras que el subsidiado estd orientado a materializar la prestacién del
servicio de salud para aquellas personas que debido a su situacion econdémica, estan

imposibilitadas para aportar al sistema.

Con miras a orientar y focalizar efectivamente los recursos del régimen subsidiado de salud,
estd previsto el Sistema de Seleccién de Beneficiarios para programas sociales (SISBEN), a
través del cual las entidades territoriales pueden determinar las personas que seran
beneficiarias de los programas sociales dirigidos a la poblacién mdas pobre y vulnerable.

Sobre este sistema, la sentencia T-961 de 2001 sefialé lo siguiente:
“El régimen subsidiado. SISBEN

La ley 100 de 1993 establecié dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el
llamado régimen subsidiado, al cual deberdn ser afiliadas todas aquellas personas sin

capacidad de pago para cubrir el monto total de las cotizaciones a su cargo.

Al régimen subsidiado pertenecen las personas integrantes de los estratos 1y 2, es decir, la
poblacién mas pobre y vulnerable del pais en las areas rural y urbana, con especial énfasis:
las madres durante el embarazo, parto, postparto y lactancia, las madres comunitarias, las
mujeres cabeza de familia, los ninos menores de un ano, los enfermos de Hansen, las
personas mayores de 65 anos, los discapacitados, los campesinos, las comunidades
indigenas, los artistas y deportistas, los trabajadores y profesionales independientes, los
toreros y sus subalternos, los periodistas independientes, maestros de obra de construccion,

albaniles, taxistas, electricistas, desempleados y demas personas sin capacidad de pago.

Segun la sentencia SU-819 de 19993 la administracion del régimen subsidiado corresponde a



las direcciones locales, Distritales o departamentales de salud, las cuales suscribiran
contratos de administraciéon del subsidio con las Entidades Promotoras de Salud que afilien a
los beneficiarios del subsidio. Estos contratos se financiaran con recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia y los recursos del subsector oficial de salud que se destinen para el

efecto. La SU-819/99 hace la siguiente caracterizacion:

“b) El régimen subsidiado por su parte, es un conjunto de normas que rigen la vinculacion de
los individuos al Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuando tal vinculacién se
hace a través del pago de una cotizacién subsidiada, total o parcialmente, con recursos
fiscales o de solidaridad de que trata la ley 100 de 1993".”

Se concibe asi el SISBEN como un sistema de informacién con el cual se identifican las
condiciones socioecondmicas de las personas, para ubicar a la poblacién mas pobre y
vulnerable en cada municipio. Aquellas personas que después de serles aplicada la Ficha de
Clasificacién Socioeconédmica, quedan clasificadas en los niveles 1y 2, acceden al Régimen
Subsidiado en Salud. En el caso de Bogotd, la entidad encargada de administrar el SISBEN es
el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital4, quien después de realizar la
encuesta remite la informacién a la Secretaria Distrital de Salud, entidad encargada de
establecer cudl administradora del régimen subsidiado (ARS) prestara los servicios de salud a

estas personas.

Con todo, la Corte en reiteradas ocasiones ha identificado deficiencias en la aplicacién del
SISBENS, las cuales, dependiendo de los casos concretos, podrian lesionar y afectar derechos
fundamentales como la igualdad, la vida, la salud y el habeas data. Por ejemplo, en la
sentencia T - 177 de 1999, esta Corporacién analiz6 el caso de una persona a quien le
realizaron la encuesta SISBEN y quedd clasificada en el nivel cinco, a pesar de estar en
precarias condiciones de salud, no contar con ingresos y vivir en una pieza de alquiler. En esa
ocasion, la Corte sefalé que la regulacion del SISBEN era ineficiente para detectar a las
personas pobres y que se encontraban en circunstancias de debilidad manifiesta. Al respecto

se dijo:

“La regulacién del SISBEN es ineficiente y contraria al orden publico de la salud, por las
mismas razones que la hacen dar lugar a violaciones sistematicas del derecho a la igualdad:

a) no permite recolectar los datos relevantes para diferenciar las personas que estan



expuestas al riesgo de sufrir una u otra enfermedad, de las que han sido efectivamente
contagiadas o contraido la enfermedad por otra via, y no posibilita distinguir entre las
personas que sufren un padecimiento, a las afectadas de manera temporal de las enfermas
crénicas, permanentes y terminales; de esa manera, el funcionario departamental o
municipal encargado de decidir a quiénes se otorgara la calidad de beneficiarios del régimen
subsidiado de seguridad social en salud, no puede - aunque quiera hacerlo -, promover “las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva”, ni adoptar “medidas a favor de grupos
discriminados o marginados”; b) hace nugatorio el derecho de defensa de quienes resultan
discriminados o pertenecen a uno de los grupos que lo vienen siendo, pues para cambiar su
calificacién, sélo les permite solicitar una nueva aplicacién de los mismos formularios, que no
puede arrojar resultados distintos a los originales hasta que el dafho sea irremediable. En el
caso de Y, el paciente murid sin el tratamiento médico que requeria, y sin que variara para
nada su calificacién como aspirante a beneficiario del SISBEN; mds aun, si se vuelven a
aplicar los cuestionarios a su anciana madre, ésta tampoco ahora calificaria para

beneficiaria.”

La afiliacion al régimen subsidiado es un proceso complejo que se inicia con la identificacién
de la poblacién pobre a través del sistema de informacion de beneficiarios de programas
sociales, SISBEN, la celebracion de contratos entre los municipios y distritos con las
administradoras del régimen subsidiado ARS y la afiliacion de las personas inscritas en el

registro del SISBEN de cada entidad territorial a dichas administradoras.

Luego, lo procedente en este caso concreto era ordenar una nueva encuesta SISBEN, que
determinara fielmente el nivel de pobreza de la accionante y su posible afiliacién al régimen
subsidiado. La Sala manifiesta su conformidad con la proteccién otorgada por el fallador de
primera instancia, hechas las anteriores salvedades y confirma la sentencia de segunda
instancia, Unicamente por existir un hecho superado que supone que no se daran érdenes

diferentes.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Bogotad, por existir un hecho superado.

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

HUMBERTO SIERRA PORTO

Magistrado Ponente

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil
2 Sentencia T-673 de 2000

3 M.P. Alvaro Tafur Galvis

4 Decreto Distrital No. 583 de 1999

5 Al respecto pueden consultarse las sentencias T - 307 de 1999, T - 185 de 2000, T - 1083
de 2000y T - 1063 de 2001 entre otras.

6 Cf. Sentencia T -258 de 2002



