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DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Clases de defectos

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional por via de
hecho/ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Situaciones de procedencia

NORMAS CONSTITUCIONALES-No tienen estructura de reglas que se excluyen de manera
absoluta/PRINCIPIO DE AUTONOMIA JUDICIAL Y PRIMACIA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES/OPERADOR JURIDICO-Debe realizar una labor hermenéutica de ponderacion

entre las normas en conflicto y justificar mediante la fundamentacion razonable la decisién

La Corte ha resaltado igualmente que el presupuesto basico para la procedencia del amparo
es la vulneracién o la amenaza de vulneracién a un derecho fundamental, en ese sentido
puede anotarse que las causales genéricas de procedibilidad de la tutela contra decisiones
judiciales deben estar necesariamente relacionadas con la vulneracion de derechos de este
tipo, lo que implica que para lograr el amparo constitucional, no basta acreditar la
concurrencia de uno de los supuestos genéricos arriba sefialados -que bien podrian ser
subsanadas a través de los mecanismos y recursos ordinarios- es necesario también, que tal
defecto en la providencia vulnere derechos fundamentales (Art. 86) En esa linea, sostuvo la
sentencia T-330 de 2005, (M.P. Humberto Sierra Porto), debe ser entendida la relacién que
guardan los principios de autonomia judicial (Art. 246) Y primacia de los derechos

fundamentales (Art. 2). Las normas constitucionales, sefald la Corte en la citada sentencia,



no tienen la estructura de reglas que se excluyen de manera absoluta y que fungen como
premisa mayor auto evidente en la elaboracién de silogismos juridicos. Por el contrario, la
estructura abierta y eldstica de tales preceptos vincula al operador juridico con la obligacién,
no de encontrar una Unica solucién al caso concreto como conclusién necesaria de una
deduccién, sino de realizar una labor hermenéutica de ponderacién entre las normas en
conflicto y justificar, mediante la fundamentacion razonable de la decisidn, cémo se concilian
aquellos enunciados o cdmo con la solucién propuesta se menoscaba en menor medida el
principio que resulta derrotado. Uno de los mecanismos para conservar la integridad del
principio de autonomia judicial frente a la posibilidad de tutela contra sentencias judiciales es
el cardcter excepcional de este tipo de amparo, al condicionar su procedibilidad a la

configuracién de alguno de los cinco defectos genéricos arriba mencionados.

REGIMEN LABORAL DE TRABAJADORES DE SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA-Jurisprudencia
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia/PRINCIPIO DE IGUALDAD EN
APLICACION DE LA LEY-Caso en que no se presentd vulneracion

A juicio de esta Sala, la sentencia de la Corte Suprema, mantuvo una reiterada posicién
respecto al régimen laboral de los trabajadores de las sociedades de economia mixta, tesis
que se ha mantenido hasta la actualidad, y no como 10 presenta el accionante con citas
aisladas de sentencias de esa Corporacién, cuyo alcance no corresponde a la real
jurisprudencia sobre la materia. Por 10 tanto, como se vera, no existié en este caso, violacién
del principio de igualdad en la aplicacién de la ley, no se ignoraron los precedentes judiciales
que le eran aplicables al caso concreto, y mucho menos se hizo una equivocada aplicaciéon de
la ley sustancial. El tema que desaté la Corte Suprema en su Sala de Casacién Laboral lejos
estd de constituir una via de hecho por ignorar las normas sustanciales y procesales
aplicables al caso, y se ajusta en cambio, a la reiteracién de una larga y consolidada
jurisprudencia de esa Corporacién que ha sefialado claramente que el tiempo servido de los
trabajadores del Banco Cafetero a partir del 5 de julio de 1994 es particular y no se
contabiliza como tiempo oficial para efectos del reconocimiento de la pensién oficial

contenida en la Ley 33 de 1985. Estd demostrado que la decisién de la Sala de Casacién



Laboral de la Corte Suprema de Justicia se corresponde con un fundamento objetivoy
razonable y responde a las competencias constitucionales y legales encargadas a la Corte
Suprema y no a su capricho ni a su arbitrariedad. Las sentencias en las cuales el accionante
intenta apoyar su aserto, no son aplicables a este caso por cuanto se trataba de situaciones

conflictivas bien disimiles.

BANCO CAFETERO-Naturaleza juridica/BANCO CAFETERO-Cambio de naturaleza juridica el 4
de julio de 1994/REGIMEN JURIDICO DE EMPLEADOS DEL BANCO CAFETERO-A partir del 5 de

julio de 1994 estan sometidos al derecho privado

Hasta el 4 de julio de 1994, los funcionarios del Banco Cafetero hoy en liquidacién,
ostentaban la calidad de trabajadores oficiales y a partir de julio 5 de 1994, la de
trabajadores particulares a raiz de la participaciéon privada en el capital del Banco Cafetero en
porcentaje superior al 10 % . Asi las cosas, los trabajadores del Banco Cafetero a partir del 5
de julio de 1994, estdn sometidos en sus relaciones laborales, al régimen de derecho privado.
-El cotejo que hizo la Sala de Casacién consistié entonces en analizar el tiempo de servicios
del accionante como trabajador oficial del Banco y las normas que le serian aplicables para
efecto del reclamo de la pensién de jubilacion. La Sala de Casacién encontré que dentro del
expediente estaba probado que el accionante trabajé para la entidad accionada hasta el 5 de
octubre de 1997, Y que en esa fecha, Bancafé tenia una composicién de su capital en la que
la participacion del Estado era inferior al 90 %, ; que en ese momento, el accionante no tenia
55 aflos de edad, pues en la misma demanda se afirmaba que los cumplié el 22 de enero de
2000 y todo ello indicaba que para la época de su retiro del servicio, estaba en una condicién
juridica que suponia la aplicacién de las normas del sector privado en su relacién laboral. Lo
anterior se explica claramente si se mira que habiendo ingresado el accionante al servicio del
Banco el 1 de septiembre de 1976, para el 4 de julio de 1994, fecha en la que cambia la
naturaleza juridica del Banco, contaba con 17 afios, 10 meses y 4 dias de servicio como
trabajador oficial, y por ende no alcanzé a laborar 20 afios de servicios continuos o
discontinuos como trabajador oficial, con base en lo cual no le es aplicable el articulo 1°. de
la Ley 33 de 1985



RECURSO DE CASACION-Funciones primordiales

La casacion, definida por el legislador como un recurso extraordinario y excepcional, tiene
dos funciones primordiales: la de unificar la jurisprudencia nacional, y la de proveer la
realizacion del derecho objetivo, funcidon que se ha denominado nomofilactica o de proteccion
de la ley. En cumplimiento de esta ultima, el tribunal de casacion no puede entrar
directamente a conocer el fondo de la controversia, pues, en principio, sélo esta facultado
para examinar si la sentencia, objeto de recurso, desconoce las normas de derecho
sustancial que se dicen transgredidas, bien por infraccion directa, aplicacién indebida o
interpretacion errénea. El recurso extraordinario de casacidn, se le recuerda al accionante,
no es una instancia adicional y su objeto se reduce al enjuiciamiento de la sentencia, y no del
caso concreto que le dio origen. Por consiguiente, s6lo cuando el tribunal de casacién ha
encontrado que, evidentemente, el tribunal de instancia incurrié en un error de aplicacién,
apreciacién o interpretacién de la norma sustancial que se alega, y casa la sentencia, podra
pronunciarse sobre el caso concreto, actuando ya no como tribunal de casaciéon sino como

juez de instancia.

Ley 33 de 1985-Caso en que empleado del Banco Cafetero no reunid requisitos para

reconocimiento de pensidn de jubilacién como trabajador oficial

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

Referencia: expediente T-1407464



Accion de tutela incoada por José Alfonso Nifio contra la Sala de Casacién Laboral y el Banco
Cafetero, hoy Bancafé en Liquidacion.

Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROQY CABRA.

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil seis (2006).

La Sala de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

que pone fin al proceso de revisidn del fallo dictado por las Salas Jurisdiccional Disciplinarias
del Consejo Seccional y el Consejo Superior de la Judicatura en la tutela presentada por José
Alfonso Nifio Sanchez contra la Sala de Casacién Laboral y el Banfo Cafetero, hoy Bancafé en
Liquidacion.



|. ANTECEDENTES

José Alfonso Nifio Sanchez, actuando a través de apoderado judicial, presenté accién de
tutela contra el Banco Cafetero, hoy Bancafé en Liquidacién, y contra la sentencia proferida
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, aduciendo violacién de los

derechos a la igualdad, debido proceso y seguridad social.

La demanda aparece sustentada en los siguientes hechos:

- José Alfonso Nifio. Sanchez, laboré al servicio del Banco Cafetero, hoy Bancafé en
Liquidacion, del 10 de septiembre de 1.976 al 15 de octubre de 1.997. El 22 de enero de
2.000 cumplié 55 afos de edad, fecha en la cual adquirié el derecho a disfrutar de su pensién
de jubilacién oficial de acuerdo a lo previsto en el Decreto 3135 de 1.968 en concordancia
con el Decreto 1848 de 1.969, la Ley 33 de 1985, el articulo 36 de la Ley 100 de 1936 y los

respectivos decretos reglamentarios.
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- En sede de via gubernativa, el 18 de septiembre de 2000, el accionante solicitd el
reconocimiento y pago de su pension, la cual fue resuelta en forma negativa por el Banco

Cafetero -hoy Bancafé en Liquidacion-.

- Inconforme con la decisién, presenté demanda ordinaria laboral y en sentencia del 15 de
febrero de 2.002, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, profirié fallo absolviendo

al Banco Cafetero de las pretensiones incoadas.

- Apelada la decisién, en providencia del 17 de septiembre de 2004, la Sala Laboral del



Tribunal Superior de Bogotd modificé el fallo de primera instancia, en el sentido de condenar
al Banco Cafetero a reconocer y pagar al accionante a partir del 22 de enero de 2.000, la
pension de jubilacién en cuantia del 75% del salario promedio del Ultimo afio de servicios. En
la misma providencia se advirtié que como el actor fue afiliado al ISS y cotizé los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, la pension reconocida dejaria de estar a cargo del Banco Cafetero,
cuando la entidad de seguridad socialle reconociera la de vejez, y solamente conservaria el
deber de pagar el mayor valor si lo hubiere. En lo demas, el Tribunal Superior confirmé el

fallo recurrido.

- Inconformes con la decisién, las partes interpusieron recurso extraordinario de casacion, el
cual le fue negado al demandante por considerar que no existia interés juridico respecto de
los intereses moratorios solicitados. En cambio, le fue concedido a la entidad demandada, y
en sentencia del 16 de febrero del afio en curso, la Corte Suprema de Justicia casé
parcialmente la sentencia proferida por el Tribunal Superior, en cuanto revocé la condena
impartida y confirmé el fallo proferido en primera instancia. Con tal decisién, sostiene el
accionan te, la Corte Suprema de Justicia no sélo desconocié el derecho prestacional que le

asiste, sino que también incurrié en una via de hecho.

- Sostiene el actor, que el fundamento juridico principal que tuvo el Tribunal Superior de
Bogotd, para proferir sentencia condenatoria contra la entidad bancaria ahora accionada, fue
el respeto al derecho adquirido de que trata el régimen de transicién contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1.993, del cual, dice, es beneficiario José Alfonso Nifio Sanchez.
Adujo igualmente, que pese a que se conoce que es obligacion del recurrente en casacion,
atacar cada una de las argumentaciones expuestas en la sentencia de segundo grado con el
propdsito de quebrar el fallo, como en la demanda correspondiente nada se dijo sobre el

régimen de transicién, no le era dable a la Corte Suprema pronunciarse sobre ese aspecto.

- Recaba el accionante en que la providencia de la Corte Suprema se fundamenté en una

facultad extra petita, que solamente le es permitida a los juzgadores de primera y segunda



instancia, en favor del trabajador.

- Otro aspecto de caracter legal que tuvo en cuenta el Tribunal Superior al dictar el fallo
favorable a sus pretensiones, fue que el articulo 40 del Decreto 2527 de 2.000 prevé que la
privatizacién de una entidad estatal no implica la pérdida de los beneficios del régimen de

transicion para los derechohabientes, ni la alteracién del régimen aplicable para el efecto.

- El apoderado judicial del actor dijo que la Corte Suprema cambié la jurisprudencia que
venia sosteniendo para casos similares segun la cual “aunque los servidores del Banco
Cafetero se rijan por el régimen laboral de los empleados particulares, ello no quiere decir
que la entidad dej e de ser publica o que sus servidores pierdan la condicién de trabajadores

oficiales”, tal hecho genera inseguridad juridica y violacidn del derecho a la igualdad.

- La determinacién de desconocer la calidad de trabajadores oficiales a los empleados del
Banco Cafetero, por el hecho de que temporalmente se disminuyé el aporte del Estado en el
capital de la entidad, genera gran desconcierto, porque el contrato de trabajo suscrito
determind que las relaciones laborales se regularian por el régimen del empleado oficial;
“criterio que a su vez fue pregonado dentro de la convencidn colectiva de trabajo del afio
1.970, cuyo contrato y Convencién Colectiva, valga manifestar, jamas fueron modificados en

dicho aspecto...”.

- En la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, al decir del
demandante, se incurrié en una via de hecho por defecto procedimental, porque no se tuvo
en cuenta la situacion planteada con relacién a su representado, que corresponde; al
beneficio del régimen de transicién, pues a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1.993,

tenia mas de 40 anos de edad.



- Indica de igual manera, que el fallo atacado incurrié en via de hecho judicial, por
desconocimiento de la ley sustancial, al soslayar el contenido de los articulos 36 de la Ley
100 de 1.993 y 4 del Decreto 2527 de 2.000; de contera, no hizo pronuncianliento sobre 10
previsto en el articulo 10 de la Ley 33 de 1985, que dispone que la pension oficial se
obtendra con 20 afos de servicios y 55 de edad. La decisién vulnera entones, el derecho
fundamental a la igualdad, porque “aun cuando en casos de otros trabajadores se han
proferido fallos condenatorios, en esta oportunidad, no solamente se deniega la aplicacion
del régimen de transicién a que tiene derecho, sino que pese a cumplir los requisitos de edad
y tiempo de servicios establecidos en la ley para acceder a la pensién, ocurridé lo mismo con

el derecho “,

- Sefala el apoderado del accionante, que la sentencia atacada desconoce el derecho al
debido proceso porque pese a que la demanda no cumplia la técnica de casacién, y no
debatia todos y cada uno de los argumentos expuestos por la Sala Laboral del Tribunal
Superior, la Corte Suprema quebrd la sentencia de segunda instancia, “sin existir razones
legales que hicieran procedente esa decisién” y el de respeto por los derechos adquiridos por
cuanto, “se desconocié el derecho de acceder a la pensién de jubilacién oficial de que es

acreedor el accionante, en virtud del régimen de transicién del cual es beneficiario” .

- Finalmente sostuvo la demanda, que la sentencia de la Corte Suprema “se pasé de calle el
principio de favorabilidad, porque se debié respetar la jurisprudencia reiterada sobre la

condicion de trabajadores oficiales de los

empleados del mencionado Banco “.
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Il. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE



Interesan a la revision de este fallo, las siguientes pruebas aportadas por las partes al

proceso de tutela:

-Copia de las sentencias proferidas en su caso dentro del proceso ordinario laboral.

- Providencias de la Corte Suprema bajo los radicados 19108 y 21952, donde a juicio del

accionante, esa Corporacién sostuvo la calidad de trabajadores oficiales del Banco Cafetero.

- Copia del memorial radicado por el actor ell8 de septiembre de 2.000 en la Secretaria
General de BANCAFE, mediante el cual solicité el reconocimiento de su pensién de jubilacidn

oficial.

- A su vez, el representante del Banco Cafetero doctor Pablo Mufioz Gémez, allegé fotocopia
del formulario de afiliacion del actor al ISS, para riesgos profesionales y copia del acta de
conciliacién No. 55 del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, mediante la cual se dio por

terminado el contrato laboral con el aqui tutelante, por mutuo acuerdo.

lll. INTERVENCION DEL BANCO CAFETERO.

El Doctor Pablo Mufioz Gémez, Liquidador del Banco Cafetero -hoy Bancafé en Liquidacion-
intervino en el presente proceso sosteniendo que hasta el 4 de julio de 1.994, los
funcionarios de esa entidad ostentaban la calidad de trabajadores oficiales, y a partir del 5 de

julio de ese afio, la de trabajadores particulares, a raiz de la participacion privada en el



capital del banco en porcentaje superior al 10%. Desde ese momento, en sus relaciones

laborales los trabajadores estan sometidos al régimen de derecho privado.

Indicéd que si bien es cierto para el afo 1.999 se logré una capitalizacién de Fogafin, los
trabajadores continuaron sometidos al régimen de derecho privado en virtud de lo
consagrado en el numeral 28.3 del articulo 28 del Decreto 2331 de 1.998. La norma en cita
introdujo una excepcion a la regla general que ensefia que las personas que presten sus
servicios a sociedades de economia mixta con participacion estatal superior ‘al 90%, son
trabajadores oficiales, quedando claro que en el caso del Banco Cafetero el régimen aplicable

a sus trabajadores es el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Ademas de lo anterior anotd, que los articulos 29 de los Estatutos del Banco y

10 del Decreto 092 de 2.000, reiteraron que los trabajadores de la entidad se regirian en sus
relaciones laborales por el derecho privado. Luego para efectos de la contabilizacién de
términos para acceder a la pensién de jubilacién oficial del actor, se tomaron los laborados
como trabajador oficial, esto es, desde su vinculacion hasta el 4 de julio de 1.994, fecha en la
cual adquirié la calidad de trabajador particular, operacion aritmética que arrojé como
resultado 17 afos, 10 meses y 4 dias de servicios como trabajador oficial. Ello indica que no

alcanzé a laborar los 20 afios de servicios continuos o discontinuos en esa condicién.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El fallo proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
con fecha 8 de mayo de 2006, considerd que la providencia dictada el 16 de febrero de 2006

por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no solamente se cifi¢ al



tema de alegaciones presentado en la demanda de casacion, que es de naturaleza rogada,
sino que se pronuncié en derecho con relacién a los planteamientos de la Sala Laboral del
Tribunal Superior para llegar a la conclusién de que al sefior JOSE ALFONSO NINO SANCHEZ,
no empece a que fue cobijado por el régimen de transiciédn, no cumplié con los presupuestos
previstos en la Ley 33 de 1985, porque los afnos de servicios continuos o discontinuo s deben
ser como trabajador oficial.

V. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura confirmé la sentencia
de primera instancia tras sostener, que “mal podria el juez de tutela acceder a las
intenciones de maxima sancion incoadas, cuando se dejé visto, las motivaciones plasmadas
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la providencia, lejos estan de ser el
producto caprichoso de una posicién juridicamente inconsecuente con su autonomia en
gjercicio de su funciéon como juez laboral, como quiera que es el propio libelista quien ubica el
caso en un asunto de mera interpretacion, pretendiendo seducir al juez constitucional para
que aborde de fondo el examen del tema, tratando de involucrarlo en un debate que como se

vio le compete exclusivamente a la instancia demandada”

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
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Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con 1o establecido en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

Una vez precisados los hechos, debe resolver la Corte (i) si la sentencia de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia incurrié en via de hecho al casar la sentencia del Tribunal de
Bogotd que concedido la pensién de jubilacién al accionante con el argumento de que el
sefior José Alfonso Nifio era beneficiario del régimen de transicion; y ii ) si se violé el debido
proceso del accionante al desconocerse la técnica de casacién. Para ello deberd la Corte
recordar su jurisprudencia sobre las causales de procedibilidad de la accién de tutela y

confrontar tal doctrina con los datos que revela el caso concreto.

3. Causales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia.

Como ya ha sido reiterado por esta Corte en numerosas oportunidadesl, la accién de tutela
es un mecanismo de origen constitucional, cuya finalidad es proteger los derechos
constitucionales fundamentales amenazados o vulnerados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o por un particular dadas ciertas condiciones (Art. 86 C.P). No
escapan a esta posibilidad de lesion las decisiones que toman los jueces en su cotidiana labor
de resolver los casos puestos en su conocimiento y, por ello, esta Corporacién ha sefialado
en reiteradas oportunidades que, ante ciertos defectos en los fallos procede la accién de

tutela.



La Sentencia C-590/052 hizo un completo y sistematico analisis de los requisitos de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales y de las causales genéricas de

procedibilidad de la accién de tutelas contra estas en los siguientes términos:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones3. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinariosde defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable4. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto



en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién5. De lo
contrario, esto es, de . permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afios después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora6. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible7. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f Que no se trate de sentencias de tutela8. Esto por cuanto los debates sobre la proteccién de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.
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a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando e! juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales9 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar



cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulneradol0.

i. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accidn de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacién de! concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedebilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresiéon de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales. Esta
evolucion de la doctrina constitucional fue resefiada de la siguiente manera en un reciente

pronunciamiento de esta Corte:

(E)n los ultimos afos se ha venido presentando una evolucién de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accién de tutela contra
providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a concluir que las sentencias judiciales
pueden ser atacadas mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales, y
que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una
“violacién flagrante y grosera de la Constitucién”, es mas adecuado utilizar el concepto de
“causales genéricas de procedibilidad de la acciéon” que el de “via de hecho. " En la sentencia
T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se describe la evolucién presentada de la

siguiente manera:



“(..) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se funda
la presente accién de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha
decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se
fundaba la nocién de via de hecho. Actualmente no ‘(...) sélo se trata de los casos en que el
juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye
aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente
(capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los
derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta
corporaciéon ha senalado que toda actuacidn estatal, maxime cuando existen amplias
facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable esta condicionado, en
primera medida, por el respeto a la Constitucién.,11 En este caso (T-1031 de 2001) la Corte
decididé que la accidon de tutela procede contra una providencia judicial que omite, sin razén
alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando ‘su discrecionalidad interpretativa. se

desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados. *
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“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar ‘(...) el uso conceptual de la
expresion via de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad.” Asi, la regla

jurisprudencial se redefine en los siguientes términos...

“... todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual
afectacion de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracién de
una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de
alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decision sin
motivaciéon, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion directa de la
Constituciéon.12"13



La Corte ha resaltado igualmente que el presupuesto basico para la procedencia del amparo
es la vulneracién o la amenaza de vulneracién a un derecho fundamental, en ese sentido
puede anotarse que las causales genéricas de procedibilidad de la tutela contra decisiones
judiciales deben estar necesariamente relacionadas con la vulneracion de derechos de este
tipo, lo que implica que para lograr el amparo constitucional, no basta acreditar la
concurrencia de uno de los supuestos genéricos arriba sefialados -que bien podrian ser
subsanadas a través de los mecanismos y recursos ordinarios- es necesario también, que tal

defecto en la providencia vulnere derechos fundamentales (Art. 86)

En esa linea, sostuvo la sentencia T-330 de 2005, (M.P. Humberto Sierra Porto), debe ser
entendida la relacién que guardan los principios de autonomia judicial (Art. 246) Y primacia
de los derechos fundamentales (Art. 2). Las normas constitucionales, sefialé la Corte en la
citada sentencia, no tienen la estructura de reglas que se excluyen de manera absoluta y que
fungen como premisa mayor auto evidente en la elaboracién de silogismos juridicos. Por el
contrario, la estructura abierta y eldstica de tales preceptos vincula al operador juridico con
la obligacién, no de encontrar una Unica solucién al caso concreto como conclusién necesaria
de una deduccioén, sino de realizar una labor hermenéutica de ponderacién entre las normas
en conflicto y justificar, mediante la fundamentaciéon razonable de la decisiéon, coémo se
concilian aquellos enunciados o cémo con la solucién propuesta se menoscaba en menor
medida el principio que resulta derrotado. Uno de los mecanismos para conservar la
integridad del principio de autonomia judicial frente a la posibilidad de tutela contra
sentencias judiciales es el caradcter excepcional de este tipo de amparo, al condicionar su
procedibilidad a la configuracién de alguno de los cinco defectos genéricos arriba

mencionados.

Expuesta la doctrina relevante para la revisién de esta tutela, se adentra la Corte en los

pormenores del caso concreto.



4. Caso concreto.

Importa recordar que el problema constitucional planteado en este asunto se circunscribe a
revisar (i) si la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en via de
hecho al dictar la sentencia de casacion del 16 de febrero del afio en curso, y ( ii) si

desconocid en el trdmite de ese recurso la técnica de casacion.

|. Para resolver el primer cuestionamiento enunciado, valga recordar los apartes del fallo

atacado. Dijo asi la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“El fundamento principal del fallo recurrido consistié en que como el actor, el dia 1 de abril
de 1.994, fecha en que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, cumplia con los presupuestos
contenidos en el articulo 36 de dicha ley, era acreedor al régimen de transicion alli previsto;
de alli asenté que el demandante tiene derecho a que se le apliquen las normas de la ley 33

de 1985, es decir 20 afios de servicios y 55 afios de edad.

“El aspecto central del ataque de la censura contra la anterior decisién del ad quem se cifra
en que al demandante se le aplicaron las normas del sector publico, cuando debian ser las
del sector privado, y ademads el actor no cumplié el requisito del tiempo de servicios previstos
en la Ley 33 de 1985, que como bien lo ha sefialado la Sala, no sélo son de servicios, sino de

servicios, continuos o discontinuos, como trabajador oficial.



“No cabe la objecion de la censura en cuanto sefala equivocacién en la naturaleza del
régimen aplicado por el ad quem, puesto que éste fue el de la seguridad social integral
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por su vocacién de universalidad, el de un
sistema que recoge y ampara a todos los trabajadores del sector privado, de los servidores
publicos, de los trabajadores independientes y de los afiliados obligatorios o facultativos del
Instituto de Seguros Sociales, como reza el articulo 1 del decreto 813 de 1994, y como tal se
ha de entender un régimen distinto y que supera los que antes existian en el sector publico y

privado.

“Pero en lo que si tiene razoén el recurrente es en el yerro en el que incurre el sentenciador
en la forma de incorporar las previsiones del régimen del sector publico, en el de transicién;
ciertamente, si éste, en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, dispone que el derecho pensional
se causa con 55 anos de edad, y 20 de servicios continuos y discontinuos, no le era dable
componer el régimen del actor con fragmentos del régimen anterior, al que remite el articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

“El régimen de transicién al sistema de seguridad social fue concebido en esencia para
extender las condiciones mas beneficiosas de los regimenes anteriores, relacionadas. con la
edad para acceder a la pensién, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas,
para incorporarlas al régimen de seguridad social; en otras palabras, el régimen de transicién
hace un disefio especial de requisitos para cada trabajador, segln su trayectoria laboral,
ensamblando en las normas de la sequridad social, las medidas para la edad y el tiempo de

servicios previstas en otras normas anteriores al sistema integral.

“La normatividad que regula el derecho a la pensién de quien se encuentre en régimen de
transicion son el conjunto de requisitos que regulan la edad, el tiempo de servicios o la
densidad de cotizaciones, previsto en el régimen en el que se encontraba afiliado al 30 de
marzo de 1.994, del cual ademds se toma el porcentaje que se ha de aplicar a la base

salarial, esta si, estimada con base en las reglas de la Ley 100 de 1993.



“Lo anterior es suficiente para que el cargo prospere.

“En consideraciones de instancia, se ha de partir de (que) los supuestos controvertidos y

relevantes para la decision, son:

“1). Que el actor para el dia 1 de abril de 1.994 cumplia con los presupuestos contenidos en
el articulo 36 de dicha ley, para gozar del régimen de transicion al sistema de seguridad

social;

“2). Que el actor laboré como trabajador oficial desde el 1 de septiembre de 1.976, hasta el
dia 4 de julio de 1.994, fecha en la que el régimen de los trabajadores de la entidad
demandada pasé a ser el de los del sector privado, habida cuenta del cambio de la
composicién accionaria, por la que el Estado dejé de tener en la empresa industrial y

comercial una participacion igual o superior al 90%.

“3). Que para el 30 de marzo de 1.994 la situacién del actor estaba gobernada por el régimen

del trabajador oficial.

“El actor entonces no satisfacia la totalidad de los requisitos previstos en la Ley 33 de 1985,
pues no alcanzé a prestar servicios como trabajador oficial, continuos o discontinuos por
veinte 0 mas afos. Estas consideraciones son suficientes para casar la decision del Tribunal y

confirmar la decisidn de primera instancia.



“Por la prosperidad del primer cargo no se estudia el segundo, que pretendia demostrar el

derecho a la pension de jubilacion fue conciliado” .

Se advierte que la sentencia de segunda instancia dictada por el Tribunal Superior y atacada
en casacion, declaré que la pension solicitada por el actor no estaba cobijada por la Ley 100
de 1.993, y por 10 tanto, no se podia considerar de aquellas de seguridad social integral,
quedando comprendida en el régimen anterior al que se encontraba sujeto el afiliado.
Ademas, se refirid6 a la naturaleza del empleo que ostentaba el actor, con relacién a los
diferentes porcentajes accionarios que poseia el Estado en la entidad bancaria en la que

presté servicios.

El ataque en casacion formulado por la entidad demandada, Banco Cafetero, se orientd por la
via directa, acusando la aplicacién indebida por parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior
de los articulos 3 del Decreto 3130 de 1968, 2° Y 3°. del Decreto 130 de 1976,5°. del Decreto
3135 de 1.968 y 8 del Decreto 1050 del 1968; por aplicacion indebida de los articulos 10 de
la Ley 33 de 1985, 36 de la Ley 100 de 1993, e infraccién indirecta de los articulos 13 y 260
del Caddigo Sustantivo del Trabajo y 11 del Acuerdo No. 224 de 1966 del entonces 1SS. Los
alegatos se fundaron principalmente en que cuando el demandante salié del servicio del
Banco Cafetero, no se encontraba sometido a las normas que regulan la situacién de los
trabajadores oficiales; y cuando la entidad cambid su régimen juridico por disminucion de la
participacion estatal en la conformacién de su capital por debajo del 90% en julio de 1994, no
habia completado 20 afos de servicios bajo el régimen propio de los trabajadores oficiales,

por 10 cual no le eran aplicables las disposiciones de la Ley 33 de 1985.

La Corte Suprema en su Sala Laboral, dispuso casar parcialmente la sentencia proferida el 3
de noviembre de 2004 por la Sala Laboral del Tribunal, aduciendo para ello las razones

objetivas y razonables que dentro de la 6rbita de su autonomia funcional y en condicién de



maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria en la materia, sustentaron la determinacién; por
ello no se puede predicar paladinamente que soslay6 la ley sustancial al examinar la

existencia o no del derecho pretendido por el actor.

A juicio de esta Sala, la sentencia de la Corte Suprema, mantuvo una reiterada posiciéon
respecto al régimen laboral de los trabajadores de las sociedades de economia mixta, tesis
que se ha mantenido hasta la actualidad, y no como 10 presenta el accionante con citas
aisladas de sentencias de esa Corporacién, cuyo alcance no corresponde a la real
jurisprudencia sobre la materia. Por 10 tanto, como se vera, no existié en este caso, violacién
del principio de igualdad en la aplicacién de la ley, no se ignoraron los precedentes judiciales
que le eran aplicables al caso concreto, y mucho menos se hizo una equivocada aplicaciéon de

la ley sustancial. Las razones son las que siguen:
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Tal condicién estd amparada en varias disposiciones que deben guiar este estudio, y que
fueron tenidas en cuenta, aunque no expresa ni sucintamente, por la Sala de Casacién de la
Corte Suprema para concluir con el fallo atacado: el articulo 8°. del Decreto 1050 de 1968 se
refiere a esta clase de organismos y precisa que en la conformacién de su capital concurren
el Estado y los particulares; el articulo 3 o del Decreto 3130 de 1968 sefiala el régimen
juridico aplicable a las sociedades de economia mixta cuando en la conformacién de su
capital el Estado posee un 90% o mas y remite al régimen que le corresponde a las empresas
industriales y comerciales del Estado; el articulo 50 del Decret6 3135 de 1968 puntualiza que
los servidores vinculados a las empresas industriales y comerciales del Estado y también
cuando se trata de sociedades de economia mixta con aporte estatal igual o superior al 90%
en la conformacion de su capital, tienen la condicién de trabadores oficiales por regla
general, salvo el caso de los directivos identificados en los estatutos como empleados

publicos.



Finalmente, los articulos 2° y 3° del Decreto 930 de 1976 en los que se repite que a las
personas vinculadas a sociedades de economia mixta con participacién estatal en su capital
igualo superior al 90% se les aplican las normas que regulan a las empresas industriales y
comerciales del Estado; por tanto, a sus servidores los rigen las disposiciones, propias de los
trabajadores oficiales y se aclara que en el caso contrario, cuando en esa sociedad de
economia mixta el capital tiene una participacion estatal inferior al 90 %, ellas “se someten a

las reglas del derecho privado, salvo las excepciones que consagra la ley”.

-Ahora bien, hasta el 4 de julio de 1994, los funcionarios del Banco Cafetero hoy en
liquidacién, ostentaban la calidad de trabajadores oficiales y a partir de julio 5 de 1994, la de
trabajadores particulares a raiz de la participacién privada en el capital del Banco Cafetero en
porcentaje superior al 10 % . Asi las cosas, los trabajadores del Banco Cafetero a partir del 5

de julio de 1994, estan sometidos en sus relaciones laborales, al régimen de derecho privado.

-El cotejo que hizo la Sala de Casacién consistidé entonces en analizar el tiempo de servicios
del accionante como trabajador oficial del Banco y las normas que le serian aplicables para
efecto del reclamo de la pension de jubilacién. La Sala de Casacidn encontré que dentro del
expediente estaba probado que el accionante trabajé para la entidad accionada hasta el 5 de
octubre de 1997, Y que en esa fecha, Bancafé tenia una composicion de su capital en la que
la participacion del Estado era inferior al 90 %, ; que en ese momento, el accionante no tenia
55 afios de edad, pues en la misma demanda se afirmaba que los cumplié el 22 de enero de
2000 y todo ello indicaba que para la época de su retiro del servicio, estaba en una condicion

juridica que suponia la aplicacién de las normas del sector privado en su relacién laboral.

- Lo anterior se explica claramente si se mira que habiendo ingresado el accionante al

servicio del Banco el 1 de septiembre de 1976, para el 4 de julio de 1994, fecha en la que



cambia la naturaleza juridica del Banco, contaba con 17 afios, 10 meses y 4 dias de servicio
como trabajador oficial, y por ende no alcanzé a laborar 20 afios de servicios continuos o
discontinuos como trabajador oficial, con base en lo cual no le es aplicable el articulo 1°. de

la Ley 33 de 1985 que establece:

-“articulo 1 °. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte ( 20 ) aflos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco ( 55 ) afios, tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Previsidon, se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento ( 75 % ) del salario promedio que sirvidé de base

para los aportes. durante el Ultimo afio de servicios “,

-Es decir la sentencia enjuiciada también se refirié a la posibilidad de que al accionante lo
cobijara el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 y se le aplicara el sistema de
jubilacion previsto en la Ley 33 de 1985, régimen anterior, sin embargo, concluyd, que si bien
el accionante contaba a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 con mas de 40 afios de
edad y 15 de servicios, acorde al articulo 36 de esta Ley, no cumplié los requisitos previstos
por la Ley 33 de 1985, especificamente los 20 afios que exige la norma como trabajador

oficial.

-El tema que desaté la Corte Suprema en su Sala de Casacién Laboral lejos esta de constituir
una via de hecho por ignorar las normas sustanciales y procesales aplicables al caso, y se
ajusta en cambio, a la reiteracién de una larga y consolidada jurisprudencia de esa
Corporacién que ha sefialado claramente que el tiempo servido de los trabajadores del Banco
Cafetero a partir del 5 de julio de 1994 es particular y no se contabiliza como tiempo oficial
para efectos del reconocimiento de la pensién oficial contenida en la Ley 33 de 1985. Las

sentencias que asi lo entendieron, entre otras, son las siguientes:



1. La sentencia de la Sala de Casacién Laboral de agosto de 1976, reiterada el 7 de junio de
1989 considerdé:

“... de donde se desprende que, en tratandose de sociedades de economia mixta, cuando
quiera que se intente acumular el tiempo servido en ellas con el laborado en organismos o
dependencias oficiales para efectos de la pensién de jubilacion, es indispensable para que
proceda la acumulacién que se demuestre que el aporte estatal en la compafia de que se
trate es o excede del 90 % del haber social, o sea que su régimen corresponde al de las
empresas industriales y comerciales estatales y que, por ende, quienes laboren en ella, son

trabajadores oficiales o empleados publicos, segln el caso “,

2. La sentencia de la Sala de Casacion Laboral con fecha 1 o de marzo de 2000, M.P. Rafael
Méndez Arango proferida dentro del proceso adelantado por Alicia Garzén Baez - Radicacion
13182, también se refirié al tema asi lo siguiente:

" ...la verdadera razén para rechazar la inane acusacion la constituye la circunstancia de
establecer cual es la real composicién accionaria del capital social del Banco Cafetero y cual
es el monto de la ‘participacién oficial” en la integracion del mismo, es una cuestién
eminentemente factica, por lo que habiendo al respecto el Tribunal concluido que no alcanzé
dicha participacién el monto suficiente para que se le considerara una Sociedad de Economia
Mixta sometida o/ régimen previsto para las empresas industriales y comerciales del Estado,

resulta forzoso desestimar por ineficaz el ataque. Para darse cuenta de que Ia



fundamentacién de la sentencia la constituye el convencimiento que se formé el Tribunal
sobre la “composicién accionaria del banco Cafetero - la que para este fallador era inferior al

noventa por ciento, basta leer el siguiente aparte de la misma;

Se aprecia en autos que la composicién accionaria del banco a partir del 5 de julio de 1994,
época para la cual la demandante no habia consolidado su derecho al tenor de los supuestos
de edad y tiempo de servicios consagrados en la ley 33 de 1985, varié su composicién
accionaria en virtud de la privatizacién del mismo, observandose que la participaciéon oficial
en el capital del Banco se redujo en porcentaje inferior al 90 % tal como se desprende de los
documentos visibles a folios......” Como el ataque se plantea por la via de puro derecho, ello
significa que respecto de la cuestién de hecho del proceso, y partiendo del supuesto factico
en que se funda la sentencia respecto de la participacién oficial en el capital del banco,
resulta ineludible concluir que al no haber tenido Alicia Garzén Baéz la calidad de trabajador

oficial, no le era aplicable la Ley 33 de 1985. "

3. La Sentencia de la sala de Casacién Laboral de 30 de mayo de 2003, M. P. Isaura Vargas

Diaz, dentro del expediente N0.20069, sostuvo lo siguiente:
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Significa lo anterior que si a partir de esa fecha al banco demandado no se le aplicaba el
régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado, sus trabajadores no podian
ser catalogados como oficiales. Y si ello es asi, resultaria entonces que toda vez que ingresé

a prestar servicios al accionado ell5 de octubre de 1975, el actor no alcanzé a completar 20



anos de servicios continuos o discontinuos como trabajador oficial, razén por la cual no le son
aplicables las disposiciones legales que invocé en sustento de la pensién de jubilacidn que

demanda, pretension de la que, en consecuencia, debera ser absuelto el demandado”

En ese orden de ideas, esta demostrado que la decision de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia se corresponde con un fundamento objetivo y razonable y
responde a las competencias constitucionales y legales encargadas a la Corte Suprema y no
a su capricho ni a su arbitrariedad. Las sentencias en las cuales el accionante intenta apoyar
su aserto, no son aplicables a este caso por cuanto se trataba de situaciones conflictivas bien

disimiles.

En efecto, el accionante cita un aparte de la sentencia de 30 de enero de 2003 M. P. Carlos
Isaac Nader, para derivar una lineajurisprudencial que no existe en la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, porque su real entendimiento es otro.

Efectivamente, la sentencia relacionada dice:

“el hecho de que los servidores del BANCO CAFETERO -HOY BANCAFE ENLIQUIDACION- se
rijan por el régimen laboral de los empleados particulares, ello no quiere decir que la entidad

deje de ser publica o que sus servidores pierdan la condicién de trabajadores oficiales “.

Un correcto entendido de esa cita, que valga aclarar, estd hecha en el marco de un proceso
ordinario de reintegro colectivo, quiso decir que la circunstancia de que a unos trabajadores
se les apliquen las normas del sector privado no los hace perder su condicién de trabajadores
oficiales; el yerro del accionante estuvo en extrapolar esta frase para su caso concreto y en
predicar su derecho a la pensién de jubilacién sin tener los requisitos del régimen de
transicion.



La mencién errada de otro fallo de la Sala de Casacién Laboral también aportado por el
accionante confirma 10 dicho: que para efecto de las pensiones, se respeta el tiempo que se
haya servido como trabajador oficial siempre y cuando se cumplan bajo esa condicién, los
presupuestos de la Ley 33 de 1985. Fue el caso de la sentencia radicada como 21952 de 13
de octubre de 2004, M. P. Luis Javier Osorio Lépez que termind por condenar al Banco
Cafetero a pagar una pensidn al peticionario, en el entendido de que el tiempo contabilizado
como trabajador oficial, que debe respetarse pese a que el régimen es de derecho privado,

era de 20 afos ( discontinuo s para ese caso) como trabajador oficial en el Banco Cafetero.

2. En lo que respecta al segundo ataque frente a la sentencia de la Sala de Casacién Laboral,
concretamente el que dice que al proferir el fallo del 16 de febrero de 2.006 se desconocid la
técnica de casacion, la Sala estima pertinente recordar las generalidades de este recurso

para confrontarlas con el cargo que esgrime el accionante.

A juicio del actor, se vulnerd el debido proceso, porque la demanda de casacién presentada
por el Banco Cafetero ademas de que no cumplia la técnica exigida para ese recurso y no
debatié cada uno de los argumentos expuestos por el Tribuna Superior, generé un fallo que

vulneré sus derechos a la igualdad y favorabilidad. Al respecto, se considera:

-La funcidén asignada a la Corte Suprema de Justicia como tribunal de casacién, tiene caracter
constitucional, de conformidad con el articulo 235 la Constitucién. El procedimiento y demas
requisitos para su procedencia, corresponde fijados al legislador, por expresa disposicién de

la Constitucion (articulos 29 y 150, numeral 2).

-La casacién, definida por el legislador como un recurso extraordinario y excepcional, tiene
dos funciones primordiales: la de unificar la jurisprudencia nacional, y la de proveer la
realizacién del derecho objetivo, funcién que se ha denominado nomofilactica o de proteccién

de la ley. En cumplimiento de esta ultima, el tribunal de casacién no puede entrar



directamente a conocer el fondo de la controversia, pues, en principio, sélo esta facultado
para examinar si la sentencia, objeto de recurso, desconoce las normas de derecho
sustancial que se dicen transgredidas, bien por infraccién directa, aplicaciéon indebida o

interpretacion errénea.

- El recurso extraordinario de casacion, se le recuerda al accionante, no es una instancia
adicional y su objeto se reduce al enjuiciamiento de la sentencia, y no del caso concreto que
le dio origen. Por consiguiente, sélo cuando el tribunal de casacién ha encontrado que,
evidentemente, el tribunal de instancia incurrié en un error de aplicacién, apreciacién o
interpretacion de la norma sustancial que se alega, y casa la sentencia, podra pronunciarse
sobre el caso concreto, actuando ya no como tribunal de casacién sino como juez de
instancia. La razdn, la necesidad de un pronunciamiento que reemplace el que se ha casado
(T- 321 de 1998, M. P. Alfredo Beltran Sierra).

- Luego, en atencidén a la naturaleza misma de este recurso, no es aceptable el cargo de la
accion de tutela que ahora se revisa, y, segun el cual, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia desconocié el derecho a la igualdad, porque ademas de lo que ya se
expuso y de la distinciéon que se hizo entre las sentencias objeto de comparacién aportadas
por el accionante, la Corte Suprema, como tribunal de casacidn, no resuelve sobre los casos
en si, sino sobre las sentencias dictadas en cada uno de ellos por los respectivos jueces de
instancia, a fin de establecer si, al dictar la sentencia, éstos incurrieron en violacion directa o
indirecta de las normas de derecho sustancial que se dice fueron transgredidas por el fallador
de instancia, o si se incurrié por éste en errores in procedendo que, conforme a la ley,

autoricen casar la sentencia impugnada.

- Ademas de lo anterior, en sentencia del 28 de febrero de 1979, la Corte Suprema de Justicia

sefald que este recurso extraordinario se debe atemperar a las siguientes reglas:



“1. La norma legal de caracter sustantivo que se considera violada debe sefialarse con
absoluta precision; y si el supuesto especifico de hecho configurado en la demanda emana,
con sus consecuencias juridicas, de un complejo de normas, y no de una sola, el cargo no
estara bien presentado si no se le formula mediante una proposicién ;uridica completa.
entendiendo por tal la que denuncia tanto la violacién de medio como la de fin: eso es. Que
en la censura en ningln caso debe de;ar de indicarse como violados los preceptos que crean.
modifican o extinguen el derecho. que la sentencia declara o desconoce en contravencion a
ellos. De lo contrario el cargo queda incompleto v no permite el estudio de fondo. La
violacién de la ley no consiste en nada distinto del reconocimiento del derecho que la norma
regula y protege en el caso especifico concreto, o su desconocimiento en uno en que no lo
regula ni protege, de suerte que es el precepto que lo establece, modifica o extingue el que
fundamentalmente debe mencionarse como vulnerado, porque es en virtud de su aplicacion

o inaplicacidon como se causa el agravio cuya rectificacién se persigue en el recurso.

“2. La causal o motivo de casacion y el concepto de violacidn deben invocarse con exactitud
y con la misma precisiéon, cuidando de no agrupar en el mismo cargo conceptos
incompatibles, por razones inveterada y exhaustiva mente explicadas por la jurisprudencia.
Son incompatibles: a) La violacion directa y la indirecta, pues que el ataque por el primer
concepto se cumple por la sola aplicacion o inaplicacion de la regla juridica a un supuesto
factico en el cual estan de acuerdo el impugnante y el sentenciador, el ataque procede al
margen de toda cuestién probatoria, mientras que por el segundo concepto la violacidon
resulta de la aplicacién del precepto a una situacién de hecho que no es la configurada por
los medios instructorios que obran en los autos; de suerte que la acusacién, en el mismo
cargo, de violacion por la via directa y la indirecta, es contradictoria, porque implica el
inadmisible presupuesto de que los hechos son igualmente ciertos y falsos, b) La infraccion
directa, la aplicacién indebida y la interpretacién errénea, porque cada uno de estos
conceptos tiene una motivacion distinta y excluyente de las de los otros dos: la infraccidon
directa proviene del desconocimiento de la voluntad abstracta de un precepto claro, pero que
el sentenciador no aplica por ignorarlo o no reconocerle validez, en tanto que la aplicaciéon

indebida y la interpretacién errénea hacen suponer la solucion del litigio por medio de la



norma que se indica como violada; por su parte, la aplicacién indebida ocurre cuando no
obstante haber entendido rectamente el texto, el juzgador lo aplica en forma que no
conviene al caso, en tanto que la errénea interpretacion implica la inteligencia equivocada de
la disposicién legal. No pudiendo la regla normativa aplicarse y dejar de aplicarse al mismo
hecho, ni haber sido a un tiempo bien y mal interpretada respecto del mismo caso, salta a la
vista la improcedencia del planteamiento que acumule en el mismo cargo dos o mas de tales
conceptos de violacién, por contradictorios. e) El error de hecho y el de derecho, porque éste
se comete respecto de la prueba solemne y aquél respecto de la que no lo es, y la misma

prueba no puede ser simultdneamente solemne y no solemne.

“3. Si la censura se hace por error de hecho o de derecho, ha de enunciarsele y definirsele
sin dejar lugar a ningln equivoco, y sefialar las pruebas cuya falta de apreciacién o
estimacién dio ocasidn al error de hecho de derecho, manifestando cudles fueron apreciadas,
si bien erréneamente, y cudles no lo fueron, y teniendo presente que no cabe en el mismo
cargo el ataque por falta de apreciacidon y por apreciacién errénea de la misma prueba, pues
si ésta no fue tenida en cuenta tampoco pudo ser apreciada, aunque fuese de manera
equivocada, y si se la aprecié fue porque se la tuvo en cuenta. Ni debe omitirse, si se quiere
que la acusacién quede debidamente fundada, exponer en forma clara qué es lo que la
prueba acredita y cudl el mérito que le reconoce la ley, y en qué consiste la errénea
apreciacion del juzgador. La censura en que se invoca esta clase de error en ningln caso
puede apoyarse en un conjunto de medios instructorios citados de manera imprecisa y sin
determinar la manera como cada uno de el/os demuestre el error de la sala fa I/a dora, el que
debe ser manifestado como lo prevé el articulo 87 del Cddigo Procesal del Trabajo, por lo que
ha de aparecer con toda evidencia por el solo cotejo de las pruebas en que se apoya la

sentencia con las que invoca el impugnante.

“4. El error en la inteligencia de la norma supone la confrontacion del sentido en que la aplic
el juzgador con el que el recurrente le asigna, por lo cual es necesario que se exprese con la
mayor nitidez cudl es la interpretacién que de ella se hace en la sentencia, y cudl la que se

entiende que mejor corresponde al texto.



“5. La violacion de la ley y su incidencia en la solucidon de la litis deben ser demostradas
mediante el analisis razonado de las normas y de los medios instructorios y la confrontacion

de las conclusiones deducidas de ese analisis con las acogidas en la resolucién judicial.

“6. El alcance de la impugnacion es el petitum o sea, la exposicion de lo que se pretende con
cada uno de los cargos, por lo cual ha de expresarse con cada cargo el alcance que le asigna

el recurrente.

“Cualquier omisién en el cumplimiento de estas prescripciones compromete el éxito del
recurso por error en la técnica que lo gobierna, y embaraza la tarea que a la Corte le esta

encomendada en casacion”. (Subrayas fuera de texto).

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

A la luz de la jurisprudencia resefiada, resulta evidente que la Sala de Casacién Laboral
precisamente consideré que la argumentacién juridica contenida en la demanda formulada
por el Banco Cafetero, se ajustaba en todo a las exigencias propias del recurso
extraordinario, y por eso la tramité y decidid, siendo oportuno recordar también, que no es
requisito imperativo hacer un ataque a todos y cada uno. de los aspectos considerados en la
sentencia de segunda instancia, pues en lo que el censor omita acusacion, la decisién

permanece inmodificable.

En suma, no se demostrd en este caso la existencia de una via de hecho como la alegada por
el accionan te, ni la presencia de un perjuicio irremediable en su situacién, porque como se
expuso in extenso, no reunié los requisitos de que trata la Ley 33 de 1985 para el

reconocimiento de su pensién de jubilacién oficial, a lo cual se suma que en su momento fue



afiliado al ISS, para que cumplidos los requisitos exigidos por la ley, pueda acceder a la

pension de vejez asumida por esa entidad o un fondo privado.

Por todas las razones expuestas, se confirmaran las sentencias de segunda instancia que

negaron la tutela incoada por José Alfonso Nifio Sanchez.

VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMASE la sentencia proferida el 22 de junio de 2006 por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Segundo: Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.



MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Corte Constitucional, sentencias T-179 de 2003, T-620 de 2002, T-999 de 2001, T-968 de
2001, T-875 de 2001, T-037 de 1997.

2 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3 Sentencia 173/93.

4 Sentencia T -504/00.

5 Ver entre otras la reciente Sentencia T -315/05

6 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000
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8Sentencias T-088-99 y SU-1219-01

9 Sentencia T-522/01
10 Cfr. Sentencias T -462/03; SU -1184/0 1; T -1625/00 Y T -1031/01.

11 Sentencia T -1031 de 2001. En este caso se decidié que “(...) el pretermitir la utilizacién
de los medios ordinarios de defensa, toma en improcedente la accién de tutela. Empero, la
adopcidn rigurosa de éste postura llevaria, en el caso concreto, a una desproporcionada
afectacién de un derecho fundamental. En efecto, habiéndos establecido de manera
fehaciente que la interpretacién de una norma se ha hecho con violacién de la Constitucion,
10 que llevd a la condena del procesado ya una reduccién punitiva, no puede la forma
imperar sobre lo sustancial (CP. arto 228). De ahi que, en este caso, ante la evidente
violacién de los derechos constitucionales fundamentales del demandado, la Corte entiende
que ha de primar la obligacién estatal de garantizar la efectividad de los derechos, por

encima de la exigencia de agotar los medios judiciales de defensa.”

12 Sentencia T-453/05.



13 Ver Sentencia C-590/05



