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Magistrado Ponente

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota, D. C., tres (3) de diciembre de dos mil siete (2007).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados JAIME
CORDOBA TRIVINO, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y JAIME ARAUJO RENTERIA, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos
86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisién de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bogota, el 22 de agosto de 2007, dentro de la accion de tutela impetrada por

Mercedes Hernandez Martinez contra el Seguro Social E.P.S.
|. ANTECEDENTES.

La sefiora Mercedes Hernandez Martinez interpuso accion de tutela contra el Seguro Social

E.P.S., por considerar vulnerados los derechos fundamentales de peticién, seguridad social,



salud, vida y proteccién especial de las personas de la tercera edad, con ocasién de la no
autorizacién y suministro del examen especializado denominado topografia corneal de ambos

0j0s.
1. Hechos.

Manifiesta la actora que es pensionada del Seguro Social desde hace 7 afnos y que

actualmente cuenta con 62 anos de edad.

Indica que desde aproximadamente 7 afos, la aqueja una patologia visual denominada

“queratocono”, la cual le ha generado una sensible disminucidn visual, que es progresiva.

Sostiene que con el fin de controlar la afeccién que padece, su médico tratante dispuso la
practica de un examen especializado denominado topografia corneal computarizada,
procedimiento negado por la E.P.S. demandada, por considerar que se encuentra excluido del

Plan Obligatorio de Salud.

Indica que en vista de que su pensidn es baja, no puede sufragar el costo del procedimiento y
que “no poseo ahorros ni ninguna otra entrada econdémica que me permita costear el valor

del examen referido.”
2. Pretension.

La demandante con fundamento en la situacion factica propuesta, solicita al juez
constitucional tutelar los derechos fundamentales de peticidn, salud, vida, seguridad social y
proteccién especial a las personas de la tercera edad, ordenando en consecuencia que el
Seguro Social E.P.S. autorice y practique el procedimiento denominado “topografia corneal

computarizada de ambos ojos”.
3. Intervencién de la parte demandada.

El Seguro Social, Seccional Cundinamarca y D. C., actuando por intermedio de la doctora Ana
Socorro Giral Junca, efectué dos solicitudes al juez de tutela. La primera referida a la
negacion de la accion de tutela propuesta, y la segunda encaminada a que en el evento de
acceder a la proteccidén constitucional reclamada, el juzgador disponga el recobro ante el

Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA-, por los valores que legalmente no esté obligado a



asumir. Los argumentos a los que acudié para soportar las peticiones realizadas son los

siguientes.

De una parte, reiterd6 que la peticionaria se encuentra afiliada al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, en el Seguro Social en calidad de cotizante, y que el
procedimiento ordenado por el médico tratante (topografia corneal computarizada de ambos
0jos), se encuentra excluido de la cobertura del plan obligatorio de salud, razén por la cual no
esta legalmente obligada a suministrarlo, pues de hacerlo generaria desequilibrio financiero

en la entidad demandada.

Adicionalmente y como manifestacion del principio de equidad, indica que “quien pueda
pagar los servicios NO incluidos dentro del POS deberd hacerlo con el fin de permitir que los

recursos del sistema se dirijan hacia los mas pobres y vulnerables.”

Finalmente y en relacion con la pretensidn relativa al suministro de atencién integral en
materia de salud, estima que resulta improcedente a la luz de la jurisprudencia
constitucional, en tanto, se trata de sucesos futuros e inciertos, lo cual de protegerse
plantearia en su sentir, violacidn del derecho fundamental al debido proceso, “en la medida
en que la EPS, no podria ejercer el derecho de defensa cuando en el futuro sea acusada de
vulnerar o estar amenazando derechos fundamentales del paciente ademas de ello, con tal
decision se estaria presumiendo la culpabilidad, en lugar de aplicarse la presuncién de

inocencia que debe observarse en todo tipo de procesos.”
4. Decision judicial objeto de revision.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 22 de agosto de
2007, dispuso negar la tutela impetrada, en tanto la accionante no demostré incapacidad
econdmica para acceder al examen ordenado por el médico tratante, ni tampoco informé en
su solicitud de tutela a cuanto asciende su mesada pensional “es decir, no puede colegir el

despacho que por sufragar el examen requerido se pueda afectar su minimo vital.”

Concluyé indicando que dos de los principios del Sistema General de Seguridad Social en
Salud son la sostenibilidad y solidaridad, que pretenden bdsicamente garantizar la
ampliacién de la cobertura a un mayor nimero de beneficiarios, “existiendo para ello limites

y exclusiones como las presentadas en el presente caso.”



5. Prueba relevante que reposa en el expediente.

- Formato de negacidn de servicios de salud y/o medicamentos expedido por el Seguro Social

E.P.S. (folio 4 del cuaderno principal).
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacién es competente para revisar la
sentencia de tutela adoptada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogotd, el 22 de
agosto de 2007.

2. Problema juridico y esquema de resolucion.

Verificada la situacién factica y la decisiéon proferida por el juzgador de instancia, le
corresponde en esta oportunidad a la Sala de Revisién, determinar si los derechos
fundamentales de peticidn, salud, vida, seguridad social y proteccidn especial a las personas
de la tercera edad, de la sefiora Mercedes Hernandez Martinez, han sido vulnerados por el
Seguro Social E.P.S, con ocasién de la negativa de autorizaciéon y suministro del examen de
diagnéstico denominado topografia corneal computarizada para ambos 0jos, que busca
determinar el tratamiento a sequir, con el fin de controlar la afeccién visual que padece la

peticionaria, denominada queratocono.

Para desatar el problema juridico propuesto, la Sala reiterara la jurisprudencia relativa a los
requisitos para ordenar el suministro de tratamientos, procedimientos o medicamentos

excluidos del Plan Obligatorio de Salud -POS- y posteriormente resolvera el caso concreto.

3. Requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para ordenar el suministro de

tratamientos, procedimientos o medicamentos excluidos del plan obligatorio de salud -POS-.

La Corte Constitucional ha sido paladina al indicar que para que la accién de amparo
constitucional tenga vocacion de prosperidad, respecto de tratamientos, procedimientos o
medicamentos excluidos del plexo del plan obligatorio de saludl, siempre y cuando exista

alguna vulneracién iusfundamental, es necesario el cumplimiento de los siguientes requisitos



dispuestos por el intérprete constitucional, para inaplicar las disposiciones relacionadas con

limitaciones y exclusiones del POS2:

(i) Que la falta del medicamento o tratamiento excluido por la reglamentacién legal o
administrativa, amenace los derechos constitucionales fundamentales a la vida o a la
integridad personal del interesado3, pues no se puede obligar a las Entidades Promotoras de
Salud a asumir el alto costo de los medicamentos o tratamientos excluidos, cuando sin ellos

no peligran tales derechos4;

(ii) Que se trate de un medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por uno de los
contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que, pudiendo sustituirse, el sustituto no
obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y cuando ese nivel

de efectividad sea el necesario para proteger el minimo vital del paciente;

(iii) Que el paciente realmente no pueda sufragar el costo del medicamento o tratamiento
requerido, y que no pueda acceder a él por ninguln otro sistema o plan de salud (el prestado

a sus trabajadores por ciertas empresas, planes complementarios prepagados, etc.). 5

(iv) Que el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico adscrito a la

Empresa Promotora de Salud a la cual se halle afiliado el demandante.6”.

Asi las cosas, procederd la Sala a realizar la verificacion de dichos presupuestos para
establecer la necesidad de la proteccion constitucional reclamada por la sefiora Mercedes

Herndndez Martinez.
4. Solucion del caso concreto.

La sefiora Mercedes Hernandez Martinez, instaurd accién de tutela contra el Seguro Social
E.P.S., con el fin de buscar la proteccién de los derechos fundamentales de peticidn,
seguridad social, salud, vida y proteccién especial a las personas de la tercera edad,
vulnerados en su sentir, con ocasién de la no autorizacién y practica del examen de
diagndstico denominado topografia corneal computarizada de ambos ojos, con el fin de que
el médico tratante determine el procedimiento que debe sequir la accionante, para

contrarrestar la enfermedad visual que padece denominada queratocono.

La entidad demandada, tras corroborar que la accionante se encuentra afiliada al Sistema



General de Seguridad Social en Salud, en el régimen contributivo, consideré que el
procedimiento dispuesto por el facultativo, se encuentra excluido del Plan Obligatorio de
Salud, razén por la cual considerd que la E.P.S. accionada de cara a mantener el equilibrio

financiero, no esta obligada a su prestacion.

De otra parte, estimd que la peticionaria no demostré su incapacidad econémica para
acceder al examen de diagndstico ordenado, y que en relacién con la prestacion del servicio
de salud de manera integral, la accién tuitiva no estd instituida para proteger violaciones

respecto de hechos futuros, inciertos e imaginarios.

El juez de instancia, apoyandose en algunas sentencias emanadas de la Corte Constitucional,
negd la proteccidn constitucional solicitada, por considerar que el peticionario no acredité su
incapacidad econdmica para acceder al examen ordenado por su médico tratante,
concluyendo “que era indispensable para la prosperidad de lo pretendido que la accionante
hubiera acreditado de manera fehaciente su falta de capacidad econémica para acceder al
examen solicitado, cuestion que no ocurre en el presente caso, pues en la tutela ni siquiera
se informa a cuanto asciende la mesada pensional que estd recibiendo la accionante, es
decir, no puede colegir el despacho que por sufragar el examen requerido se pueda afectar

su minimo vital.”

Como se indicé en precedencia, uno de los requisitos dispuestos por la jurisprudencia
constitucional, para que la accion de tutela tenga vocacidon de prosperidad, y en
consecuencia se disponga inaplicar las normas legales y reglamentarias que se refieren a los
farmacos, procedimientos y tratamientos excluidos del Plan Obligatorio de Salud -POS-,
radica en que el médico tratante adscrito a la E.P.S. a la que se encuentre afiliado el o la

demandante, haya ordenado el medicamento o tratamiento.

La Corte ha entendido que el médico tratante es el profesional vinculado laboralmente a la
respectiva E.P.S., que examine como médico general o como médico especialista al
respectivo paciente7. Es decir, se trata del experto que “ademas de conocer de manera
puntual la historia clinica de su paciente, es un especialista en la materia, lo que permite
considerar que es la persona mas competente para determinar si efectivamente el paciente
necesita 0 no de un determinado medicamento o procedimiento médico vista la patologia y

estado actual de salud.”8



Asi las cosas, en el evento de que la prescripcién médica no provenga del médico que
ostente tal calidad, el juez de tutela no puede dar érdenes a la E.P.S. encaminadas a la
realizacion de un tratamiento determinado9, cuestién que se echa de menos en la presente
oportunidad, en tanto no obra en el expediente remision del galeno en la que indique el
procedimiento que debe sequir la peticionaria para efectuar el diagndstico correspondiente,
con el fin de determinar el tratamiento que debe sequir para controlar la enfermedad visual

que padece.

Sobre el particular, esta Corporacidén en sentencia SU-480 de 1997, M. P. Alejandro Martinez

Caballero, sostuvo:

“Quiere decir lo anterior que la relacién paciente - EPS implica que el tratamiento asistencial
lo den facultativos que mantienen relacién contractual con la EPS correspondiente, ya que es
el médico y sélo el médico tratante y adscrito a la EPS quien puede formular el medicamento
que la EPS debe dar.”

Asi las cosas y comoquiera que el requisito consistente en que el medicamento,
procedimiento o tratamiento debe ser prescrito por el médico tratante adscrito a la E.P.S. no
se encuentra cumplido, por cuanto no obra en el expediente prueba o receta médica que
prescriba el procedimiento solicitado por la peticionaria, no resulta plausible en esta
oportunidad que el juez de tutela dicte una orden a favor de la accionante, en tanto no se

configura la vulneracion iusfundamental reclamada.

Por lo anterior, la Sala considera innecesario efectuar la verificacién de las demas
condiciones dispuestas por el intérprete constitucional, razén por la cual dispondrd la
confirmacién de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogotd, el 22 de agosto de 2007, que negd la accién de tutela propuesta por Mercedes
Herndndez Martinez contra el Seguro Social E.P.S., pero por las razones expuestas en la

presente providencia.

Otra hubiera sido posiblemente la solucién del caso objeto de revisidn, si en el proceso de
tutela obrara remision del médico tratante de la sefiora Mercedes Hernandez Martinez,
adscrito a la E.P.S.

Por Ultimo y en relacién con la supuesta vulneracion del derecho fundamental de peticidn,



estima la Sala que por no existir prueba en el expediente de la cual se pueda inferir la

supuesta vulneracién alegada, igualmente denegara el amparo solicitado.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogotd, el 22 de agosto de 2007, que decidié negar el amparo constitucional solicitado, por

las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 La Corte ha senalado que la existencia de exclusiones y limitaciones al plan obligatorio de



salud es compatible con la Constitucién, pues es un mecanismo que asegura el equilibrio
financiero del sistema de salud. Sin embargo, en determinados casos la aplicacién rigida y
absoluta de las exclusiones y limitaciones puede vulnerar derechos fundamentales, razén por
la cual el juez constitucional debe acudir a la excepcidn de inconstitucionalidad (Art. 4° de la
Constitucién) frente a la normatividad que establece ese tipo de limitaciones, con el fin de
restablecer los derechos vulnerados (Cfr. T-114 de 1997, T-640 de 1997 y T-784 de 1998).

2 Esta Corporacién ha sefialado que “esa reglamentaciéon no puede desconocer los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, lo cual ocurre cuando las empresas
promotoras de salud, aplicando de manera estricta dicha reglamentaciéon, omiten el
suministro de medicamentos necesarios para mantener la vida, la integridad personal o un
mejor funcionamiento del organismo, con el argumento de que no se encuentran incluidos en
el plan obligatorio de salud” (Cfr. T-256 de 2002, M. P. Jaime Araujo Renteria).

3 Sentencia SU-111 de 1997, M. P. Eduardo Cifuentes Munoz.

4 En este sentido, en aquellos eventos en que la falta de practica del tratamiento o del
procedimiento médico que necesita el paciente pueda llegar a generar un detrimento en su
salud, al punto que le impida asegurar la efectividad de los derechos de caracter
fundamental -como son la vida, la integridad personal o la dignidad humana- es obligacién de
la entidad que presta el servicio publico de salud hacer efectiva su realizacidn, con el fin de
evitar el quebrantamiento de las citadas garantias constitucionales (Cfr. T-417 de 2007, M. P.

Alvaro Tafur Galvis).

5 Es indispensable que la persona que solicita la practica de un tratamiento médico o el
suministro de un medicamento que no se encuentra dentro de la cobertura del POS-S,
realmente no pueda sufragar su costo y que ademas no pueda acceder a ellos por ningln
otro sistema o plan de salud. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha establecido
una presuncién en el sentido de que cuando el afectado es una persona que esta inscrita en
el régimen subsidiado de salud y fue clasificada por la encuesta SISBEN, ella carece de los
recursos econémicos suficientes para sufragar el costo de los tratamientos, procedimientos,
cirugias o medicamentos que le hayan sido prescritos por el médico tratante de la ARS a la
que se encuentre afiliado. No obstante tal consideracidn, la presuncién asi descrita puede ser

desvirtuada, siempre que se demuestre que el usuario del sistema cuenta con la capacidad



econdmica para sufragar el servicio médico que solicita (T-417 de 2007, M. P. Alvaro Tafur

Galvis).

6 Sentencia T-406 de 2001, M. P. Rodrigo Escobar Gil. La jurisprudencia constitucional ha
establecido que es necesario que los tratamientos, medicamentos, intervenciones o
procedimientos, hayan sido prescritos u ordenados por un médico adscrito a la entidad
encargada de la prestacion de los servicios de salud, por lo que de no cumplirse con esta
exigencia, la entidad no tendria ninguna obligaciéon de proporcionar el servicio médico
requerido (T-417 de 2007, M. P. Alvaro Tafur Galvis)

8 Cfr. T-768 de 2007, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

9 SU-480 de 1997, T-665 de 1997 y T-378 de 2000, M. P. Alejandro Martinez Caballero.



