Sentencia T-1029/00

Es necesario tener en cuenta que el traslado de una EPS siempre debe aseqgurar la
continuidad en la prestacidén de los servicios médicos, puesto que resulta un lugar comudn
sefalar que la atencidén en salud es un servicio publico que se rige por los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. Por consiguiente, como cualquier servicio publico, la
atencién en salud debe cumplir con una de sus principales caracteristicas: la continuidad. En
consecuencia, la decision de cambio de Empresa Promotora de Salud no afecta la
continuidad del servicio publico de salud, como quiera que corresponde prestar la atencion
médica a la EPS que se retira el trabajador, hasta el dia anterior a la vigencia de la nueva

relacion contractual.

DERECHO A LA SALUD-Conexidad con la vida

ACCION DE TUTELA-Proteccién preventiva y no solo en casos de gravedad
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Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santa Fe de Bogotd, nueve (9) de agosto de dos mil (2000)

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido Sentencia en la accién de tutela interpuesta por Lidis
del Carmen Turcios Ortega contra la Entidad Promotora de Salud UNIMEC S.A.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

- La actora estuvo afiliada a la empresa accionada, desde el 8 de octubre de 1998.



- El carné de la EPS vencié el 20 de enero de 2000, pues la actora se trasladé a otra empresa

promotora de salud.

- A partir del 12 de enero de 2000, la accionante cotiza a la EPS COLSEGUROS, quien

prestaria sus servicios a partir del 12 de febrero de 2000.

- Después de una hospitalizacidn, el 18 de enero de 2000, un médico adscrito a la EPS
UNIMEC ordend la practica de una escanografia a la accionante, para lo cual se dirigi6 a esa

entidad, sin que hubiese respuesta inmediata.

- El 21 de enero de 2000, la actora solicitd, por escrito, la autorizacion del examen médico
ordenado a la EPS UNIMEC.

- EI 11 de febrero del presente afio, UNIMEC respondi6 la solicitud negando la autorizacién
del examen, como quiera que el empleador aportd al sistema en Salud hasta diciembre de
1999.

- Narra la actora que continta con fuertes dolores en la regiéon lumbar, que le dificultan
desarrollar sus labores cotidianas. Sin embargo, por no haberse practicado el examen de
diagndstico, medicina legal informa que “el tratamiento se reduce a evitar el esfuerzo fisico y

manejo de dolor”.
2. La Solicitud

El accionante considera que UNIMEC vulneré sus derechos a la salud y la vida digna. Por ello,
solicita que el juez de tutela ordene la practica inmediata de la escanografia ordenada y el
“tratamiento que alli surja dentro de los parametros establecidos en el régimen de seguridad

social”
3. Sentencia objeto de revisién

En primera instancia, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Boyacda, mediante
sentencia del 7 de marzo de 2000, decidié negar la accién de tutela. Segun su criterio, la
entidad accionada no vulneré ningun derecho fundamental. Por el contrario, a la actora “le
asiste una especie de capricho o empecinamiento para que Unica y exclusivamente la EPS

UNIMEC S.A. le practique el examen escanografico”. Agrega que si “a partir del 12 de enero



de este afio estd aportando a la EPS COLSEGUROS, lo correcto, légico, practico y legal es que
sea esta nueva entidad la que deba realizar el examen especializado que requiere y no
seguir insistiendo ante la accionada, porque a estas alturas le seguird presentando

objeciones tanto juridicas como formales y la Unica perjudicada es la propia accionante”.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De acuerdo con los conceptos de un médico adscrito a la EPS accionada y de medicina
legal, la actora requiere la practica de una escanografia. La accionante cotizé en la EPS
accionada hasta el 31 de diciembre de 1999. A partir del dia siguiente se afilié a otra entidad
promotora de salud, quien afirma que prestard los servicios, a partir del 12 de febrero de
2000. El examen médico, fue ordenado el 18 de enero de 2000, por lo que la EPS accionada
se niega a autorizarlo. El juez de instancia considerd que la actora debe acudir a su nueva

EPS y que la accionada no vulnerd ningln derecho fundamental.

Con base en lo anterior, la Sala debera resolver si la EPS accionada debe autorizar un
examen médico que fue ordenado por un galeno adscrito a esa entidad, aun cuando, a la
fecha de solicitud del examen, la actora se encuentra cotizando a otra entidad. Para ello, es
indispensable averiguar el limite temporal para la atencién médica en salud cuando hay
traslado de EPS. En otras palabras, la Sala estudiara a partir de cuando y hasta que fecha
esta obligada a prestar los servicios del POS, una Entidad Promotora de Salud cuando hay

traslado.
Término para acceder a la prestacién del servicio de salud cuando hay cambio de EPS.

2. Los articulos 157 y 158 de la Ley 100 de 1993, garantizan a los afiliados al régimen de
seguridad social en salud, las libertades para escoger la Empresa Promotora de Salud y para
decidir el cambio de la misma, de acuerdo con la reglamentacién legal al respecto. En este
mismo sentido, el articulo 45 del Decreto 806 de 1998 sefiala que “la afiliacién a una
cualquiera de las entidades promotoras de salud, EPS, en los regimenes contributivo y
subsidiado, es libre y voluntaria por parte del afiliado”. Por consiguiente, el cambio de EPS no

sélo se autoriza sino que se garantiza legalmente.

3. De otra parte, también es necesario tener en cuenta que el traslado de una EPS siempre

debe asegurar la continuidad en la prestacién de los servicios médicos, puesto que resulta un



lugar comun sefalar que la atencién en salud es un servicio publico que se rige por los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad (C.P. art 49 y art. 22 de la Ley 100 de
1993). Por consiguiente, como cualquier servicio publico, la atencién en salud debe cumplir
con una de sus principales caracteristicas: la continuidad. En otras palabras, la atencién en
salud no debe interrumpirse, a menos que exista una causa legal que lo autorice. Al respecto,

la Corte dijo:

“Uno de los principios caracteristicos del servicio publico es el de la eficiencia. Dentro de la

eficiencia esta la continuidad en el servicio, porque debe prestarse sin interrupcién.

Marienhoff dice que “La continuidad contribuye a la eficiencia de la prestacién, pues sélo asi
ésta serd oportuna”. Y, a renglén seguido repite: “.. resulta claro que el que presta o realiza
el servicio no debe efectuar acto alguno, que pueda comprometer no solo la eficacia de
aquél, sino su continuidad”. Y, luego resume su argumentacién al respecto de la siguiente
forma: “... la continuidad integra el sistema juridico o ‘status’ del servicio publico, todo
aquello que atente contra dicho sistema juridico, o contra dicho ‘status’ ha de tenerse por
‘ajuridico’ o contrario a derecho, sin que para esto se requiera una norma que expresamente
lo establezca, pues ello es de ‘principio’ en esta materia”. Jean Rivero resefia como uno de
los principios generales del derecho en la jurisprudencia administrativa el de la continuidad
de los servicios publicos y agrega que el Consejo Constitucional francés ha hecho suya la

teoria de los principios generales (sentencia de 26 de junio de 1969)"1

Con base en lo anterior, en varias oportunidades esta Corporacién ha sefialado que, quien
presta un servicio de salud no debe efectuar acto alguno que pueda comprometer la
continuidad del servicio y en consecuencia la eficiencia del mismo2. Por ende, es obligacién
primordial, tanto de las entidades estatales como de los particulares que participen en la

prestacion del servicio publico de salud, garantizar su continuidad.3

4. Asi las cosas, el articulo 56 del Decreto 806 de 1998 sefialé que “el traslado de entidad
administradora producird efectos sélo a partir del primer dia calendario del segundo mes
siguiente a la fecha de presentacion de la solicitud. La entidad administradora de la cual se
retira el trabajador o el pensionado tendra a su cargo la prestacién de los servicios hasta el
dia anterior a aquel en que surjan las nuevas obligaciones para la nueva entidad” (negrillas

fuera del texto). En consecuencia, la decisiéon de cambio de Empresa Promotora de Salud no



afecta la continuidad del servicio publico de salud, como quiera que corresponde prestar la
atencién médica a la EPS que se retira el trabajador, hasta el dia anterior a la vigencia de la

nueva relacion contractual.

De lo anterior se colige que las razones expuestas por la EPS accionada para negarse a
conceder el examen que estd incluido en el POS, no se ajustan a la normatividad vigente en
materia de seguridad social en salud, pues debid prestar la atencién en salud a la actora
hasta el 12 de febrero de 2000, y por ende, autorizar la escanografia recetada el 18 de enero

de 2000, por el médico adscrito a esa entidad.

5. Sin embargo, surge una pregunta: ;si el juez de tutela sélo puede proteger derechos
fundamentales, entonces en el asunto sub iudice, es posible acceder a la pretension de la
actora?. Para el juez de instancia, la EPS no vulnera ningln derecho fundamental, por lo que

entra la Sala a estudiar la afectacion del derecho a la salud de la actora.
Naturaleza juridica del derecho constitucional a la salud

6. En multiples pronunciamientos, esta Corporacién ha sostenido, que si bien el derecho a la
salud no es en si mismo un derecho fundamental4, si puede tener ese caracter, cuando la
inescindibilidad entre el derecho a la salud y el derecho a la vida hagan necesario garantizar
éste Ultimo, a través de la recuperacién del primero, a fin de asegurar el amparo de las
personas y de su dignidad.5 De ahi que el derecho a la salud sea un derecho protegido
constitucionalmente6, en los eventos en que por conexidad, su perturbacién pone en peligro
0 acarrea la vulneracién de la vida u otros derechos fundamentales de las personas7. Por
consiguiente, la atencién idénea y oportuna, los tratamientos médicos, las cirugias, la
entrega de medicamentos, etc., pueden ser objeto de proteccién por via de tutela, en
situaciones en que la salud adquiere por conexidad con el derecho a la vida, el caracter de
derecho fundamental.

Ahora bien, el concepto de vida al que en reiteradas ocasiones ha hecho alusién esta
Corporacion, no es un concepto limitado a la idea restrictiva de peligro de muerte, que daria
lugar al amparo de tutela solo en el evento de encontrarse el individuo a punto de fenecer o
de perder una funcién organica de manera definitiva; sino que se consolida como un
concepto mas amplio a la simple y limitada posibilidad de existir o no, extendiéndose al

objetivo de garantizar también una existencia en condiciones dignas. Lo que se pretende



entonces, es respetar la situacién “existencial de la vida humana en condiciones de plena
dignidad”, ya que “al hombre no se le debe una vida cualquiera, sino una vida saludable”8,

en la medida en que sea posible9.

De conformidad con lo anterior un concepto restrictivo de proteccion a la vida, llevaria
automaticamente al absurdo de la negacion del derecho a la recuperacion y mejoramiento
de las condiciones de salud y vida, de las personas. Por tal motivo, esta Corporacion ha
manifestado en otras ocasiones, que la tutela puede prosperar no solo ante circunstancias
graves que tengan la idoneidad de hacer desaparecer en su totalidad el derecho, sino ante
eventos que puedan ser de menor gravedad pero que perturben el nlcleo esencial del
derecho a la vida y tengan la posibilidad de desvirtuar claramente ese derecho o la calidad

de vida de las personasl0, atendiendo cada caso especifico.

7. En este orden de ideas, en relacién con el asunto sometido a consideracion de esta Sala,
se encuentra que los dolores intensos que ha padecido la actora afectan su calidad de vida,
de tal forma que el diagndstico de la enfermedad se torna en una necesidad urgente. Sin
embargo, no ha sido posible iniciar el tratamiento médico adecuado para combatir el dolor de
manera definitiva, por cuanto la EPS se niega, sin causa legal y constitucional que lo
justifique, a autorizar un examen que esta incluido dentro el POS. En consecuencia, la Sala
concluye que el derecho a la salud de la actora se encuentra en conexidad con el derecho a
la vida en condiciones dignas, lo cual viabiliza el amparo a través de la presente accién de
tutela.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Boyacd, el 7 de marzo de 2000. En consecuencia, CONCEDER la tutela del derecho a la salud

en conexidad con la vida de la sefiora Lidis del Carmen Turcios Ortega.

Segundo.- ORDENAR a la Entidad Promotora de Salud UNIMEC S.A, que, dentro de las



cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, practique la
escanografia que el médico tratante ordend a la sefiora Lidis del Carmen Turcios Ortega,

siempre y cuando la actora aun requiera dicho examen.

Tercero.- PREVENIR a la accionada para que no incurra nuevamente en omisiones como las

que originaron la presente accion de tutela

Cuarto.- Por Secretaria, LIBRESE la comunicacién prevista por el articulo 36 del decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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