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Magistrado ponente:



Héctor Alfonso Carvajal Londono

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintiséis (2026)

La Sala Octava de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por el magistrado
Héctor Alfonso Carvajal Londofio -quien la preside-, la magistrada Natalia Angel Cabo, y por
el magistrado Carlos Camargo Assis[1], en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 99 de la Constitucion

Politica, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de las sentencias de tutela proferidas por el Juzgado 002 Civil
Municipal de Pasto (Narifio) y el Juzgado 001 Civil del Circuito de la misma ciudad, dentro del
tramite de la accion de tutela promovida por Carlos Augusto Matabanchoy Palacios contra el
Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol, la Junta de Accién Comunal de la vereda El
Puerto (corregimiento El Encano, Pasto) y la Asociacién fluvial para la proteccién y desarrollo

ambiental del lago Guamuez “Asotransguamuez”.

Sintesis de Ila decision

Carlos Augusto Matabanchoy Palacios, presenté demanda de tutela con el objeto de solicitar

la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida, integridad personal y debido



proceso[2]. De igual manera, solicitd que se declare la nulidad de la resoluciéon 0018
expedida por el Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol, a través de la cual autorizé
obras de dragado en el predio riberefio de su propiedad, se retire la maquina empleada para
estas labores de remocién de sedimentos, que el Resguardo Indigena, la Junta de Accién
Comunal de la vereda El Puerto y la asociaciéon Asotransguamuez emitan disculpas publicas
en razon a las presuntas humillaciones causadas al accionante y su familia, se realice la
delimitaciéon del area del resguardo indigena y se reubique el muelle utilizado por la

asociacién Asotransguamuez.

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que, en octubre de 2024, miembros de las
organizaciones accionadas ingresaron a la propiedad privada del actor y realizaron obras de
dragado sin autorizacién, instalaron un muelle que bloqued el acceso a su predio y
destruyeron una construccién. El accionante también relaté amenazas, agresiones fisicas y

verbales, asi como la falta de intervencién efectiva por parte del corregidor de El Encano.

El Juzgado 002 Civil Municipal de Pasto concedié parcialmente el amparo. Ordené medidas de
proteccién para la familia del actor y la remocién de maquinaria y barricadas. Luego, el
Juzgado 001 Civil del Circuito de la misma ciudad, revocé la decisién con fundamento en la
existencia de otros mecanismos judiciales y la falta de evidencia para probar un perjuicio

irremediable.

La Corte Constitucional concluyé que la accién de tutela solo es procedente para proteger los
derechos fundamentales a la vida, integridad personal y debido proceso, por la mora
injustificada del corregidor para iniciar los procesos policivos. Respecto de las demas
pretensiones, como la nulidad de la resolucién proferida por el resguardo, la reparacion de
dafos, la reubicacion del muelle, las disculpas publicas y la delimitacion del territorio
indigena, se resolvié declarar su improcedencia debido a que existen otros mecanismos

judiciales ordinarios que son competencia de otras entidades.



En sus consideraciones, la Corte reiterd jurisprudencia sobre la necesidad de agotar los
medios judiciales ordinarios antes de acudir a la tutela (T-436 de 2024 y T-381 de 2022), y la
garantia del debido proceso frente a la mora injustificada en actuaciones policivas (T-318 de
2024, T-295 de 2018 y T-595 de 2019). Ademas, enfatizd que el poder de policia debe
ejercerse dentro de limites legales y con respeto por los derechos fundamentales, y que
autoridades locales, como los corregidores, tienen la obligacion de actuar con diligencia ante

denuncias que comprometan la convivencia, la integridad personal y el orden publico.

La Corte ampard parcialmente los derechos fundamentales del accionante y su familia.
Ordené a la corregiduria de El Encano tramitar las quejas presentadas por el actor, conforme
al procedimiento verbal sumario del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.
También exhortd a las autoridades a garantizar la proteccion de la familia Matabanchoy y
exhortd a las partes involucradas en el conflicto para que promuevan espacios de didlogo y

de mediacion.

ANTECEDENTES

Demanda de tutela[3]

1. El 13 de noviembre de 2024[4], Carlos Augusto Matabanchoy Palacios, a través de
apoderado judicial[5], presentd una accion de tutela contra el Resguardo Indigena
Quillasinga Refugio del Sol, la Junta de Accién Comunal de la vereda El Puerto y la
Asociacién fluvial para la proteccion y desarrollo ambiental del lago Guamuez
“Asotransguamuez” (en adelante La Asociacidn). Solicitd la protecciéon de sus derechos
fundamentales a la vida, integridad personal y debido proceso[6], con fundamento en el

siguiente relato:



2. Sobre lo ocurrido el 2 de octubre de 2024. En el inmueble de propiedad del actor, ubicado
en “Progreso Lote 1, Puerto de la cocha, kildmetro 2”[7], el accionante indicé que se
reunié un gran nimero de personas pertenecientes a la comunidad indigena Quillasinga
Refugio del Sol para ejercer “justicia por mano propia”[8], por las presuntas amenazas de
unos individuos hacia el representante de la Junta de Accién Comunal de la vereda El
Puerto, sefior Arturo Josa, quienes, reconocid el apoderado del demandante, se
encontraban albergados en la propiedad de su poderdante Carlos Matabanchoy[9]. El

demandante aclaré que el predio no hace parte del territorio del resguardo indigena.

3. El accionante relatdé que, para aprehender a los individuos, la comunidad del resguardo
indigena le solicitd ingresar a su propiedad y “la mayoria de los miembros de la Junta de
Accion Comunal de la vereda El Puerto, a cargo de su representante, el sefior Arturo Josa
(...), emitio impropios y amenazas en contra de mi poderdante y su familia”. La familia del
actor estd compuesta por Janeth Palacios, Dary Palacios, Nataly Palacios, el sefior Roberto

Miramag y su hija de 2 afos[10].

4. Ante las agresiones perpetradas a la familia y la inminencia de ingreso forzado al predio
del accionante por parte de la comunidad indigena, el demandante indicé que Nataly
Palacios llamoé a la Subestacion de Policia del corregimiento El Encano[11]. En el lugar, se
presentd el intendente Diego Fernando Marmolejo Morales, quien intervino ante la
comunidad indigena. Ademas, solicité a Nataly Palacios autorizacion para ingreso al
lugar[12]. El accionante indicé que la comunidad del resguardo indigena Quillasinga

“Refugio del Sol” también solicitd ingreso a la propiedad del demandante[13].

5. Luego, expuso que el intendente llamé al apoderado del actor para solicitar autorizacion
de ingreso a un representante del resguardo. El apoderado indicé que autorizo el ingreso
con la condicién de que se requisara a la persona. Por su parte, la guardia indigena
manifestd que debian ingresar 5 personas y no permitio la requisa[l14]. Después, el

apoderado negd el ingreso vy,



“[l]os lideres de la comunidad en cabeza del serior Arturo Josa (Presidente JAC y Miembro
resquardo Indigena), Wilington Imbacuan (Miembro Resguardo Indigena) y Robert Figueroa
(Presidente Asociacién Asotransguamuez), se enaltecieron e irrumpen de manera agresiva
hacia el predio en cuestion, agreden fisica y verbalmente a la familia del sefior Carlos
Matabanchoy y a la misma Policia Nacional, para llevar a cabo el ingreso coercitivo a
propiedad privada, tal como se manifiesta en el informe levantado por la Policia Nacional,

mismo que se anexa”[15].

6. Sobre lo ocurrido el 21 de octubre de 2024. El demandante narré que el sefior Arturo Josa
arribé al canal de su propiedad, con la intencién de realizar obras de dragado. Afadié que
la maquinaria fue ubicada en el mismo lugar por el sefior Josa sin autorizacién “ni
legalizacion de licencias, causando darios en el predio y haciendo valer su ingreso, por la

fuerza”[16].

7. Ante ello, el demandante relaté que Dary Palacios llamé a la Subestacion de Policia de El
Encano e informé de la “perturbacién de su propiedad con maquinaria pesada, que,
ademads ni siquiera cumplen con los requisitos legales para llevar a cabo dichas
actividades”[17]. El demandante aclaré que no se opone al dragado de sedimentos, sino a

la falta de permisos[18].

8. Adicionalmente, menciond que, en el desarrollo del procedimiento policivo, la Policia
Nacional “realizé el requerimiento hacia los sefiores mencionados, y solicitd el retiro de la
maquinaria (...) se evidencid a los sefiores Arturo Josa y Wilington Imbacuan en estado de

embriaguez y emitiendo amenazas directas hacia la familia”"[19].

9. Sobre lo ocurrido el 22 de octubre de 2024. El demandante indicé que la Guardia Indigena



10.

11.

12.

del Cabildo Indigena Refugio del Sol “se dirigié hacia el predio de mi poderdante, y entre
aproximadamente 70 personas, levantan un muelle y lo ubican en medio de la carretera
principal dejando incomunicado el predio de mi poderdante y a su familia con la vereda y
el exterior"[20]. Resaltd, nuevamente, que los miembros del resguardo atemorizaron a la

familia del demandante, lo cual impidié que pudieran salir de sus casas[21].

El accionante indicd que la Policia Nacional se presentd, nuevamente, en la propiedad,
pero no logré remover el muelle por su gran peso y hasta 5 dias después se logré su
remocion[22]. El demandante expuso que el bloqueo generd que su familia quedara
incomunicada con el exterior, “sin la posibilidad de conseguir alimentos y medicinas que

requiere la nifia, en razén a su diagndstico de problemas cardiacos”[23].

Resolucién del Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol. El 23 de octubre de 2024,
la gobernadora, Patricia Jojoa Salazar, expidié la Resolucién No. 0018, para autorizar “el
ingreso de dos vehiculos tipo retroexcavadora, a la comunidad de El Puerto, con la unica
finalidad de realizar limpieza y retiro de sedimentos en la desembocadura del rio Encano,

en un drea maxima de 1 km"[24].

Sobre lo ocurrido el 23 de octubre de 2024. El demandante indicé que la guardia indigena
acudié a su predio con maquinaria pesada para realizar obras de dragado del canal

privado. Afadi6 que, en el desarrollo de la labor,

“la guardia indigena del cabildo indigena Refugio del Sol, miembros de la Junta de Accidn

Comunal Vereda el Puerto y la Asociacién Asotransguamuez ocasionaron dafios en las

estructuras y el predio de mi poderdante, se comportan de manera agresiva en contra del

senor Carlos Matabanchoy y su familia, de la misma manera, golpean al sefior Carlos y su

hija Nataly Palacios quienes ya denunciaron estos hechos ante la autoridad competente”[25].



13.

14,

15.

16.

El demandante indicé que ese mismo dia, la Corporaciéon Auténoma Regional de Narifio
expidié la Resolucion No. 166, a través del cual impuso medidas preventivas de
suspensidon de actividades relacionadas con limpieza y retiro de sedimentos con

maquinaria amarilla en la desembocadura del rio Encano en el sector El Puerto[26].

Sobre la denuncia presentada, el demandante indicd que actualmente cursa una denuncia
penal con nimero de radicado No. NUC 520016099032202430009 en contra de Arturo
Giovanny José Quispe, Wilington Imbacuan, Robert Figueroa por la comision presunta de
los delitos de secuestro simple, lesiones personales, perturbacion a la posesién sobre
inmueble y dafo en bien ajeno por los hechos ocurridos el 2 de octubre de 2024[27]. El
conocimiento actualmente se encuentra a cargo de la Fiscalia 08 seccional del municipio
de Pasto (Narifio)[28].

Sobre lo ocurrido el 29 de octubre de 2024. El accionante Carlos Matabanchoy indicé que
los miembros del resqguardo indigena, de la comunidad de la vereda El Puerto y de la
Asociacién se dirigieron hacia una construccién levantada dentro de su predio y “utilizando
vias de hecho, alrededor de 30 personas, con martillos mazos, palas y materiales de
construccién, causaron dafios irremediables (...), reduciendo el proyecto a ruinas”[29]. El
demandante aclaré que, de las construcciones de la zona, la Unica que fue suspendida por
la corregiduria de El Encano fue la de él, pero no hubo orden de demolicion[30]. Reiterd

que persisten las amenazas, lo cual mantiene atemorizada a su familia[31].

También menciond que el corregidor lvan Dario Arciniegas no se presento en los eventos
mencionados, sino que solo acudid la Policia Nacional. Reiteré que el “Resguardo Indigena
Quillasinga Refugio del Sol, la Junta de accion comunal vereda El Puerto y la Asociacion
Asotransguamuez se han encargado de realizar un sequimiento indiscriminado en contra

del serfior Carlos Matabanchoy y su familia”[32].



17. Finalmente, las pretensiones formuladas por el actor se presentan en la siguiente tabla:

Tabla No. 1. Pretensiones formuladas en la demanda del sefor Carlos Matabanchoy[33]

Primera

Segunda

Tercera

Cuarta

Quinta

Sexta

“Se proteja mi derecho fundamental de la vida, integridad personal y el
debido proceso consagrado en los articulos 11, 12, 29 de la Constitucién
Politica de Colombia”.

“Que, en tal virtud, se declare la nulidad de la resolucién 0018 expedida por
parte del Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol al carecer de
fundamentos de derecho y fuerza constitucional, la cual, deja expdsitos a los
reclamantes, a sufrir de hecho, desproteccidn judicial”.

“Que, El Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol, la Junta de Accién
Comunal Vereda el Puerto y Asotransguamuez, elimine restos producidos por
la maquinaria pesada, reestablezcan deformaciones ocasionadas y devuelvan
los materiales que fueron destruidos de acuerdo con el dragado del rio
Encano y a la intervencién de demolicién realizada de manera ilegal”.

“Que, en consecuencia, de las humillaciones recibidas por parte del
Resguardo Indigena Refugio del Sol, Junta de Accion Comunal Vereda el
Puerto y Asotransguamuez, emitan una disculpa publica al sefior Carlos
Matabanchoy y Familia, de acuerdos a la vulneracion de los derechos
fundamentales que en pretexto equivocado de pertenecer a jurisdiccion
especial, ocasionaron a los anteriormente mencionados mediante la
extralimitacion de poder de acuerdo al dragado sin legalizacién documental y
la intervencién de demolicidn de predio sin la respectiva resolucién”.

“Que, el Resguardo Indigena Refugio del Sol, emita mediante comunicado, la
delimitacién del area perteneciente a su Jurisdiccion y la limitacion de sus
facultades al ser ajenas a la Constitucidn Politica de Colombia y ley dentro del
area sefalada, con el fin de reestablecer el orden en la vereda el Puerto de
acuerdo los hechos mencionados en la presente Accién de Tutela”.

“La reubicacidn del muelle utilizado por la asociacién de lancheros
Asotransguamuez ubicado en Progreso Lotel, Puerto de la cocha, kilémetro 2
frente al restaurante Paraiso, debido a que no cuenta con la autorizacién de
mi poderdante para la respectiva ubicacién en el sitio”.

Tramite de primera instancia y contestaciones de la demanda



18. Auto admisorio de la demanda. Una vez radicada la demanda, fue repartida al Juzgado 002
Civil Municipal de Pasto (Narifio)[34]. El despacho judicial admitié la demanda, el 13 de
noviembre de 2024. Ordend vincular a la Corporacién Auténoma Regional de Narifio
(Corponarifio), a la corregidora y a la Subestacion de la Policia Nacional del corregimiento
El Encano. De igual forma, ordend notificar a las accionadas y vinculadas para que
procedieran a ejercer su derecho de defensa y contradiccién sobre los hechos y
pretensiones que fueron expuestos en el escrito de la demanda[35]. El despacho judicial
procedié a notificar de forma personal a las accionadas y vinculadas a través de correo
electrénico con fecha del 14 de noviembre de 2024[36]. A continuacion, se relacionan las

respuestas de las accionadas y vinculadas:

Tabla No. 2. Listado de accionadas y vinculadas y fecha de contestacion

Calidad Entidad Fecha de contestacion
Vinculada Policia Metropolitana de Pasto (Narifio) = 15 de noviembre de 2024
Demandada Resguardo Indigena Quillasinga 18 de noviembre de 2024

“Refugio del Sol”

Demandada Asociacion de Transporte del Guamuez = noviembre de 2024

“Asotransguamuez”

Demandada Junta de Accién Comunal del Puerto noviembre de 2024
JAC

Vinculada Corporacion Auténoma Regional de No registra.

Narifio (Corponarifio)

19. Policia Metropolitana de Pasto (Narifio). El 15 de noviembre de 2024, el coronel Hernando
Alfredo Calderdn Vega, en calidad de comandante de la Policia Metropolitana de Pasto,
solicité desvincular a la entidad por falta de legitimacién en la causa por pasiva[37]. Para
tal efecto, la entidad aporté un informe elaborado por el Intendente Jhon Jairo Cerdn Eraso,
subcomandante de la Subestacion de Policia de El Encano, y por el Patrullero Diego
Fernando Calderén Quenguan de la misma Subestacion de Policia, funcionarios que

atendieron los incidentes mencionados por el actor.



20.

21.

22.

23.

24,

Finalmente, el comandante anotd que la actual controversia se enmarca en los conflictos
relacionados con la convivencia y la seguridad ciudadana, por lo que la corregidora de El
Encano debe adelantar el trdmite del proceso verbal abreviado, consagrado en la Ley
1801 de 2016[38].

Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol. El 18 de noviembre de 2024, Patricia Jojoa
Salazar, en calidad de gobernadora y representante legal del resquardo, solicité declarar
improcedente la demanda de tutela por no configurarse una amenaza actual e inminente
ni un perjuicio irremediable, asi como por incumplir el caracter subsidiario de la

accion[39].

Respecto de los hechos, la gobernadora expresé que los eventos “se desarrollaron dentro
del marco de los tramites establecidos por la ley, contando con la participacién de la
Policia Nacional y de la Guardia Indigena”[40]. Ademas, indicé que los hechos ya fueron
informados a la Fiscalia General de la Nacién, por lo que cursan investigaciones para

establecer las responsabilidades individuales que correspondan[41].

Ahora, frente a los dafnos en la construccién, la gobernadora indico que, si bien existe
evidencia en fotografia y video que muestran dafos a una construccién de la familia
Matabanchoy, este conflicto debe ser resuelto por las autoridades de la jurisdiccién
ordinaria con la finalidad de que se investigue, sancione y reparen los dafios causados en

el marco del debido proceso[42].

Frente a la limpieza de sedimentos en la desembocadura del rio Encano, el Resguardo
expresd que todas las actuaciones desplegadas han sido en el marco de la
institucionalidad. Indicé que para la limpieza de sedimentos se emplea un bien comun de
uso comunitario denominada “servidumbre de paso”. Menciond que las autoridades

indigenas ejercen funciones jurisdiccionales dentro de su territorio, conforme lo establece



25.

el articulo 246 de la Constituciéon Politica. Dicho territorio, seguin expone la gobernadora,
“no se agota en la delimitacion geografica del territorio, sino que designa el espacio de
significado cultural en que las comunidades ejercen la mayor parte de sus derechos

autondémicos y de autodeterminacion”[43].

Finalmente, expresd que el Decreto Ley 1275 de 2024 establece que el ambito territorial
indigena “comprende todos aquellos espacios que los pueblos indigenas reconocen como
esenciales en la vivencia de su cosmovision y que son fundamentales para su existencia
como pueblos indigenas”. Afadié que, de acuerdo con el articulo 4 del Decreto 1275 de
2024, las autoridades tradicionales indigenas hacen parte del Sistema Nacional Ambiental,

y en ese contexto,

“ejercemos competencias en materia de ordenamiento ambiental territorial con el objetivo

de preservar, conservar, restaurar, proteger, cuidar, utilizar y gestionar los recursos

naturales, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 15 del Convenio 169 de la OIT. Como

autoridades indigenas implementamos sistemas de conocimiento ancestrales, Derecho

Mayor, Derecho Propio, Ley de Origen y Ley Natural, asi como la Palabra de Vida"[44].

20.

27.

La Asociacion y Junta de Acciéon Comunal de la vereda El Puerto. El 18 de noviembre de
2024, Ober Fernando Figueroa Josa, en calidad de Representante legal de La Asociacién, y
Arturo Josa, en calidad de representante legal de la JAC, solicitaron que se declare la
improcedencia de la demanda por no acreditar el requisito de subsidiariedad y la
configuracién de una “amenaza real, concreta, actual o inminente a los derechos

fundamentales invocados”[45].

Respecto de los presuntos actos de violencia en contra del sefior Carlos Matabanchoy y su
familia, la Asociacion negd haber ejercido violencia y reconocid que, si bien “el predio en

cuestion es propiedad privada del sefior Carlos Matabanchoy, en este existe una



28.

29.

30.

31.

servidumbre hidrica que ha sido reconocida histéricamente y permite el uso comunitario
para facilitar actividades esenciales de la vereda y las demds veredas del
corregimiento”[46]. Aclar6 que la reunién del 2 de octubre tuvo como propdésito coordinar
acciones frente a la seguridad de los lideres comunitarios ante la existencia de amenazas
de muerte.

Asimismo, expresé que los hechos actualmente son objeto de investigacion en la justicia
ordinaria, por lo que la accidon de tutela es improcedente al no agotarse el requisito de
subsidiariedad, asi como tampoco se ha acreditado la inminencia de un perjuicio

irremediable que justifique la presentacion de la accién de tutela[47].

Frente a las actividades de limpieza y retiro de sedimentos, el representante de la Junta de
Accién Comunal indicé que “la maquinaria se utilizé en una servidumbre publica, que no
es privada, sino un canal de uso colectivo”[48]. Explicd que el canal histéricamente ha
servido a la poblaciéon para el transito fluvial de lanchas que facilitan el acceso de turistas
y habitantes de la zona, también permite “la concesién de productos agropecuarios de las

demas asociaciones existentes en el corregimiento”[49].

En relacion con el levantamiento del muelle, indicaron que la comunidad de la vereda El
Puerto realiz6 el levantamiento con la finalidad de regular el uso de este espacio comun, y
no tuvo como objeto incomunicar a la familia Matabanchoy[50]. Indicé que las acusaciones
de “atemorizar a la familia y no poder salir de su casa”, son temerarias y carecen de

fundamento probatorio[51].

Corporacién Auténoma Regional de Narifio (Corponarifio). No contestd la demanda, no se
pronuncio sobre los hechos y pretensiones de la misma y tampoco se pronuncié sobre la

vinculacion efectuada por ese despacho judicial[52].

Sentencia de tutela de primera instancia



32.

33.

34.

35.

36.

El 27 de noviembre de 2024, el Juzgado 002 Civil Municipal de Pasto (Narifio) concedid el
amparo de tutela solicitado por el sefior Carlos Matabanchoy y su familia respecto de sus
derechos fundamentales a la integridad fisica, a la vida y al debido proceso[53]. Para
fundamentar su decision, el despacho judicial dividié el analisis de procedencia y amparo
constitucional en 2 partes: (i) la primera relacionada con los derechos a la vida e

integridad fisica; y, (ii) la segunda, respecto de las garantias del debido proceso.

Frente a los derechos fundamentales a la integridad fisica y a la vida. El despacho judicial
considerd que se encuentra probado el riesgo inminente de que sobrevenga un dafio
irreparable[54]. En concreto, el juez expuso que, segln la informacidn suministrada por los
miembros de la Policia Nacional, se evidencié en los videos aportados actos de irrespeto
“al punto de producirle lesiones”[55] por parte de miembros del resguardo a la familiay a

los miembros de la fuerza publica, quienes eran superados en nimero[56].

Frente al derecho fundamental al debido proceso. Indicé que no se cumple el requisito de
subsidiariedad porque la Ley 1801 de 2016 contempla la posibilidad de todo ciudadano
para ejercer la accion de policia a través de la querella, el cual puede tramitarse a través
de un procedimiento verbal sumario o abreviado, y se puede solicitar ante la inspeccién de

policia o ante la Corregiduria de El Encano[57].

Sobre la pretension de declarar nula la Resolucion No. 0018 de 2024, expresé que el
demandante puede acudir a la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo, conforme lo
establece el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, por tratarse de un acto administrativo
particular, afadiendo que “sera esta via la que le dard una solucién de fondo al

requerimiento de nulidad de la Resolucién aludida’[58].

Concedié el amparo transitorio y ordené al Resguardo Indigena “retirar de forma pacifica y



37.

en presencia de las autoridades legalmente constituidas, toda la maquinaria y la barricada
que se encuentran ubicadas cerca y al interior del predio de propiedad del sefior Carlos
Matabanchoy”[59], por un término de 4 meses, mientras el accionante acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, o al medio de control de reparaciéon
directa[60].

Ordend al Resguardo Indigena, a la JAC vereda El Puerto y a la Asociaciéon de Transporte
del Guamuez que “dentro del término perentorio de las 48 horas contadas a partir del dia
siguiente de la notificacion de esta providencia, se abstengan de realizar actos de
cualquier indole que afecten la tranquilidad del sefior Carlos Matabanchoy y de su
familia”[61].

Impugnacion

38.

39.

La Asociacién y JAC de la vereda El Puerto[62]. EI 9 de diciembre de 2024, Ober Fernando
Figueroa Josa, en calidad de Representante legal de la Asociacion; y, Arturo Josa, en

calidad de representante legal de la JAC, impugnaron la sentencia de primera instancia.

Indicaron que hubo una indebida valoracion probatoria por parte del despacho judicial
porque las acciones que les fueron endilgadas a la JAC, la Asociacién y al resguardo
indigena se enmarcan en contextos diferentes. Frente a la primera situacién, los
recurrentes indicaron que se tratd de una actividad de legitima defensa de la comunidad
frente a “amenazas de muerte de lideres comunitarios”[63]. La segunda situacion se
refiere a “actividades de limpieza y retiro de sedimentos”[64], los cuales, segun
mencionaron los recurrentes, se ejecutaron de manera pacifica y en cumplimiento de la
normativa ambiental, en el marco de bienes de uso colectivo y haciendo uso de una
servidumbre publica para el acceso a los espacios riberefios, de conformidad con el

Decreto 2811 de 1974. La tercera, en relacién con la demolicién de la construccidon dentro



40.

41.

42.

43.

del bien del sefior Matabanchoy, indicaron que se traté de una actividad “realizada por
terceros que no tienen ningun vinculo con Asotransguamuez ni con la Junta de Accién

Comunal”[65].

Una vez realizada esta aclaracién, los demandados expresaron que el demandante no
presentd pruebas que relacionen a la Asociacion y a la JAC; no obstante, el juez de primera
instancia “asignd una responsabilidad colectiva, sin observar el principio de presuncion de

inocencia ni llevar a cabo una investigacién exhaustiva y detallada”[66].

Finalmente, expresaron que el juez de primera instancia desconocié el caracter publico de
la servidumbre. En concreto, indicaron que la JAC y la Asociacién “han utilizado
histéricamente la servidumbre publica para actividades de interés colectivo, como el
transito, la navegacién y el mantenimiento de vias de acceso necesarias para la
comunidad”[67]. Para los demandados, el sefior Matabanchoy Palacios ha limitado el
acceso y uso de la servidumbre publica; y las pretensiones que enlisté en la demanda son
incompatibles con la accién de tutela, por lo que no se acreditd el requisito de

subsidiariedad.

En consecuencia, solicitaron: (i) revocar el fallo de primera instancia de tutela del 27 de
noviembre de 2024, proferido por el Juzgado 02 Civil Municipal de Pasto (Narino); (ii)
declarar improcedente la accién de tutela, en razoén a que existen otros medios judiciales
idoneos como las acciones civiles, penales, administrativas y policivas; v, (iii) ordenar a las
partes de que “en caso de que persistan los conflicto relacionados con los hechos

expuestos, recurran a los mecanismos procesales (...) establecidos por la ley”[68].

Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol[69]. El 9 de diciembre de 2024, la
gobernadora presentd escrito de impugnacion. Indicé que el juez errd al considerar que

“confluyen intereses y derechos de la comunidad indigena y de la cultura mayoritaria”, vy,



44,

45.

46.

al interpretar que el analisis sobre la competencia para decidir la accién de tutela por
parte de la justicia ordinaria o la jurisdicciéon especial indigena hace parte de la
controversia. La gobernadora aclaré que el resguardo no reclama la competencia para
resolver la presente accion de tutela, sino que “los mismos hechos narrados en la accién
de tutela, ya se encuentran en curso procesos administrativos y penales en la jurisdiccion
ordinaria”[70]. Reiteré que la intencidn del resguardo no es proponer un conflicto entre
jurisdicciones, sino describir el contexto de otras acciones judiciales y administrativas en

curso.

Respecto de las presuntas agresiones fisicas, la gobernadora resaltd que no existe
fundamento probatorio que permita acreditar que el resguardo o su guardia indigena
“haya perpetrado dichos atropellos”[71]. De igual manera, aclard que si bien existe un
video donde se evidencian agresiones entre 2 mujeres miembros de la comunidad del
Puerto, se tratan de hechos ajenos a los eventos de limpieza de sedimentos, los cuales
reiteraron, “se realizaron en completa paz"[72]. Afadié que el video corresponde a los
hechos relacionados con “la captura de 3 personas desconocidas que presuntamente

fueron contratadas por el accionante para generar temor al presidente de la JAC"[73].

Indicéd que el informe policivo, elaborado por el intendente Diego Marmolejo, fue
presentado semanas antes del evento de la limpieza de sedimentos, por lo que
corresponden a situaciones en contextos diferentes. Comenté que la participacion del
Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol en el evento del 2 de octubre “se limité
exclusivamente al ejercicio de funciones de mediaciéon y armonizacién social, propias de la
jurisdiccién indigena, y se realizdé en estricto respeto por los marcos normativos

vigentes”[74].

Frente al hecho de desmonte de una estructura dentro del predio del sefior Matabanchoy
Palacios, indicd que “no puede ser atribuida a la institucionalidad de nuestro
resguardo”[75], pues en ningin momento las autoridades del resguardo la autorizaron,

promovieron o ejecutaron.



47. En conclusion, la gobernadora solicité que se revoque el fallo de tutela de primera
instancia y se desvincule al del Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol, que el
senor Carlos Matabanchoy se acoja a las decisiones que adopten los jueces competentes,

en el marco de las acciones penales o administrativa que resulten procedentes[76].

Sentencia de tutela de segunda instancia

48. El 29 de enero de 2025, el Juzgado 001 Civil del Circuito de Pasto (Narifio) decidié revocar
el fallo de primera instancia en su integridad. En su lugar, declaré improcedente la
acciéon[77]. Como fundamento de su decisidn, indicé que no se cumplia el requisito de
subsidiariedad, toda vez que el accionante cuenta con la posibilidad de radicar la
respectiva denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacién, o acudir ante las
instancias policivas consagradas en la Ley 1801 de 2016[78]. En este sentido, la jueza

indicé que el mismo accionante, dentro del escrito de tutela, afirmé:

“[s]e interpuso la denuncia el dia 24 de octubre de 2024 que se encuentra en el despacho 06
Seccional de la fiscalia General de la Nacidn, por los punibles de PERTURBACION A LA
POSESION SOBRE EL INMUEBLE -SECUESTRO SIMPLE - LESIONES PERSONALES - AMENAZAS
Y DANO EN BIEN AJENO, donde posteriormente otorgan la Noticia Unica Criminal
N°520016099032202430009 asi como también, se presentan ante la Subestacion de Policia

el Encano (N) las medidas preventivas correspondientes”[79].

49. Adicionalmente, la jueza explicéd que el accionante puede acudir a la jurisdiccién civil con
la finalidad de obtener la indemnizacion por los dafios alegados y para proteger la

posesion de su predio[80].



50. Por otro lado, concluyé que no se configura la inminencia de un perjuicio irremediable,

porgque no existe evidencia

“de nuevas actuaciones en el mismo sentido; tampoco se muestra plausible prever que los
accionados podrian atentar contra la vida e integridad del accionante, pues ello implicaria
efectuar un analisis de hechos futuros e inciertos, que en todo caso se sale de la drbita del
juez constitucional, pues tales determinaciones deben ser adoptadas, de ser el caso por la

Fiscalia General de la Nacion”[81].

51. Asimismo, expuso que por medio de la Resolucion No. 166 del 24 de octubre de 2024, la
Corporacion Auténoma Regional de Narifio impuso medida preventiva de suspension
inmediata de actividades de limpieza y retiro de sedimentos con maquinaria amarilla del
rio Encano en la vereda El Puerto, por lo que considerd que “no existe una urgencia
manifiesta que requiera la intervencion del juez de tutela”[82]. De igual manera, refirid
que el “proceso sancionatorio No. PSSC-268-24 que se surte ante Corponarifio sigue en

curso”, por lo que reiteré el incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

Tramite de revision en la Corte Constitucional

52. Seleccion del expediente. La Sala de Seleccion de Tutelas No. 4 de 2025, en la
audiencia celebrada el 29 de abril de 2025, eligid la accion constitucional que es objeto de
estudio, por considerar que cumplié con los criterios subjetivo, de urgencia de proteger un
derecho fundamental, y, criterio objetivo, sobre la necesidad de pronunciarse sobre una

determinada linea jurisprudencial[83].

53. El asunto fue repartido, previo sorteo de rigor, a la Sala Octava de Revision, presidida por
la magistrada Cristina Pardo Schlesinger. Una vez notificado el auto de la Sala de
Seleccion de Tutelas No. 4 de 2025, por medio del Estado No. 010 del 13 de mayo de



2025[84], el expediente fue entregado al despacho de la magistrada. Debido a la
finalizacion del periodo constitucional de la magistrada Pardo, el ponente de esta decisién

pasa a ser el magistrado Héctor Alfonso Carvajal Londofo, quien la sucedid en funciones.

Auto de pruebas

54.

55.

56.

1.

La magistrada sustanciadora encargada, doctora Carolina Ramirez Pérez, tras analizar las
contestaciones de las accionadas y vinculadas, asi como los documentos que obraban en
el expediente, advirtié la necesidad de recaudar material probatorio adicional
para establecer, con certeza, la posible vulneracion de los derechos fundamentales a la
vida, integridad personal y debido proceso. Ademas, requirié conocer con mayor detalle el
estado de la laguna de la Cocha, las acciones desplegadas por las autoridades en materia
ambiental y las autoridades territoriales, los procesos policivos que adelantan las

autoridades de policia de Pasto y de la corregiduria de El Encano y la vereda El Puerto[85].

En virtud de las anteriores consideraciones, la suscrita magistrada el 13 de junio de 2025
profirid6 auto que decretd oficiosamente pruebas y vinculd a la Unidad Administrativa
Especial Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), a la Alcaldia Municipal de
Pasto (Narifio), a la Gobernacién de Narifio y al corregidor del Corregimiento El Encano del
municipio de Pasto (Narifio) con el fin de que se pronunciaran sobre los hechos y las
pretensiones de la demanda de la referencia.

Las respuestas de las entidades y personas accionadas, vinculadas y oficiadas se

relacionan en documento anexo a esta providencia.

CONSIDERACIONES

Competencia



57.

58.

59.

60.

La Sala Octava de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional es competente para
revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de la referencia, de conformidad con
los articulos 86 y 241 de la Constitucién y 33 del Decreto 2591 de 1991. A continuacién, se
ocupara de evaluar si los requisitos de procedencia de la accién estan acreditados dentro

de este expediente.

Analisis de procedencia de la accion de tutela

Legitimacidn en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucidon de 1991 establece
que “toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces (...), por si misma
0 por quien actle en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales”; y el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991, indica que la tutela “podra
ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos

fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante”.

En el presente caso, la solicitud de amparo fue presentada por Carlos Augusto
Matabanchoy Palacios, a través de apoderado judicial. La Sala de Revision constata que el
poder que suscribié el sefior Matabanchoy fue debidamente otorgado al abogado Daniel

Sebastian Martinez Cepeda[86].

La Sala también verifica que, dentro de los anexos de la demanda, se relaciona copia
parcial de la Escritura No. 848 del 27 de abril de 2005, expedida por la Notaria Segunda
del circulo notarial de Pasto (Narifio). Adicionalmente, se allegd copia del certificado de
libertad y tradicion del bien riverefio a la laguna de la Cocha, con fecha de expedicion del
19 de junio de 2025, para los bienes inmuebles relacionados con los numeros de
matriculas No. 240-54835 y 240-195765[87]. De igual manera, relaciond la Escritura del
10 de julio de 2017 de la Notaria Primera del circulo notarial de Pasto (Narifio) que
acredita que el senor Carlos Matabanchoy como propietario del bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 240-195765[88], lugar donde se circunscriben los hechos de la

demanda.



61.

62.

63.

64.

En ese mismo sentido, la Sala encuentra que la familia del accionante, a saber, Janeth
Palacios, Dary Palacios, Nataly Palacios, Roberto Miramag y su hija de 2 ahos, se
encuentran cobijados bajo la legitimacidn en la causa por activa, toda vez que, al residir
en la propiedad del accionante, también han sido participes en la presente controversia y
se han visto afectados por las actuaciones desplegadas por las accionadas. En
consecuencia, la presente providencia los considerara legitimados en la causa por activa,
y sobre este nulcleo familiar dara alcance de las 6rdenes contenidas en la seccidn

resolutiva.

Legitimacién en la causa por pasiva. El articulo 86 superior establece que la accién de
tutela procede en contra de cualquier autoridad publica. De igual forma, el articulo 5 del
Decreto 2591 de 1991 reitera lo mencionado por la Carta y aflade su procedencia en
contra de acciones u omisiones de particulares de conformidad con lo establecido en el
capitulo 3 de ese decreto. Para el caso concreto, esta Corporacion estima que se cumple el

requisito respecto de las accionadas y vinculadas en el presente proceso.

En primer lugar, la gobernadora del Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol fue
quien expidié la Resoluciéon No. 18 del 26 de octubre de 2024, el cual autoriz6 a la
Asociacion y a la Junta de Accién Comunal de la vereda El Puerto para realizar las labores
de limpieza y remocién de sedimentos en la desembocadura del rio Encano, en la laguna
de la Cocha, por lo que se cumple el requisito frente a ella. En vista de que la Asociacién y
la Junta de Accidon Comunal son las encargadas de realizar esas labores de dragado,

también se predica el cumplimiento del requisito frente a ellas.

En segundo lugar, la Corporacion Auténoma Regional del Narifio, de conformidad con los
articulos 30 y 31 de la Ley 99 de 1993 es la autoridad ambiental encargada de “egjercer la
funcién de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion”, esto es en el

Departamento de Narifo, y de “otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias



65.

606.

ambientales requeridas por la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacién de los
recursos naturales renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o puedan
afectar el medio ambiente”. De acuerdo con el articulo 2.2.2.3.2.3. del Decreto 1076 de
2015, requeriran de licencia ambiental emitida por la Corporacién Auténoma Regional “los
dragados de profundizacion de canales en obras de caracter privado en la red fluvial
nacional”y “los dragados de profundizacién de los canales de acceso a los puertos que no
sean considerados como de gran calado”. Para el presente caso, al tratarse de la
autoridad ambiental encargada de expedir las licencias ambientales sobre las obras de
dragado en la desembocadura del rio Encano y de contar con la titularidad de la potestad
sancionatoria en materia ambiental de acuerdo con el articulo 1 de la Ley 1399 de 2009,
modificado por el articulo 2 de la Ley 2387 de 2024, se encuentra legitimada en la causa

por pasiva.

En tercer lugar, la Sala de Revisién estima que la corregiduria de El Encano, la Alcaldia de
Pasto y las estaciones de policia del corregimiento El Encano y del municipio de Pasto se
encuentran legitimadas en la causa por pasiva para concurrir al proceso de tutela de la
referencia, en razon a que el articulo 198 de la Ley 1801 de 2016, “por la cual se expide el
Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”, reconoce en cabeza de los
alcaldes municipales, corregidores, comandantes de estaciones y subestaciones de policia
la autoridad en materia policiva “el conocimiento y solucién de los conflictos de
convivencia ciudadana”. Lo anterior, debido a las situaciones que han afectado el orden
publico en la zona de la vereda El Puerto del corregimiento El Encano, donde se
encuentran involucrados el sefior Carlos Augusto Matabanchoy Palacios, su familia, la
comunidad indigena del Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol, los miembros de

la Asociacion Asotransguamuez y la Junta de Accién Comunal de la vereda El Puerto.

En consecuencia, la Corporaciéon Auténoma Regional del Narifio, la corregiduria de El
Encano, la Alcaldia de Pasto y las estaciones de policia de El Encano y de Pasto son las
autoridades que han desplegado las actuaciones correspondientes en materia de
seguimiento ambiental y de mantenimiento de orden publico en la presente controversia,

por lo que se reitera que se encuentran legitimadas en la causa por pasiva.



67.

68.

69.

Inmediatez. La jurisprudencia Constitucional ha establecido que la accién de tutela “debe
formularse en un plazo razonable desde el momento en que se produjo la
vulneracién”.[89] En el caso bajo estudio y de acuerdo con las pruebas que obran dentro
del expediente, los eventos que fueron expuestos por el actor ocurrieron los dias 2, 21, 23
y 29 de octubre de 2024[90]. Luego, producto de la revision del expediente del presente
proceso, No. 52001400300220240078600, en la plataforma de Consulta Unificada de
Procesos de la Rama Judicial[91], se constata que la demanda de tutela fue radicada el 13
de noviembre de 2024. Por tanto, entre los eventos descritos por el actor y la presentacion

de la accidn de tutela, transcurrié apenas un mes, lo cual es un término razonable.

Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucién de 1991 indica que la accién de tutela
procede “cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
Asimismo, el numeral 12 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece entre las
causales de improcedencia “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su

eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

En la sentencia SU-335 de 2015[92], se explic6 que el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad establece en si mismo “una regla de exclusion de procedencia que ordena
declarar la improcedencia de la accién cuando el ordenamiento ha previsto un medio
judicial para defenderse de una agresion iusfundamental”[93]. Ahora, la misma
jurisprudencia constitucional reconoce que la regla de exclusidon puede contar con una
excepcion, la cual consiste en “la regla de procedencia transitoria que exige admitir la
accion de tutela cuando, a pesar de existir tales medios judiciales, ella tiene por objeto

evitar un perjuicio irremediable”"[94].



70.

71.

Respecto de la existencia de un medio judicial alternativo para la proteccién de los
derechos fundamentales, la Corte Constitucional ha indicado que esta regla se evalla en
cada caso concreto a través de la eficacia e idoneidad del medio judicial y de las
circunstancias del accionante. De tal manera, si la autoridad judicial encuentra que el otro
medio judicial no resulta conducente, oportuno y/o no restablece plenamente los derechos
del actor, el juez puede encontrar acreditado el requisito y reconocer la procedencia de la

accién de tutela[95].

Frente a la accion de tutela como mecanismo transitorio con la finalidad de evitar un
perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha explicado que este perjuicio
debe ser: (i) inminente, (ii) las medidas que se deban tomar sean de caracter urgente, (iii)
el perjuicio debe ser grave y (iv) impostergable[96]. De igual manera, ha explicado que la
inminencia de un dafo o perjuicio grave es de gran interés para la persona y para el
ordenamiento juridico, y la finalidad que se persigue con esta excepcion de procedencia
excepcional “es la proteccién del bien debido en justicia, el cual exige l6gicamente unos
mecanismos transitorios, urgentes e impostergables, que conllevan, en algunos casos, no

una situacién definitiva, sino unas medidas precautelativas”[97].

72. Ahora bien, dado que en la accién de tutela se formularon 6 pretensiones, la Sala de

73.

Revision realizard un andlisis separado sobre el cumplimiento del requisito de

subsidiariedad:

Cumplimiento del requisito de subsidiariedad respecto de la primera pretension. El actor
solicito la proteccion de su derecho fundamental a la vida, integridad personal y debido
proceso. La Sala encuentra probado que el accionante ha elevado solicitudes ante el
corregidor de El Encano para que se realicen investigaciones respecto de presuntos
comportamientos que pueden afectar la seguridad de su familia, asi como la integridad
urbanistica. Sin embargo, no se observa que tal autoridad haya desplegado las
actuaciones relacionadas con la apertura y tramite del proceso Unico de policia, dispuesto

en la Ley 1801 de 2016. Por lo tanto, la Sala abordara un analisis de fondo con la finalidad



de establecer si el corregidor de El Encano vulneré las garantias del debido proceso en la
medida que no se ha dado tramite, en un plazo razonable, a las quejas y querellas

presentadas por el actor.

74. Incumplimiento del requisito de subsidiariedad respecto de la sequnda pretension. El actor
solicité que “se declare la nulidad de la resolucién 0018 expedida por parte del Resquardo
Indigena Quillasinga Refugio del Sol al carecer de fundamentos de derecho y fuerza
constitucional, la cual, deja expdsitos a los reclamantes, a sufrir de hecho, desproteccion

judicial”. Al respecto, no se cumple el requisito por las siguientes razones:

74.1. Como se menciond anteriormente, el requisito de subsidiariedad encuentra
fundamento en el articulo 86 de la Constitucién de 1991 establece que la accién de tutela
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En el mismo
sentido, el numeral 19 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 prevé su improcedencia
cuando existan otros medios judiciales, cuya eficacia debe apreciarse en concreto segln las

circunstancias del solicitante.

74.2. En contraste, y de forma excepcional, esta Corporacién ha sostenido que, en virtud
de la inminencia o0 amenaza en la ocurrencia de un perjuicio irremediable, procede la accién
de tutela como i) mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o ii) como
medio de proteccién definitiva “cuando se constata que el medio de control preferente
carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar la proteccion oportuna e inmediata sobre los

derechos fundamentales vulnerados”[98].

74.3. En el caso bajo estudio y de conformidad con las pruebas que obran dentro del
expediente, se tiene que la pretension busca la nulidad de la Resolucién No. 0018 del 26 de

octubre de 2024, a través del cual la gobernadora del Resguardo Indigena Quillasinga



Refugio del Sol autorizé el ingreso de dos (2) vehiculos tipo retroexcavadora, a la vereda de
El Puerto para que se realizara la limpieza y retiro de sedimentos en la desembocadura del

rio Encano, en un area maxima de 1 kildbmetro[99].

74.4. Posteriormente, se observa que Corponarifio expidié la Resolucién No. 166, del 24
de octubre de 2024, con la que impuso medida preventiva dirigida a la “suspensidn
inmediata de todo tipo de actividades consistentes en la limpieza y retiro de sedimentos con
maquinaria amarilla del rio Encano”[100]. De conformidad con el articulo 32 de la Ley 1333
de 2009, estas medidas preventivas “son de ejecucién inmediata, tienen caracter preventivo
y transitorio, surten efectos inmediatos, contra ellas no procede recurso alguno y se
aplicaran sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar”. Por lo tanto, esta decisién se
encuentra en firme y no se evidencia dentro del expediente que esta decisién haya sido

modificada o revocada.

74.5. Sobre este punto es importante precisar que los efectos de la Resolucion No. 0018
se encuentran suspendidos y su tramite vigente, por lo que el accionante debe esperar la
conclusiéon de este procedimiento sancionatorio ambiental, por lo que no se avizora la

configuracién de una amenaza o perjuicio irremediable.

74.6. En conclusidn, la Sala considera que la pretensién sobre la nulidad de la Resolucién
No. 0018 de 2024 es improcedente, toda vez que se encuentran suspendidas las actividades
de dragado autorizadas por la gobernadora del resguardo indigena, por lo que no se

evidencia la inminencia de un perjuicio irremediable.

75. Incumplimiento del requisito de subsidiariedad respecto de las pretensiones tercera y
sexta. El actor solicitdé en la tercera pretensién que “el Resguardo Indigena Quillasinga
Refugio del Sol, la Junta de Accion Comunal Vereda el Puerto y Asotransquamuez, elimine

restos producidos por la maquinaria pesada, reestablezcan deformaciones ocasionadas y
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77.

78.

devuelvan los materiales que fueron destruidos”. En la sexta, solicité la “reubicacién del
muelle utilizado por la asociacién de lancheros Asotransqguamuez ubicado en Progreso
Lotel, Puerto de la cocha, kildmetro 2 frente al restaurante Paraiso, debido a que no

cuenta con la autorizacién de mi poderdante para la respectiva ubicacién en el sitio”.

La Sala considera que ambas pretensiones buscan que se reestablezca el estado de las
cosas hasta antes de la intervencion en el predio del accionante. Concretamente, se
estima que el ordenamiento juridico de la sociedad mayoritaria cuenta con mecanismos y
acciones pertinentes y eficaces para debatir la proteccién de los intereses del
accionante[101]. En todo caso, al evidenciarse que estan involucrados miembros de la
comunidad indigena del Resguardo Quillacinga Refugio del Sol, seran las autoridades en el
marco de las acciones ordinarias que inicie el actor, quienes determinen la competencia
de las autoridades judiciales, policivas o de las autoridades indigenas para conocer de las
respectivas acciones[102]. En la presente accion de tutela no se debate la competencia de
las autoridades para conocer de esta pretensidon, por lo que la Corte Constitucional no

definird cual autoridad debe conocer de esta.

Incumplimiento del requisito de subsidiariedad respecto de la cuarta pretensién. El actor
solicitd que “de las humillaciones recibidas por parte del Resquardo Indigena Refugio del
Sol, Junta de Accién Comunal Vereda el Puerto y Asotransqguamuez, emitan una disculpa
publica al sefior Carlos Matabanchoy y Familia, de acuerdo a la vulneracién de los
derechos fundamentales que en pretexto equivocado de pertenecer a jurisdiccidon
especial, ocasionaron a los anteriormente mencionados mediante la extralimitacién de
poder de acuerdo al dragado sin legalizacién documental y la intervencién de demolicién

de predio sin la respectiva resolucién”.

La Sala reitera que ante las autoridades competentes se encuentran adelantando las
investigaciones penales, ambientales sancionatorias y administrativas; por tanto, no se
han definido las respectivas responsabilidades. De tal manera, la Sala considera

improcedente ordenar que se realicen disculpas publicas por parte del Resguardo Indigena
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Refugio del Sol, Junta de Accién Comunal Vereda el Puerto y la Asociacidn
Asotransguamuez, hacia el sefior Carlos Matabanchoy y su familia, hasta tanto no se

determinen las responsabilidades correspondientes.

Incumplimiento del requisito de subsidiariedad respecto de la quinta pretension. El actor
solicita que “el Resguardo Indigena Refugio del Sol, emita mediante comunicado, la
delimitacion del area perteneciente a su Jurisdiccion y la limitacion de sus facultades al ser
ajenas a la Constitucién Politica de Colombia y ley dentro del area sefalada, con el fin de
reestablecer el orden en la vereda el Puerto de acuerdo los hechos mencionados en la

presente Accidn de Tutela".

Al respecto, la Sala de Revision estima que la pretension es improcedente. Las labores de
delimitacion de los territorios de las comunidades indigenas responden a un proceso
complejo, actualmente regulado en el Decreto 488 de 2025, expedido por el presidente de
la Republica, y corresponde a la comunidad indigena junto con la Agencia Nacional de
Tierras. Concretamente, el mencionado Decreto establecié las competencias generales de
las autoridades indigenas en sus respectivos territorios constituidos y delimitados. Ahora
bien, la pretensién del actor no es clara si lo pretendido es la delimitacion propiamente
dicha o los documentos donde se efectud, pero en caso de que lo pretendido sea
informacién acerca de los mapas y planos actuales de la delimitacién del territorio
indigena, la misma también es improcedente porque debe acudir primero a la comunidad

indigena o a la Agencia Nacional de Tierras.

En conclusidn, la Sala considera que se encuentran cumplidos todos los requisitos de
procedibilidad de la accion de tutela solamente frente a la primera pretension. Por lo

tanto, sélo respecto de ella procedera al estudio de fondo.

Problema juridico y metodologia
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Acreditada la procedencia de sélo algunas de las pretensiones presentadas, corresponde a
la Sala Octava de Revisidn estudiar si se present6 una vulneracion de las garantias del
debido proceso y los derechos a la vida e integridad personal del demandante y su
familia, al presentarse demoras injustificadas para la apertura, por parte de la autoridad
de policia, de un proceso policivo por presuntos comportamientos que pueden afectar la

vida, seguridad personal, ambiente, recursos naturales e integridad urbanistica.

Para solucionar el problema juridico propuesto, la Sala: (i) reiterara el precedente sobre el
alcance del debido proceso administrativo, (ii) estudiard las competencias de
las autoridades de las entidades territoriales y organizacién de la Policia en los municipios
y corregimientos, asi como el procedimiento de los procesos policivos. Luego, se resolvera

el caso concreto.

Derecho al debido proceso administrativo en materia policiva. Reiteracion de

jurisprudencia

84.

El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que el debido proceso debe aplicarse a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Este derecho contiene una serie de
garantias que permiten su materializacion: (i) tramite del proceso sin dilaciones
injustificadas; (ii) el principio de legalidad, que exige seguir con plenitud las formas
propias de cada proceso; (iii) el derecho de defensa y contradiccidon, entendido como el
derecho a ser oido y participar desde el inicio de la actuacion hasta su culminacion; (iv) el
deber de motivacidn, que protege a las personas contra la arbitrariedad o capricho del
funcionario; (v) la publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos

procedimientos; vy, (vi) el derecho a impugnar las decisiones[103].



85.

86.

87.

88.

Desde la sentencia C-024 de 1994, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que el
gjercicio del poder y la funcién de policia gozan de unos precisos limites en un Estado
democratico de derecho, a saber: (i) debe someterse al principio de legalidad; (ii) debe
tender a conservar y restablecer el orden publico; (iii) las medidas que se adopten deben
ser proporcionales y razonables, no pueden traducirse en la supresiéon absoluta de las
libertades o en su limitaciéon desproporcionada; (iv) no pueden imponerse discriminaciones
injustificadas a ciertos sectores; (v) la medida policiva debe recaer contra el perturbador
del orden publico, pero no contra quien ejerce legalmente sus libertades, y (vi) las
medidas policivas se encuentran sometidas a los correspondientes controles
judiciales[104].

Respecto de la garantia de un debido proceso sin dilaciones injustificadas y dentro de los
plazos razonables, la jurisprudencia de esta Corporacion ha expresado que las dilaciones
injustificadas se presentan cuando la duracién de un procedimiento supera el plazo
razonable[105]. Asimismo, se ha explicado que la razonabilidad del plazo obedece a cada
caso particular y se tendran en cuenta los siguientes factores: “(i) la complejidad del
asunto; (ii) la actividad procesal del interesado; (iii) la conducta de la autoridad

competente; v, (iv) la situacién juridica de la persona interesada”[106].

Asi como en los procesos judiciales existe la figura de la mora judicial, en el marco de los
procesos administrativos también se constituye una mora administrativa, cuando la
autoridad incumple los términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuaciéon y no

hay motivo que justifique la demora[107].

En esa misma linea, esta Corporacion ha explicado que la garantia del debido proceso, en
cuanto a la razonabilidad del plazo, no solo se refiere a que los procesos se tramiten sin
dilaciones injustificadas sino “ademas que las actuaciones tampoco se adelanten con
tanta celeridad que tornen ineficaz o precluyan la garantia del derecho a la defensa y en

especial el derecho a la contradiccion”[108].
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. Derecho fundamental a la integridad personal. Reiteracion de jurisprudencia

El derecho fundamental a la integridad personal se encuentra previsto en el articulo 12 de
la Constitucion Politica, el cual establece que “nadie serd sometido a desaparicion forzada,
a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. En ese mismo sentido,
el articulo 2 de la Constitucion establece la responsabilidad del Estado para que las
autoridades protejan a “todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,

bienes, creencias y demas derechos y libertades”.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la garantia de la
integridad personal en el ambito del hogar y la familia[109], la proteccion a menores en
entornos educativos, contaminacion auditiva, contaminacion ambiental, en la
infraestructura urbana[110], en el entorno carcelario, en la prestacion de servicios de

salud[111], entre otros.

Al delimitar el contenido y alcance de este derecho, la sentencia SU 200 de 1997 indicé
que este derecho es muy cercano a la vida en tanto que su garantia impacta de forma
directa en el componente fisico, psicoldgico y espiritual “los cuales se hallan integrados en
un conjunto arménico que justamente constituye la esencia del ser humano”[112]. La Sala
Plena en ese momento reiterd que este derecho “se deriva directamente de la
consideracion y el respeto que merece el ser humano en su esencia por razén de su
dignidad intrinseca, que resulta ofendida en alto grado por cualquier forma de maltrato

moral o material”[113].

Precisamente, al tratarse de una obligacién constitucional del Estado proteger a las
personas en su vida e integridad, el poder de policia ejercido a través de los procesos

policivos establece sanciones y mecanismos de proteccién con la finalidad de proteger a
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las personas en su vida e integridad por presuntos comportamientos que autoridades y

particulares puedan ejercer en su contra.

Autoridades de las entidades territoriales y organizacion de la Policia en los

municipios y corregimientos

93.

94.

95.

En el ambito territorial de un municipio, el articulo 204 del Cédigo de Policia establece que
el alcalde “es la primera autoridad de Policia del Distrito o Municipio. En tal condicion, le
corresponde garantizar la convivencia y la sequridad en su jurisdiccion”. En el mismo
sentido, el articulo 84 de la Ley 136 de 1994, “Por la cual se dictan normas tendientes a
modernizar la organizacion y funcionamiento de los municipios”, establece que en cada
municipio o distrito el alcalde ejerce como autoridad politica, jefe de la administracién
local, representante legal de la entidad territorial y es la primera autoridad de policia del

municipio.

En cuanto a la organizacion del territorio, el articulo 117 de la misma Ley 136 de 1994,
establece que con la finalidad de mejorar la prestacién de los servicios y asegurar la
participacién ciudadana en los asuntos publicos de caracter local, los concejos municipales
son competentes para dividir los municipios “en comunas cuando se trate de areas

urbanas y en corregimientos en el caso de las zonas rurales”.

Los corregidores, son la autoridad designada por el alcalde del municipio para la
administracion del corregimiento. El articulo 118 de la Ley 136 de 1994 establece que los
corregidores son autoridades administrativas ad honorem que, en coordinacién con la
comunidad, “cumpliran en el area de su jurisdiccion las funciones que les asignen los
acuerdos y les deleguen los alcaldes con sujecidn a las leyes vigentes”. De igual manera,
la Ley reconoce en los corregidores autoridad de convivencia y la Ley 1801 de 2016 los

reconoce como autoridades de policia y convivencia (Arts. 198 y 206).
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Es importante mencionar que el articulo 118 de la Ley 136 de 1994 aclara que cuando en
un corregimiento se designe un corregidor, “no habra inspectores departamentales ni
municipales de policia, pues dichos corregidores ejerceran tales funciones”. Lo anterior no
implica que no existan dentro de los corregimientos unidades de policia para el
cumplimiento del articulo 218 de la Constitucidn, el cual encarga a la Policia Nacional,
como cuerpo armado permanente de naturaleza civil, “el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz".

La Direccidén General de la Policia Nacional, con la Resolucién 242 del 25 de enero de
2023[114], expidi6 el Reglamento de Guarnicién y Control de Servicios para la Policia
Nacional. En el articulo 16 se establece que la estacidon de policia “es la unidad bésica de
la organizacién policial”. El pardgrafo 1 de dicho articulo sefiala que su jurisdiccion
corresponde a los municipios en los que se divide el territorio nacional o en las localidades

o comunas de las principales ciudades que posean esta division territorial.

En cambio, la Subestacién de Policia, descrita en el articulo 17 de la misma resolucidn, es
una unidad subordinada de la estacion de policia y, ademas, su jurisdiccidn corresponde a
“los centros poblados ubicados en los espacios rurales de los municipios, tales como

corregimientos, inspecciones de policia, caserios o veredas”[115].

Es importante indicar que en dicha resolucién se incluyen los Comandos de Atencidn
Inmediata (CAl) como unidades policiales, pero de conformidad con el articulo 18, son
subordinadas de las estaciones de policia y se encuentran ubicadas en los perimetros
urbanos de los municipios, localidades, comunas o barrios de las principales ciudades que
posean esta divisidn territorial. En otros términos, la presencia de los CAl se encuentra en

zonas urbanas y no en las zonas rurales, a las que corresponden los corregimientos.



7. Autoridades de policia competentes para tramitar procesos policivos en los

corregimientos

100. La Ley 1801 de 2016, a través de la cual se expidié el Cédigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana, establece las atribuciones de cada una de las autoridades de
policia para el conocimiento y solucion de los conflictos de convivencia ciudadana.

Concretamente, el articulo 198 establece que son autoridades de policia:

Tabla 3. Autoridades de policia segin el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana

Autoridades de policia para el conocimiento y solucion de los conflictos de
convivencia ciudadana

El presidente de la Republica

Los gobernadores

Los alcaldes distritales y municipales

Los inspectores de policia y los corregidores

Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccidn al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y espacio
publico y las demas que determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

Los comandantes de estacién, subestacion y de centro de atenciéon inmediata de Policia y
demas personal uniformado de la Policia Nacional.

101. La Ley 1801 de 2016 establece dos modalidades del proceso Unico de policia[116]:

101.1. Proceso verbal inmediato de Policia. Establecido para comportamientos contrarios a la
convivencia que sean de competencia del personal uniformado de la Policia Nacional, los

comandantes de estacion o subestacion de Policia y los comandantes del Centro de Atencidn



Inmediata de Policia.

101.2. Proceso verbal abreviado. Dispuesto para todos aquellos comportamientos contrarios
a la convivencia de los cuales sea competencia de los inspectores de policia, los alcaldes y

las autoridades especiales de Policia (art. 223)

102. El objeto de estos procesos es asegurar derechos fundamentales de los ciudadanos como
la vida y la integridad personal. De hecho, el articulo 173 de la Ley 1801 de 2016
establece una amplia variedad de medidas correctivas cuyos destinatarios son las
personas que incurran en infracciones por cometer conductas que afecten bienes juridicos

como la vida, seguridad, medio ambiente, recursos naturales, entre otros.

103. El articulo 223 establece el tramite del proceso verbal abreviado el cual se compone de las

siguientes etapas:

Tabla 4. Descripcion de las etapas del proceso verbal abreviado (articulo 223 de la Ley 1801
de 2016)

Etapa Descripcidn de las actuaciones que se deben surtir

Inicio de la accion
“La accién de Policia puede iniciarse de oficio o a peticiéon de la
persona que tenga interés en la aplicacion del régimen de Policia,
contra el presunto infractor. Cuando la autoridad conozca en
flagrancia del comportamiento contrario a la convivencia, podra
iniciar de inmediato la audiencia publica”.



Citacion

Audiencia publica

La autoridad de policia “a los cinco (5) dias siguientes de conocida la
querella o el comportamiento contrario a la convivencia, en caso de
que no hubiera sido posible iniciar la audiencia de manera inmediata,
citara a audiencia publica al quejoso y al presunto infractor,
mediante comunicacion escrita, correo certificado, medio electrénico,
medio de comunicacién del que disponga, o por el medio mas
expedito o iddneo, donde se sefiale dicho comportamiento”.

“La audiencia publica se realizara en el lugar de los hechos, en el
despacho del inspector o de la autoridad especial de Policia. Esta se
surtird mediante los siguientes pasos:

a) Argumentos. En la audiencia la autoridad competente, otorgara
tanto al presunto infractor como al quejoso un tiempo maximo de
veinte (20) minutos para exponer sus argumentos y pruebas;

b) Invitacién a conciliar. La autoridad de Policia invitard al quejoso y
al presunto infractor a resolver sus diferencias, de conformidad con
el presente capitulo;

c) Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la practica
de pruebas adicionales, pertinentes y conducentes, y si la autoridad
las considera viables o las requiere, las decretard y se practicaran en
un término maximo de cinco (5) dias. Igualmente, la autoridad podra
decretar de oficio las pruebas que requiera y dispondra que se
practiquen dentro del mismo término. La audiencia se reanudara al
dia siguiente al del vencimiento de la practica de pruebas.
Tratandose de hechos notorios o de negaciones indefinidas, se podra
prescindir de la practica de pruebas y la autoridad de Policia decidira
de plano. Cuando se requieran conocimientos técnicos
especializados, los servidores publicos del sector central y
descentralizado del nivel territorial, daran informes por solicitud de la
autoridad de Policia;

d) Decisidn. Agotada la etapa probatoria, la autoridad de Policia
valorara las pruebas y dictara la orden de Policia o medida
correctiva, si hay lugar a ello, sustentando su decisién con los
respectivos fundamentos normativos y hechos conducentes
demostrados. La decisién quedara notificada en estrados”.



Recursos
“Contra la decisidn proferida por la autoridad de Policia proceden los
recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacién ante el superior
jerarquico, los cuales se solicitaran, concederan y sustentaran dentro
de la misma audiencia. El recurso de reposicién se resolvera
inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacidn, se
interpondra y concedera en el efecto devolutivo dentro de la
audiencia y se remitira al superior jerarquico dentro de los dos (2)
dias siguientes, ante quien se sustentara dentro de los dos (2) dias
siguientes al recibo del recurso. El recurso de apelacidn se resolvera
dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la actuacion.

Para la aplicacion de medidas correctivas en asuntos relativos a
infracciones urbanisticas, el recurso de apelacion se concedera en el
efecto suspensivo.

Los recursos solo procederan contra las decisiones definitivas de las
autoridades de Policia”.

Cumplimiento o

ejecucion de la “Una vez ejecutoriada la decision que contenga una orden de Policia

orden de Policia 0 una medida correctiva, esta se cumplira en un término maximo de
cinco (5) dias”.

8. La mediaciéon como instrumento para la resolucién de desacuerdos y conflictos en

materia policiva.

104. El articulo 149 de la Ley 1801 de 2016 reconoce a la mediacién policial como un
medio inmaterial de policia, el cual se define como “el instrumento que nace de la naturaleza
de la funcién policial, cuyas principales cualidades son la comunitariedad y la proximidad, a
través del cual la autoridad es el canal para que las personas en conflicto decidan
voluntariamente resolver sus desacuerdos armdénicamente”. De hecho, la mencionada ley
dedica un capitulo a los mecanismos alternativos de solucién de desacuerdos y conflictos en

materia policiva, los cuales son la conciliacion y mediacion.

105. El articulo 223 establece que la mediacién “permite que el mediador escuche a las

personas que se encuentran en situaciéon de conflicto de convivencia y facilite un camino



para encontrar una solucién equitativa”, para tal efecto el articulo 234 reconoce a las
autoridades de policia y a los conciliadores para que ejerzan el rol de mediadores, tanto en el

sector rural como urbano.

106. Segln se ha expuesto, el mecanismo de mediacién policial constituye “una
oportunidad para resignificar las relaciones humanas y su realidad, a partir de la puesta en
comun de las partes en conflicto, esto con el fin de evitar que escale y, en lo posible,
restablecer las relaciones entre las personas”[117]. De esta manera, la mediacion policial se
caracteriza por ser un mecanismo preventivo, el cual se desarrolla con la participacién de
una autoridad de policia con un postural imparcial y neutral, con el objetivo de construir
acuerdos favorables entre dos o mas ciudadanos que de forma voluntaria deciden participar
y proponer opciones de arreglo[118]. Ademas, este mecanismo autocompositivo favorece
que las comunidades pueden resolver sus diferencias en su mismo lugar de convivencia a
través de la mediacién policial in situ, sin la necesidad de ser asistidas en salas de mediacion

policial en las estaciones de policia[119].

107. Con la finalidad de establecer si el asunto es susceptible de resolucién a través de
mediacién policial, la guia denominada “Mediacién policial en Colombia: Bases para su
implementacién” elaborada por la Policia Nacional de Colombia y Cdmara de Comercio de
Bogotad, sugieren que se observen los comportamientos que se pueden manifestar a la luz del
articulo 27 de la Ley 1801 de 2016, como es el caso de incitacién a rifia, confrontaciones
violentas que pueden derivas en agresiones fisicas, amenaza verbal y/o agresion fisica

contra la integridad fisica de los involucrados o terceros[120].

108. De manera complementaria, la guia en mencién establece una escala de intensidad
del conflicto, la cual constituye una herramienta metodoldgica para determinar cuando el
conflicto o desacuerdo es susceptible de mediacidon policial[121], el cual es cuando los
desacuerdos dejan de ser incomodidades, tensiones, comunicacién deteriorada, participacion

de terceros en el conflicto a generarse indisponibilidad para el didlogo y las conductas se



vuelven competencia de otras jurisdicciones como la civil, penal, administrativa, entre
otros[122].

109. En el sector rural, se han desarrollado algunas investigaciones relacionadas con el
fortalecimiento de la mediacién policial en el sector rural. En la investigacién denominada “la
mediacion policial en Colombia para el Sector Rural”, se destaca que entre el afio 2018 y
2019 se presentaron aproximadamente 492.789 casos de comportamientos contrarios a la
convivencia, de los cuales 8.280 casos fueron resueltos a través de mediacién policial[123].
Sobre la efectividad de los acuerdos adquiridos a través de la mediacidn, indica que el 67%
de los casos tuvieron una mediacidn exitosa, mientras que el 6,4% de los casos reportaron
acuerdos no cumplidos[124]. El estudio recalca que las infracciones que mas se presentan
son aquellas que son contrarias a la convivencia, en especial cuando se relacionan con
conductas de renir, incitar o incurrir en confrontaciones violentas que puedan derivar en
agresiones fisicas[125]. La investigacion concluye que la mediacién contribuye a la
construccién de convivencia en paz en las comunidades que residen en el sector rural, donde
se propician escenarios de didlogo, disminucién en los indices de violencia por casos de

intolerancia y menores probabilidades de repeticion[126].

110. En conclusién, la mediacién policial, consagrada en la Ley 1801 de 2016, se
presenta como un mecanismo cercano, dialogante y orientado al entendimiento, que permite
a las personas gestionar sus desacuerdos de manera tranquila y respetuosa. A través de la
escucha activa y la intervencién imparcial de las autoridades, se promueve la construccién
conjunta de soluciones justas, evitando que los conflictos escalen y favoreciendo la armonia
en la convivencia. De este modo, la mediacién no solo facilita acuerdos, sino que también
aporta al fortalecimiento de las relaciones entre las personas y al desarrollo de comunidades

mas pacificas, solidarias y abiertas al didlogo.

1. CASO CONCRETO



Vulneracidn de las garantias del derecho al debido proceso

111.

112.

113.

114.

115.

La Sala observa que se encuentra probado que las autoridades de policia no han dado
trdmite a las denuncias y quejas presentadas por el accionante en relacién con los hechos

y pretensiones sefialados en la accién de tutela, como pasara a explicarse.

Por medio del Acuerdo municipal No. 049, del 7 de diciembre de 2023, el Concejo
Municipal de Pasto modificd los limites y localizaciéon de las comunas y corregimientos del
municipio™”. En el articulo 8 del acuerdo municipal, el Concejo de Pasto establecié que el
municipio se divide en doce (12) comunas y en diecisiete (17) corregimientos, incluido el

corregimiento El Encano™*®.

De acuerdo con las consideraciones expuestas sobre los corregidores e inspectores de
policia, la Sala encontrd probado que a través del Decreto 062 del 10 de febrero de 2022,
el doctor German Chamorro de la Rosa, actuando como alcalde municipal de Pasto
(Narifio), nombro al doctor Ivan Dario Arciniegas Fajardo como corregidor, cddigo 227

(1291 por lo tanto, se descarta la existencia

grado 2, del corregimiento El Encano
concurrente de una autoridad de inspeccién de policia rural y/o urbana en el corregimiento

El Encano.

En las pruebas que obran dentro del presente tramite de tutela, se constata que el 21 de
octubre de 2024, el sefior Carlos Augusto Matabanchoy Palacios radicé ante el corregidor
de El Encano una “denuncia por intervencién del canal que comunica el Rio Encano con la

laguna de la Cocha y Rio Encano en la vereda El Puerto, sin permiso ambiental”.

En este caso y de acuerdo con el material probatorio, la Sala enlistara a continuacion las

conductas desplegadas y los presuntos comportamientos que, supuestamente, fueron



contrarios a la convivencia:

Tabla 5. Listado de comportamientos presuntamente contrarios a la convivencia

identificados en el caso concreto.

Presunto
comportamiento

Construccion sin los
permisos legales en el
predio del sefior Carlos
Matabanchoy.
Denunciado por la
Junta de Accién
Comunal de la vereda
El Puerto el 17 de julio
de 2024.

Construcciones sin el
tramite de licencia en
los predios de la
vereda El Puerto.
Denuncia presentada
por Nataly Palacios
ante la Corregiduria de
El Encano el 18 de julio
de 2024.

Intervencidn en la
desembocadura del rio
Encano por la falta de
permisos por parte de
la autoridad ambiental.
Denuncia presentada
por Carlos
Matabanchoy.

Presunta infraccion

Articulo 135.
Comportamientos contrarios
a la integridad urbanistica.
Parcelar, urbanizar, demoler,
intervenir o construir:

4. En terrenos aptos para
estas actuaciones, sin
licencia o cuando esta
hubiere caducado.

Articulo 135.
Comportamientos contrarios
a la integridad urbanistica.
Parcelar, urbanizar, demoler,
intervenir o construir:

4. En terrenos aptos para
estas actuaciones, sin
licencia o cuando esta
hubiere caducado.

Articulo 100.
Comportamientos contrarios
a la preservacion del agua.

3. Deteriorar, danar o alterar
los cuerpos de agua, zonas
de ronda hidrica y zonas de
manejo y preservacion
ambiental en cualquier
forma.

Ubicacidn de la prueba

2025.06.24 (Corregidor)
20250011232036238200002.pdf

2025.06.24 (Corregidor)
20250011232036238200002.pdf

2025.06.24 (Corregidor)
20250011232036238200002.pdf



Solicitud de
acompafamiento y
coordinacion del
comité extraordinario
de convivencia por
parte del comandante
de la subestacion de El
Encano al corregidor
de El Encano, por las
presuntas amenazas
recibidas por la familia
Matabanchoy por
parte de integrantes
de la asociacion de
lancheros. Oficio
presentado el 29 de
octubre de 2024.

Agresiones entre
miembros de la
comunidad el dia 21
de junio de 2025.

Articulo 27
Comportamientos que ponen
en riesgo la vida e
integridad.

4. Amenazar con causar un
dafio fisico a personas por
cualquier medio.

Articulo 27
Comportamientos que ponen
en riesgo la vida e
integridad.

2025.06.24 (Corregidor)

20250011232036238200002.pdf

CORTE CONSTITUCIONAL -

11072025.pdf

3. Agredir fisicamente a
personas por cualquier
medio

116. De conformidad con el articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, la competencia para conocer
procesos verbales abreviados por los comportamientos que son contrarios a la
convivencia, ambiente y recursos naturales, y de la integridad urbanistica, corresponde al

corregidor de El Encano.

117. En el auto de pruebas del 13 de junio de 2025, se oficié al doctor Ivan Dario Arciniegas
para que en su calidad de corregidor de El Encano informara y aportara los soportes
documentales sobre los procedimientos policivos que ha conocido su despacho en el caso
del sefior Carlos Augusto Matabanchoy Palacios en contra del Resguardo Indigena

Quillasinga Refugio del Sol, desde septiembre de 2024 hasta la fecha[130].

118. Posteriormente, el 24 de junio de 2025, el doctor Ivan Dario Arciniegas Fajardo se



119.

120.

pronuncioé sobre los hechos y pretensiones de la demanda presentada por el sefior Carlos
Matabanchoy[131]. Dentro del escrito, mencioné que solicité el acompafamiento de la
Direccién de Control Fisico de la Alcaldia de Pasto con fecha de visita el 3 de septiembre
de 2024, donde indicé que realizé inspeccién a las construcciones denunciadas por la
sefiora Nataly Palacios, pero aclaré que “fueron abordados por cerca de 40 personas,
quienes impidieron continuar con la diligencia. Se intenté mediar y se logré como Unico
acuerdo, la conformacidn de un comité para tratar la problematica de urbanizacién en la
vereda"[132].

Expuso que el comité sesiond el 9 de octubre de 2024, con presencia del secretario de
gobierno de Pasto, el corregidor del Encano y el subsecretario de justicia y sequridad. El
corregidor indicé que en la reunién hubo un compromiso de las autoridades para evaluar
la situacién de las construcciones que fueron defendidas por la comunidad al considerar
gue no afectan la visibilidad de la laguna de la Cocha[133]. De igual manera, indicd haber
realizado acompafiamientos los dias 21 y 23 de octubre de 2024, donde la comunidad
exigia la demolicion de la construccion de la sefiora Nataly Palacios y autorizacidon para
intervenir el canal de acceso. Al respecto, el corregidor indicé que le expuso a la
comunidad que “para intervenir el canal era necesario contar con el respectivo permiso
ambiental y que, respecto a la obra, ya se habia ordenado su suspension, pero que la
demolicién debia respetar el debido proceso”. No obstante, comenté que la comunidad

rechazé tal medida “exigiendo soluciones inmediatas”[134].

La Sala Octava de Revisidn estima que, si bien se evidencia una serie de actividades y
acompanamientos encabezados por el doctor Arciniegas Fajardo, a la fecha y pasados 10
meses desde que se presentaron los incidentes de convivencia y seguridad en el predio
del sefor Carlos Matabanchoy, no se ha iniciado un proceso policivo formal, tal cual lo
establece la Ley 1801 de 2016. Lo anterior, en razén a que las actuaciones desplegadas
por el corregidor de El Encano no siguen el trdmite dispuesto por el proceso verbal
abreviado en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, pese a que esta autoridad es
competente para adelantar el proceso verbal, tal como fue expuesto en las

consideraciones de esta providencia.



121.

122.

123.

En concreto, no se evidencia que el corregidor haya adelantado las respectivas citaciones
a los involucrados, convocado a una audiencia formal donde puedan presentarse las
pruebas, los argumentos de defensa de los implicados y se presenten férmulas de arreglo.
De igual manera, no se evidencia dentro del expediente que las partes o el corregidor de
El Encano haya aportado la decisidn sobre este procedimiento, de la cual puedan

presentarse los respectivos recursos.

Por otro lado, la Sala concluye que si bien el corregidor indicé que informé al comandante
de la subestacién de policia del corregimiento El Encano que iniciara el procedimiento
verbal inmediato, la querella policiva del demandante y su familia relacionada con
construcciones sin el cumplimiento de la licencia urbanistica y de las labores de dragado
sin aparente licencia ambiental, no puede tramitarse bajo el proceso verbal inmediato sino
a través del proceso verbal abreviado, de conformidad con el articulo 222 de la Ley 1801
de 2016, el cual establece que los comportamientos contrarios a la convivencia de
competencia del personal uniformado de la Policia Nacional, los comandantes de estacion
0 subestacién de Policia, y los comandantes del Centro de Atencién Inmediata, seran

tramitados bajo el proceso verbal abreviado.

La Sala advierte que la mora injustificada en la apertura de procesos policivos por
presuntos comportamientos que pueden afectar la vida, integridad fisica, el ambiente, los
recursos naturales, la sequridad y la integridad urbanistica constituye una vulneracién al
debido proceso de las personas que formularon oportunamente las querellas, quejas y
denuncias, incluido el demandante Carlos Matabanchoy. Ello, ademas, tiene estrecha
vinculacién con la proteccion de la integridad de los miembros de la familia, a quienes se
les debe garantizar que dichos procedimientos son efectivos ante la amenaza de

vulneracion de sus derechos a la vida y a la integridad personal.

124. Asimismo, la Sala recuerda que el articulo 178 de la Ley 136 de 1994 establece las



125.

126.

funciones de las personerias municipales. En concreto, la ley les encarga “defender los
intereses de la comunidad”, “intervenir en los procesos de policia, cuando lo considere
conveniente (...)", e “intervenir eventualmente y por delegacién del Procurador General de
la Nacién en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas cuando sea
necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico o de los derechos y

garantias fundamentales”.

En el caso concreto, se considera importante la presencia de la Personeria Municipal de
Pasto, quien ejerce funciones de Ministerio PUblico, como un tercero neutral en el
acompafamiento dentro de los espacios de mediacion y didlogo, asi como en los procesos
policivos a que haya lugar. Lo anterior de conformidad con el articulo 211 de la Ley 1801
de 2016, el cual faculta a las personerias municipales para que ejerzan actividad de
ministerio publico en el marco de los procedimientos policivos y actividades de policia, por
lo que podra asistir a las actividades de policia, brindar acompafiamiento neutral y realizar
actividades de vigilancia especial de los procesos policivos y vigilar la conducta de las
autoridades de policia. Ademas, su acompafamiento a la comunidad le permitira conocer
el estado actual de la sedimentacion de la ribera del rio Encano con la finalidad de orientar
a la comunidad y apoyar en labores de coordinacién con otras entidades estatales para la

prevencion del riesgo de desastres naturales como inundaciones.

Finalmente, la Sala reconoce que el conflicto que origind la presente accién de tutela
proviene de la necesidad de realizar labores de dragado de la desembocadura del rio
Encano hacia la laguna de la Cocha con la finalidad de facilitar la movilidad en el transito
fluvial y evitar la ocurrencia de desastres naturales como inundaciones. Las labores de
dragado al realizarse, requiere que la comunidad obtenga el acceso a los predios
riberefios para poder realizar las labores de limpieza de sedimentos, los cuales, como en el
caso del predio del demandante, son inmuebles privados. Esta corporacidn reconoce que
el rio El Encano, y la laguna de la Cocha, constituyen un espacio natural importante para la
comunidad que habita la zona pues facilita el transporte de productos y promueve la
actividad turistica, por lo que su limpieza se ha vuelto una tarea promovida por las

familias que hacen uso comun de estos cuerpos de agua y gozan de una actividad



127.

128.

129.

econdmica directamente relacionada con el uso de ellos.

Es por ello por lo que esta Sala reconoce la importancia de que, entre la comunidad, las
autoridades y los propietarios de los predios riberefos realicen acuerdos en el marco del
respeto de la propiedad privada, de la vida, integridad personal y debido proceso para que
se garantice la continuidad en la limpieza y remocidn de los sedimentos, pues como quedd
probado dentro del expediente, la falta de este mantenimiento afecta directamente a toda
la comunidad pues se presentaron inundaciones[135], las cuales fueron informadas por la
Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres que ocurrieron el 16 de junio de 2024
y el 7 de marzo de 2025[136].

Para tal efecto, el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana (Ley 1801 de
2016), establece que con la finalidad de mantener la convivencia en el territorio nacional
se debe “promover el uso de mecanismos alternativos, o comunitarios, para la conciliacién
y solucion pacifica de desacuerdos entre particulares”. Asimismo, el articulo 8 de la misma
Ley establece principios relevantes como “la proteccién de la vida y el respeto a la
dignidad humana”, “el reconocimiento y respeto de las diferencias culturales, la
autonomia e identidad regional, la diversidad y la no discriminacion” y la “solucién pacifica
de las controversias y desacuerdos de los conflictos”. En relacién con los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos en materia policiva, el articulo 231 de la Ley 1801 de
2016 facultad a las partes involucradas para que sus diferencias sean resueltas a través

de la conciliacién y la mediacion.

En razon a los conflictos generados con la comunidad de la que hace parte el sefior Carlos
Matabanchoy su familia, la Sala estima pertinente dirigir una orden a las autoridades de
policia del corregimiento El Encano y del municipio de Pasto para que se realicen espacios
de mediacidn policial, tal como se expuso en la seccidon considerativa de esta providencia,
con la finalidad de brindar espacios de dialogo para que los miembros de la comunidad
puedan establecer acuerdos y fortalecer sus relaciones de vecindad en el territorio donde

habitan, para asi resolver las diferencias y desacuerdos que presenten respecto de las



130.

131.

V.

obras y acceso en la zona riberefia de la desembocadura del rio Encano.

Por lo tanto, esta Sala estima pertinente proferir un exhorto a la Alcaldia de Pasto, a la
gobernadora del Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol, a la Asociacion
Asotransguamuez y a la junta de Accién Comunal de la vereda El Puerto para que, en el
marco de sus competencias, entablen de manera inmediata espacios de dialogo y
mediacién con la comunidad que habita y trabaja en la vereda El Puerto del corregimiento
El Encano y con las familias que habitan en las riberas de la desembocadura del rio
Encano, especialmente con la familia Matabanchoy Palacios, con la finalidad de que se
pacten acuerdos relacionados con la limpieza y remociéon de sedimentos en la

desembocadura del rio Encano en la laguna de la Cocha.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision revocara parcialmente la sentencia
de segunda instancia y concederd el amparo de tutela, como mecanismo definitivo,
respecto de los derechos al debido proceso, vida e integridad personal del accionante y su
familia. Por consiguiente, ordenard al corregidor de El Encano que tramite de manera
formal las quejas presentadas, de acuerdo con el procedimiento verbal sumario
establecido en el articulo 233 de la Ley 1801 de 2016.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de segunda instancia, proferida el 29

de enero de 2025, por el Juzgado 001 Civil del Circuito de Pasto (Narifio), por medio de la cual

declaré improcedente la accién de tutela, solo respecto de las pretensiones segunda,



tercera, cuarta, quinta y sexta.

SEGUNDO. REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de segunda instancia, proferida el 29
de enero de 2025, por el Juzgado 001 Civil del Circuito de Pasto (Narifio), por medio de la cual
declaré improcedente la accién de tutela, sélo respecto de la primera pretensién. En su
lugar, AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso, vida e integridad personal del

accionante y su familia.

TERCERO. ORDENAR a la Corregiduria de El Encano, del municipio de Pasto (Narifio), para
que dentro de un término de diez (10) dias proceda a dar inicio al tramité de las querellas y
quejas policivas en el marco del procedimiento verbal sumario establecido en el articulo 223

de la Ley 1801 de 2016, presentadas por el sefior Carlos Augusto Matabanchoy Palacios.

CUARTO. ORDENAR a la Subestacién de policia del corregimiento El Encano y a la Estacién
de Policia del municipio de Pasto (Narifio) para que promueva de manera
inmediata escenarios de mediacién policial, donde participe el accionante Carlos Augusto
Matabanchoy Palacios, su familia, y la comunidad de la vereda El Puerto del corregimiento El
Encano, incluidos los miembros del Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol, mientras
se da tramite a las querellas policivas ante la corregiduria de El Encano y se adoptan las
decisiones a las que haya lugar. Para tal efecto, se EXHORTA a la Alcaldia de Pasto, a la
gobernadora del Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol, a la Asociacidn
Asotransguamuez y a la junta de Accién Comunal de la vereda El Puerto para que, en el
marco de sus competencias, participen en los espacios de didlogo y mediacién con la
comunidad para que se pacten acuerdos relacionados con la limpieza y remocién de

sedimentos en la desembocadura del rio Encano en la Laguna de la Cocha.

QUINTO. ORDENAR a la Personeria Municipal de Pasto (Narifio) para que realice un

acompafamiento a las partes involucradas en los escenarios de mediacion y presente



férmulas de arreglo que permitan realizar de manera pacifica y organizada las labores de
dragado en la desembocadura del rio Encano, orientar al demandante y su ndcleo familiar
respecto de los mecanismos judiciales y administrativos idéneos para la proteccién de sus
derechos y coordinar con las entidades estatales competentes y la comunidad riberefia las
acciones necesarias para prevenir riesgos asociados a desastres naturales, en especial

inundaciones en la zona de la desembocadura del rio Encano.

SEXTO. ORDENAR al corregidor de El Encano y a la Corporacién Auténoma de Narifio que
remita copia de las decisiones que haya tomado en el marco de los procesos policivos y el
procedimiento sancionatorio ambiental, respectivamente, al Juzgado 002 Civil Municipal de
Pasto, al juez de primera instancia del presente amparo. La remisidn de estas decisiones se

deberé efectuar inmediatamente las decisiones se encuentren en firme.

SEPTIMO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones previstas en el articulo 36

del Decreto 2591 de 1991, para los fines alli contemplados.

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO
Magistrado

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

CARLOS CAMARGO ASSIS

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General



Sentencia T-103 de 2026

Anexo 1

Respuestas de las accionadas, vinculadas y oficiadas en el Auto del 13 de junio de 2025, a

través del cual el despacho ponente decretd pruebas de oficio.

Sujeto procesal Calidad Funcionario que Contenido de la respuesta

responde
Agencia de Oficiada Amanda Lucia Camargo El 20 de junio de 2025, la entidad aporté el Acuerdo No. 200 del 14 de
Desarrollo Jiménez, Jefe de la Oficina diciembre de 2009, a través del cual se constituyé como resguardo en

Rural[137] Juridica de la entidad beneficio de la comunidad indigena Quillasinga de Refugio del Sol[138].



INSTITUTO
GEOGRAFICO
“AGUSTIN
CODAZZI" - IGAC

Agencia Nacional de
Tierras

Autoridad Nacional
de Licencias
Ambientales

Unidad Nacional
para la Gestién del
Riesgo de Desastres

Direccién de
Gestion del Riesgo
de Desastres de la
Alcaldia de Pasto

Alcaldia de Pasto
(Narifio)

Corregidurfa El
Encano del
municipio de Pasto
(Narifio)

Unidad
Administrativa
Especial de Parques
Nacionales
Naturales de
Colombia

Corporacién
Auténoma Regional
de Narifio

Oficiada

Oficiada

Vinculada

Oficiada

Oficiada

Vinculada

Vinculada

Oficiada

Oficiada

Camila Gutiérrez Barragan,
Jefe de la Oficina Juridica de
la entidad

Lizeth Lorena Siachoque
Salamanca, apoderada de
la entidad

Alvaro Mauricio Buelvas
Jayk, Coordinador del grupo
de defensa juridica de la
Oficina Asesora Juridica de
la entidad

Ricardo Hurtado Chacén,
subdirector para el manejo
de desastres.

Gisela Marfa Daza Taborda,
Abogada de la Oficina
Asesora Juridica de la
entidad

Mario German Benavides,
Subsecretario de
Infraestructura Rural

Ivén Dario Arciniegas
Fajardo, Corregidor

Neil Armstrong Lozano
Falla, apoderado de la
entidad

Ximena Burbano Delgado,
Abogada contratista de
Corponarifio

El 24 de junio de 2025, la entidad allegd un oficio a través del cual dio
respuesta al requerimiento efectuado a la entidad en el Auto de decreto
de pruebas del 13 de junio de 2025[139]. Precisé que la Agencia
Nacional de Tierras es la entidad encargada de realizar el procedimiento
de constitucién, ampliacién, saneamiento o restructuracion de los
territorios colectivos de los pueblos indigenas. De igual manera, aclaré
que la Agencia Nacional de Tierras es la entidad encargada de constituir
y delimitar las zonas de reserva campesina[140].

En todo caso compartié el enlace del atlas virtual denominado
“Colombia en Mapas”, la cual es una herramienta donde se pueden
visualizar los resguardos indigenas legalizados de Colombia[141].

El 24 de junio de 2025, la entidad allegd un oficio a través del cual dio
respuesta al requerimiento efectuado a la entidad en el decreto de
pruebas del 13 de junio de 2025[142]. La entidad indicé que, al revisar
sus bases de datos, no identificaron zonas de reservas campesina
constituidas y delimitadas en el corregimiento El Encano en el municipio
de Pasto (Narifio)[143].

Respecto de la delimitacién geogréfica del resguardo indigena
Quillasinga Refugio del Sol, aportd la salida gréfica y archivo del
poligono del area formalizada del resguardo indigena[144].

El 24 de junio de 2025, la entidad allegé un oficio a través del cual dio
respuesta al requerimiento efectuado a la entidad en el decreto de
pruebas del 13 de junio de 2025[145]. La entidad indicé que
actualmente no se encuentra evaluando o ha emitido licencias
ambientales respecto de proyectos de actividades de dragado, limpieza
y remocién de sedimentos en la desembocadura del rio Encano en la
vereda El Puerto. Al respecto, la entidad aclaré que de conformidad con
el articulo 3 del Decreto 3573 de 2011, la ANLA solamente cuenta con
competencia para otorgar licencias ambientales respecto de las obras
de dragado de profundizacién en canales navegables y en areas de
deltas[146].

Asimismo, la entidad indicé que no se han iniciado procedimientos
administrativos sancionatorios en contra del Resguardo Indigena
Quillasinga Refugio del Sol, de la Junta de Accidén Comunal y de la
Asociacién Asotransguamuez relacionados con licenciamiento ambiental
por actividades de dragado, limpieza y remocién de sedimentos[147].

El 19 de junio de 2025, la entidad allegd un oficio a través del cual dio
respuesta al requerimiento efectuado a la entidad en el decreto de
pruebas del 13 de junio de 2025[148] [149].

En concreto, la entidad indicé que del consolidado anual de
emergencias de 2024, elaborado por el grupo de coordinacién general
de la Subdireccion para el Manejo de Desastres, en el corregimiento El
Encano se presentd un evento de inundacién ocasionada por el
desbordamiento del rio Encano el 16 de junio de 2024. Ademas, indicé
que en lo trascurrido del afio 2025, se presenté “un evento de avenida
torrencial” el 7 de marzo de 2025[150].

La entidad contesté que, por las fechas relatadas por el actor en el mes
de octubre de 2024, no desplegé actuaciones de limpieza y remocion de
sedimentos en la Laguna de la Cocha y de la desembocadura del rio
Encano[151].

Ademads, la entidad indicd que el 17 de octubre de 2024, la Asociacién
de Turismo Ambiental para la proteccién y desarrollo del Lago Guamuez,
solicité en préstamo maquinaria amarilla tipo retroexcavadora y
remolque para las obras de remocién de sedimentos, pero al no contar
con esta maquinaria, la solicitud fue remitida a la Secretaria de
Infraestructura de Pasto[152].

El 24 de junio de 2025, la entidad allegd un oficio a través del cual dio
respuesta al requerimiento efectuado a la entidad en el decreto de
pruebas del 13 de junio de 2025[153]. La entidad indicé que la
maquinaria empleada por la comunidad para las obras de limpieza y
remocion de sedimentos son de la Secretaria de la Infraestructura, la
cual para la fecha de los hechos se encontraba en la zona de parqueo
de la vereda. La maquinaria fue puesta a disposicion de la comunidad
por solicitud presentada por el sefior Arturo Josa[154].

El Corregidor contesté la demanda de tutela y presentd un informe
respecto de las controversias urbanisticas y ambientales en el
corregimiento El Encano[155].

El Corregidor aporté una solicitud formulada por la Junta de Accidn
Comunal de la vereda El Puerto con fecha del 17 de julio de 2024, junto
con fotograffas de visitas de control de la Policia Nacional, de un Comité
integrado por los miembros de la Policia y la Alcaldia de Pasto[156].

El 19 de junio de 2025, la entidad allegd un oficio a través del cual dio
respuesta al requerimiento efectuado a la entidad en el decreto de
pruebas del 13 de junio de 2025[157]. La entidad aporté la Resolucién
Ejecutiva No. 171 del 6 de junio de 1977, a través del cual delimité y
reservé a una superficie de ocho (8) hectareas el cual se denomina “Isla
de la Corota”[158].

De igual manera, la entidad aportd los mapas de delimitacion del
Santuario de Fauna y Flora de la Isla de la Corota[159].

El 20 de junio de 2025, la entidad allegé un oficio a través del cual dio
respuesta al requerimiento efectuado a la entidad en el decreto de
pruebas del 13 de junio de 2025 [160] [161]. La entidad informé que
actualmente cursa un proceso sancionatorio ambiental No. PSSC-268-24
en contra del Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol, del cual
se han surtido las siguientes actuaciones:

1. Resolucién No. 166 del 24 de octubre de 2024, a través del cual
impuso medida preventiva de suspension de las obras de dragado en la
desembocadura del rio Encano.

2. Auto de trdmite No. 521 del 24 de octubre de 2024, donde se
ordena la apertura de investigacion e inicio de proceso administrativo
sancionatorio ambiental.

Las mencionadas decisiones fueron aportadas por la entidad[162].



Ministerio de
Ambiente y
Desarrollo
Sostenible

Vinculada

Maribel Gamboa Ocampo,
apoderada de la entidad

La entidad contest6 la demanda de la referencia el 24 de junio de
2025[163]. En concreto, indicé que se materializa la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, porque de los hechos y
pretensiones de la demanda no es posible endilgar responsabilidad por
vulneracién y amenaza de los derechos fundamentales del accionante
en tanto que las funciones del ministerio consisten en “ser el organismo
rector de la gestién del ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de orientar y regular el ordenamiento ambiental
del territorio y de definir las politicas y regulaciones a las que se
sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento,
manejo uso y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
renovales y del ambiente de la Nacién”[164].



Resguardo Indigena
Quillasinga Refugio
del Sol

Accionada

Patricia Jojoa Salazar,
Gobernadora del Resguardo
Indigena.

El 20 de junio de 2025, la entidad allegd un oficio a través del cual dio
respuesta al requerimiento efectuado a la entidad en el decreto de
pruebas del 13 de junio de 2025[165] [166].

En primer lugar, aporté los mapas y documentos que certifican la
delimitacion territorial del resguardo Indigena Quillasinga Refugio del
Sol.

Posteriormente dio respuesta a cada uno de los interrogantes
formulados:

a. &Con fi en qué p ias y normas el
Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol lleva a cabo la
labor de limpieza y retiro de sedi os en la d bocadura

del rio El Encano en la vereda El Puerto en el corregimiento El
Encano? ;desde qué fecha realiza esa labor?

La Gobernadora contesté que el Resguardo Indigena ha ejercido
histérica y ancestralmente procesos de ordenamiento territorial propio,
incluidas las labores de limpieza y retiro de sedimentos en la
desembocadura del rio Encano[167]. Respecto de las normas que le
sirven de fundamento a la actividad, indicé que se realiza con
fundamento en los articulos 79 y 80 de la Constitucién, el Convenio 169
de la OIT y la sentencia T-106 de 2025 “establecié que las autoridades
indigenas pueden ejercer funciones administrativas, especialmente en
relacion con el manejo y conservacién ambiental del territorio”[168].

b. Al realizar la labor de limpieza y retiro de sedimentos,
¢Cudl es el lugar de la laguna de la Cocha donde se realizan
estas labores y cudl es la maquinaria empleada? Para tal efecto
puede aportar fotografias y planos geograficos.

La Gobernadora explicé que actualmente se realizan las labores en 3
sectores: el Motildn, el Puerto y Casapamba, los cuales todos se ubican
en la zona de influencia directa de la cuenca hidrica. Explico que “si
bien, en la mayor parte del territorio, el trabajo se ha realizado
mediante mingas tradicionales con herramientas manuales,
ocasionalmente, se ha requerido el apoyo de maquinaria institucional
prestada por entidades del Estado o, en algunos casos, alquilada con
recursos gestionados comunitariamente”[169].

c. ¢El predio de propiedad del sefor Carlos Augusto
Matabanchoy Palacios se encuentra dentro del territorio del
Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol?

El resguardo indigena expresé que el predio del sefior Carlos
Matabanchoy no se encuentra “formalmente incluido dentro del titulo
colectivo del Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol”. No
obstante, la Gobernadora indicd que el predio si se encuentra localizado
dentro del territorio ancestral y espiritual del pueblo Quillasinga.

d. Si la respuesta a la pregunta anterior es negativa, ;cuales
son las razones facticas y juridicas por las cuales en octubre de
2024 autorizé y adelanté labores de dragado en el predio del
sefor Carlos Augusto Matabanchoy Palacios?

La Gobernadora indicé que “la intervencion autorizada en octubre de
2024 no se realizd sobre el predio privado del sefior Carlos Augusto
Matabanchoy Palacios, en sentido estricto, sino en un canal de uso
publico o colectivo que discurre dentro de una ronda hidrica y colinda
con dicho terreno. Se trata de un espacio ambientalmente sensible que
histéricamente ha funcionado como via de conexién acuética entre
diferentes puntos del territorio, y cuya limpieza periédica resulta
necesaria para garantizar la navegabilidad, el flujo de agua, el acceso
de las comunidades a los afluentes y la prevencién de emergencias por
represamiento o sedimentacién”[170].

e. ¢Cudl es la relacion factica y juridica entre el Resguardo
Indigena Quillasinga Refugio del Sol y el sefior Carlos Augusto
Matabanchoy Palacios? ;el mencionado sefor forma parte de
ese resguardo o de otra comunidad indigena?

La Gobernadora indicé que “el sefior Carlos Augusto Matabanchoy
Palacios no pertenece formalmente al Resguardo Indigena Quillasinga
Refugio del Sol, ni figura en los registros oficiales del censo. No
obstante, en el plano factico y comunitario, su relacién con el territorio
ha sido cercana y activa durante varios afios, dado que es nativo de
este territorio. En tiempos anteriores, el sefior Matabanchoy participé en
mingas comunitarias de limpieza y mantenimiento del canal fluvial,
reconociendo, como la mayoria de los habitantes riberefios, la
importancia de estas labores para el funcionamiento del ecosistema, el
turismo local y la seguridad de toda la vereda El Puerto”[171].

f. ¢El resguardo indigena cuenta con los permisos y
licencias necesarios para la limpieza y remocién de sedimentos
en la laguna de la Cocha?

La Gobernadora explicé que la limpieza de los canales de acceso en el
territorio “no es una actividad reciente ni ajena al ordenamiento juridico,
sino una practica tradicional y necesaria que hemos ejercido
histéricamente conforme a nuestros usos y costumbres, en el marco del
derecho propio y la autonomia reconocida en la Constitucién Politica
(arts. 7, 246 y 330), asi como en el Convenio 169 de la OIT"[172].

g. ¢Cudl es la relacion juridica o factica entre la Asociacion
de Transporte Asotr yelR i
Quillasinga Refugio del Sol?

10 Ind
do

La Gobernadora indicé que “La Asociacién de Transporte
Asotransguamuez es una organizacion comunitaria y gremial,
conformada histéricamente por transportadores fluviales, parte de la
comunidad y que habitan el corregimiento de El Encano, que ha
reconocido de manera reiterada la legitimidad y autoridad del Cabildo
Indigena del Resguardo Quillasinga Refugio del Sol. En diferentes
escenarios, esta asociacion ha colaborado activamente en procesos de
ordenamiento turistico comunitario, planificacién de la movilidad fluvial
y fortalecimiento de actividades econémicas responsables con el
territorio, en coordinacién con las autoridades indigenas y otras
organizaciones locales. Frente a los hechos objeto de controversia, es
importante aclarar que la participacion de Asotransguamuez se limité
exclusivamente a aspectos logisticos vinculados con las labores de
limpieza del canal, particularmente en lo relacionado con la limpieza de
la via, luego del retiro de los sedimentos”[173].



Carlos Augusto Accionante Daniel Sebastian Martinez El 24 de junio de 2025, el apoderado del accionante allegd un oficio a

Matabanchoy Cepeda, apoderado del través del cual dio respuesta al requerimiento efectuado a la entidad en

Palacios accionante. el decreto de pruebas del 13 de junio de 2025[174].
Al respecto indicé que no pertenece a la comunidad del Resguardo
Indigena Quillasinga Refugio del Sol[175]. Sobre los requerimientos
documentales, el demandante aporté copia de la escritura publica del
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria no. 240-54835, asi
como el certificado de libertad y tradicién del referido inmueble[176].
Finalmente, realizé un recuento de hechos sobre el estado de las obras
de dragado y limpieza de sedimentos en la desembocadura del rio
Encano.
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4. INFORME si en la vereda El Puerto del corregimiento El Encano del municipio de Pasto
(Narino) existen zonas delimitadas de reserva campesina y si existen asociaciones

campesinas 0 agropecuarias.

UNDECIMO. OFICIAR, por medio de la Secretaria General de esta corporacion, a la Agencia
Nacional de Tierras para que, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacidn
del presente auto, INFORME si en el corregimiento El Encano del municipio de Pasto (Narifio)
existen zonas delimitadas de reserva campesina y si existen asociaciones campesinas o

agropecuarias.
[143] Expediente digital, archivo “Informe auto que decreta pruebas 202510300875091".
[144] Expediente digital, archivo “Anexos 41.zip”".

[145] PRIMERO. VINCULAR al proceso de la referencia al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, a la Unidad Administrativa Especial Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA), a la Alcaldia municipal de Pasto (Narifio), a la Gobernacién de Narifio, al
corregidor del corregimiento El Encano del municipio de Pasto, Ivan Arciniegas. Lo anterior,
con el fin de que, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacién de esta
providencia, se pronuncien sobre los hechos y las pretensiones de la demanda de la

referencia.



[146] Expediente digital, archivo “20251410453211 65804".
[147] Ibid.

[148] DUODECIMO. OFICIAR, por medio de la Secretaria General de esta corporacién, a la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres (UNGRD) para que, dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la notificaciéon del presente auto, INFORME si tiene
conocimiento de eventos de desastres o factores de riesgo de desastre natural en las
veredas riberefias de la laguna de la Cocha, en especial en la vereda El Puerto del
corregimiento El Encano, por la falta de actividades de dragado, limpieza y remocién de
sedimentos. En caso de ser afirmativa la respuesta, informe cudles han sido las actuaciones
desplegadas por la entidad para prevenir, mitigar y manejar el riesgo de desastres en la zona

de la vereda El Puerto del corregimiento El Encano.

[149] Expediente digital, archivo “2025IE05465 RESPUESTA SUBDIRECCION MANEJO DE
DESASTRES”.

[150] Ibid. Pagina 1.

[151] Ibid.

[152] Ibid.

[153] Expediente digital, archivo “20250001143033739100001".
[154] Ibid.

[155] Expediente digital, archivo “20250011232036238200002".
[156] Ibid.

[157] DECIMOSEXTO. OFICIAR, por medio de la Secretaria General de esta corporacién, a
la Unidad Administrativa Especial Parques Nacionales Naturales de Colombia (PNNC), para
que dentro de los (5) dias habiles siguientes a la notificacion del presente
auto, INFORME sobre la delimitacidn territorial del Santuario de Flora Isla de la Corota. Para

tal efecto, debera APORTAR planos y mapas.



[158] Expediente digital, archivo “Respuesta requerimientoT-10.983.679".
[159] Ibid.

[160] SEXTO. OFICIAR, por medio de la Secretaria General de esta corporacién, a la
Corporacién Auténoma Regional de Narifio y a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, para que dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion del

presente auto:

1. INFORMEN sobre solicitudes de licencias ambientales presentadas, concedidas y
negadas, a la entidad, relacionadas con actividades de dragado, limpieza y remocién de
sedimentos en la laguna de la Cocha y, en concreto, en la desembocadura del rio El
Encano en la vereda El Puerto del corregimiento El Encano, desde septiembre de 2024. En
el caso de existir permisos o licencias ambientales sobre actividades de
dragado, APORTAR toda la documentacion relacionada, incluidas las licencias
ambientales.

2. INFORMEN si han iniciado procedimientos administrativos sancionatorios en contra del
Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol, la Junta de Accion Comunal de la vereda
El Puerto y de la Asociaciéon de Transporte Asotransguamuez relacionados con
licenciamiento ambiental, por actividades de dragado, limpieza y remocién de sedimentos
en la laguna de la Cocha y, en concreto, en la desembocadura del rio El Encano en la
vereda El Puerto del corregimiento El Encano, desde septiembre de 2024. De ser
afirmativa la respuesta, por favor APORTAR copia de los expedientes administrativos
sancionatorios, incluido el originado por Corponarifio en la Resoluciéon 166 del 24 de
octubre de 2024.

[161] Expediente digital, archivo “RESPUESTA MEMORANDO No. 512-18 de junio de 2025.".
[162] Ibid.

[163] Expediente digital, archivo “Pronunciamiento Tutela 10.983.679 rev.pdf”.

[164] Ibid.

[165] Expediente digital, archivo “CUESTIONARIO CORTE CONSTITUCIONAL EXP
T-10.983.679".



[166] CUARTO. OFICIAR, por medio de la Secretaria General de esta corporacién, al
Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol, para que dentro de los tres (3) dias habiles

siguientes a la notificacién del presente auto:

1. INFORME acerca de cudl es la delimitacion del territorio indigena. Para tal efecto
deberd APORTAR todos los documentos que soporten la delimitacién territorial del
Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol.

2. APORTE la documentacién relacionada con la creacién del resqguardo indigena.

3. RESPONDER las siguientes preguntas y APORTAR la respectiva prueba que acredite su

respuesta:

1. ;Con fundamento en qué competencias y normas el Resguardo Indigena Quillasinga
Refugio del Sol lleva a cabo la labor de limpieza y retiro de sedimentos en la
desembocadura del rio El Encano en la vereda El Puerto en el corregimiento El Encano?
(desde qué fecha realiza esa labor?

2. Al realizar la labor de limpieza y retiro de sedimentos, ;Cual es el lugar de la laguna de la
Cocha donde se realizan estas labores y cual es la maquinaria empleada? Para tal efecto
puede aportar fotografias y planos geograficos.

3. (El predio propiedad del sefior Carlos Augusto Matabanchoy Palacios se encuentra dentro
del territorio del Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol?

4. Si la respuesta a la pregunta anterior es negativa, jcuales son las razones facticas y
juridicas por las cuales en octubre de 2024 autorizd y adelantd labores de dragado en el
predio del sefior Carlos Augusto Matabanchoy Palacios?

5. ;Cual es la relacién factica y juridica entre el Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del
Sol y el sefior Carlos Augusto Matabanchoy Palacios? ;el mencionado sefior forma parte de
ese resguardo o de otra comunidad indigena?

6. ;El resguardo indigena cuenta con los permisos y licencias necesarios para la limpieza y
remocién de sedimentos en la laguna de la Cocha?

7. ;Cuadl es la relacidn juridica o factica entre la Asociacidon de Transporte Asotransguamuez y

el Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol?



[167] Ibid. Pagina 20.
[168] Ibid. Pagina 21.
[169] Ibid. Pagina 29.
[170] Ibid. Pagina 36.
[171] Ibid. Pagina 44.
[172] Ibid. Pagina 47.
[173] Ibid. Paginas 48 y 49.

[174] SEGUNDO. OFICIAR, por medio de la Secretaria General de esta corporacién, al sefior
Carlos Augusto Matabanchoy Palacios, para que dentro de los tres (3) dias habiles siguientes

a la notificacién del presente auto:

1. INFORME si es miembro activo de la comunidad del Resguardo Indigena Quillasinga
Refugio del Sol o de alguna otra comunidad indigena. En caso de ser afirmativa la
respuesta, por favor APORTAR los documentos que soporten su respuesta.

2. INFORME si el bien inmueble, identificado con la de matricula inmobiliaria n.® 240-54835,
actualmente se encuentra sometido a una servidumbre. En caso de ser afirmativa la
respuesta, por favor APORTAR copia de la escritura publica a través del cual se
constituyé la servidumbre o la sentencia judicial que la constituy®d.

3. APORTE copia del certificado de libertad y tradicién del inmueble identificado con el
nimero de matricula inmobiliaria n.° 240-54835. El certificado debe contar con una
vigencia no mayor a tres meses.

4. INFORME si el bien inmueble, identificado con la de matricula inmobiliaria n.° 240-54835,
se encuentra dentro del territorio del Resguardo Indigena Quillasinga Refugio del Sol.

5. INFORME acerca del estado actual de las obras de dragado y limpieza de sedimentos, asi

como de la ocupacién de la maquinaria pesada en su predio por parte del resguardo



indigena accionado.

6. INFORME y APORTE documentos que acrediten su situacién socioecondmica y la
composicién de su familia.

[175] Expediente digital, archivo “RESPUESTA REQUERIMIENTO C.C. -
24062025 compressed”.

[176] Ibid.



