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|. ANTECEDENTES

1. Demanda y pretension.

El sefior Emilio Mina Guaza presenta accién de tutela en contra del Director General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, y del Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Calarca (Quindio), en defensa de sus derechos fundamentales a
la vida en condiciones dignas y a la salud. El actor considera que negarle la atencién médica
requerida, supone la merma en sus funciones vitales y la consecuente vulneracion de su
derecho a la vida en condiciones dignas. Por tal motivo, pide que se ordene la realizacién de

la cirugia de hernia umbilical.
2. Respuesta de la entidad demandada

Mediante comunicacién dirigida al juez de tutela, el Director encargado del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Calarca (Quindio), dio respuesta a esta

accion en los siguientes términos:



- En efecto, el accionante se encuentra recluido en dicho centro penitenciario cumpliendo

una condena de once afos y ocho meses por el delito de homicidio.

- El recluso “presenta una pequena masa supraumbilical que corresponde a una hernia sin
complicaciones. Fue valorado por el Dr. LUIS FERNANDO ESTRADA SPITIA, médico del
Establecimiento el dia 12 de Febrero de 2008, quien determind solicitar valoracién por
cirujano para la realizacién del procedimiento quirdrgico respectivo.”(Negrilla y subraya fuera
del texto original).

- Si bien el establecimiento penitenciario ha solicitado al Hospital San Juan de Dios de
Armenia, programar una valoracién para el caso del actor, ello no ha sido posible, pues el
director de dicho centro hospitalario ha manifestado que no se ha renovado el convenio
institucional con el INPEC, en tanto se adeudan servicios médicos prestados al personal de
internos.

- Auln asi, el accionante ha venido siendo valorado de manera continua y oportuna a efectos

de detectar cualquiera complicacion, y de se asi, proceder a su atencién por urgencia.

- En cuanto a la reclamacioén hecha por el accionante, se anota que se han adelantado todas
leas gestiones pertinentes a fin de lograr la valoracién sobre la necesidad de realizar la
intervencidn quirurgica, pero la negativa del Hospital San Juan de Dios de Armenia no ha

permitido avanzar en la misma.

- Finalmente, se reitera que la patologia que aqueja al sefior Mina Guaza, no pone en peligro

su vida, ni constituye una urgencia médica que amerite una atencion preferente.
3. Hechos y medios de prueba

- El actor se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Calarca (Quindio), desde el 11 de junio de 2004, purgando una

condena de cerca de trece anos por el delito de homicidio.

- Encontrandose como recluso adquirié una hernia umbilical la cual, se origin6 con ocasién de
su labor de transportar la basura de dicho centro carcelario. A raiz de tal patologia, le es

imposible realizar cualquier esfuerzo.



- En varias oportunidades ha solicitado al servicio de enfermeria de dicha cércel la atencién
médica por tal situacion, siendo alli en donde se determiné que requeria ser intervenido

quirdrgicamente.

- Aln cuando desde el mes de febrero del presente afio, ha reclamado la realizacién de la
referida intervencién quirdrgica, pues no puede hacer fuerza alguna, sufre de fuertes dolores
y de cdlicos, las autoridades de salud, como el Director de dicho centro carcelario le han
informado que su dolencia no reviste gravedad y que ademas, no existe presupuesto para la

realizacién de tal intervencién quirdrgica.

- En peticién hecha el 11 de marzo de 2008 por el Director del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Calarca y dirigida al Director del Hospital San Juan de Dios de Armenia,
solicita una cita con médico cirujano para valoracién especializada que requiere el interno
Emilio Mina Guaza, aclarando que el costo de tal valoracién seria asumido directamente por

dicho establecimiento en tanto se conozca el valor de la misma (Folio 14).

- Oficio del Jefe de la Oficina Juridica del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-
dirigido al juez de tutela, en el que manifiesta que comparte la apreciacién hecha por el
Director del Establecimiento Penitenciario de Calarca, lugar en el que se encuentra recluido
el accionante, en el sentido de sefialar que se le han venido prestando los servicios médicos
por él requerido, a pesar de que la intervencidn por el reclamada no se ha podido cumplir en
razén a las deudas pendientes con el Hospital San Juan de Dios de Armenia y a las
limitaciones presupuestales. Senala que se debe relevar al INPEC de cualquier
responsabilidad en la prestacién de los servicios médicos y de salud de los internos, pues
ésta es una responsabilidad propia de los Directores de los respectivos establecimientos

carcelarios, tal y como lo dispone el articulo 106 de la Ley 65 de 1993 (Folios 24 a 26).

- Obra fotocopia de un memorando urgente de fecha 28 de marzo de 2008, suscrito por una
funcionario de la Divisién Salud del INPEC y por la Subdirectora de Tratamiento de la misma
entidad, dirigido a la Coordinadora del Grupo de Tutelas del mismo INPEC, en el que exponen
la situacién del sefior Emilio Mina Guaza y hacen mencidn a la imposibilidad de obtener una
valoracién quirdrgica requerida, por la deuda que el INPEC tiene con el Hospital San Juan de
Dios por servicios prestados a los internos, y porque aln se encuentra en tramite la nueva

asignacién presupuestal. (Folio 27).



- En respuesta dada al juez de tutela por el Director Regional del Viejo Caldas del INPEC, en
la que en los mismos términos que los expuestos por el Director de la Oficina Juridica del
INPEC, manifiesta que la responsabilidad de la atencién en salud de los internos es propia de
los directores de los establecimientos carcelarios, tal y como lo indica la Ley 65 de 1993.
(Folios 46 a 49).

4. Decision que se revisa

En sentencia del 4 de abril de 2008, el Juzgado Promiscuo de Familia de Calarca (Quindio)
negd el amparo solicitado por el sefior Mina Guaza. Considerd el juez de instancia que si bien
en otros casos se ampararon los derechos de reclusos que reclamaron la atencién médica
respecto de patologias que requerian examenes o tratamientos urgentes que de no
realizarse hubieren hecho indigna su vida., en el presente caso, se observa que la hernia
umbilical que aqueja al actor, no reviste gravedad y la misma ha venido siendo manejada
adecuadamente por el personal médico del centro carcelario. Ademds, se requiere
previamente una valoracion por el médico cirujano, la cual se hard tan pronto como el INPEC

renueve el contrato de prestacién de servicios con el Hospital San Juan de Dios de Armenia.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para revisar la

decision judicial mencionada en precedencia.
2. Planteamiento del caso y problema juridico.

Mediante la presente accion de tutela, el sefior Emilio Mina Guaza solicita la proteccion de
sus derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas, para lo cual pide
gue se ordene al Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, o
al Director Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Calarca (Quindio) que gestionen lo
relacionado con la intervencién quirdrgica que le fuera recomendada para tratar una hernia

umbilical, que viene afectando su salud.

Con base en ello, corresponde a esta Sala resolver si los derechos fundamentales del



accionante han sido efectivamente vulnerados por la entidad accionada, al negarle la
realizacién de la referida cirugia, justificado principalmente en que dicha patologia no genera

mayor complejidad y porque la misma no estd comprometiendo en este momento su vida.

Para dar solucién al problema juridico planteado, la Sala deberad entrar a exponer
inicialmente cuales son i) los derechos de los internos, para luego entrar a determinar ii) el
derecho a la salud de los internos y la correlativa obligacion del Estado en garantizar tal

derecho. Finalmente, se abordard la solucién del caso concreto.

2.1. Los derechos de los internos, restricciones y garantias minimas. Reiteracién de

jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha considerado que los internos de los centros penitenciarios y
carcelarios del pais, se encuentra en un especial relaciéon de sujeciéonl con el Estado, y en
especial con las autoridades legamente constituidas para dirigir dichos establecimiento. Y en
efecto, se encuentra en una situacién de clara subordinacion frente a las autoridades de

estos entes publicos.2

La reclusidon en un centro penitenciario y carcelario implica la suspensién de los derechos a la
libertad fisica y a la libre locomocién, en estado de detencién preventiva, pero ademas de
éstos, los derechos politicos cuando ya ha sido condenado por sentencia judicial. Por otra
parte, derechos como la libertad de reunién o asociacidn, la intimidad personal y familiar, el
libre desarrollo de la personalidad, el derecho al ejercicio libre de una profesion u oficio y la
libertad de expresidn se encuentran seriamente restringidos, en tanto la privacién de la

libertad, impide su libre ejercicio.

Pero, el respeto y garantia de derechos como la vida, la integridad personal, la dignidad, la
igualdad, la libertad religiosa, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, a la
salud, al debido proceso, y el derecho de peticién, no se alteran de manera alguna y su libre
gjercicio, su proteccion y su garantia constitucional mantienen plena vigencia, a pesar de la

privacion de la libertad a la cual se encuentra sometido su titular3.

Bajo estas circunstancias, y en virtud del sometimiento y especial relacién que existe entre
internos y el Estado, éste ultimo, tiene la posibilidad de imponer un conjunto de condiciones

y reglas de conducta cuya finalidad primordial es garantizar la seguridad y el orden, sin que



dichas medidas desconozcan los principios de proporcionalidad y razonabilidad. Por ello, y en
tanto el interno sigue siendo titular de derechos cuya garantia y satisfacciéon no puede ser
asumida por ellos mismo, el Estado es quien tiene dicha carga y por lo mismo debe asegurar
dentro de su politica carcelaria que tales derechos sean efectivamente protegidos vy
debidamente garantizados en su pleno ejercicio, para lo cual debe adoptar medidas
encaminadas a lograres tales fines4, absteniéndose de realizar otros comportamientos que
puedan vulnerar el ejercicio de esos derechos. En suma, el Estado debe garantizar de
manera primordial la seguridad en las condiciones de reclusidn, y por otra parte, ofrecer a

sus internos condiciones minimas para llevar una existencia digna.

Tales condiciones minimas de vida digna, comprometen numerosos aspectos de la vida de
cualquier ser humano, partiendo de las obligaciones mas esenciales como la alimentacién, la
habitacion, el suministro de Utiles de aseo, la prestacidn de servicio de sanidad, etc., factores
minimos que no pueden ser asumidos de manera voluntaria y directa por los internos, vista
su restriccion de parte de sus derechos. Asi, la responsabilidad estatal en estas materias es
plenamente exigible por los reclusos, maxime cuando la misma Constitucién Politica sefiala
gue nadie puede estar sometido a tratos, o penas crueles, inhumanos o degradantes (Art. 12
C.P.)5.

Bajo estas consideraciones la garantia minima de derechos a la vida, a la integridad fisica, a
la salud, etc., se asegura mediante acciones positivas por parte del Estado, mas aln cuando

tales garantias involucran el respeto de derechos fundamentales.

2.2. El derecho fundamental a la salud de los internos y la obligacién del Estado de

garantizarlo.

2.2.1. Se debe sefalar previamente que son numerosos los fallos en los cuales la Corte
Constitucional ha sefalado que el derecho a la salud se caracteriza por ser (i) un servicio
pUblico a cargo del Estado, y ademas por ii) ser un derecho susceptible de proteccidn
constitucional6. De esta manera, y en tanto servicio publico, el derecho a la salud se orienta
en su prestacién por los principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad, tal y como lo

prevé la ley que regula el tema de manera general (Ley 100 de 1993).

2.2.2. El articulo 49 Superior, reafirma la universalidad del servicio al sefalar que las

personas tendran acceso al mismo, y que dicho acceso ha de ser respecto de los servicios de



promocion, proteccién y recuperacion de la salud. Tal universalidad, expresién del derecho a

la igualdad, ha sido declarada por la Corte, asi:

“[1]a cobertura en la proteccién de los riesgos inherentes a la sequridad social debe amparar
a todas las personas residentes en Colombia, en cualquiera de las etapas de su vida, sin
discriminacién alguna por razones de sexo, edad, raza, origen nacional o familiar, lengua,

religion, opinion politica o filoséfica, etc.”7

2.2.3 Partiendo inicialmente del desarrollo normativo que este derecho ha tenido, es
pertinente sefalar, que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y Carcelario sefala la
responsabilidad y obligacién gubernamental de asumir la prestacién y atencién en salud,
indicando ademas quienes son los beneficiarios de tal servicio, y finalmente, dispone que las

prestaciones deben estar garantizadas adecuadamente. Veamos:

“ARTICULO 104. SERVICIO DE SANIDAD. En cada establecimiento se organizara un servicio de
sanidad para velar por la salud de los internos, examinarlos obligatoriamente a su ingreso al
centro de reclusion y cuando se decrete su libertad; ademas, adelantara campafas de
prevencién e higiene, supervisara la alimentacion suministrada y las condiciones de higiene

laboral y ambiental.

Los servicios de sanidad y salud podran prestarse directamente a través del personal de

planta o mediante contratos que se celebren con entidades publicas o privadas.

“ARTICULO 105. SERVICIO MEDICO PENITENCIARIO Y CARCELARIO. El servicio médico
penitenciario y carcelario estara integrado por médicos, psicélogos, odontélogos, psiquiatras,

terapistas, enfermeros y auxiliares de enfermeria.

“ARTICULO 106. ASISTENCIA MEDICA. Todo interno en un establecimiento de reclusién debe
recibir asistencia médica en la forma y condiciones previstas por el reglamento. Se podra
permitir la atencién por médicos particulares en casos excepcionales y cuando el

establecimiento no esté en capacidad de prestar el servicio.”

Bajo este marco legal, la garantia y efectiva realizacién de este derecho, que corresponde al
Estado8, significa que la atencién médica deba prestarse de manera oportuna, adecuada y

efectiva, ya que los internos solo disponen de la oportuna y eficiente gestion del Estado para



garantizar sus derechos, de tal manera que si dicha obligacién no se cumple
adecuadamente, la proteccién por parte del juez de tutela, es un mecanismo apropiado para
ello.

2.2.4.. Cuando un interno reclama la proteccién de su derecho a la salud, no debe suponerse
que su vida deba estar igualmente amenazada. La Corte ha sido reiterativa en senalar que el
concepto y alcance mismo del derecho a la vida no se circunscribe a la simple existencia
bioldgica del ser, sino que ésta incorpora el concepto de dignidad, razén por la cual el
derecho a la vida habra de entenderse como “(i) la autonomia o posibilidad de disefiar un
plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas (vivir como se quiere), (ii) ciertas
condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien), (iii) la intangibilidad de los bienes
no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin humillaciones).”9 Pero
ademas, se ha considerado que el derecho a la salud se entiende como “la facultad que tiene
todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano
de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la
estabilidad organica y funcional de su ser. Implica, por tanto, una accién de conservacion y
otra de restablecimiento”.10

2.2.5. En vista de lo anterior, cuando el derecho a la salud, es inherente a la persona y a su
dignidad como ser humano, la responsabilidad de la prevencién, cuidado, conservacion,
tratamiento y recuperacion de la misma es exclusivamente del Estado en el caso de los
internos, y debe brindarse en forma oportuna y eficaz para que las personas afectadas

puedan restablecersell:

“Por la salud del interno debe velar el sistema carcelario, a costa del tesoro publico, y la
atencién correspondiente incluye, también a su cargo, los aspectos médicos, quirdrgicos,
hospitalarios y farmacéuticos, entre otros. Los derechos fundamentales del preso resultarian
gravemente violados por la negligencia estatal en estas materias, asi como por la falta de

cuidado y asistencia requeridos para la prevencién, conservacién y recuperacién de su salud.

“Es el sistema carcelario el que tiene a su cargo, a falta de antecedentes y ante el hecho

innegable de deficiencias acusadas en la salud del recluso, el que debe propiciar con



eficiencia y de manera oportuna los mecanismos indispensables para esclarecer el estado
real en que se encuentra aquél, para prodigarle los cuidados médicos, asistenciales,
terapéuticos o quirdrgicos, segun el caso, y garantizarle asi la preservacién de una vida digna

durante su permanencia en el penal.12”(Subrayas fuera del texto)

2.2.6. En este orden de ideas, la obligacion del Estado de garantizar la salud de los internos
de los centros penitenciarios, abarca no sélo la atencion médica, quirdrgica, hospitalaria y
terapéutica, sino también los examenes que el interno pueda requerir, ya que de éstos
depende el diagndstico de la respectiva patologia y el tratamiento a seguir para el
restablecimiento de su salud.13 Debe reiterarse que los internos son “personas que
dependen Unica y exclusivamente de los servicios de salud que el sistema carcelario

ofreceld”.

En conclusién, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, el Estado se encuentra
obligado a garantizar la vigencia de los derechos fundamentales de la persona que se
encuentra privada de la libertad y recluida en uno de sus centros carcelarios o penitenciarios,
so pena de desconocer el principio de dignidad humana que rige sus actuaciones. Por ello, el
ordenamiento constitucional obliga al Estado a proveer los medios necesarios y suficientes
para garantizar una atencién médica oportuna, eficiente y adecuada de los reclusos a efectos
de garantizar su dignidad humana, correspondiendo al juez de tutela tomar las medidas

necesarias para la vigencia de dichas garantias.15
3. Caso concreto

3.1. Como se advirtié en la parte motiva de esta sentencia, el accionante se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Calarca (Quindio),
purgando una pena de por homicidio. Manifiesta que en cumplimiento de una de las labores
al interior del penal como es el transporte de basuras, adquirié una hernia umbilical que le
viene causando graves dolencias, fuertes dolores y célicos, asi como también lo imposibilita

para hacer cualquier fuerza.

Habiendo sido atendido en la enfermeria del respectivo penal por su médico, este considerd
en concepto del mes de febrero del presente afio, que era conveniente su valoracion por
cirujano. No obstante, lo anterior, el mismo Director del centro penitenciario en que se

encuentra el actor, aclara que si bien se ha solicitado en varias oportunidades al Director del



Hospital San Juan de Dios de Armenia la programacién de una consulta con médico cirujano,
para la valoracién del sefior Mina Guaza, no se ha podido cumplir, especialmente por la
deuda que se tiene con dicho hospital por concepto de atencién médica prestada a los
reclusos, y ademas, porque a la fecha se esta gestionando la programacion presupuestal por
parte del penal. Con todo, aclara que se ha venido prestando la atencién médica requerida
por el accionante, y que en la medida que dicha intervencién quirdrgica no es de urgencia,
en el momento en que dicha dolencia presente alguna complejidad o problema se le dara la

atencién correspondiente por urgencia.

Ante tal situacion, el accionante considera violados sus derechos fundamentales a la vida en
condiciones dignas y a la salud, y por ello pide se ordene la realizacién de la correspondiente

cirugia.

3.2 Planteado asi el soporte factico del presente caso, es claro advertir que la situacién que
afronta el accionante en cuanto a su estado de salud no puede librarse a que la cirugia por él
requerida solo sea realizada en alguna de las siguientes hipétesis: i) que la patologia que
afecta al actor se complique y comprometa su vida, o ii) que ya se cuente los recurso

econdmicos para asumir los costos de la misma ante el Hospital san Juan de Dios de Armenia.

3.3. Reiteradamente la jurisprudencia de la Corte ha sefnalado que obligar a una persona a
tolerar fuertes dolores o circunstancias de salud insufribles, supone un atentado directo en
contra de sus condiciones minimas de vida digna a las que tienen derecho todas las
personas. Por ello, y advirtiéndose que en los casos resuelto por esta Corporacién en los que
se presentaron situaciones similares a la aqui planteada, e incluso, en aquellos en los que la
disculpa por no prestar un servicio en salud apropiado y oportuno respondia a razones de
orden administrativo o econdmico, no resulta aceptables para el presente caso. Recordemos
que la especial relacién de sujecion a la cual se encuentran sometidos los internos al Estado,
impone un deber ineludible de este Gltimo en cumplir a cabalidad su responsabilidad de

atencién y cuidado de las personas a su cargo.

3.4 Por todo lo anterior, esta Sala de Revisién, revocard la sentencia proferida el 4 de abril
del afio en curso por el Juzgado Promiscuo de Familia de Calarca (Quindio) que habia negado

la tutela de Emilio Mina Guaza contra el Director General del Instituto Nacional Penitenciario



y Carcelario -INPEC-, y el Director Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Calarcé
(Quindio). En su lugar, tutelard sus derechos fundamentales a la salud y a la vida en

condiciones dignas.

Para ello, se ordenara al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Calarca
(Quindio), que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, si aln no lo hubiere hecho, inicie las gestiones tendientes a
la programacién de la intervencién quirdrgica requerida por el sefior Emilio Mina Guaza,
segln lo qgue médicamente se determine. Finalmente, se ordenara también al Director
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- que haga seguimiento a la

orden impartida en esta sentencia a fin de verificar su efectivo cumplimiento.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 4 de abril del afio en curso por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Calarca (Quindio) que habia negado la tutela de Emilio Mina Guaza
contra el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, y el
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Calarcd (Quindio). En su lugar,

TUTELAR sus derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas.

Segundo. ORDENAR al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Calarcé
(Quindio), que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificaciéon de esta providencia, y si alin no lo hubiere hecho, inicie las gestiones tendientes
a la realizacién de la intervencién quirdrgica requerida por el sefior Emilio Mina Guaza,
contando para ello con un plazo maximo de un (1) mes, para la programacién de la

intervencidén quirdrgica, segln la prescripcién médica lo determine.

Tercero. ORDENAR al Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
-INPEC- que haga seguimiento la orden impartida en esta sentencia para verificar su efectivo

cumplimiento.



Cuarto. LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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sentencias T-596 de 1992, M. P. Ciro Angarita Barén; C-318 de 1995, M. P. Alejandro Martinez
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