Sentencia T-1032/05

CARRERA JUDICIAL-Provisién de vacantes atendiendo lista de elegibles y estricto orden de

resultados

CARRERA JUDICIAL-Accionante estaba ocupando el primer puesto en lista de elegibles cuando

se autorizo traslado

CARRERA JUDICIAL-Eleccién cuando concurre solicitud de traslado horizontal y hay lista de

elegibles

Cuando un ente nominador deba elegir entre un servidor que solicita su traslado a un cargo
vacante y el aspirante que ocupa el primer lugar en el listado de candidatos conformados
para proveer esa misma vacante, éste tiene la obligacién de cotejar las hojas de vida de las
dos personas, previo concepto favorable de la respectiva Sala Administrativa del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura, dependiendo del tipo de cargo, en el caso de la
solicitud de traslado. Lo anterior se concluye inequivocamente, ya que si la normatividad
actual permite el traslado como forma de proveer los cargos dentro de la carrera, ademas de
la escogencia de quien ocupe el primer lugar en la lista de elegibles, es el mérito el criterio
que siempre debe regir el ingreso, la permanencia y el ascenso en la carrera judicial. Por
dicha razén, resulta necesario que el nominador califique el mérito y las calidades
profesionales, tanto de quien pretende ingresar a la carrera como de quien ya pertenece a
ella, para que con base en esos criterios objetivos elija al mejor candidato. Bajo este
contexto, es evidente que la facultad de las entidades nominadoras no es absoluta, ya que
sus decisiones deben ser objetivas y basadas en el mérito e idoneidad de los que aspiran a

ocupar un cargo judicial, sin importar el sistema utilizado para la provisién del cargo.
CARRERA JUDICIAL-Mérito es Unico criterio valido para acceder

CARRERA JUDICIAL-Seleccién de los servidores judiciales no depende de una regla invariable

sino de parametros de evaluacion objetiva
ADMINISTRACION PUBLICA-Traslado de cargos

CARRERA JUDICIAL-Traslado



Referencia: expediente T-1128965

Accidn de tutela instaurada por Marta Lucia Ballestas Izquierdo contra el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cartagena.
Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica, y en los articulos

33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo dictado por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena que, en segunda instancia, revocoé el fallo proferido por el

Juzgado Quinto Penal del Circuito de la misma ciudad, en el asunto de la referencia.
|. ANTECEDENTES.

1. La ciudadana Marta Lucia Ballestas Izquierdo interpuso accién de tutela contra el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, con el objeto de que se ampararan sus derechos a
la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la proteccién de la mujer, al acceso a la justicia, y
asi mismo, se hicieran efectivos los principios de lealtad y buena fe consagrados en la

Constitucion Politica.
Hechos.

- Manifiesta la accionante haber participado en el concurso convocado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para la provisiéon de cargos de jueces.
Asegura que como resultado de dicha participacién obtuvo el primer lugar en la lista de

elegibles para ocupar el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Mahates, Bolivar.

- Senala que el 11 de diciembre de 2003, la Dra. Muriel Del Rosario Rodriguez Tufién, quien



para esa fecha ocupara el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Mahates, present6 su
renuncia ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, la cual fue aceptada en
forma inmediata por la referida Corporacién. Ello dio lugar a que dicho cargo quedara

vacante de manera definitiva.

- En razoén a lo anterior, la peticionaria aduce haber elevado una solicitud ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena para que se efectuara su respectivo nombramiento
como Juez Promiscuo Municipal de Mahates, dado que, de conformidad con el registro de

elegibles, ella ocupaba el primer lugar para acceder al mencionado cargo.

- La ciudadana Ballestas Izquierdo afirma que con posterioridad a la peticiéon presentada por
ella, los Doctores Antonio Ramoén Garcia Trocha, en su calidad de Juez Promiscuo Municipal
de Majagual, Sucre, y Alexander Gil Aguirre, en su calidad de Juez Promiscuo Municipal de
Barranco de Loba, Bolivar, solicitaron ser trasladados al municipio de Mahates, para ocupar el

cargo vacante de Juez Promiscuo Municipal.

- El 1 de julio de 2004 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena profirié la
Resolucién No. 017, mediante la cual se nombré al Dr. Alexander Gil Aguirre como Juez

Promiscuo Municipal de Mahates, Bolivar.

- La accionante manifiesta que contra la Resolucién interpuso, dentro del término
correspondiente, el recurso de reposicién. Sin embargo, antes de que dicho recurso fuera
desatado, acudid, en virtud de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 2591 de 1991, al
mecanismo de la accién de tutela dada la flagrante vulneracion de sus derechos

fundamentales.
Solicitud de tutela.

2. La peticionaria considera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, al
dictar la Resoluciéon No. 017 del 1 de julio de 2004, por medio de la cual se nombré al Dr.
Alexander Gil Aguirre como Juez Promiscuo Municipal de Mahates, Bolivar, vulnerd sus
derechos a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la proteccién de la mujer y al acceso a
la justicia, asi como los principios de lealtad y buena fe consagrados en la Carta Politica. Lo

anterior, en razén a las siguientes consideraciones:



- En primer lugar, sefiala que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, al
nombrar al Dr. Alexander Gil Aguirre como Juez Promiscuo Municipal de Mahates, desconocid
el hecho que ella ocupé el primer lugar en la lista de elegibles para la provisidn de este
cargo, lo cual evidencia una manifiesta desigualdad en las oportunidades para acceder al
ejercicio de la administracion de justicia, puesto que el Dr. Gil Aguirre ya venia ejerciendo el
cargo de Juez Promiscuo en el Municipio de Barranco de Loba, Bolivar, y ella, por el contrario,
no habia podido ingresar a la Rama Judicial. Por otra parte, aduce que la valoracién de la
experiencia profesional acreditada por ella y la demostrada por el Dr. Gil Aguirre fue disimil,
en la medida en que tuvo una mayor consideracion el hecho de que Gil Aguirre ejerciera
funciones jurisdiccionales, con lo cual se desconocié que ella, en su calidad de inspectora de
policia, a lo que habria que sumar su experiencia como litigante, contaba con la préctica

suficiente para ocupar al puesto para el cual habia concursado.

- Asi mismo, afirma que con la Resolucién No. 017 del 1 de julio de 2004 proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena se contraviene lo dispuesto por el articulo
125 constitucional, respecto a que el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los
mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes, exigencias que no son otras que las
sefialadas en el correspondiente concurso de méritos, figura instituida para lograr que
quienes accedan a los diferentes cargos sean las personas mas idéneas para desempenar las
funciones a que haya lugar. Sin embargo, el mencionado Tribunal pasando por alto lo
dispuesto en el registro de elegibles para proveer el cargo de Juez Promiscuo Municipal de
Mahates, nombro en dicho puesto a una persona distinta de la que ocupara el primer lugar

en la senalada lista.

- Por otra parte, la peticionaria asegura que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, al desconocer el procedimiento previsto para la provisién del cargo, impuesto por
el respectivo concurso de méritos, infringié su derecho al debido proceso, ya que dejé de
atender los resultados de la lista de elegibles, para efectuar un nombramiento que no se
compagina con lo registrado en ella. De igual modo, pone de presente que el traslado a
Mahates del Dr. Gil Aguirre como Juez Promiscuo Municipal sélo podria tener lugar en la
medida en que existieran serias razones de seguridad o de salud que pudiesen poner en

peligro su vida, circunstancia que para el caso en concreto no aparecen probadas.



- Por Ultimo, la accionante aduce que con la referida actuacién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena fue asaltada en su lealtad y buena fe, puesto que era apenas
l6gico que por ocupar el primer lugar en la lista de elegibles, era ella quien ha debido ser
nombrada como Juez Promiscuo Municipal de Mahates, dado que en el presente caso no se

existian razones objetivas que justificaran no seleccionar al primero en la lista.
3.- Copia de la Resolucion No. 017 del 1 de julio de 2004 (fls. 13 a 23).

- Copia del Registro de Elegibles correspondiente a la Convocatoria Acuerdo No. 117 de
1997, en la que la peticionaria aparece en el primer lugar para la provision del cargo de Juez
Promiscuo Municipal de Mahates, Bolivar (fl. 30).

- Copia de la comunicacion de fecha 14 de abril de 2004, suscrita por el Dr. Daniel Garcia
Benitez, en calidad de Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, con destino a la Dra. Rosa Inés Marengo Parodi, Magistrada de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en la que manifiesta que la
accionante ocupa el primer lugar en el registro de elegibles vigente para el cargo de Juez
Promiscuo Municipal de Mahates. (fls. 27 a 28).

- Copia de la comunicacién de fecha 12 de mayo de 2004, suscrita por la Dra. Marlene
Castafio de Barbosa, en calidad de Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial, Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, con destino al Dr. Daniel
Garcia Benitez, Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar, en la que se trata la vigencia y remisién del registro de elegibles para cargos de
jueces de la Republica (fl. 29).

- Certificacion del Director de Talento Humano de la Alcaldia Mayor de Cartagena, en la que
constan las calificaciones de la accionante como inspectora de policia desde 1996 hasta el
ano 2004 (fl. 24).

- Copia de los Acuerdos 73 del 18 de septiembre de 2003, 95 del 12 de noviembre de 2003 y
102 del 27 de noviembre de 2003 proferidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena.

Intervencién del ente accionado.



4.- Margarita Marquez de Vivero, en su calidad de Presidenta del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, respondié mediante escrito de fecha 5 de noviembre de 2004 el
requerimiento que le hiciera el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena, con relacién a
la tutela instaurada en contra de dicha entidad por la ciudadana Marta Lucia Ballestas

lzquierdo.

En dicho documento manifiesta que el traslado del Dr. Alexander Gil Aguirre del Juzgado
Promiscuo Municipal de Barranco de Loba al Juzgado Promiscuo Municipal de Mahates, tiene
su fundamento en el numeral 3 del articulo 1 de la Ley 771 de 2002, modificatorio del
articulo 134 de la Ley 270 de 1996, el cual permite que un servidor publico inscrito en la

carrera judicial pueda acceder a un cargo que se encuentre vacante en forma definitiva.

Sefala que la sentencia C-295 de 2002 fue clara es estipular que la contraposicién del
derecho de quien ocupa el primer lugar en la lista de elegibles frente al derecho de quien
pertenece a la carrera judicial y desea aspirar a un cargo vacante, debe resolverse con base
en los méritos de cada uno.

En igual sentido, afirma que en la Resolucién No. 017 del 1 de julio de 2004 se realiz6 una
ponderacién objetiva de las calidades de la Dra, Marta Lucia Ballestas Izquierdo, quien
ocupaba el primer lugar en la lista de elegibles para ocupar el cargo de Juez Promiscuo
Municipal de Mahates, y de los Drs. Alexander Gil Aguirre y Ramon Antonio Garcia Trocha,
quienes solicitaron su traslado a dicha plaza, evaluacién en la que se analizé especialmente
la experiencia laboral, la capacitacion, y los puntajes obtenidos, todo ello en aras a lograr el
cumplimiento de la eficiencia en la prestaciédn del servicio publico de la administracion de

justicia.

Por Ultimo, sefala que en la Resolucién No. 22 del 28 de octubre de 2004, por medio de la
cual se resolvié el recurso de reposicion que la peticionaria interpusiera en contra del la
referida Resolucion No. 017 del 1 de julio de 2004, se exponen los fundamentos juridicos que

desvirtlan las presuntas infracciones de los derechos alegados por la accionante.
Sentencias objeto de revisién.

Primera instancia.



5.- La presente accién de tutela fue instaurada ante el Consejo Superior de la Judicatura, el
cual mediante decisién del dieciocho (18) de agosto de dos mil cuatro (2004) resolvié
abstenerse de darle tramite por razones de competencia, y dispuso remitirla a la Corte
Suprema de Justicia en consideracién de que dicha Corporacidn es el superior funcional del

Tribunal accionado.

Por reparto el expediente correspondié a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, la cual en providencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil cuatro (2004)
sefald que en el caso bajo estudio la peticionaria no fundamenta la vulneracion de sus
derechos en una actuacién judicial, sino administrativa, para cuyos efectos no es la Corte el
superior funcional del Tribunal demandado, por lo que la competencia para tramitar y fallar
esta accion de tutela la tienen los Jueces Penales del Circuito de Cartagena, razon por la cual

ordend su respectiva remision.

Finalmente, el conocimiento de la tutela correspondié en primera instancia al Juzgado Quinto
Penal del Circuito de Cartagena, el cual en sentencia del diecinueve (19) de noviembre de
dos mil cuatro (2004), decidié negar el amparo constitucional solicitado por la ciudadana
Marta Lucia Ballestas Izquierdo, por cuanto, a juicio de dicho Juzgado, la accionante cuenta
con las acciones contencioso administrativas pertinentes para impugnar el acto
administrativo que, en su parecer, vulnera sus derechos fundamentales, razén por la cual la

tutela resulta improcedente.

Por otra parte, sefiala el a quo que el asunto objeto de la presente discusion no es un tema
de tutela, en la medida en que no corresponde a una cuestidon puramente constitucional, sino
que, por el contrario, amerita analizar cuestiones de orden legal y reglamentario, para
verificar si la peticionaria tenia o no derecho a ser nombrada en el respectivo cargo, antes de
que se resolviera lo correspondiente a los traslados. Indica que dicha materia corresponde
analizarla a los funcionarios judiciales competentes, sin que pueda el juez de tutela

establecer cual es la interpretacion correcta de las normas aplicables.

Por Gltimo, manifiesta que en este caso no estd demostrada la eventual ocurrencia de un
perjuicio irremediable, por lo que es totalmente viable acudir a la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo.

Impugnacion.



7.- Mediante escrito presentado el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil cuatro (2004),
la ciudadana Ballestas Izquierdo impugné la decisién de primera instancia. Argumentd que
ante la presencia de un perjuicio irremediable, la accién de tutela siempre resulta
procedente, aln en el evento de existir otros mecanismos de defensa judicial. Sequidamente,

transcribidé extensa jurisprudencia de la Corte Constitucional con relacién a dicho punto.
Segunda instancia.

8.- La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
mediante sentencia del veintisiete (27) de abril de dos mil cinco (2005), revoco el fallo de
primera instancia. Vale la pena resaltar que para el caso en concreto la mencionada Sala fue
integrada por Conjueces, puesto que todos los Magistrados que la integran se declararon

impedidos para conocer de la presente causa.

En primer lugar, la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena adujo como sustento de la mencionada decisidn la procedibilidad de la accién de
tutela como via idénea para que la peticionaria restableciera los derechos que le habian sido
conculcados, ello en razén a que existen pruebas allegadas al proceso, entre las que se
destaca la comunicacién firmada por el Dr. Daniel Enrique Garcia Benitez, en calidad de
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, con
destino a la Dra. Rosa Inés Marenco Parodi, Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en las que claramente se manifiesta que la Dra.
Marta Lucia Ballestas Izquierdo ocupa el primer lugar en el registro de elegibles vigente para
proveer el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Mahates, lo cual es una muestra inequivoca
de que la peticionaria tenia el derecho a ser nombrada en dicho cargo, reconocimiento que

no podia ser desconocido.
Escritos recibidos en el tramite de revision.

9.- Por intermedio de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, en fecha seis (6) de mayo de dos mil cinco (2005), el Dr. Alexander Gil Aguirre
presenté escrito en el que solicitd a la Corte Constitucional la seleccion de la presente tutela
para efectos de su revisidn. En dicho documento Gil Aguirre esgrimid las siguientes

consideraciones:



- Como primera medida, manifiesta que la segunda instancia, cuando dejé sin efecto el acto
administrativo emitido por la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, mediante el cual se ordenaba su correspondiente traslado, no sefald ni puso de
presente, tal y como era necesario, la existencia de defecto factico, sustantivo, organico o

procedimental alguno.

- Por otra parte, afirma que se desconocié el valor normativo del articulo 134 de la Ley 270
de 1996, que permite el traslado cuando lo solicite un servidor publico de carrera para un
cargo que se encuentre vacante en forma definitiva, evento en el cual deberd resolverse la
peticién antes de abrir la sede territorial para la escogencia de los concursantes, el cual fue
declarado exequible por la sentencia C-295 de 2002.

- Aduce que la segunda instancia se limitdé a ratificar lo expuesto por los magistrados que
salvaron el voto cuando se expidié el acto que ordenaba el respectivo traslado, sin exponer
las razones por las cuales dicho traslado resultaba atentatorio de la Carta Politica. Para este
interviniente, el juez de tutela interfiri6 en un asunto que le estaba vedado, con lo cual

remplazé al juez natural de la causa, esto es, al juez contencioso administrativo.

- Por ultimo, Gil Aguirre argumenta que la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena en su afan de proteger los derechos de la peticionaria, afecté
los de él, para lo cual acogié una novedosa tesis consistente en que los derechos de la mujer
siempre prevalecen sobre los del hombre, lo cual para el caso concreto se traduce en una
discriminacién del sexo masculino en la escogencia de los candidatos para llenar una vacante

en la Rama Judicial.

9.- Posteriormente, en escrito recibido en la Secretaria General de esta Corporacion, el dia
treinta (30) de junio de dos mil cinco (2005), el ciudadano Alexander Gil Aguirre reiteré su
solicitud de revision de la presente tutela. En dicho memorial manifesté que la Resolucién por
medio de la cual se habia efectuado su traslado a Mahates, Bolivar, para ocupar el cargo de
Juez Promiscuo Municipal, obedecié esencialmente a la evaluacién de factores objetivos como
la experiencia, las calificaciones, la capacitaciéon y los puntajes obtenidos, puntos en los
cuales resulté favorecido.

Revisién por la Corte Constitucional.



10.- Remitido el expediente a esta Corporacidn, la Sala de Seleccion NUmero Siete, mediante
auto del ocho (8) de julio de dos mil cinco (2005), dispuso su revisién por la Corte

Constitucional.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia.

1.- Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucién Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las

demas disposiciones pertinentes.
Problema juridico objeto de estudio.

2.- Corresponde a esta Sala de Revisidon determinar si la actuacién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, consistente en no nombrar a la Dra. Marta Lucia Ballestas
Izquierdo en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Mahates, Bolivar, para suplir la
vacancia definitiva del mismo, a pesar de ocupar ésta el primer lugar en el registro de
elegibles, y, en su lugar, haber dado prevalencia a la solicitud de traslado del Dr. Alexander
Gil Aguirre, del cargo de Juez Promiscuo Municipal de Barranco de Loba, Bolivar, a la referida
plaza en el Municipio de Mahates, constituye una vulneracidn de los derechos a la igualdad,
al debido proceso, al trabajo, a la proteccion de la mujer y al acceso a la justicia invocados
por la accionante, asi como a los principios de lealtad y buena fe consagrados en la Carta

Politica.

Los Traslados y el Registro de Elegibles como instrumentos para la provisién de cargos de

carrera judicial.

3.- Dado que en esta oportunidad el problema juridico se centra en analizar el procedimiento
gue debe seqguirse en el evento de que respecto de un mismo cargo vacante en forma
definitiva, concurran la exigencia de nombramiento por parte de quien ocupa el primer lugar
en la lista de elegibles y la solicitud de traslado de un funcionario perteneciente a la carrera

judicial, es preciso hacer referencia a estas dos figuras.

4.- Como primera medida, resulta pertinente anotar que el articulo 1 de la Ley 771 de 2002,

modificatorio del articulo 134 de la Ley 270 de 1996, dispuso expresamente que los traslados



en la carrera judicial podrian llevarse acabo en los siguientes eventos:

“1. Cuando el interesado lo solicite por razones de salud o seguridad debidamente
comprobadas, que le hagan imposible continuar en el cargo o por estas mismas razones se
encuentre afectado o afectada su cényuge, compafiera o compafiero permanente,
descendiente o ascendiente en primer grado de consanguinidad o Unico civil, siempre que
ello no implique condiciones menos favorables para el funcionario y medie su consentimiento

expreso.

“2. Cuando lo soliciten por escrito en forma reciproca funcionarios o empleados de diferentes
sedes territoriales, en cuyo caso sélo procedera previa autorizacién de la Sala Administrativa

de los Consejos Superior o Seccional de la Judicatura.

“Cuando el traslado deba hacerse entre cargos cuya nominacién corresponda a distintas

autoridades, sélo podrd llevarse a cabo previo acuerdo entre éstas.

“3. Cuando lo solicite un servidor publico de carrera para un cargo que se encuentre vacante
en forma definitiva, evento en el cual debera resolverse la peticidon antes de abrir la sede

territorial para la escogencia de los concursantes.

“4. Cuando el interesado lo solicite y la peticién esté soportada en un hecho que por razones
del servicio la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura califique como

aceptable.” (negrillas fuera de texto).

Vale la pena poner de presente que para este caso en particular, debe prestarse singular
atencién respecto a lo estipulado en el numeral 3 del articulo 1 de la Ley 771 de 2002, en
razon a que dicho evento es el que resulta aplicable al contexto factico que actualmente nos
ocupa, puesto que es claro que la peticion de traslado del Dr. Gil Aguirre, a pesar de poner de
presente que el Municipio de Barranco de Loba se encuentra ubicado en una zona peligrosa,
indefectiblemente va dirigida a que se le nombre en un cargo que para esa fecha encontraba

vacante en forma definitiva, esto es, el de Juez Promiscuo Municipal de Mahates, Bolivar.

En este orden de ideas, de conformidad con lo sefalado en dicho numeral, los servidores de

carrera pueden solicitar su traslado a un cargo que se encuentre vacante en forma definitiva,



siempre que su solicitud sea resuelta antes de abrir la correspondiente plaza a concurso.

El Acuerdo No. 1581 de 2002 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamenté el referido numeral y en su articulo 15 estipuld para dichos efectos que la
peticidon de traslado debia presentarse y resolverse antes de la conformacién de listas de

candidatos o de elegibles.1

En dicho sentido, de una simple lectura de las sefialadas normas podria concluirse que en
caso de que un servidor que haga parte de la carrera judicial solicite su traslado a un cargo
que se encuentra vacante en forma definitiva, lo que corresponde al ente nominador es

decidir sobre la peticidn de traslado antes de requerir informacién de listados de elegibles.

Sin embargo, y en ello compartimos lo manifestado por esta Corporacion en la sentencia
T-488 de 2004, dicha interpretacion fue la adoptada por la Corte al analizar la

constitucionalidad del proyecto de ley que dio lugar a la expedicidon de la Ley 771 de 2002.

El mencionado andlisis se hizo en la sentencia C-295 de 2002, providencia en la cual se
declard exequible el numeral 3 del articulo 1 de la Ley 771 de 2002, bajo el entendido de
que, para proveer las vacantes de carrera judicial, incluso en el evento de la solicitud de un
traslado, deben necesariamente ser considerados y evaluados factores objetivos que

permitan realizar una escogencia que resulte acorde con el mérito.
En dicha oportunidad esta Corporacién sefal6é expresamente:

“... la Corte declarard la exequibilidad del numeral 3 estudiado pero condicionado a la
existencia de factores objetivos que permitan la escogencia del interesado con base en el
mérito, que como se ha dicho reiteradamente es el elemento preponderante a tomar en
cuenta en materia de ingreso, estabilidad en el empleo, ascenso y retiro del servicio, tal

como lo dispones el articulo 125 de la Constitucion”

Asi las cosas, la Corte reafirm6 lo dispuesto por el articulo 156 de la Ley 270 de 1996, al
tenor del cual la carrera judicial se basa en el caracter profesional de sus funcionarios y
empleados, en la eficacia de su gestion en la garantia de igualdad en las posibilidades de
acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos para el efecto y en la consideracion del

mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promocién en el



servicio.

Los registros o listas de elegibles son elaborados por las Salas Administrativas de los
Consejos Superior o Seccionales de la Judicatura segun el cargo de que se trate. Una vez la
respectiva entidad nominadora comunica la existencia de una vacante definitiva a las
seflaladas Salas Administrativas, éstas deben, a mas tardar dentro de los tres dias
siguientes, elaborar y enviar el listado de elegibles para la provisiéon del cargo, con un
maximo de cinco candidatos con inscripcion vigente en le registro de elegibles y que hayan
optado por la sede territorial donde se produce la vacancia. Recibida la lista, el nominador

debe realizar el nombramiento del primero de la lista dentro de los diez dias siguientes.2

6.- Ahora bien, vistas estas formas de provisién de cargos, para efectos del caso que nos
ocupa se hace inevitable cuestionarnos respecto al trdmite que debe seguirse en caso de que
con relacién a un mismo cargo que se encuentre vacante definitivamente, se presente una
solicitud de traslado de un servidor que pertenece a la carrera, de acuerdo con lo establecido
en el numeral 3, articulo 1 de la Ley 771 de 2002, y el requerimiento de nombramiento por

parte de quien ocupa el primer puesto en la respectiva lista de elegibles.

Sobre este particular, debemos decir que diversas jurisprudencias de la Corte han estudiado
el punto3, en éstas se sefala expresamente que dado que el criterio Unico de seleccién de
los servidores judiciales es el mérito, cuando un ente nominador deba elegir entre un
servidor que solicita su traslado a un cargo vacante y el aspirante que ocupa el primer lugar
en el listado de candidatos conformados para proveer esa misma vacante, éste tiene la
obligacién de cotejar las hojas de vida de las dos personas, previo concepto favorable de la
respectiva Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura,

dependiendo del tipo de cargo, en el caso de la solicitud de traslado.

En este sentido, vale la pena indicar que dicho procedimiento se deduce de lo dispuesto por

la sentencia C-295 de 2002, providencia que al respecto sefialé:

“Cabe precisar sin embargo que para no contrariar el principio de igualdad (art. 13 C.P.) y el
principio del mérito que orienta la carrera judicial (art 125 C.P.) debe ser este ultimo
principio el que rija la aplicacion de la norma que se introduce en la Ley Estatutaria y que en
consecuencia tanto la posibilidad de aceptar la solicitud del o los interesados, como, si es del

caso, la seleccién de la persona que pueda ser trasladada, debera tomar en cuenta los



méritos de cada uno tanto en relacién con sus condiciones de ingreso a la carrera judicial,

como en el desempefio de su funcion.

“En este sentido no escapa a la Corte la necesidad de hacer prevalecer el derecho a acceder
a la carrera judicial de quien en el concurso de méritos respectivo obtuvo, a titulo de
ejemplo, un puntaje total de 600, frente al derecho al traslado de un servidor judicial que al
momento de ingresar a la carrera obtuvo, igualmente a titulo de ejemplo, un puntaje total de
300.” 4

De lo anterior, se deduce inequivocamente que, si bien, la normatividad actual permite el
traslado como forma de proveer los cargos dentro de la carrera, ademas de la escogencia de
quien ocupe el primer lugar en la lista de elegibles, es el mérito el criterio que siempre debe

regir el ingreso, la permanencia y el ascenso en la carrera judicial.

Por dicha razdn, resulta necesario que el nominador califigue el mérito y las calidades
profesionales, tanto de quien pretende ingresar a la carrera como de quien ya pertenece a

ella, para que con base en esos criterios objetivos elija al mejor candidato.

Bajo este contexto, es evidente que la facultad de las entidades nominadoras no es absoluta,
ya que sus decisiones deben ser objetivas y basadas en el mérito e idoneidad de los que
aspiran a ocupar un cargo judicial, sin importar el sistema utilizado para la provision del

cargo.
Del caso concreto.

7.- En el presente caso, se discute si la decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena consistente en nombrar al Dr. Alexander Gil Aguirre en el cargo de Juez Promiscuo
Municipal de Mahates, Bolivar, en atencién a su solicitud de traslado del cargo de Juez
Promiscuo Municipal de Barranco de Loba, Bolivar, a la referida plaza, se traduce en una
fehaciente vulneracién a los derechos a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la
proteccién de la mujer y al acceso a la justicia invocados por la Dra. Marta Lucia Ballestas
Izquierdo, asi como de los principios de lealtad y buena fe consagrados en la Constitucién, en
la medida en que para el momento de la seleccién la peticionaria ocupaba el primer lugar en

la respectiva lista de elegibles.



8.- Como primera medida, corresponde a esta Sala poner de presente que, tal y como lo
sefialan las sentencias C-295 de 2002, T-488 de 2004 y T-962 de 2004, el mérito es el Unico
criterio valido para acceder a la carrera judicial. En dicho sentido, lo pertinente para resolver
las peticiones, tanto del Dr. Gil Aguirre, para efectos de su traslado, como de la Dra. Ballestas
lzquierdo, en razén a que ocupaba el primer lugar en la lista de elegibles, era realizar un
cotejo de respectivas hojas de vida, en donde se valoraran factores objetivos que permitieran
una seleccion imparcial del aspirante mas idoneo para ocupar el cargo de Juez Promiscuo

Municipal de Mahates, Bolivar.

9.- En este orden de ideas, llama especialmente la atencién de la Sala que ello fue
precisamente lo que se hizo cuando el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
expidié la Resolucién No. 017 del 1 de julio de 2004, ya que en la misma analizd y evalud lo
correspondiente a la experiencia laboral, a los estudios y a los puntajes obtenidos por los
aspirantes al participar en los respectivos concursos como elementos determinantes para
realizar la correspondiente eleccién, tal y como lo demuestran las consideraciones hechas en
la parte motiva de la mencionada decision en la que resultd favorecido el Dr. Gil Aguirre,
pues, a juicio del nominador, éste acredité mayor experiencia, mayor nivel de estudios y

obtuvo un mayor puntaje en el concurso que permitié su acceso a la carrera.

Por ello, en este caso es forzoso concluir que la actuacién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena al nombrar al Dr. Gil Aguirre en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de
Mahates, Bolivar, no desbordé lo dispuesto por las normas pertinentes como tampoco
desconoci6 lo sefialado por la jurisprudencia, por el contrario, lo hizo efectivo, pues de
acuerdo con determinados factores objetivos, esto es, experiencia laboral, nivel de estudios y
puntajes de los concursos, hizo una escogencia en las condiciones exigidas, todo en aras a

concretar el mérito como Unica pauta de ponderacién de la respectiva seleccion.

10.- Bajo este contexto, es pertinente resaltar que la decisién de segunda instancia no se
compagina con lo dispuesto en la sentencia C-295 de 2002 y las referidas sentencias de
tutela, esto es, con el mérito como elemento determinante de la respectiva designacion. En
dicha providencia se aduce a grandes rasgos que de acuerdo a las pruebas allegadas al
proceso es claro que la Dra. Marta Lucia Ballestas Izquierdo ocupa el primer lugar en el
registro de elegibles vigente para proveer el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Mahates

y, por ende, tiene el derecho indefectible de ser nombrada en dicho cargo.



Aceptar la posicidn de la segunda instancia, esto es, que cuando respecto de la provisién de
un cargo vacante se presente una solicitud de traslado de alguien que estd en carrera judicial
y, al tiempo, la peticién de nombramiento por parte de quien ocupa el primer puesto en la
lista de elegibles, deba siempre seleccionarse a éste Ultimo, seria contrariar el criterio del
mérito como elemento determinante de la seleccién de los servidores judiciales, ya que éste

no depende de una regla invariable, sino de pardmetros de evaluacion objetiva.

11.- En dicho sentido, es indispensable aclarar que lo que hasta ahora se ha expuesto, no
significa que cuando concurran las aspiraciones de ocupar un cargo vacante por parte de
quien pretende ser trasladado y por parte de quien ocupa el primer lugar en el registro de
elegibles, siempre deba accederse al traslado, ello por cuanto nada obsta para que en la
respectiva evaluacién la persona que encabece el listado de elegibles resulte beneficiada.
Reiteramos todo depende del mérito y éste no se evalla sino con base en factores objetivos

que permitan realizar la mejor eleccién.

12.- En ese orden de ideas, dado que la decisién del Tribunal de trasladar al Dr. Gil Aguirre se
basdé en una escogencia imparcial, es decir, fundamentada en criterios en principio
razonables y objetivos, lo correcto hubiera sido conceder su traslado esto es, nombrarlo en el

cargo de Juez Promiscuo Municipal de Mahates.

Ahora bien, en virtud de las circunstancias del caso, esto es, que el Tribunal Superior en
segunda instancia concedié a la Dra. Marta Lucia Ballestas el derecho a ejercer funciones
como Juez Promiscuo Municipal, que ésta ocupd el primer lugar en el registro de elegibles
para la provisién de dicho cargo en Mahates y en aras a proteger igualmente los derechos
fundamentales al trabajo y al acceso a la funcién publica, esta Sala estima necesario que la
misma siga desarrollando dichas funciones, pero, esta vez, en la vacante dejada por el Dr. Gil

Aqguirre, es decir, en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Barranco de Loba.

Al respecto, vale la pena sefialar que la referida sentencia C-295 de 2002, indicé que la
posibilidad de llenar una vacante para un cargo de carrera mediante traslado de un servidor
publico de carrera no implica la imposibilidad de que quienes concursen y hagan parte de la
lista de elegibles accedan a la funcidn judicial, ya que éstos podran hacerlo en cualquiera de

las vacantes dejadas por quienes hayan sido beneficiados con el correspondiente traslado.

lIl. DECISION.



En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida en el proceso de la referencia por la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en consideracién a las

razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- ORDENAR al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena nombrar en
propiedad al Dr. Alexander Gil Aguirre en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Mahates,

Bolivar.

TERCERO.- ORDENAR al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena nombrar en
propiedad a la Dra. Marta Lucia Ballestas Izquierdo en el cargo de Juez Promiscuo Municipal

de Barranco de Loba, Bolivar.

CUARTO.-LIBRENSE por Secretarfa las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado Ponente

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CON SALVAMENTO DE VOTO

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALVARO TAFUR GALVIS A LA SENTENCIA T-1032 DE
2005

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por existir otro medio de defensa judicial en caso de

traslado y en que no se nombré al primero de la lista (Salvamento de voto)
Referencia: expediente T-1128965

Accion de tutela instaurada por Marta Lucia Ballestas Izquierdo contra el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cartagena.
Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Con el acostumbrado respeto manifiesto las razones de mi disenso con la decision

mayoritaria adoptada en el caso de la referencia.

En efecto, como tuve oportunidad de manifestarlo en la Sala en consonancia de la
orientacién que he asumido en casos notoriamente similares, considero que en el presente
caso la accion de tutela no era la via procedente, por cuanto dentro del ordenamiento
juridico existe la accién contencioso administrativa, para conocer de los actos como el que es
objeto de impugnacién, es decir, un acto de una corporacién judicial mediante el cual se
designa a una persona dentro del procedimiento de concurso de méritos para el desempefio

de un cargo de carrera.

Si bien es cierto, como se expresa en la providencia de cuya decisién me aparto, que en
ocasiones anteriores la Corte se ha pronunciado en el sentido de que en supuestos similares
al presente es procedente el recurso de amparo constitucional y puede constituirse en la via
judicial principal cuando se trata de exigir que en los nombramientos que realizan las
entidades estatales para cargos de carrera administrativa, se respeten los resultados de las
oposiciones, es también cierto que, como también se ha expresado en las providencias que
se citan como precedente de la presente, que en Ultimas corresponde al Juez Contencioso

Administrativo resolver las pretensiones respectivas (T-451 de 2001).



Asi las cosas, considero que la Corte ha debido abstenerse de resolver en el fondo la
pretensién del accionante, para que fuese el Juez en lo Contencioso Administrativo quien
resolviera de manera definitiva. Bien entendido, por supuesto, que al Juez Contencioso
Administrativo corresponde no solo velar por la legalidad sino también por la
constitucionalidad de las decisiones, y por ello, una vez proferida la decisidn, si subsistieren
motivos de afectacién de los derechos fundamentales, bien podria el accionante actuar ante
la jurisdiccion constitucional para la solucién definitiva de la conculcacién de su derecho
fundamental.

Fecha ut supra.

Magistrado

1 Sentencia T-488 de 2002.
2 Ver sentencia T-488 de 2004.
3 Entre estas se destacan las sentencias T-488 de 2004 y T-962 de 2004.

4 Sentencia C-295 de 2002.



