Sentencia T-1035/10

ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER PARTICULAR-Procedencia excepcional de accién de
tutela

Puede afirmarse que de manera excepcional la accién de tutela es procedente para
controvertir actos administrativos de caracter particular. Esta situaciéon ocurre cuando se
genera con éste, un perjuicio irremediable, como en algunos casos en los cuales se pueden
ver gravemente comprometidos derechos fundamentales como el minimo vital, la seguridad
social y la vida digna.

DERECHO FUNDAMENTAL AL MINIMO VITAL DE PERSONA QUE SE ENCUENTRA EN SITUACION
DE DISCAPACIDAD Y FUE DESVINCULADA SIN SER INCLUIDA EN NOMINA

Es preciso anotar que la proteccién del derecho al minimo vital, tiene una importante
connotacién constitucional ya que permite a todas las personas proveerse de sus
necesidades basicas y materializar los cimientos del Estado Social de derecho, mas cuando
se esta frente a sujetos de especial proteccién constitucional que no cuentan con todas las
posibilidades para su obtencién, como es el caso de los adultos mayores y las personas en
situacién de discapacidad.

PENSION DE INVALIDEZ Y TERMINACION DEL VINCULO LABORAL

Esta claro que existen unos limites para proceder a la desvinculacién del trabajador a quien
le ha sido reconocida o notificada la pension de vejez, toda vez que estd condicionada a la
efectiva inclusién en némina; mientras ella no se materialice, la decisién de la administracién
de retirarlo no puede hacerse efectiva y, en consecuencia la decisién carece de eficacia.l
Esta condicién se da con el fin de garantizar el minimo vital de quien va a ser desvinculado,
sin embargo, cuando se esta frente a la pensidn por invalidez se entiende que el beneficiario
de la prestacién no cuenta con un estado de salud que le permita continuar prestando sus
servicios, por ello la importancia de reconocer la pensién e incluirlo el némina en el menor
tiempo posible.

PENSION DE INVALIDEZ Y TERMINACION DEL VINCULO LABORAL-Caso en que se ordena a la

accionada pagarle de manera inmediata la pension de la cual es beneficiaria la demandante,



sin condicionar pago a las cuotas parte de las demas entidades

Del acervo probatorio se demuestra que la accionante presentd peticion el dia 28 de enero
del aflo en curso ante BBVA Horizonte, en la cual solicitdé certificacion de transferencia de
fondos al Instituto de Seguros Sociales. En la contestacion de la accion de tutela BBVA
Horizonte manifestéd que dicha informacidén habia sido remitida el 28 de julio de 2009
mediante comunicaciéon CAYT-09-0774 al Coordinador de devolucion de aportes del I.S.S;
ademas la Gobernacidén del Valle del Cauca informd que la obligacion actual recaia sobre
Horizonte, toda vez que no habia efectuado los aportes requeridos para la inclusion en
ndémina. Esta situacién vislumbra un desentendimiento inconstitucional por parte de las
diversas entidades, que impide el pago de la pension reconocida y, condiciona la
materializacion de la pension de invalidez a un asunto de tramite administrativo, a saber, al
pago de cuotas parte que debe realizarse por diversas entidades. Esta circunstancia debe
solucionarse entre ellas, sin que el tramite restrinja o limite el goce de una prestacién que
garantiza el derecho al minimo vital y de la cual debera encargarse la Gobernacién del Valle
del Cauca, entidad que mediante resolucién establecié que la peticionaria cumplia con los
requisitos para ser beneficiaria de la pensidon y emitid la decisiébn administrativa de
reconocimiento pensional a través de la resolucion 0010 de 2010. Se reprocha ademas a la
administracion que con la decision adoptada deja de lado la obligacidn constitucional que le
asiste a las instituciones publicas de velar por la garantia al derecho a la seguridad social,
mas cuando se trata de la pensidn de invalidez. En este sentido la Sala concluye que en el
caso de la sefiora el no pago de la pensién por invalidez por parte de la Gobernacion del Valle
del Cauca, condicionandolo a tramites administrativos, transgrede sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la vida en condiciones dignas, a la seguridad social a la
salud, a la igualdad y de manera colateral los derechos de los nifos y de las personas de la
tercera edad. Por tanto, dado que la demandante cuenta con una pérdida de la capacidad
laboral que le imposibilita sequir laborando y la cual le hace acreedora a la pensién de
invalidez, la entidad accionada debera pagarle de manera inmediata la pension de la cual es

beneficiaria, sin condicionar el pago a las cuotas parte de las demas entidades.
Referencia: expediente T-2779582

Accién de tutela interpuesta por Magda Ernestina Rojas Rodriguez contra la Gobernacion del

Valle del Cauca vy otro.
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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
lvan Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

dentro del proceso de revisidon del fallo dictado por el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Cali-Valle del Cauca-, en la accidn de tutela instaurada por
Magda Ernestina Rojas Rodriguez contra la Gobernacién del Valle del Cauca - Secretaria de

Educacién Departamental-.
|. ANTECEDENTES.

Magda Ernestina Rojas Rodriguez interpone accion de tutela contra la Gobernacién del Valle
del Cauca - Secretaria de Educaciéon Departamental-, por considerar vulnerados los derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y a la vida en condiciones dignas, al
haber sido desvinculada mediante decreto sin antes ser incluida en ndmina de pensionados.

Para fundar su solicitud la accionante relata los siguientes:
1. Hechos.

1.1. Informa que le fue reconocida pensién por invalidez por parte de la Gobernaciéon del
Valle del Cauca - Secretaria de Educacion Departamental -Prestaciones Sociales-, mediante

resoluciéon NUm. 010 del 4 de enero de 2010.

1.2 Aduce que fue retirada del servicio activo mediante Decreto NUm. 157 del 11 de febrero
de 2010 como consecuencia del reconocimiento de su pensién de invalidez, sin que

previamente fuera incluida en némina.

1.3. Indica que como requisito “para que le sea pagada la pensidn de invalidez fue necesario

adquirir los certificados de cada entidad del fondo de pensiones a la que se encontraba



afiliada, si bien es cierto que se obtuvo la respuesta de PROTECCION S.A., PENSIONES Y
CESANTIAS DAVIVIR HOY PENSIONES ING, aun falta la respuesta de HORIZONTE PENSIONES
Y CESANTIAS, cuando llegue la mencionada respuesta de HORIZONTE, hay que enviarla al ISS
para que finalmente esta sea la entidad que emite (sic) la resolucién de PENSION POR
INVALIDEZ".

1.4. Asevera que percibia un salario minimo en razén de su vinculacion, del cual dependia
ella, su hijo menor y su madre, pero que debido al decreto de desvinculaciéon emitido por la
Gobernacién del Valle del Cauca - Secretaria de Educacién Departamental- , se ha visto

desprovista de este ingreso ya que aun no ha recibido la primera mesada pensional.

1.5 Solicita se protejan los derechos fundamentales invocados y se ordene a la Gobernacidn
del Valle del Cauca - Secretaria de Educacién Departamental - suspender de manera
transitoria los efectos del Decreto NUm.157 del 11 de febrero de 2010, - el cual decidié
retirarla del servicio activo como docente - hasta tanto se emita la resolucion de inclusién en
némina de la pensidn de invalidez. Sostiene que la decisién adoptada por la Gobernacién, la
perjudica en la medida que queda desprovista de un ingreso econémico que le permita

sufragar sus gastos y los de su nucleo familiar.
2. Tramite procesal.

Correspondié conocer de la accion de tutela al Juzgado Veintitrés Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Santiago de Cali,2 el cual: (i) neg6 la solicitud de medida
provisional solicitada por la demandante, encaminada a suspender el Decreto Nim. 157 del
11 de febrero de 2010 ya que no se vislumbra un perjuicio inminente e irremediable; ademas
estimd que una decisién positiva a la pretensidn, generaria también “perder todos los
efectos, entre ellos impedir el disfrute de la pensién de invalidez que fue reconocida en el
referido decreto”. Adicionalmente, (ii) avocé el conocimiento vy (iii) oficié a la Gobernacién del
Valle del Cauca - Secretaria de Educacién Departamental- para que en un término de 2 dias,
habiles siguientes a la notificacién, enviara un informe detallado y completo “sobre los

antecedentes de este asunto y la réplica de la accién instaurada.”

3. Respuesta de la Gobernacion del Valle del Cauca - Secretaria de Educacion Departamental

-, Oficina de Prestaciones Sociales del Magisterio.



3.1. El Coordinador del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio del Departamento del
Valle del Cauca se opuso a las pretensiones de la accién de tutela e informd6 que: “Este
despacho procedid en forma oportuna a efectuar el acto administrativo para la pensién de
invalidez de la sefiora MAGDA ERNESTINA ROJAS RODRIGUEZ a través de la resoluciéon N°
0010 de enero del afio 2010. La administracién departamental no puede sentirse perjudicada

ya que ella cumplié a cabalidad con los requisitos para su pensiéon de invalidez.”

3.2. Ademas indic6 que “se debe acudir a Horizonte, para que éste efectué los aportes al
fondo para poderla ingresar a ndmina del Departamento, es decir que la entidad que le esta

incumpliendo a la accionante es Horizonte.”

3.3. Por Gltimo manifiesta que dicha pensién de invalidez se pagaria a partir del 12 de febrero

del afio en curso.
4. Fallo de primera instancia:

El Juzgado Veintitrés Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, mediante
sentencia del veintidés de abril de 2010, decidié negar la proteccién solicitada. Fundamenté
su fallo en el argumento de que no existe vulneracién ni amenaza a los derechos
fundamentales invocados, toda vez que la Gobernaciéon del Valle del Cauca - Secretaria de
Educacion Departamental - ya realiz6 todos los trdmites pertinentes para que la demandante

pueda acceder a la pensién por invalidez.

Asimismo reproché que la demandante tuviera a su alcance los recursos para controvertir la

decision de la administracién sin que hiciera uso de ellos.

* Impugnacién:

La impugnacién fue presentada por la parte demandante. En ésta se argumentd que si bien
la entidad emitid la decision en tiempo, lo que se buscaba era la suspension del Decreto que
desvinculé a la demandante, hasta tanto se haga el efectivo desembolso de la pensidn

reconocida.

Ademas, manifesté que (i) recibidé respuesta del oficio radicado a Pensiones y Cesantias BBVA



Horizonte en el cual solicitd certificacion de transferencias de fondos al Instituto de Seguro
Social y (ii), radicé la solicitud pertinente ante el I.S.S., Bellavista Cali, entidad que le informé
que el tramite se tarda 1 o 2 meses, “posterior a ello se espera la decisién final de la
FIDUPREVISORA, lo que demuestra que no se recibird tan rapido los dineros que le

corresponden a dicha pension”.

Reitera la dificil situacién econdmica por la que atraviesa, toda vez que no se encuentra

percibiendo ingreso alguno y de ella dependen su madre de 79 afios y su hijo menor.
5. Segunda Instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali -Sala de Decisidn Constitucional-, mediante
sentencia de 24 de junio de 2010, declard la nulidad sobre lo actuado, ya que el juez de
conocimiento debia vincular a los Fondos de Pensiones ING y Horizonte, quienes

eventualmente podrian terminar perjudicados con la decisiéon adoptada.

El Juzgado Veintitrés Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santiago de Cali,
dando cumplimiento a la orden del Tribunal Superior de la misma ciudad, expidié6 auto de 1
de julio de 2010, en el cual ordend vincular a los fondos de pensiones ING y Horizonte, correr
traslado de la accién de tutela para que en un término de 2 dias habiles siguientes a la
notificacion, enviaran la informacién de manera detallada y completa sobre los precedentes

del asunto.
Respuesta de I.N.G Pensiones y Cesantias S.A..

El seflor Luis Fernando Castrilléon Rincén, como Gerente de la Oficina de Cali, mediante
escrito de 21 de julio de 2010, dio contestacién a la accion. Estimd que existe falta de
legitimacién por pasiva, ya que la demandante se encuentra afiliada al Instituto de Seguro
Social y, por tanto, es este Ultimo el responsable de presunta vulneracién de los derechos

fundamentales invocados.

Ademas, informé que la sefiora Magda Ernestina Rojas Rodriguez no se encuentra afiliada a
esta administradora de pensiones, “en razén a que ella radicé ante el FONDO DE PENSIONES
PROTECCION solicitud de traslado el dia 04 de marzo de 1998, dicha solicitud fue aprobada y



se procedio al traspaso de los aportes de la cuenta individual el dia 24 de junio de 1998 por
valor de $931.869".

En este sentido, solicita requerir al Instituto de Sequro Social para que se pronuncie sobre el

reconocimiento de la pensién de la accionante.
Respuesta de BBVA Horizonte, Pensiones y Cesantias.

Maria Fernanda Gonzalez Saiz, Gerente Regional, adujo que mediante comunicacién del 6 de
abril de 2010, BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias S.A. dio respuesta a la solicitud

presentada por la demandante el dia 28 de enero de 2010.

Manifesté que en dicha comunicacién se le informé a la sefiora Magda Ernestina Rojas
Rodriguez que presentaba multiple vinculacién entre BBVA Horizonte pensiones y Cesantias
S.A. y el Instituto de Seguro Social, situacidon que se encuentra reglada en el articulo 17 del
Decreto 692 de 1994.

En el mismo sentido, adujo que para dar solucién este tipo de situacion pensional, el
Gobierno Nacional expidio el Decreto 3995 del 16 de octubre de 2008; en éste se estipuld
que “es valida la vinculacion efectuada en la administradora que haya recibido el mayor
nimero de cotizaciones; en caso de no haber realizado entre el 1° de julio y el 31 de
diciembre de 2007, se entenderd vinculado a la administradora que haya recibido el mayor
ndimero de cotizaciones; en caso de no haber realizado cotizaciones en dicho término, se

entendera vinculado a la administradora que haya realizado la Ultima cotizacién efectiva”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la entidad informé “que para el caso en particular de la
sefiora MAGDA ERNESTINA ROJAS RODRIGUEZ el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES reporté
en diciembre de 2003 como Ultimo periodo cotizado mds cercano, al 1° de julio de 2007, la

accionante se encuentra validamente afiliada a dicho instituto”.

Indicé que, teniendo en cuenta la informacién precedente, BBVA Horizonte Pensiones y
Cesantias transfirié al Instituto de Seguro Social “la suma correspondiente a los dineros
consignados a nombre de la sefiora MAGDA ERNESTINA ROJAS RODRIGUEZ en el FONDO DE
PENSIONES HORIZONTE, junto con sus rendimientos por valor de VEINTE MILLONES CINCO
MIL VEINTISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.005.027)".



Adujo que dicha informacién también fue trasladada al I.S.S., mediante comunicacién de 28
de julio de 20009.

Bajo las razones presentadas, sostuvo que BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias no esta
vulnerando derecho fundamental alguno, toda vez que trasladd la totalidad de los aportes
realizados por la sefiora Magda Ernestina y ha realizado los tramites correspondientes para

aportar también la informacion al Instituto de Seguro Social.
|l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.
1. Sentencia Unica de instancia.

El Juzgado Veintitrés Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, mediante
sentencia del 22 de julio de 2010, luego de haber subsanado la nulidad, negé el amparo de
los derechos fundamentales a la accionante, por considerar que no existe vulneracién por
parte del ente publico demandado, ya que de acuerdo a las pruebas aportadas éste realizé
los tramites pertinentes para que la sefiora Magda Ernestina Rojas Rodriguez pudiera

acceder a la pensidn de invalidez.

Frente a la responsabilidad de los fondos de pensiones, I.N.G y BBVA Horizonte, estimé que
tampoco han vulnerado derecho alguno, ya que la demandante no se encuentra afiliada a
ninguna de las entidades en mencioén; sumado a ello considerd que han actuado de acuerdo

a las normas que regulan la materia.

Ademas, destacd que la demandante tuvo a su alcance otros mecanismos de defensa de los
cuales no hizo uso, ya que contra el acto administrativo proferido por la Gobernacion del
Valle del Cauca - Secretaria de Educaciéon Departamental- no presenté los recursos que

establece la ley.
ll. Pruebas.

A continuacién se relacionan las pruebas relevantes que reposan en el expediente:

* Fotocopia de la carta del 28 de enero de 2010, dirigida a Horizonte - Pensiones y Cesantias,



en la cual la demandante requiere por parte de la entidad, certificacién de transferencia de
fondos al Instituto de Seguros Sociales, lo cual era necesario para el tramite de la pensién de

invalidez.3

* Fotocopia de la Resolucién Niam. 0010 de 4 de enero de 2010, en la cual se resuelve
reconocer y ordenar pagar a favor de la sefiora Magda Ernestina Rojas Rodriguez una

pensién de invalidez por valor de $698.663.4

* Fotocopia de la notificacién de la resolucién Nim. 0010 de fecha 4 de enero de 2010

realizada a la demandante el 14 de enero de 2010.5

* Fotocopia del Decreto NUm. 0157 de 11 de febrero de 2010, en el cual se decide retirar del
servicio activo a la sefiora Magda Ernestina Rojas Rodriguez por pérdida de la capacidad

laboral del 58%, conforme a dictamen para la calificacién de la incapacidad laboral.6
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86, inciso tercero y 241, numeral noveno de la Constitucién
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde a esta Sala de Revisidon
determinar si la entidad accionada ha vulnerado los derechos fundamentales de la sefiora
Rojas Rodriguez al haber proferido un decreto mediante el cual se resolvié desvincularla del
cargo de docente por tener una pérdida de la capacidad laboral del 58%, sin antes haber sido
incluida en ndmina, ni estar recibiendo el pago de las mesadas por concepto de la pensién de

invalidez que le fue reconocida.

Para resolver el anterior problema juridico la Sala estima necesario analizar la jurisprudencia
de esta Corporacion en relacidén con: (i) la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra actos administrativos de caracter particular y concreto; (ii) el derecho al minimo vital,

(iii) la proteccion especial a las personas en situacién de discapacidad; (iv) la pension por



invalidez como causal de terminacién de una relacién laboral y (v) finalmente se estudiara el

caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos administrativos de caracter

particular.

3.1 En virtud del articulo 86 Superior, la accién de tutela sélo es procedente cuando se
cumplen ciertos requisitos, entre ellos: (i) no se cuente con mecanismos de defensa judicial
0 que existiendo no sean idéneos ni eficaces, cuando (ii) se esté frente a la presencia de un

perjuicio irremediable, caso en el cual la accién procederd como mecanismo transitorio.

3.2 Ahora bien, cuando la pretensién va encaminada a controvertir actos administrativos, la
jurisprudencia ha sostenido que esta accidén es en principio improcedente, toda vez que
existen mecanismos para tal fin en la jurisdiccién contenciosa administrativa, tales como la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, cuando el acto administrativo
afecte de manera tajante derechos fundamentales o cuando con su expedicién se genere un
perjuicio irremediable, los medios instituidos para ello se convierten en ineficaces, caso en el

cual se hace necesaria la intervencion del juez constitucional.

3.3 Consonante con lo anterior, esta Corporacién ha reiterado que: (i) la accién de tutela es
improcedente como mecanismo principal cuando se busca debatir actos administrativos de
caracter particular, dado que existen otros medios de defensa tanto judiciales como
administrativos; (ii) la accién de tutela procede excepcionalmente como mecanismo
transitorio cuando se estd en presencia de un perjuicio irremediable, generado con la
expedicién de la Resolucion; (iii) Unicamente en estos eventos el juez de tutela podrd
suspender u ordenar la inaplicacién del acto administrativo, hasta tanto se adelante el
proceso en la jurisdiccion competente que para estos casos es la jurisdicciéon contenciosa

administrativa.7 Sobre este punto la Sentencia T-012 de 2009 sefialé:

“...la jurisprudencia constitucional ha estimado que la accién de tutela no procede, por regla
general, contra actos administrativos de contenido particular y concreto, toda vez que para
controvertirlos judicialmente existe en el ordenamiento juridico la accién de nulidad y
reestablecimiento del derecho, gracias a la cual el interesado puede solicitar la suspension
provisional del acto que infringe la vulneracion a los derechos cuya proteccién se invoca8.

Esta Corporacién también ha aceptado la procedencia excepcional de la accién de tutela



contra estos actos cuando ellos vulneran derechos fundamentales y existe peligro de
ocurrencia de un perjuicio irremediable, de tal manera que se haga necesaria una proteccién

urgente de los mismos.”9

3.4 Asi se ha resaltado en diversos pronunciamientos de esta Corporacion. Por ejemplo, en la
sentencia T-1092 de 2008 se estudid el caso de una ciudadana que solicité el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo, al minimo vital, a la igualdad y a la
honra, presuntamente vulnerados como consecuencia de la decisiéon adoptada por la
autoridad demandada, en el sentido de retirarla del servicio como Magistrada del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, sin que previamente le fuera resuelto un
recurso en el que solicitaba reliquidacidn pensional. En este sentido, esta providencia resalté
el caracter excepcional de la accion de tutela cuando se busca controvertir un acto

administrativo en el que se define una situacién pensional:

“El principio de subsidiaridad referido ha servido de base a la jurisprudencia constitucional
para desarrollar los criterios segln los cuales resulta procedente conocer de las acciones de
tutela en los que la presunta violacién de los derechos fundamentales del interesado se
desprende de un acto administrativo de caracter particular y concreto. Prima facie, la Corte
ha considerado que el conocimiento de fondo de este tipo de asuntos deviene improcedente,
toda vez que el ordenamiento juridico ofrece a las personas procesos ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en curso de los cuales, puede solicitarse la suspension
provisional del acto administrativo con el fin de evitar su ejecucién, en virtud de ser

manifiestamente contrario a la ley y a la Constitucién.

Sin embargo, la Corporacién ha reconocido que en algunos escenarios la remisién a los
procesos administrativos puede resultar gravosa para el interesado e, incluso, puede tornar
nugatoria la protecciéon de sus derechos fundamentales, por lo que ha considerado

procedente su conocimiento.

Tal es la situacién de la accionante en el presente caso, en el que no se advierte que las
acciones ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo puedan ofrecer una proteccién
inmediata y eficaz en relacion con la presunta afectacién de sus derechos fundamentales al

minimo vital y al trabajo.



En efecto, en la actualidad a la actora le ha sido reconocida una pension de jubilacion por
valor inferior al 50% del salario que devengaba, por lo que resulta evidente la amenaza que
la ejecutoria del acto administrativo acusado representa sobre su minimo vital.
Adicionalmente, si al término del proceso contencioso administrativo se encontrara que el
acto de retiro del servicio es nulo, probablemente el restablecimiento del derecho no podria
traducirse en la reincorporacion al cargo del cual se desvincula, como quiera que para esa
época la actora podria haber alcanzado la edad de retiro forzoso, de suerte que el perjuicio
que se cierne sobre su derecho al trabajo es de cardcter irreparable, lo que activa la

competencia del juez constitucional para conocer de fondo el asunto planteado.”

3.5 En conclusién puede afirmarse que de manera excepcional la accién de tutela es
procedente para controvertir actos administrativos de caracter particular. Esta situacion
ocurre cuando se genera con éste, un perjuicio irremediable, como en algunos casos en los
cuales se pueden ver gravemente comprometidos derechos fundamentales como el minimo

vital, la sequridad social y la vida digna.
4. Derecho Fundamental al minimo vital.

4.1 Esta Corporacion en diversos pronunciamientos ha establecido la importancia del derecho
al minimo vital como la garantia de un ingreso econémico que le permite a una persona vivir

en condiciones dignas y en este sentido, proveerse de sus necesidades basicas.

En estos términos la jurisprudencia ha sostenido que la accién de tutela, por ejemplo en
materia pensional, procede cuando existe un perjuicio irremediable derivado de la afectacién

del minimo vital. En este sentido la sentencia T-536 de 2010 senalo:

“3.2. De acuerdo con la sentencia T-027 de 2003, el minimo vital se define como “aquella
porcidn del ingreso que tiene por objeto cubrir las necesidades basicas como alimentacién,
salud, educacion, recreacion, servicio publicos domiciliarios, etc. Por ello, la misma
jurisprudencia ha entendido que el concepto de minimo vital no sélo comprende un
componente cuantitativo, la simple subsistencia, sino también uno cualitativo, relacionado
con el respecto a la dignidad humana como valor fundamente del ordenamiento
constitucional”. Por consiguiente, es claro que la falta absoluta de este ingreso basico sitla al
ciudadano en una circunstancia excepcional, la cual no da espera a que agote un largo

proceso laboral ante la inminencia de un perjuicio irremediable, entendido como la



imposibilidad manifiesta de cubrir sus necesidades minimas y las de su nucleo familiar

dependiente.”

La misma sentencia resalta la existencia de unos requisitos especificos que permiten

comprobar cuando se presenta la vulneracion de este derecho. Alli se menciona:

“En forma adicional, la jurisprudencia constitucional ha establecido los requisitos que deben
comprobarse para acreditar la vulneracién del minimo vital, que se resumen en que (i) el
salario o mesada sea el ingreso exclusivo del trabajador o pensionado o existencia ingreso
adicional sean insuficientes para la cobertura de sus necesidades bdsicas y que (ii) la falta de
pago de la prestacién genere para el afectado una situacion critica tanto a nivel econémico
como psicoldgico, derivada de un hecho injustificado, inminente y grave 10. De este modo,
deberd analizarse en cada caso concreto si se verifican estos requisitos a fin de declarar la
procedencia del amparo, teniendo en cuenta que la proteccidon del minimo vital se refuerza si
los titulares que reclaman la prestacién son adultos mayores que encuentran dificultades
para ejercer una actividad laboral de la que se derive su subsistencia” (negrillas y subrayas

fuera del texto).

4.2 Es preciso anotar que la proteccion del derecho al minimo vital, tiene una importante
connotacién constitucional ya que permite a todas las personas proveerse de sus
necesidades basicas y materializar los cimientos del Estado Social de derecho, mas cuando
se estd frente a sujetos de especial proteccién constitucional que no cuentan con todas las
posibilidades para su obtencién, como es el caso de los adultos mayores y las personas en

situacion de discapacidad.
5. Proteccidn especial a personas en situacion de discapacidad.

5.1 En el inciso tercero del articulo 13 Constitucional se estipula la obligacidon del Estado de
proteger de manera preferente a quienes debido a su condicién diferencial, ya sea por su
condicion econdmica, fisica o mental, se encuentran en una situaciéon de debilidad

manifiesta.

5.2 Consonante con lo anterior y con el objeto de hacer efectiva la igualdad material
contemplada en el articulo precitado, el articulo 47 Superior también sostiene que es deber

del Estado promover y adelantar politicas de prevencidn, rehabilitaciéon e inclusién social



para aquellas personas con disminucidn fisica, sensorial o siquica.

5.3 La jurisprudencia ha destacado que la existencia de estos presupuestos constitucionales
permiten la creacion de acciones afirmativas o de discriminacién positiva, con el fin de

alcanzar la garantia de igualdad real. En la sentencia T-674 de 2010 se dijo:

“De estas normas constitucionales se deriva directamente una obligacion en cabeza de las
autoridades, consistente en adoptar todas las medidas que sean necesarias para lograr una

igualdad real de trato, condiciones, proteccién y oportunidades para este grupo poblacional.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional 11 ha sefalado unas condiciones minimas que
deben ofrecerse a las personas discapacitadas, las cuales son: (1) la garantia a la
informacidn sobre los servicios a los que tienen derecho, (2) la prestacién de la atencidn
médica que requieran, (3) la prestacion de los servicios de rehabilitacién a los que haya
lugar, (4) la provisién de los servicios y medios de apoyo necesarios, y (5) la concientizacion
de la poblacion no discapacitada, en particular de las autoridades competentes, sobre las
condiciones de vida y necesidades de las personas con discapacidad”12( negrillas y subrayas

fuera del texto).

5.4 Ademas, estas obligaciones establecen el deber del Estado de propiciar condiciones
adecuadas en materia de seguridad social que permitan el goce efectivo de los derechos. En

este sentido la sentencia T-219 de 2002 senalo:

“Dicha obligacién corresponde ademds al reconocimiento que la Constituciéon hace de la
libertad e igualdad de las personas ante la ley y las autoridades, y del correlativo deber de
éstas de adoptar medidas a favor de los grupos marginados y discriminados y, en general del
Estado, de proteger a quienes por su condiciéon econémica, fisica 0 mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta y de sancionar los abusos o maltratos que contra ellas
se cometan -articulos 13, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 54 y 68 idem-.

De modo que las garantias constitucionales, como el acceso al servicio publico de la

seguridad social y a la atencién en salud, deben gozar de mayor efectividad cuando se



exigen a favor de quienes adolecen de algun tipo de discapacidad vy, por ello, las politicas del

Estado en dichas materias atienden los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Asi las cosas, las normas que regulan al Sistema General de Seguridad Social en Salud
prevén diversos beneficios y regimenes dependiendo la diversidad de condiciones fisicas,
econdmicas y sociales, procurando una mayor facilidad de acceso a quienes por dichas
condiciones se encuentran en condiciones de debilidad, valga decir, mujeres en estado de
embarazo, personas con limitaciones fisicas, siquicas y sensoriales, miembros de la tercera
edad, mujeres cabeza de familia y demas poblacién pobre y vulnerable. Igualmente, el
legislador ha construido los sistemas tendientes a la identificacién de dicha poblacién, con el
fin de enfocar los recursos para su atencion, de la manera mas eficiente y general posible”

13 (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, dada la especial proteccién de las personas en situacion de discapacidad,
las autoridades administrativas deben propender por generar acciones tendientes a
materializar las garantias constitucionales en el acceso a la seguridad social de este grupo
poblacional, con el objeto de no hacer inocua su proteccion preferente como consecuencia de

su condicién.
6. Pensién de invalidez y terminacién del vinculo laboral.

6.1 El articulo 48 constitucional establece el derecho a la seguridad social como un servicio
publico de caracter obligatorio que debe ser prestado bajo la direccion, la coordinaciéon vy el
control estatal, con sujecién a algunos principios como la eficiencia, la universalidad y la

solidaridad, determinados por las estipulaciones de ley.

6.2 Al tener en cuenta la importancia de este derecho y las connotaciones que él trae, la
jurisprudencia ha sostenido que la accién de tutela puede devenir procedente para su
protecciéon. Asi lo sostuvo la sentencia T-698 de 2009, luego de explicar el caracter
fundamental de los Ilamados derechos prestacionales, dentro de los que se encuentra el de

la seguridad social, bajo el entendido que de la garantia de estos se deriva la materializacion



de otros derechos fundamentales; no obstante, resalté la tarea del legislador de establecer
medidas orientadas a su satisfaccidn, sin que pueda entenderse que el juez de tutela no
ampare estos derechos por via de la accién de tutela; el pronunciamiento precitado se

expone en los siguientes términos:

“...en pronunciamientos mas recientes esta Corte ha sefialado que todos los derechos
constitucionales son fundamentalesl4 pues se conectan de manera directa con los valores
que el constituyente quiso elevar democraticamente a la categoria de bienes especialmente
protegidos por la Constitucion. Estos valores consignados en normas juridicas con efectos
vinculantes marcan las fronteras materiales mas alla de las cuales no puede ir la accion
estatal sin incurrir en una actuacién arbitraria (obligaciones estatales de orden negativo o de

abstencién). (...).

La anterior regla tiene una excepcién, pues también ha indicado la Corte que ante la
renuencia de las instancias politicas y administrativas competentes en adoptar e
implementar medidas orientadas a realizar estos derechos fundamentales en la practica, los
jueces pueden hacer efectivo su ejercicio por via de tutela cuando la omisién de las
autoridades publicas termina por desconocer por entero la conexién existente entre la falta
de proteccién de los derechos fundamentales y la posibilidad de llevar una vida digna y de
calidad, especialmente de sujetos de especial proteccién o, en general, de personas

colocadas en situacién evidente de indefensidén 15.”16(Subrayas y negrillas fuera del texto)

6.3 La pensién de invalidez es una de las prestaciones sociales que hace parte del derecho
a la seqguridad social con ella, se busca contrarrestar las contingencias propias de una
situacion de salud desfavorable, garantizando a quien sufre el siniestro un ingreso econémico

que suple las veces de salario.

6.4 La jurisprudencia ha destacado la relevancia constitucional de esta prestacién, ya que
quien la requiere ha superado el 50% de la pérdida de su capacidad laboral; en este sentido
puede evidenciarse el especial impacto que esta situacién genera, tanto para él como para

su nucleo familiar.

6.5 Asi lo ha reconocido esta Corporacion a través de diversos pronunciamientos, acentuando
el hecho de que la prestacidn se convierte en garantia de los derechos fundamentales de las

personas en situacién de discapacidad. La sentencia T-653 de 2004 lo expresd en los



siguientes términos:

“... el derecho a la pension de invalidez adquiere el caracter de derecho fundamental por si
mismo, por tratarse de personas que por haber perdido parte considerable de su capacidad
laboral, no pueden acceder al mercado de trabajo, de modo que dicha pensidn se convierte
en la Unica fuente de ingresos con la que cuentan para la satisfaccién de sus necesidades
basicas y las de su familia, asi como para proporcionarse los controles y tratamientos
médicos requeridos. Esta penosa situacién coloca a dichos individuos en un completo estado
de indefensién y vulnerabilidad que hace indispensable la adopcién de medidas urgentes
para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable”17(negrillas y subrayas fuera del

texto).

6.6 Adicional a ello también se ha sefialado que la importancia que reviste esta asignacién,
esta dada en la garantia econdmica para quien se ve expuesto a una situacién de

discapacidad. Asi lo destacé la sentencia T-007 de 2009:

“Dentro del sistema general de seguridad social en pensiones, el legislador establecié una
prestacion especifica para garantizar que aquellas personas que han cotizado al sistema o
que se encuentran realizando aportes y sufren una pérdida de su capacidad laboral en la
proporcidén que la ley establece, tengan derecho a acceder a una fuente de ingresos que les
permita solventar sus necesidades vitales; dicha prestacion es la pension de invalidez,
mediante la cual se busca realizar el mandato previsto en el articulo 13 constitucional, al

brindar especial proteccion a las personas disminuidas fisicamente.

La pensién de invalidez, tal y como lo ha seflalado esta Corporacidn, guarda un estrecho
vinculo con los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna de las personas que
han visto mermada su capacidad laboral en los porcentajes legalmente establecidos. De igual
manera, guarda estrecha relacién con los principios de igualdad y de solidaridad por cuanto,
como regla general, en estos casos le es imposible a los afiliados acceder por sus propios
medios y en forma auténoma a una fuente de ingresos que les permita satisfacer sus

necesidades basicas” (negrillas y subrayas fuera del texto).

6.7. Una de las consecuencias juridicas que puede presentarse con el reconocimiento de la



pensién de invalidez, es la terminacion de la relacién laboral; asi por ejemplo, en el Estatuto

Docentel8 se enmarco dentro de las causales de retiro del servicio de la siguiente manera:

ARTICULO 68. RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del servicio implica la cesacién en el ejercicio
de las funciones del docente y se produce por renuncia, por invalidez absoluta, por edad, por
destitucion o por insubsistencia del nombramiento, cuando se trate de personal sin escalafén

o del caso previsto en el articulo 7 de este Decreto.

La supresidn de la carga académica asignada al docente no implica su retiro del servicio ni la
suspension del pago de su remuneracion, mientras se le asignen nuevas funciones (subraya

y negrilla fuera del texto).
En el mismo sentido, se estipula para el sector privado en el Decreto 2127 de 194519:

Articulo 49: Son justas causas para dar por terminado, unilateralmente el contrato de trabajo,
con previo aviso dado por escrito a la otra parte, con antelacién por lo menos igual al periodo
que regule los pagos del salario, 0 mediante el pago de los salarios correspondientes a tal

periodo:

5°. La enfermedad del trabajador, por seis meses 0 mas; pero el patrono quedara obligado
para con el trabajador a satisfacer todas las prestaciones e indemnizaciones legales y

convencionales (subrayas y negrilla fuera del texto).

El Decreto 2400 de 1968, cuando se pronuncia sobre las causales de retiro en el caso de los

empleados publicos, establece:

“ARTICULO 25. Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto 3074 de 1968. El nuevo texto

es el siguiente: La cesacidn definitiva de funciones se produce en los siguientes casos:

e. Por invalidez absoluta;” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

6.8 La pérdida de capacidad laboral derivada en una invalidez, genera para el empleador la

facultad de desvincular del servicio a quien se encuentra en este estado. No obstante, debe



tenerse en cuenta que con ello se puede generar un perjuicio inminente para estas personas,
quienes se ven desprovistas de salario y de afiliacion al sistema de salud; de esta situacién
se concluye la importancia que tiene la garantia real de la pensién de invalidez la cual deberd

verse materializada con la inclusiéon en nédmina y el pago efectivo de las mesadas.

6.9. La jurisprudencia constitucional ha destacado, dentro del derecho a la seguridad social
en pensiones, la importancia que tiene la efectiva inclusiéon en ndémina, sobre todo cuando
una persona va a ser desvinculada de su lugar de trabajo ya que se entiende que ésta no
cuenta con un estado de salud que le permita ser reintegrada y continuar con las labores que

venia desarrollando y por el contrario requiere dedicarse a su propio cuidado.

6.10. Sobre la importancia de la inclusién en ndmina la jurisprudencia se ha pronunciado en
reiteradas oportunidades, en especial cuando el servidor publico ha cumplido la edad de
retiro forzoso, situacidon que se constituye en otra de las causales de terminacién de la
relacion laboral.

6.11 Asi por ejemplo, en la sentencia T-1007 de 1999 se estudio el caso de un ciudadano que
cuando informd al empleador que habia llegado a la edad de retiro forzoso fue desvinculado
y, que luego de realizar el tramite administrativo correspondiente para que la decisién fuera
revalorada, la entidad procedid al reintegro en unas condiciones diferentes y desfavorables
para el actor, toda vez que éste no contaba con pago de salarios ni aportes a seguridad
social. En aquella oportunidad el peticionario informé que su salud venia sufriendo deterioro,
que era una persona de la tercera edad y que su salario constituia su Unico ingreso. En esta
decisidon, a pesar de presentarse carencia actual de objeto, la Sala se pronuncié frente al
condicionamiento del retiro de un trabajador hasta tanto se garantice la inclusién en némina.

El pronunciamiento fue sustentado en los siguientes términos:

“Por otra parte, en lo relativo a la efectividad del retiro del empleado por razén de su edad,
deberd darse cumplimiento a lo que dispone el articulo 8 de la Ley 71 de 1988, que a la letra
dice:

“Ley 71 de 1988

De alli resulta que el retiro del servicio esta condicionado a la inclusién del pensionado en

némina. Mientras ella no se haga efectiva, la decisién administrativa de retirarlo carece de



eficacia y el trabajador sigue devengando.

La inaplicacidn practica de esta norma ha implicado también vulneracién de los derechos

esenciales del accionante.

En consecuencia, al sefior Olarte deberd mantenérsele su vinculacién laboral con el pago
oportuno de los salarios y los aportes por concepto de seguridad social que correspondan,
hasta que sea realmente incluido en la némina de pensionados”20 (Negrilla y subraya fuera

de texto).

6.12 Posteriormente, mediante sentencia de constitucionalidad C-1037 de 2003, esta
Corporacion resolvié declarar la exequibilidad de paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de
2003, el cual reforma el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, en el sentido que se considera
justa causa la desvinculacidon de un trabajador cuando se le ha reconocido y notificado la
pension de jubilacion, al llegar a la edad de retiro forzoso, dejando claro y adicionando que

ésta sélo sera valida siempre y cuando exista una efectiva inclusiéon en némina.

1. Este criterio interpretativo resalta que sélo con la inclusién en ndmina es posible entender
la constitucionalidad de la norma demandada, ya que si bien el legislador tiene la facultad de
configuracién, ésta no puede apartarse de los preceptos superiores en materia laboral. La

sentencia precitada sefald:

“11.- La Corte considera que el mandato constitucional previsto en el articulo 2° de la
Constitucién, segun el cual el Estado debe garantizar la ‘efectividad de los derechos’, en este
caso del empleado, publico o privado, retirado del servicio asegurandole la ‘remuneracién
vital’ que garantice su subsistencia, su dignidad humana y los derechos de los trabajadores
impone el deber de dictar una sentencia aditiva, esto es que agregue un supuesto de hecho
0 requisito a los sefnalados por el legislador con el fin de hacer compatible la norma con la
Constitucién Politica. En este caso es necesario adicionar a la notificaciéon de la pensién la

notificacion de su inclusidn en la nominas (sic) de pensionados correspondiente”.21

6.14. Esta estipulacion jurisprudencial se realizé teniendo en cuenta la importancia que tiene

la garantia de un ingreso minimo para quien va a ser desvinculado de su cargo. Bajo este



supuesto debe existir una articulaciéon perfecta entre el momento de la terminacion de la
relacion laboral y el pago de las mesadas pensidnales de quien se va quedar fuera de su

lugar de trabajo, la Corte resaltd en los siguientes términos:

“La desmejora en los ingresos del trabajador al cambiar su status de trabajador activo al de
pensionado, dado que en el mejor de los casos recibira lo equivalente al 75% de su salario,
no puede traducirse tampoco en que no reciba la mesada pensional durante ese intervalo de
tiempo, puesto que dicha situacién cercenaria, también, la primacia que la Carta reconoce a

los derechos inalienables de la persona, en este evento del trabajador.

Esta circunstancia permite a la Corte concluir que no puede existir solucién de continuidad
entre la terminacién de la relacién laboral y la iniciacién del pago efectivo de la mesada
pensional, precisamente para asegurar al trabajador y a su familia los ingresos minimos
vitales, asi como la efectividad y primacia de sus derechos (C.P., arts. 2° y 5°). Por tanto, la
Unica posibilidad de que el precepto acusado devenga constitucional es mediante una
sentencia aditiva para que el trabajador particular o servidor publico sea retirado sélo cuando
se le garantice el pago de su mesada pensional, con la inclusién en la correspondiente

némina, una vez se haya reconocido su pensién”22 (Negrilla y subraya fuera de texto).

6.15 Alli también se aclard que esta situacion no genera un doble pago para el pensionado
del sector publico, ya que la relacion laboral se extingue en el momento de realizarse la

inclusién en ndmina:

“La Corte constata que con este condicionamiento no se incurre en la prohibicién
constitucional conforme a la cual no se pueden recibir dos asignaciones que provengan del
tesoro publico (C.P., art.128), en relacién con los pensionados del sector publico, pues una
vez se incluye en la némina correspondiente el pago de la mesada pensional respectiva debe

cesar la vinculacion laboral.” 23

6.16 En este sentido, esta claro que existen unos limites para proceder a la desvinculacion
del trabajador a quien le ha sido reconocida o notificada la pension de vejez, toda vez que
estd condicionada a la efectiva inclusidn en ndmina; mientras ella no se materialice, la
decision de la administracidn de retirarlo no puede hacerse efectiva y, en consecuencia la
decision carece de eficacia.24 Esta condicidn se da con el fin de garantizar el minimo vital de

quien va a ser desvinculado, sin embargo, cuando se esta frente a la pensidn por invalidez se



entiende que el beneficiario de la prestacion no cuenta con un estado de salud que le
permita continuar prestando sus servicios, por ello la importancia de reconocer la pensién e

incluirlo el némina en el menor tiempo posible.
7. Caso concreto:

La sefiora Rojas Rodriguez trabajé como docente para la Gobernacién del Valle del Cauca y
fue calificada con una pérdida de la capacidad laboral del 58%. Posteriormente, mediante
acto administrativo la entidad accionada resolvié que dada su incapacidad y el
reconocimiento a la pension por invalidez, ésta seria retirada del servicio. No obstante, la
demandante aun no ha sido incluida en la némina de pensionados, en consecuencia, solicita
se siga cancelando el dinero que venia percibiendo antes de la desvinculacién hasta tanto el

pago de las mesadas se materialice.

Por su parte, la Gobernacion del Valle del Cauca - Secretaria de Educacidn-, se opuso a las
pretensiones de la demanda por considerar que actudé de manera diligente y conforme a la
ley, toda vez que sélo hasta cuando fue reconocida la pensién por invalidez, la demandante
fue desvinculada del cargo y, que por tanto, ahora le correspondia acudir a instancias de los
fondos de pensiones para que éstos aportaran la informacién requerida y se procediera al

pago de la misma.

En su contestacidn, los Fondos de Pensiones, BBVA Horizonte como I.N.G., se opusieron a las
pretensiones de la demanda y sostuvieron que la demandante se encontraba validamente
afiliada al Instituto de Seguros Sociales. El primero de los Fondos manifesté que habia
transferido al I.S.S. los dineros que la demandante tenia consignados a su nombre, asi como

los rendimientos y la informacién correspondiente.

El Juzgado Veintitrés Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, en
pronunciamiento que no fue impugnado, negd las pretensiones por considerar que para la

resolucion del caso existen otros medios de defensa judicial.

El articulo 86 constitucional, el Decreto 2591 de 1991 en sus articulos 6°y 7° y la
jurisprudencia de esta Corporaciéon contemplan que para que la accién de tutela sea
procedente, debe cumplir unos requisitos precisos. En este sentido, también ha dicho que

este mecanismo no procede para debatir actos administrativos, toda vez que la jurisdiccién



de lo contencioso administrativo es la competente para conocer de ellos. Sin embargo, se ha
sostenido que de manera excepcional este mecanismo de amparo puede resultar
procedente, cuando con la expedicién del acto administrativo se vulneran derechos

fundamentales y se esté ante un perjuicio irremediable.

En el mismo sentido, la jurisprudencia ha definido que la accién de tutela en materia de
seguridad social resulta procedente cuando existe una grave afectaciéon a los derechos
fundamentales del peticionario y se esta frente a un perjuicio inminente que hace urgente el

amparo.

En el presente caso la sefiora Magda Ernestina Rojas Rodriguez manifesté que la suspension
en el pago de salario y la ausencia de inclusién en némina de pensionados le generd un
grave perjuicio, toda vez que la dejé desprovista de ingresos econémicos y, como lo
manifestd en el escrito de tutela, es madre cabeza de familia, ya que tiene a su cargo a un
nino menor de edad y a su madre, una mujer de avanzada edad que por tener 79 afos, hace
parte del grupo de adultos mayores. En este sentido es dable afirmar que todos ellos son

sujetos de especial proteccién constitucional.

La accionante adujo que del salario minimo que venia recibiendo por parte de la
administracién suplia los gastos propios de su nucleo familiar, pero que al verse desprovista

de este ingreso, estima gravemente transgredido su derecho al minimo vital.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha destacado la relevancia constitucional que adquiere
el derecho a la seguridad social, en especial cuando se esta frente a la pensién de invalidez.
Esta apreciaciéon se deriva de la situaciéon de vulnerabilidad del sujeto beneficiario de la
prestacién ya que aquel a quien se le reconoce, ha perdido gran parte de su capacidad

laboral lo cual le imposibilita proveerse de los medios econémicos para su subsistencia.

Bajo este entendido, es claro que el derecho a la pensidn de invalidez para quienes han
cumplido los requisitos y son beneficiarios de ésta, se materializa sélo cuando existe una real
inclusién en ndmina y se realiza el pago efectivo de la primera mesada pensional, ya que es
alli donde la persona en situacion de discapacidad recibe un ingreso mensual que sustituye el

pago del salario que venia percibiendo antes de su calificacion de invalidez.

De las pruebas obrantes en el expediente es posible afirmar que la sefiora Rojas Rodriguez el



11 de febrero de 2008, presentd solicitud de reconocimiento de pensién por invalidez ante la
entidad accionada. Luego de establecer que la demandante a la fecha de estructuracién de la
invalidez (8 de agosto de 2007) cumplia con los requisitos para dicha prestacidn, ella decidid,
mediante la Resoluciéon 0010 de 2010, reconocer y ordenar a favor de la demandante una
pension de invalidez por valor de $698.663. No obstante en dicha resolucién supedité el pago
de la prestacién hasta tanto se demostrara que los Fondos de Pensiones “transfirieron al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el valor total de los aportes con los
correspondientes rendimientos para la financiacién de la pensién de invalidez reconocida en
el presente actora administrativo, los cuales deberan ser depositados a la cuenta corriente
N° 311017677 del Banco BBVA a nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio-Fiduprevisora-.

Posteriormente la misma entidad emitidé el Decreto 0157 del 11 de febrero de 2010, en el
cual resolvio retirarla del servicio activo de su cargo de docente como consecuencia de la

calificacion porcentual de pérdida de la capacidad laboral y el reconocimiento pensional.

De acuerdo con las consideraciones de este fallo, resulta claro que no puede recaer sobre
una persona en situacion de discapacidad, dada su especial condicidon, circunstancias mas
gravosas que imposibiliten o dificulten su acceso real y efectivo a la pensién de invalidez,

tales como trdmites administrativos e institucionales que dilaten la obtencién del beneficio.

Bajo esta dptica se debe valorar la especial connotacién que reviste esta prestacién, toda vez
que se entiende que la persona no cuenta con el lleno de sus capacidades fisicas, sensoriales
y siquicas, situacion que le hacen mas dificil acceder al mercado laboral y, en consecuencia,

queda desprovista de ingresos econdmicos para suplir sus necesidades basicas.

Por tanto, la administraciéon tiene la obligacién de adoptar las medidas necesarias para
facilitar los tramites administrativos a las personas en situacién de discapacidad, esto con el
fin de garantizar el acceso al servicio publico de la seguridad social y la atencién médica que

requieran en cumplimiento de los principios que rigen este derecho.

Del acervo probatorio aportado en el expediente, se demuestra que la sefiora Rojas
Rodriguez presenté peticion el dia 28 de enero del afio en curso ante BBVA Horizonte, en la
cual solicité certificacion de transferencia de fondos al Instituto de Seguros Sociales. En la

contestacion de la accién de tutela BBVA Horizonte manifesté que dicha informacién habia



sido remitida el 28 de julio de 2009 mediante comunicacién CAYT-09-0774 al Coordinador de
devolucion de aportes del 1.S.S; ademas la Gobernacién del Valle del Cauca informé que la
obligacién actual recaia sobre Horizonte, toda vez que no habia efectuado los aportes

requeridos para la inclusiéon en némina

Esta situacidn vislumbra un desentendimiento inconstitucional por parte de las diversas
entidades, que impide el pago de la pensidn reconocida y, condiciona la materializacion de la
pension de invalidez a un asunto de tramite administrativo, a saber, al pago de cuotas parte
que debe realizarse por diversas entidades. Esta circunstancia debe solucionarse entre ellas,
sin que el tramite restrinja o limite el goce de una prestacién que garantiza el derecho al
minimo vital y de la cual debera encargarse la Gobernacion del Valle del Cauca, entidad que
mediante resolucion establecié que la sefiora Magda Ernestina Rojas Rodriguez cumplia con
los requisitos para ser beneficiaria de la pensidon y emitié la decision administrativa de

reconocimiento pensional a través de la resoluciéon 0010 de 2010.

Se reprocha ademas a la administracién que con la decisiéon adoptada deja de lado la
obligacién constitucional que le asiste a las instituciones publicas de velar por la garantia al

derecho a la seguridad social, mas cuando se trata de la pensién de invalidez.

En este sentido la Sala concluye que en el caso de la sefiora Rojas Rodriguez el no pago de
la pension por invalidez por parte de la Gobernacidn del Valle del Cauca, condicionandolo a
tramites administrativos, transgrede sus derechos fundamentales al minimo vital, a la vida
en condiciones dignas, a la sequridad social a la salud, a la igualdad y de manera colateral
los derechos de los nifios y de las personas de la tercera edad. Por tanto, dado que la
demandante cuenta con una pérdida de la capacidad laboral que le imposibilita seguir
laborando y la cual le hace acreedora a la pension de invalidez, la entidad accionada debera
pagarle de manera inmediata la pensidn de la cual es beneficiaria, sin condicionar el pago a

las cuotas parte de las demas entidades.

En consecuencia, la Sala revocard el fallo que se revisa, proferido el 22 de junio de 2010 por
el Juzgado (23) veintitrés Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali- Valle del
Cauca-, en cuanto neg6 la tutela de los derechos fundamentales invocados y concederd el
amparo deprecado en el sentido de ordenar a la Gobernacién del Valle del Cauca- Secretaria

de Educacién Departamental- que en un término no superior de 48 horas desde la



notificacion de este proveido pague a la demandante la pensién de invalidez a la cual tiene
derecho, con su respectivo retroactivo desde la fecha de la estructuracion de la invalidez, en
el mismo sentido, esta entidad publica deberd adelantar los tramites pertinentes para que se

adelante la compensacién de cuentas entre las diversas entidades responsables.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado (23) veintitrés Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali- Valle del Cauca-, de fecha 22 de junio de
2010. En su lugar, CONCEDER, por las razones y en los términos de esta sentencia, el amparo
de los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la igualdad, a la salud

y a la vida en condiciones dignas de la sefiora Magda Ernestina Rojas Rodriguez.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Gobernacién del Valle del Cauca - Secretaria de Educacién
Departamental que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
esta sentencia pague a la demandante la pensién de invalidez a la cual tiene derecho, con su
respectivo retroactivo desde la fecha de la estructuracién de la invalidez. En el mismo
sentido, esta entidad publica debera adelantar los tramites pertinentes para que se adelante

la compensacién de cuentas entre las diversas entidades responsables.

TERCERO.- LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado Ponente

NILSON PINILLA PINILLA



Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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