Sentencia T-1038/05
ACCION DE TUTELA-Carencia actual de objeto por fallecimiento de la actora
DERECHO A LA SALUD-Fundamental por conexidad con la vida

PLANES ADICIONALES DE SALUD EN EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-

Alcance
PRINCIPIO DE CONTINUIDAD EN EL SERVICIO DE SALUD-Jurisprudencia constitucional

Esta Sala estima que en casos en los cuales se han interrumpido tratamientos médicos
especificos, tales como cirugias, examenes de diagnostico, suministro de medicamentos
durante el término prescrito por el médico tratante, la prestacion de los servicios debe
extenderse hasta que dichos tratamientos sean terminados. Las entidades del Sistema deben
respetar y cumplir el principio de continuidad en la prestacion de los servicios de salud y
aquella requeria en forma permanente la prestacién de dichos servicios. Por esta razén, la
negativa de la entidad de afiliar a la sefiora significé la violacion de su derecho a la vida
digna en conexidad con la salud ya que se le privé de la posibilidad de continuar recibiendo
la atencién médica que requeria para su recuperacion. Acerca del deber que tenia la entidad,
esta Sala recuerda el criterio sostenido por la Corporacion segun el cual la autonomia de la
voluntad que ampara las relaciones contractuales que desarrollan las compafias
aseguradoras “no puede constituirse en un abuso de su posicién en detrimento de los

derechos de quien acude a ella”.

PLANES ADICIONALES DE SALUD EN EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-

Imposicién de criterio de edad para ingreso genera discriminacion

La imposicidon del criterio de la edad para limitar el ingreso de quien es sujeto de especial
proteccidén, como en el caso de las personas ancianas, a los servicios de salud puede generar
discriminacion y vulnerar los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica
-articulos 13 y 46-. el criterio de edad para limitar la continuidad representa un criterio
vulneratorio del principio de igualdad reconocido en el ordenamiento constitucional toda vez
que constituye una excepcién fundada en un rasgo inherente a la personalidad de los

individuos al cual no pueden renunciar.
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de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensiones.

La sefiora Leonor Stella Agudelo Varela obrando como agente oficiosa de su sefiora madre,
Luz Estella Varela Diaz, de 69 afios de edad presenta accién de tutela el dia 2 de mayo de

2005, contra Colseguros Allianz Group con fundamento en los siguientes hechos:

1. Manifiesta la peticionaria que ella y su sefiora madre Luz Estella Varela se encontraban
aseguradas a la podliza colectiva de salud, Pdliza Blanca de hospitalizacién y cirugia, ofrecida
por la empresa Colseguros Allianz Group en virtud del contrato suscrito entre la empresa

Cadbury Adams, para la cual trabajaba la demandante y la compafia aseguradora.

2. De acuerdo con la solicitud de tutela, la sefiora Luz Estella Varela recibi6 los servicios de
salud que presta la Péliza Blanca durante el tiempo que su hija estuvo vinculada a la empresa
tomadora de la pdliza de salud y bajo la vigencia de la misma, le fue diagnosticada estenosis
maligna de la via biliar (cancer), la cual fue objeto de tratamiento por un médico adscrito a la

pdliza referida.



3. Como consecuencia de la terminacién del vinculo laboral entre la demandante y la
empresa Cadbury Adams, cesé el amparo del cual eran beneficiarias tanto ella como su
sefiora madre, quien perdié su calidad de asegurada a partir del 31 de marzo de 2005 y dejé

de recibir los servicios de salud necesarios para el tratamiento de su salud.

4. Afirma la demandante que el dia 11 de marzo de 2005 radicé en Colseguros Allianz Group
la solicitud de suscripcion de una péliza individual cuyo tomador seria el sefior Andrés
Mauricio Agudelo, hijo de la sefiora Luz Estella Varela con el fin de que ésta fuera incluida
como beneficiaria del grupo familiar. Lo anterior, con el fin de que aquélla no perdiera su
antigledad en la compafiia y le fuera reconocida la continuidad de los servicios de salud que

venia recibiendo.

5. Sefiala que con posterioridad a la solicitud de aseguramiento, Colseguros informé que la
aprobacién de los servicios de salud administrados por la pdliza dependia de la evaluacién
médica y la compafia se reservaba el derecho de aceptarla o no. Asimismo, que no se
otorgaba continuidad a usuarios mayores de 65 afios. De otra parte, comunicé que la sefiora
Luz Estella Varela cumplia con la antigliedad suficiente pero que debia realizarse examenes

de diagndstico con el objeto de analizar el riesgo a asumir.

6. Sostiene que una vez realizados los examenes, éstos fueron remitidos a la compania de
seguros y una de las representantes de dicha empresa les inform6 que la continuidad a favor
de la sefiora Luz Estella Varela no habia sido aprobada e igualmente, que los motivos de tal
decisién serian expresados por la aseguradora mediante comunicacién oficial. Empero, hasta
el momento de instaurar la accién de tutela, no habia recibido la respuesta aludida por la

empresa.

7. Se lee en la demanda de accién de tutela que la sefiora Luz Estella Varela “esta
imposibilitada para valerse por si misma y requiere atencién médica especializada como la
que venia brindando la Péliza Blanca de Colseguros, adicionalmente estd perdiendo sus
beneficios, preexistencias y antigliedad ya ganados durante los afios de vinculacién con esa
entidad”.

8. En consecuencia, la demandante estima que la ausencia de una respuesta satisfactoria a
la solicitud de aseguramiento genera la violacion de los derechos fundamentales de su

sefiora madre a la vida, la salud, la seguridad social y el principio de proteccién especial a



favor de las personas de la tercera edad.

Por consiguiente, solicita ante el juez constitucional ordenar a la empresa Colseguros Allianz
Group que adopte las medidas administrativas, técnicas y cientificas del caso y se le ordene
aceptar la solicitud de afiliacién N0.10687 a nombre de Andrés Mauricio Agudelo como titular
de la pdliza y a Luz Estella Varela, como asegurada beneficiaria para que se continle con su
tratamiento médico, dada su enfermedad y las precarias condiciones de salud en las que se

encuentra.
2. Intervencidén de Colseguros Allianz Group.
2.1. En relacién con las circunstancias que motivaron la accion de tutela, indica lo siguiente:

2.1.1. Manifiesta que Colseguros suscribid la péliza empresarial de hospitalizacién y cirugia
con Cadbury Adams, con el objeto de brindar servicios de salud a los funcionarios vinculados
mediante contrato laboral con ésa empresa. Asimismo, sefiala que la Compafia respetd los
periodos de antigliedad y las preexistencias de sus asegurados y autorizé todos los
procedimientos quirdrgicos y los servicios hospitalarios solicitados por la demandante y sus

beneficiarios hasta que cesé la cobertura.

2.1.2. Sefiala que la sefiora Luz Estella Varela tramité ante la compafia una pdliza de seguro
individual en la cual solicitaba su inclusién como beneficiaria de uno de sus hijos y la
continuidad en los servicios de salud. No obstante, la compafia le manifest6 a la peticionaria
que aceptaba la continuidad hasta la edad de 65 afos y que su solicitud de seguro no habia

sido aprobada.

2.1.3. Alega que la accionante tiene la posibilidad de acudir con su sefiora madre a una E.P.S.

para que sea atendida por personal idédneo toda vez que la antigliedad fue interrumpida.

2.2. De otra parte, expuso algunos argumentos por los cuales considera que su actuacion se

ajusté a los parametros legales actualmente vigentes, a saber:

2.2.1. La Pdliza Blanca de Colseguros es un producto adicional al Plan Obligatorio de Salud
-POS- en el cual los asegurados gozan de un beneficio para sus tratamientos quirlrgicos u
hospitalarios, segun lo establece el Decreto 806 de 1998. Adicionalmente, “es un contrato

privado en el que las partes previa la celebracién del mismo, acordaron unos limites como



son los amparos o conceptos que se reconocen como cobertura”.

2.2.2. De acuerdo con las normas vigentes, las aseguradoras pueden definir la edad limite
del posible asegurado e igualmente, asumir o no determinado riesgo al momento de la

iniciacion de un contrato o en cualquiera de sus préorrogas.

2.2.3. El derecho a la salud de la sefiora Luz Estella Varela no fue amenazado o vulnerado
“como quiera que por ley, cualquier persona que pretenda adquirir un plan adicional de
salud, debe estar afiliado a una E.P.S. con el fin de que las condiciones particulares
acordadas en este tipo de contratos, en las que se pactan exclusiones, no dejen a la deriva la

atencion que requiera un paciente”.

2.2.4. La terminacion del amparo brindado por la péliza empresarial de medicina prepagada
a la demandante y a su sefiora madre fue el resultado de la aplicacién de la clausula
contractual pactada entre Colseguros y Cadbury Adams segun la cual el amparo terminara
para cada uno de los asegurados principales y/o sus familiares dependientes “por retiro
temporal o definitivo del asegurado principal que interrumpa la relacién contractual o la
vinculacion corporativa con el tomador, en cuyo caso el seguro estara vigente hasta el tltimo

dia del mes en que éste se haya producido”.
Il. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE

2.- Copia del Informe de Colangiografia Endoscépica Retrogada practicada a la sefiora Luz
Estella Varela, el dia 18 de febrero de 2005 en el cual se diagnostica “Estenosis maligna de la

via biliar, colangitis supurativa e insercidon endoscépica de stent biliar” (folio 2).

3.- Copia del derecho de peticién de fecha marzo 28 de 2005, suscrito por la sefiora Luz
Estella Varela y por el sefior Andrés Mauricio Agudelo ante Colseguros -Cali- solicitando una
respuesta satisfactoria a la solicitud de renovacién de afiliacion a medicina prepagada

presentada inicialmente el dia 11 de marzo de 2005 (folio 3).

4.- Copia de la respuesta emitida por Colseguros el dia 20 de abril de 2005 acerca de la
peticién 10687 de medicina prepagada en la cual informa que la compafia accede a la
continuidad respecto de traslados respecto de una pdliza colectiva a una individual, en

aquellos eventos en los cuales el asegurado no haya cumplido adn 65 afios de edad (folio 6).



5.- Copia del carné de afiliacién a la Péliza Blanca Colseguros HC001900 en donde se indica
como tomador a la empresa Cadbury Adams y asegurada a Luz Estella Varela, desde
2003/03/01 y valido hasta 2005/03/01 (folio 13).

6.- Certificado de fecha 12 de mayo de 2005 expedido por Colseguros Allianz Group en el
cual indica que la sefiora Leonor Stella Agudelo figuraba como asegurada principal de la
péliza de hospitalizacién y cirugia contratada a través de Cadbury Adams S.A. No.
9200001900, con vigencia desde el 1 de marzo de 2005 hasta el 1 de abril de 2005 en la cual

se encontraba como beneficiaria la sefiora Luz Estella Varela “progenitor (sic)” (folio 58).

Ill. TRAMITE PROCESAL

1. Admision de la solicitud.

Por medio del auto interlocutorio de mayo 3 de 2005, el Juez Cuarto (4) Civil Municipal de
Palmira, admitié la accién de tutela instaurada por la sefiora Leonor Stella Agudelo en calidad
de agente oficiosa de su sefiora madre Luz Estella Varela y ordend la notificaciéon personal
del auto a Colseguros para que se pronunciara sobre las circunstancias que originaron la
presentacién de la accion de tutela. Adicionalmente, requirié a la empresa demandada para
que explicara los motivos por los cuales niega la solicitud de renovacion de la pédliza, qué
respuesta se ha dado a dicha solicitud y remita copia de la pdliza HC001900 Plan 1, tomador

Cadbury Adams.

De otro lado, dispuso citar a la sefiora Leonor Stella Agudelo para que bajo la gravedad de
juramento absuelva las preguntas del juez de conocimiento con el fin de determinar la
capacidad econdmica de la demandante y otros aspectos relacionados con la accién de tutela

instaurada.
El auto fue notificado a la entidad accionada el dia 4 de mayo de 2005.

IV. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION



La sentencia Unica de instancia proferida por el Juzgado Cuarto (4) Civil Municipal de Palmira,
el 18 de mayo de 2005 denegd la proteccidn solicitada por estimar que no se vulner¢ el
derecho a la salud de la sefiora Luz Estella Varela toda vez que los servicios prestados en
virtud de la Pdliza Blanca de Colseguros Allianz Group constituyen un Plan Adicional de Salud
-P.A.S- que excede las condiciones normales en las cuales el Estado presta a sus asociados el

servicio de salud.

Manifestd que la peticionaria puede acceder a los servicios de salud que requiere su sefora
madre a través de las entidades administradoras del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -SGSSS- encargadas de prestar los servicios del Plan Obligatorio de Salud -POS- “el
cual cubre todas las patologias y no excluye preexistencias o tratamientos, ni limita los

valores de la atencién médica a sus afiliados”.

Asimismo, explicé que de acuerdo con la legislacién vigente, los planes de salud -P.A.S-
representan un conjunto de beneficios opcional y voluntario, financiado con recursos
diferentes a los de la cotizacién obligatoria -Decreto 1283 de 1996 art. 18-, y el acceso a los

mismos sera de exclusiva responsabilidad de los particulares.

De otro lado, precisé que la Péliza Blanca es un contrato de derecho privado en el que las
partes acordaron unos limites consistentes en los amparos que se reconocen como cobertura
y los valores asegurados. En este orden de ideas, indic6 que a la luz de la legislacion
comercial, las aseguradoras pueden decidir si asumen o no determinado riesgo al momento
de la iniciacion de un contrato o en cualquiera de sus prdrrogas e igualmente, que la edad de
ingreso al plan de salud adicional puede ser limitada de conformidad con las condiciones que

determine cada entidad.

Finalmente, sefialé que en el caso bajo examen el plan adicional de salud -P.A.S- del cual
era beneficiaria la sefiora Luz Estella Varela tuvo origen en una relacién contractual entre la
compafia aseguradora y el empleador de la asegurada principal, Leonor Stella Agudelo. En
consecuencia, su retiro condujo a la pérdida del derecho a sequir recibiendo los servicios de
salud. Asi las cosas, le correspondia a la jurisdiccion ordinaria definir si se vulneraron o no
derechos de la afiliada como consecuencia de la negativa de la entidad de renovar la pdliza

de seguros de salud.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



1. Competencia.

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar la sentencia
proferida en el asunto de la referencia, en desarrollo de las facultades conferidas en los
articulos 86 y 241, numeral 92., de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos
33 al 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico a resolver.

Vistos los hechos que motivaron la presentacion de la accidn de tutela, la Corte analizara en
esta oportunidad si la decisidon de Colseguros Allianz Group consistente en no suscribir el
contrato de salud de medicina prepagada solicitado por la sefiora Luz Estella Varela y no
reconocer la continuidad de los servicios de salud que le venia prestando, vulnerd los
derechos fundamentales a la vida digna y el derecho a la salud y la seguridad social de

aquélla.

Para resolver el asunto, la Corte (i) reiterara el alcance del derecho a la salud en conexidad
con la vida digna (ii) estudiara el alcance de los planes adicionales de salud en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud -SGSSS-, (iii) explicara la jurisprudencia
constitucional sobre el principio de continuidad en la prestacién de los servicios de salud y

(iv) resolverd el caso concreto.
3. La proteccién constitucional del derecho a la salud.

3.1. El acceso a los servicios de salud es irrenunciable, segun lo establece el articulo 49 de la
Constitucién Politica. Igualmente representa un servicio publico obligatorio y su prestacion se
encuentra sujeta a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. En virtud del
principio de universalidad, es un deber constitucional impuesto al Estado, asegurar el acceso

de todas las personas a los servicios de salud de manera integral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 49 de la C.P. los servicios de salud comprenden una
variedad de actividades relacionadas con los procesos de promocién y fomento de la salud y
la prevencion, diagnoéstico, tratamiento y rehabilitacién de todas las patologias que

menoscaban la salud de las personas.

En aras de garantizar la vigencia del derecho a la salud, la Corte ha expresado



reiteradamente que si bien el derecho a la salud tiene caracter prestacional, adquiere la
connotacién de fundamental al estar en conexidad con el derecho a la vida u otro derecho

fundamental. En este sentido, la sentencia T-1072 de 2003 sefalé lo siguiente:

“(...) si bien el derecho a la salud no es en si mismo un derecho fundamental2, si puede
llegar a ser efectivamente protegido, cuando la inescindibilidad entre el derecho a la salud y
el derecho a la vida hagan necesario garantizar éste Ultimo, a través de la recuperacion del
primero, a fin de asegurar el amparo de las personas y de su dignidad.3 De ahi que el
derecho a la salud sea un derecho protegido constitucionalmente4, en los eventos en que por
conexidad, su perturbacién pone en peligro o acarrea la vulneracién de la vida u otros

derechos fundamentales de las personas.

“(...) aquellos casos en los cuales la falta de atencién médica o la prestacion indebida de este
servicio, generan grave riesgo para la vida de una persona, o cuando se trate de
comportamientos que atentan contra las condiciones dignas de vida, la Constitucién Politica

habilita a los jueces para conceder el correspondiente amparo”.

3.2. Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha declarado que el derecho a la salud
es fundamental en tanto permite proteger la vida de personas que estan sujetas a especial
proteccién constitucional como la nifiez y las personas de la tercera edad5. Por consiguiente,

su derecho a la salud puede ser protegido directamente por el juez constitucional.

Asi, en la sentencia T-004 de 2002 la Corte consideré que la salud de las personas ancianas
es un derecho fundamental auténomo, dadas las caracteristicas de especial vulnerabilidad de
este grupo poblacional y su particular conexidad con el derecho a la vida y la dignidad
humana. De la misma manera, ha afirmado que la proteccién de las personas de la tercera

edad tienen un caracter reforzado, en relacién con el derecho a la saludé6.

4. El alcance de los planes adicionales de salud -P.A.S- en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud -SGSSS-.

4.1. El &mbito del derecho a la salud se encuentra conformado por una serie de garantias
para las personas entre las cuales se encuentran la accesibilidad al sistema de salud, la
garantia de calidad de la atencién que es brindada, la disponibilidad de los servicios médicos

y la aceptabilidad de los mismos. Por consiguiente, en aras de cumplir con éste derecho la



prestacion de servicios de salud debe estar encaminada a desarrollar cada uno de estos
principios los cuales son exigibles en el marco de los planes obligatorios de salud y de los

planes adicionales.

Es por eso que en el Sistema General de Seguridad Social en Salud -SGSSS- han sido
disefiados dos regimenes -contributivo y subsidiado- los cuales pretenden garantizar el
acceso universal a la salud. Asimismo, fueron previstos planes de salud que definen los

servicios de asistencia sanitaria que seran prestados a las personas usuarias.

En este contexto, se han definido varios planes de beneficios de caracter esencial y que
constituyen obligacion del Estado, asi: el plan de atencién bdsica -PAB- de caracter
obligatorio y gratuito7, los planes obligatorios de salud8 que ofrece el Estado en el régimen
contributivo y denominado -POS-, como en el régimen subsidiado e identificado como -POSS-.
Igualmente, han sido reconocidos los planes adicionales de salud -P.A.S- que comprenden los
servicios de salud contratados mediante la modalidad de prepago y a través de los cuales se
garantiza la atencién de actividades, procedimientos o intervenciones no incluidas en el POS

0 que garantizan condiciones diferentes o adicionales al mismo9.

De acuerdo con la legislacion vigente, los Planes Adicionales comprendenl0: 1. Planes de
atencion complementaria en salud -PACS-, 2. Planes de medicina prepagada y 3. Pélizas de
salud. En los términos de la Ley 100 de 199311, los planes adicionales son financiados

directamente por el usuario o afiliado con recursos distintos a las cotizaciones obligatorias.

Asi pues, las entidades que ofrecen planes adicionales de salud, tales como las compafiias de
seguros y las empresas de medicina prepagada estan sujetas al cumplimiento de una serie
de principios constitucionales como la dignidad humana y la solidaridad, en tanto su
actividad implica la prestacién del servicio publico de salud. Lo anterior, ya que las garantias
minimas fundamentales contenidas en la Constitucién Politica tienen plena validez y eficacia
en materia de seguridad social y con mayor razén, en oportunidades en las cuales se

encuentran comprometidos los derechos fundamentales de las personasl2.

4.2. De otra parte, las empresas que ofrecen planes adicionales de salud deben ejercer su
actividad econémica dentro del marco constitucional y legal, como el articulo 232 de la C.P.
segun el cual “la actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites

del bien comun”.



En primer lugar, la medicina prepagada fue definida en el Decreto 1486 de 199413 como un
“sistema organizado y establecido por entidades autorizadas conforme al presente decreto,
para la gestion de la atencién médica y de la prestacion de los servicios de salud y/o para
atender directa o indirectamente estos servicios, incluidos en un plan de salud
preestablecido, mediante el cobro de un precio regular previamente acordado”. De otro lado,
estd sometidas a la intervencién, vigilancia y control del Estado, a través de la

Superintendencia Nacional de Salud, para precisar sus fines, alcances y limites14.

De acuerdo con anteriores pronunciamientos de esta Corte, el contrato de medicina
prepagada surge al mundo juridico como contrato de adhesion segln el cual “las partes
contratantes se obligan mutuamente a través de clausulas y condiciones que no son
discutidas libre y previamente, sino preestablecidas por una de las partes en los términos
aprobados por el organismo de intervencién estatal y sobre las cuales la otra expresa su
aceptacion y adherencia o su rechazo absoluto” (...) en los contratos de adhesidén una de las

partes impone “la ley del contrato” a la otra”15.

En segundo término, la disposicién constitucional del articulo 335 sefiala el interés publico de
la actividad aseguradora y esta sélo puede ser ejercida previa autorizacién del Estado.
Igualmente, las empresas que tengan por objeto desarrollar actividades de aseguramiento,
se encuentran bajo el control y vigilancia del Presidente de la Republica -art. 189, nim. 24-,

quien a su vez ejercera la intervencion de las mismas cuando sea necesario -nim. 25-,

De acuerdo con el caracter de los servicios que ofrezcan las compafias de seguros, la
regulacién de su actividad corresponde de un lado, al &mbito de la voluntad privada y de las
reglas que regulan las relaciones entre particulares y, de otro lado, al ambito del interés
publico en eventos en los cuales su actividad puede involucrar la afectacion de derechos

fundamentales como la vida.

Por ende, cuando las prestaciones objeto de discusiéon son puramente econdmicas, el
conflicto debe dirimirse ante la jurisdiccién ordinaria mientras que cuando se trata de
asuntos donde se encuentran comprometidos los derechos a la vida y la salud de las

personas, estos conflictos pueden ser objeto de tramite en la jurisdiccién constitucional.

En efecto, mediante la sentencia T-118 de 2000 la Corte sefald lo siguientel6:



“Ahora bien, al referirse a las companias de medicina prepagada -la demandada no lo es-
esta Corte ha destacado que, si bien en principio las diferencias que con ellas surjan deben
tramitarse ante los jueces ordinarios dado su cardcter contractual, cuando estan de por
medio, por su propia actividad, derechos fundamentales, como la vida o la integridad
personal, cabe la accién de tutela para hacerlos respetar, pues entonces el tipo de contrato -

por su objeto- no puede mirarse bajo la misma 6éptica de cualquiera otra convencién.

“Lo mismo puede afirmarse de compafiias de seguros, como la involucrada en este proceso,
en las cuales es menester que se analice el objeto de la proteccién que ofrecen en caso de
siniestro. Si de él resulta que la prestacion correspondiente es puramente econémica, no
tendria cabida la tutela, en cuanto se dirimiria el conflicto ante la jurisdiccién ordinaria, pero
si el objeto de la gestion especificamente considerado tiene efecto en la salud y en la vida de
una persona por razon de la materia de la cobertura, puede ser viable una accién de tutela

para el fin constitucional de amparar tales derechos fundamentales”.

4.3. Asi pues, las entidades encargadas de suministrar planes de salud adicionales -P.A.S-
estan prestando un servicio publico de salud por delegacién tal como lo dispone el articulo 45
de la Constitucién Politica y, por ende, estdn sujetas al cumplimiento de los principios
constitucionales y tienen la obligacién de salvaguardar y proteger a los derechos de los
usuarios. En este orden de ideas, la libertad contractual y la autonomia de la voluntad estan
supeditados al cumplimiento y respeto de los derechos y los principios constitucionales entre
ellos, la dignidad humana e igualmente, debe atender los deberes constitucionales senalados

en el articulo 99 del texto constitucional, uno de éstos, la solidaridad.

Adicionalmente, esta Corporacion ha sostenido en anteriores pronunciamientos “existe una
clara prevalencia de los derechos fundamentales, en virtud de la debilidad del usuario en
relacion con la celebracién y ejercicio de los contratos de medicina prepagada”l7. Este
lineamiento también es relevante en relacién con las pdlizas de salud ofrecidas por las

compafiias de seguros.

En consecuencia, los contratos que éstas suscriban no pueden ser considerados solamente
bajo el régimen de las relaciones patrimoniales pues en la ejecucién de estos contratos esta
comprometida la vida humanal8. Lo anterior, conforme a la directriz seguin la cual, “en

contratos donde se involucran derechos constitucionales, la Constitucién también tiene



fuerza normativa vinculante para las partes”19.

Si bien es cierto, las empresas de medicina prepagada asi como las aseguradoras disefian
ciertas clausulas que obedecen a condiciones técnicas de los servicios que deben prestary a
la sostenibilidad de los mismos, en circunstancias graves y particulares tales clausulas
pueden generar la violacidn de los derechos humanos y la afectacién de los derechos de las
personas. Por este motivo, el interés particular y la autonomia de la voluntad deben ser
limitadas en aras de garantizar derechos como la vida y la dignidad humana de los usuarios

de la atencién médica.

5. Jurisprudencia constitucional sobre el principio de continuidad en la prestacion de los
servicios de salud.

5.1. La jurisprudencia constitucional ha establecido en reiteradas oportunidades que la
prestacion de los servicios de salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
-SGSSS- debe responder al principio de continuidad que consiste en que el servicio de salud
debe prestarse sin interrupcion y es exigible en el marco de los planes obligatorios, al igual
que los ofrecidos a través de planes adicionales20.

Lo anterior, por cuanto “las diferencias relacionadas con la naturaleza juridica, el vinculo
contractual y método de financiamiento entre las instituciones del sistema general de
seguridad social en salud y las entidades que ofrecen planes adicionales de salud, no son
6bice para que tanto en uno como en otro caso resulten aplicables las disposiciones
constitucionales sobre el contenido y alcance del derecho a la salud. Ello por la simple
circunstancia que ambos sistemas estan disefiados para permitir el ejercicio del mismo
derecho constitucional”.

La continuidad en los servicios de salud implica que “una vez alguien entra al Sistema tiene
vocacion de permanencia y no debe, en principio, ser separado del mismo”21. Asimismo,
responde al principio de eficiencia del servicio y buena fe es decir, “la confianza legitima que
tiene una persona para que no se le suspenda un tratamiento luego de haberse iniciado”22.
Por ello, una entidad encargada de prestar servicios de salud no puede retirar de sus
servicios a personas, quienes dependen de la continuidad de los tratamientos médicos que
les estaban siendo proporcionados pues de lo contrario pondria en grave riesgo su vida e
integridad23.



De la misma manera, la Corte Constitucional ha ordenado practicar intervenciones
quirdrgicas prescritas y suspendidas por causa de una desvinculacién, culminar tratamientos
quirdrgicos de personas que perdieron la calidad de beneficiarias con arreglo a disposiciones
legales, continuar prestando tratamiento de enfermedades catastréficas, practicar exdmenes

médicos ordenados y realizar el tratamiento subsiguiente24.

En consecuencia, esta Sala estima que en casos en los cuales se han interrumpido
tratamientos médicos especificos, tales como cirugias, examenes de diagndstico, suministro
de medicamentos durante el término prescrito por el médico tratante, la prestacién de los

servicios debe extenderse hasta que dichos tratamientos sean terminados.

5.2. De otra parte, esta Corte también ha determinado que la libertad de contratacion en el
ambito de las relaciones entre particulares si bien estd gobernada por los principios de
derecho privado, su libertad debe ser matizada para algunos casos excepcionales en los que
la “suspensién de la atencion médica objeto del contrato contrae la vulneracién de los
derechos fundamentales de los usuarios”25. En este contexto, la autonomia de la voluntad
para contratar debe producir efectos compatibles con la preservacién del contenido esencial

del derecho a la salud y los derechos constitucionales26.

En efecto, la continuidad en los servicios de salud esta supeditada a las necesidades de
recuperacién y conservacion de la salud del paciente y no puede ser limitada por politicas
empresariales o cldusulas contractuales contrarias a la garantia del derecho a la salud. En
este contexto, los criterios para limitar el principio de continuidad, tales como la edad no son

aceptables constitucionalmente y representan un factor de discriminacion.

Sobre el trato discriminatorio que eventualmente puede ejercerse en contra de las personas
por condiciones fisicas inherentes a ellas, la Corte Constitucional ha sostenido anteriormente
que las personas pueden exigir de las aseguradoras el respeto del derecho a la igualdad de
oportunidades. En este orden, no es posible discriminar a las personas en el acceso a la
posibilidad de cotizar una pdliza aun cuando su costo puede, si ello es justificado, ser mas
elevado en consideracién a los riesgos que pueden eventualmente llegar a correr las

personas aseguradas dadas sus especiales condiciones27.

Igualmente, la jurisprudencia ha sefialado que no establecer relaciones contractuales debido

a las caracteristicas de un grupo asegurable no es justificable a la luz de la Constitucion



porque condena a esas personas a la exclusién de una prestacién asignable mediante el
mecanismo del mercado por el simple hecho de sus caracteristicas personales, no
controlables, lo que los estigmatiza y les inflige un dano moral contrario a los principios
constitucionales28.

Asi las cosas, una persona mayor de 65 afos que pretende contratar un servicio de salud
adicional -P.A.S- con el fin de obtener la continuidad en los servicios de salud que venia
recibiendo en virtud de ése plan adicional y su solicitud de contratacion es rechazada con
fundamento en su edad, la negativa de la entidad puede constituirse en un trato
discriminatorio teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las cuales se encuentra

quien ha solicitado la contratacidn del servicio.

La imposicion del criterio de la edad para limitar el ingreso de quien es sujeto de especial
proteccidén, como en el caso de las personas ancianas, a los servicios de salud puede generar
discriminacién y vulnerar los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién Politica
-articulos 13 y 46-.

6. Andlisis del caso concreto.

6.1. Durante el tramite de revisién de la accién de tutela le fue comunicado a la Corte
mediante comunicacién telefénica el dia 8 de agosto de 2005 que la sefiora Luz Estella
Varela, quien era la persona a favor de la cual se solicitaba la proteccién de los derechos

fundamentales, fallecié durante el tramite de la accion.

De acuerdo con lo ha afirmado por la Corte Constitucional en anteriores oportunidades,
subsiste el deber de analizar las circunstancias que motivaron el caso aun cuando la persona
que solicitd la proteccidon de sus derechos haya fallecido en atencién a las siguientes

razones.

“a) porque el fallo de instancia se produjo antes de la muerte del actor; b) porque por la via
de la revision de los fallos que dicten los jueces de instancia la Corte debe precisar el alcance
de los derechos fundamentales frente a la Constitucidn y construir su doctrina para que sirva
de criterio orientador de los jueces que conforman la jurisdiccién constitucional de la tutela; y
c) porque el analisis de la cuestiéon de fondo, por la via de la revisiéon, no debe implicar

necesariamente la posibilidad de que al concederse la tutela se impartan las referidas



érdenes, por cuanto el art. 24 del decreto 2591/91 prevé la prevencién a la autoridad “si al
concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto impugnado, o este se hubiere
consumado en forma tal que no sea posible restablecer al solicitante en el goce de su
derecho conculcado...”, o porque, como lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte, no
obstante haberse producido y reconocerse la violacién del derecho fundamental no es viable,

por tratarse de una situacion superada, restablecer su goce efectivo” 29.

En este caso particular, segun la informacién suministrada a este despacho por el sefior
Andrés Mauricio Agudelo, hijo de la sefiora Luz Estella Varela, el deceso de aquella ocurrié el
dia 25 de mayo de 2005 (folio 79) es decir, una semana después de que el juez Unico de
instancia emitiera su pronunciamiento. En consecuencia, este Tribunal realizard un
pronunciamiento de fondo sobre las circunstancias que motivaron la presentacién de la

accion de tutela y por ello, procedera a analizar el caso concreto.

6.2. La sefiora Leonor Stella Agudelo acude a la jurisdiccién en calidad de hija y agente
oficiosa de la sefiora Luz Estella Varela de acuerdo con los requisitos que se encuentran
establecidos en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991“por el cual se reglamenta la accién
de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, el cual establece que se
podran agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de

promover su propia defensa, lo cual deberd manifestarse en la solicitud.

6.3. De conformidad con las circunstancias planteadas en la solicitud de tutela, la sefiora Luz
Estella Varela, quien era una persona de 69 anos de edad y fue diagnosticada con estenosis
maligna de la via biliar y colangitis supurativa (folio 2) fue desafiliada de los servicios de
salud que recibia en calidad de beneficiaria de la Péliza de hospitalizacién y cirugia de
Colseguros Allianz Group como consecuencia de la desafiliacion de su hija, quien era

asegurada principal de la péliza.

De acuerdo con la informacién suministrada, la sefiora Luz Estella Varela solicité ante la
entidad demandada la afiliacién a una pdliza individual de medicina prepagada asi como el
reconocimiento de su antigledad, preexistencias y continuidad de los servicios de salud. Sin
embargo, esta solicitud le fue absuelta de manera negativa por la empresa Colseguros, quien
a su vez informé que la continuidad Unicamente era reconocida hasta los 65 afios de edad.

Por estos motivos, se solicitd la proteccién constitucional de los derechos fundamentales a la



vida digna, la salud y la seguridad social.

En el tramite de la accion, Colseguros Allianz Group contestd la accién de tutela y explicé que
los servicios de salud reclamados por la demandante son ofrecidos bajo la modalidad de un
contrato de derecho privado el cual contiene una serie de clausulas que han sido
previamente acordadas por las partes y por ende, la desafilicacion de la sefiora Luz Estella
Varela obedecié a una de tales causales. Asimismo, indica que ante la posibilidad de una
nueva afiliacién, el principio de continuidad estaba sujeto al limite de edad de 65 afios,
requisitos que en el caso no permitieron a la Compafia adoptar una respuesta favorable a la

solicitud de afiliacion de la senora Varela.

La defensa de la companfia de seguros consistié en argumentar que aplicé estriccamente las
cldusulas contractuales que regulan los servicios de salud adicionales y sus politicas sobre
prestacion de servicios de salud especificamente el limite de 65 afios de edad en la cobertura
de servicios de salud y para garantizar la continuidad en los servicios. Adicionalmente,
estimd que la adquisicién de un servicio de salud adicional al POS supone la necesaria
afiliaciéon de las personas a una E.P.S. por esta razdn, la accionante y su sefiora madre podian

acudir ante la E.P.S. con el fin de obtener la atencién médica que requerian.

El juez que conocié de la solicitud de amparo constitucional indicé que la empresa
demandada actué de conformidad con los criterios legales y las disposiciones contractuales
vigentes, los cuales le impiden reconocer la continuidad de los servicios de salud a una
persona mayor de 65 afos de edad. De la misma manera, precisé que la peticionaria puede
acudir para la atencién de su salud a una Empresa Promotora de Salud E.P.S., quien estara a
cargo de prestarle de manera ilimitada los servicios contemplados en el Plan Obligatorio de
Salud -POS-.

6.4. En la controversia planteada se encuentra acreditado (i) que la sefora Luz Estella Varela
fue beneficiaria de la péliza de salud empresarial Pdliza Blanca de Colseguros, desde marzo 1
del 2003 hasta marzo 1 del 2005 (folio 13) y posteriormente, desde marzo 1 de 2005 hasta
abril 1 del 2005 (folio 32). Por este motivo, recibid los servicios de salud contemplados en el
plan adicional de salud hasta el dia en el cual fue cancelada su afiliacién, (ii) que en el
momento de presentar la solicitud de tutela, mayo 2 de 2005, no se encontraba recibiendo

atencién en salud por parte de los médicos adscritos a la péliza de salud de medicina



prepagada que ella solicitd. En efecto, mediante oficio suscrito por Colseguros el dia 20 de
abril de 2005 acerca de la peticién 10687 de medicina prepagada se le inform¢ a la
accionante que “la compafiia accede a la continuidad respecto de traslados respecto de una
péliza colectiva a una individual, en aquellos eventos en los cuales el asegurado no haya
cumplido aln 65 afos de edad” (folio 6) (iii) que fue diagnosticada con Estenosis Maligna de
la via biliar y Colangitis Supurativa (folio 2) para lo cual necesitaba atencién médica urgente
y especializada y (iv) que la empresa Colseguros denegé a la sefiora Luz Estella Varela la

solicitud de contratacién de medicina (folios 24 y 48).

Segun la informacion allegada durante el tramite de la accidén de tutela, la afiliacion de la
peticionaria se produjo en la fecha marzo 1 de 2003 es decir, que la peticionaria fue
beneficiaria del plan adicional de salud durante dos (2) aflos y un (1) mes hasta el dia 1 de
abril de 2005 tal como puede establecerse con fundamento en el carné de afiliaciéon aportado
por la demandante, que obra a folio 13 del legajo y la informaciéon suministrada por la
empresa demandada (folio 32). De otro lado, transcurrié un periodo de un (1) mes y un (1)
dia desde el momento en el cual la empresa canceld la afiliacion hasta la fecha en la cual fue

instaurada la accién de tutela (folio 16).

Con fundamento en lo anterior, para esta Sala es claro que la sefiora Luz Estella Varela fue
diagnosticada de la enfermedad catastréfica de cadncer que finalmente la condujo a su
muerte durante el periodo en el cual estuvo afiliada a los servicios del Plan Adicional de Salud
y que mediante estos servicios le fue realizado el diagndstico de su enfermedad y ademas se
le brindé asistencia medica de cirugia consistente en la inserciéon endoscépica de stent biliar

segun fue registrado por el médico especialista (folio 2).

Por consiguiente, dadas las circunstancias que alteraban las condiciones de normalidad fisica
de la peticionaria, ella requeria atencidon médica de manera continua y permanente, tal como
fue manifestado por su hija y agente oficiosa en la solicitud de tutela, posteriormente
reiterado en la diligencia de interrogatorio practicada a la demandante (folios 24 y 25) lo cual

no fue desvirtuado por la empresa demandada durante el tramite de la accién de tutela.

Adicionalmente, en atencién a la necesidad de sequir recibiendo los servicios de salud
ofrecidos por el plan adicional de salud de Colseguros, la sefiora Luz Estella Varela solicité

ante la empresa demandada una nueva afiliaciéon a los servicios de salud en calidad de



beneficiaria de uno de sus hijos (folio 3) asi como el reconocimiento de la continuidad y de
las preexistencias que le fueron encontradas durante el término de su antigua afiliacién con
la empresa demandada. Para este fin, remitié los examenes de diagndstico que le fueron
solicitados y elevé ante la empresa un derecho de peticién con el objeto de que le fuera

informada la decisién adoptada por la entidad.

Ante esta solicitud, la empresa demandada le comunicé a la sefiora Varela y a sus familiares
que el reconocimiento de la continuidad se presentaba solamente hasta los 65 afios, limite
este que era superado por la solicitante Luz Estella Varela, quien contaba con 69 anos.
Adicionalmente, que no era posible iniciar un nuevo contrato de servicios médicos del plan

adicional de salud que habia solicitado.

6.5. Pues bien, la accién de tutela contra particulares es procedente en tres hipdtesis
prescritas en el articulo 86 del Texto Fundamental, a saber: a.- Cuando estos se encuentren
encargados de la prestacidn de un servicio publico; b.- Cuando su conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo; y c.- Respecto de quienes el solicitante se halle en estado

de subordinacion o indefension”.

En el caso bajo examen, Colseguros se encuentra prestando el servicio publico de salud,
consistente en ofrecer planes adicionales de salud, aun cuando su actividad se encuentre
regulada en contratos de naturaleza privada. Adicionalmente, observa esta Sala que la
sefiora Luz Estella Varela se encontraba en una situacion de indefensién con respecto a la
empresa demandada por cuanto, no podia oponerse efectivamente a la actitud de la
companfia que repercutia en la violacion de sus derechos fundamentales o sea, la gestién que
se esperaba de Colseguros tenia efectos sobre la salud y la vida de la sefiora Varela y por

ello, era viable la accién de tutela con el fin de amparar tales derechos.

De otro lado, si bien es cierto las diferencias que surjan entre la compafia aseguradora y los
usuarios deben tramitarse en principio por la jurisdiccién ordinaria, en este caso, debido al
caracter de la actividad que le fue solicitada, consistente en un servicio de salud, estaban de
por medio los derechos fundamentales de la peticionaria cuya defensa corresponde al

tramite de la accidn de tutela.

En este caso la Sala advierte que la demandante optd por acudir a la aseguradora Colseguros

por ser ésta, la entidad a la cual habia estado afiliada anteriormente y a instancias de la cual



se le habia realizado el diagndstico de la enfermedad que padecia y asimismo, se le habia

otorgado la atencién médica que necesitaba.

En virtud de lo anterior, si bien es cierto, la legislacion vigente protege la libertad contractual
de tomadores y aseguradores para establecer negocios juridicos, en este caso la
demandante optd por Colseguros ya que era esta empresa la que le venia prestando los
servicios incluidos en el plan adicional que ella requeria con urgencia y en donde tenia una

antigledad considerable.

Asi pues, no es aceptable para esta Sala que Colseguros haya dejado de suscribir los
servicios de medicina solicitados y asimismo, haya desconocido el principio de continuidad
bajo el argumento de la edad de la solicitante toda vez que dicha postura conlleva la
discriminacion de las personas mayores de 65 afos, quienes precisamente debido a su edad
necesitan, a veces de manera apremiante el suministro de un servicio de salud adecuado

para preservar su vida en las mejores condiciones.

Igualmente, en atencién a las razones sobre el cumplimiento de los fines constitucionales y la
garantia del derecho de salud a través de los planes adicionales de salud expuestas en el
numeral 4 de las consideraciones precedentes, para esta Sala es claro que la libertad de
contratacién de la entidad demandada no era absoluta y estaba limitada por el principio de
solidaridad social y la proteccion de la vida digna y la salud de la sefiora Luz Estella Varela,
quien debido a su enfermedad requeria con urgencia continuar recibiendo la atencién médica

especializada para recuperar su salud y preservar su vida.

En efecto, las entidades del Sistema deben respetar y cumplir el principio de continuidad en
la prestacion de los servicios de salud y aquella requeria en forma permanente la prestacion
de dichos servicios. Por esta razén, la negativa de la entidad de afiliar a la sefiora Luz Estella
Varela significé la violacién de su derecho a la vida digna en conexidad con la salud ya que
se le privé de la posibilidad de continuar recibiendo la atencién médica que requeria para su
recuperacion. Acerca del deber que tenia la entidad, esta Sala recuerda el criterio sostenido
por la Corporacién segun el cual la autonomia de la voluntad que ampara las relaciones
contractuales que desarrollan las compafias aseguradoras “no puede constituirse en un

abuso de su posicidn en detrimento de los derechos de quien acude a ella”30.

De la misma manera, encuentra esta Sala que la entidad accionada no reconocié la



continuidad31 en los servicios de salud del plan adicional y para justificar su decisién, sefialé
que tal continuidad solamente era reconocible hasta los 65 afios. En efecto, mediante
comunicacién de fecha 30 de marzo de 2005 enviada mediante correo electrénico una
representante de la empresa sefialé: “(...) la aprobacién de la continuidad depende de la
evaluacién médica. Adicionalmente, no se otorga continuidad a usuarios mayores de 65
anos” (folio 4). Esta informacién fue reiterada en la respuesta de abril 20 de 2005 en la cual
se lee lo siguiente: “la compafia accede a la continuidad respecto de traslados de una péliza
colectiva a una péliza individual, en aquellos eventos en los cuales el asegurado no haya

cumplido aun 65 afos de edad” (folio 6).

Ante esta postura, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional reiterada por esta Sala en
el numeral 5 del fundamento de esta sentencia, el criterio de edad para limitar la continuidad
representa un criterio vulneratorio del principio de igualdad reconocido en el ordenamiento
constitucional toda vez que constituye una excepcién fundada en un rasgo inherente a la

personalidad de los individuos al cual no pueden renunciar.

De otra parte, en una de las comunicaciones dirigidas por la entidad demandada a la sefiora
Varela se le indicé que aun cuando la continuidad era hasta los 65 afos, la compafia
requeria los exdmenes de diagndstico para “evaluar su peticién en consideracion a la
antigliedad de su cuenta” (folio 6). En virtud de tal comunicacién, la Sala concluye que no
obstante la politica de la empresa sobre el limite de edad, Colseguros estaba en capacidad
de analizar la situacion y si lo consideraba pertinente, reconocer a la persona la continuidad

que ella solicitaba.

Es decir que aun cuando condicionaba el reconocimiento de la continuidad al resultado de

una evaluacion médica, estaba en capacidad de abrogar la clausula, por no ser irreductible.

6.6. De la misma manera, esta Sala considera que la respuesta negativa de la entidad
obligaba a la sefiora Varela a acudir a una entidad diferente e iniciar nuevamente el trdmite
de diagndstico y atencién de su enfermedad en aras de recibir el tratamiento médico. Por
ello, teniendo presentes las circunstancias en las cuales se encontraba la demandante, la
solucién estimada tanto por la empresa demandada como por el juez de conocimiento de la
accién de tutela sobre la pertinencia de acudir a los servicios de salud de una E.P.S. no era

viable para proteger de manera inmediata los derechos fundamentales de la actora.



Mas aun si se analiza el tiempo que transcurre entre la desafiliacion y la posibilidad de una
nueva afiliacién asi como el inicio de un nuevo tratamiento médico especializado como el que
requeria la sefiora Varela, el cual representa un factor en contra de la vida de la peticionaria

ya que el tratamiento que reciba podria ya no ser oportuno32.

Bajo estas condiciones, la sefiora Luz Estella Varela debia ser aceptada nuevamente como
beneficiaria del plan de atencion adicional que solicitd ante Colseguros para atender la
enfermedad que le fue diagnosticada. Es decir que la accién de tutela instaurada por la
sefiora Leonor Stella Agudelo en calidad de agente oficiosa de la sefora Luz Estella Varela

habria prosperado.

En consecuencia, la Sala considera que el juez de instancia debié conceder la tutela
solicitada, por vulneracion del derecho a la salud en conexidad con la vida digna, por lo cual

revocara su decision.
7. La situacién que motivd la solicitud de tutela no existe actualmente.

Por lo demds, del acta de defuncidn allegada durante el tramite de revisidon de este caso
(folio 79), se deduce que la situacién expuesta en la demanda de accién de tutela ha cesado
como consecuencia del fallecimiento de la sefiora Luz Estella Varela33, a favor de quien fue
instaurada la accién. Lo anterior, por cuanto la proteccién constitucional solicitada estaba
dirigida a que se le reconociera como beneficiaria de los servicios de salud adicionales
contratados por Colseguros y se le continuara prestando la asistencia médica que requeria

para la atencién de la enfermedad terminal que la aquejaba.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia Unica de instancia proferida por el Juzgado (4)
Cuarto Civil Municipal de Palmira, Valle materia de revisidn, pero como quiera que la persona
para la cual se buscaba proteccidn fallecid, se declarara la carencia actual de objeto y no
impartird orden alguna. En ese sentido, la Sala aplica el criterio segun el cual no es posible
confirmar un fallo de tutela contrario a la Carta, el cual ha sido expuesto en fallos anteriores

adoptados por la Corte Constitucional35.

No obstante, de acuerdo con la comunicacién sostenida con uno de los hijos de la sefiora
Varela, esta Sala constatd que la sefiora requeria cuidados paleativos con el fin de enfrentar

los sintomas de la enfermedad catastréfica que padecid. Por eso, atendiendo al caracter



pedagdgico de la accion de tutela, esta Sala prevendra a la entidad accionada para que en el
futuro no vuelva a incurrir en la conducta que motivé la acciéon de tutela y evalle las
condiciones bajo las cuales ofrecera los productos de salud con el fin de que éstas se ajusten

a los deberes constitucionales.

Adicionalmente, como consecuencia de la situacién que motivo la accién de tutela que se
revisa, esta Sala se pregunta si existe relacion entre el fallecimiento de la sefiora Luz Estella
Varela Diaz y la conducta de Colseguros Allianz Group, que denegd a la sefiora Varela los
servicios médicos que requeria. Por consiguiente, se ordenara a la Secretaria de esta
Corporacidn remitir copia de esta sentencia y del expediente respectivo, a la Fiscalia General
de la Nacién para que dentro de la drbita de su competencia adelante la investigacién

correspondiente, si hubiere lugar a ello.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la decision adoptada el dieciocho de (18) de mayo de 2005 por el Juzgado
Cuarto (4) Civil Municipal de Palmira en la cual denegd el amparo solicitado por la sefiora
LEONOR STELLA AGUELO en calidad de agente oficiosa de su sefiora madre LUZ ESTELLA

VARELA, dentro del tramite de la accidén instaurada contra Colseguros Allianz Group.

Segundo. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por existir un hecho superado
debido al fallecimiento de la sefiora LUZ ESTELLA VARELA .

Tercero. PREVENIR a COLSEGUROS Allianz Group para que en el futuro no vuelva a incurrir en

la conducta que motivé la presentacidn de la accién de tutela conocida por esta Sala.

Cuarto. ORDENAR a la Secretaria General de esta Corporacién que expida y envie copia de
esta sentencia y del expediente respectivo a la Fiscalia General de la Nacién para que dentro
de la érbita de su competencia adelante la investigacién correspondiente, si hubiere lugar a

ello.



Quinto. DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T-995 de 2003.
2 Corte Constitucional, sentencias T-395 de 1998; T-076 de 1999; T-231 de 1999.
3 Ver sentencias T-271 de 1995 y T- 395 de 1998.

4 Al respecto se deben consultar las sentencias SU- 111 de 1997, SU-039 de 1998, T-236 de
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econdémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, tal y
como lo consagra el articulo 13 de la Constitucion, y propender por su integracion social, mas
aun cuando [como se ha dicho], el reconocimiento de la dignidad humana se refuerza y se

integra al garantizar las condiciones minimas de subsistencia de las personas”.

6 Consultar sentencia T-484 de 1997.



7 Art. 4 del Decreto 806 de 1998 “Por el cual se reglamenta la afiliacién al Régimen de
Seguridad Social en Salud y la prestaciéon de los beneficios del servicio publico esencial de

Seguridad Social en Salud y como servicio de interés general, en todo el territorio nacional”.

8 Art. 7 del Decreto 806 de 1998.
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“El acceso a estos planes sera de la exclusiva responsabilidad de los particulares como un
servicio privado de interés publico cuya prestacién no corresponde al Estado, sin perjuicio de

las facultades de inspeccidn y vigilancia que le son propias”.
10 Art. 19 del Decreto 806 de 1998.

11 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”.

12 La vigencia de las disposiciones constitucionales relativas al derecho a la salud en la
ejecucion de los contratos fue reiterada por la Corte Constitucional en la sentencia T- 724 de
2005.

13 “por el cual se reglamenta el Estatuto Organico del Sistema General de Seguridad Social
en Salud en cuanto a la organizacion y funcionamiento de la Medicina Prepagada, se modifica

el Decreto 1570 de 1993 y se dictan otras disposiciones”.

14 T-065 de 2004, SU-039 de 1998.

15 Consultar sentencias T-646 de 2004, T-265 de 2004, T-181 de 2004.
17 Sentencia C-176 de 1996.

18 Consultar sentencias T-348 de 2005, T-186 de 2005, T-731 de 2004, T-710 de 2004, T-699
de 2004, T-250 de 1997, T-732 de 1998.



19 Este criterios fue expresado en la sentencia T-699 de 2004.

20 En las sentencias T-699 de 2004 y T-060 de 1997 se admitié la continuidad en la

asistencia sanitaria prestada a través de contratos de medicina prepagada.
21 Ver sentencias T-128 de 2005, C-800 de 2003, T-537 de 2004 y T-264 de 1999.
22 Cfr. Sentencias T 858 de 2004 y T-993 de 2002.

23 En algunas sentencias, esta Corte ha establecido las circunstancias en las cuales una
persona debe continuar recibiendo los servicios de salud en aras de dar cumplimiento al
principio de continuidad: “(i) la persona encargada de hacer los aportes dejé de pagarlos; (ii)
el paciente ya no esta inscrito en la EPS correspondiente, en razén a que fue desvinculado de
su lugar de trabajo; (iii) la persona perdié la calidad que lo hacia beneficiario; (iv) la EPS
considera que la persona nunca reunié los requisitos para haber sido inscrita, a pesar de ya
haberla afiliado; (v) el afiliado se acaba de trasladar de otra EPS y su empleador no ha hecho
aun aportes a la nueva entidad; (vi) se trata de un servicio especifico que no se habia
prestado antes al paciente, pero que hace parte integral de un tratamiento que se le viene
prestando”. Cfr. fallos C-800 de 2003, T-924 de 2004 y T-170 de 2002.

24 Ver sentencias T-829 de 1999, T-128 de 2005 y T-573 de 2005.
25 Cfr. sentencia T-724 de 2005.

26 La libertad para contratar ha sido igualmente analizada en el caso de las compafias
aseguradoras en cuyo caso la Corte ha sostenido: “ (...) en aras de evitar practicas abusivas
a las que recurren las aseguradoras, amparadas en su libertad de contratacidn, libertad que
en ningln momento puede considerarse como absoluta, existe una disposicidén constitucional

que sefala el interés publico de la actividad aseguradora”.

27 Consultar sentencia T- 1118 de 2002. En esta oportunidad, el problema juridico resuelto
por la Corte consistia en establecer si la negativa de una empresa aseguradora sujeta al
derecho privado a cotizar el costo de un seguro de accidentes personales a favor de personas
con discapacidad al cuidado de fundaciones para la capacitacién vulneraba el derecho

fundamental a la igualdad de las personas representadas por las accionantes.



28 Ibidem. Acerca de la discriminacion por causa de las condiciones fisicas de las personas
pueden verse las sentencias: T-530 de 2005, T-943 de 1999, T-519 de 2003, T-429 de 2005,
T-397 de 2004, entre otras.

29 Ver sentencia T-901 de 1999.
30 Ver la sentencia T-1165 de 2001.

31 El principio de continuidad es reconocido por la empresa demandada en los siguientes
términos: “Continuidad. Beneficio que otorga MEDISALUD al usuario, de los amparos a los
gue tenia derecho por el tiempo transcurrido en un producto anterior, y/o eventos que
durante la vigencia del mismo hubiesen sido amparados, declarados en la solicitud y

aceptados por MEDISALUD"”, en: http://www.colseguros.com/GlosarioFinal/glosario_frame.htm

32 El proceso de afiliacion de una persona en un plan adicional de medicina prepagada
puede conllevar mas de un mes. Para tramitar tales solicitudes, han sido establecidos de
manera general, |la realizacion de exdmenes médicos, el andlisis posterior de tales examenes
por parte del personal médico contratado para tal fin, la entrega del documento de
acreditacion del beneficio de salud -carné-, el acceso a consulta por médico general o

especialista y el inicio de la atencién médica para el tratamiento de la enfermedad.

33 La sefiora Varela fallecié en la ciudad de Palmira el dia 25 de mayo de 2005 segun consta
en el certificado de defunciéon expedido por el Notario Tercero del Municipio de Palmira -

Valle del Cauca-.
34 Ver sentencias T-905 de 2002, T-781 de 2002 y T-467 de 1996.

35 Sentencias T-414 de 2005, T-271 de 2001, T- 818 de 2002.



