Sentencia T-1039/08
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos

PROCESO DE RENDICION DE CUENTAS-Caso en que el Juez se aparté del procedimiento
previsto en la regla tercera del articulo 418 del CPC/VIA DE HECHO POR DEFECTO
PROCEDIMENTAL

Es evidente que el Juzgado le imprimi6 un tramite ad hoc y sui generis a este proceso, pues
mezcld las distintas reglas que para hipoétesis diferentes consagra el articulo 418 del Cddigo
de Procedimiento Civil, como quiera que el procedimiento es uno cuando el demandado no se
opone a rendir las cuentas segln la regla segunda de esa disposicion legal, y otro por
completo diferente cuando invoca la excepcién de fondo de no estar obligado a rendirlas.
Una decision en la que el juez se aparte de la ley no sélo despoja de legitimidad a su decision
sino que sorprende a las partes interesadas al tomar decisiones sin sustrato legal. Estas ya
no tienen en las normas sustantivas y procesales un referente claro en torno a los derechos y
deberes que los vinculan y en torno a la manera de hacerlos efectivos. Si bien esas normas
preexisten a sus actos, desconocen si ellas seran o no respetadas por los jueces en un litigio
eventual. De este modo, la incertidumbre se cierne sobre las relaciones sociales y el derecho
pierde su capacidad como elemento de cohesion social. A la luz de tales consideraciones, se
advierte que en este caso, jamas se alcanz6 la finalidad que para el proceso de rendicion de
cuentas fija la ley y, en cambio, se obtuvo como resultado un proceso conforme a unas
reglas desconocidas por las partes antes de su tramitacién, como quiera que fueron
inventadas por el juez, lo que genera una grave vulneracion del articulo 29 constitucional. La
tutela debe prosperar, porque de lo contrario, se estaria avalando una irregularidad procesal
que ha viciado todo el proceso de rendicién de cuentas; la Corte advierte que existié una via

de hecho en la actuacion del Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota.
Referencia: expediente T-1922192

Accion de tutela interpuesta por la Alcaldia Mayor de Bogota contra el Juzgado Cuarenta y

Siete Civil Municipal de Bogota y otros.

Magistrado Ponente:



Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil ocho (2008).

La Sala Tercera Revisidon de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados Jaime
Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Mauricio Gonzdalez Cuervo, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en relacién con
la accién de tutela instaurada por la Alcaldia Mayor de Bogota contra el Juzgado Veintisiete

Civil Municipal de Bogota y otros.
|. ANTECEDENTES

ALFREDO BELTRAN SIERRA, actuando en nombre y representacién de la Alcaldia Mayor de
Bogotd D.C., presentd accion de tutela contra el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de
Bogotd, alegando una ostensible violacién del derecho constitucional fundamental al debido

proceso que consagra el articulo 29 de la Constitucién Politica.
1. Hechos:

1. Dice la demanda, que la Asociacién Nazarena de Vivienda -ASONAVI-, persona juridica de
derecho privado, entidad sometida a la inspeccién y vigilancia del Estado conforme a lo
dispuesto en la Ley 66 de 1968, y cuyo objeto es el de procurar la adquisicién de vivienda
para sus miembros, fue intervenida por la Alcaldia Mayor de Bogotd por medio de la
Resolucién No. 469 de 16 de julio de 1997.

2. En la citada Resolucion, el Alcalde Mayor de Bogota en ejercicio de las atribuciones que la
Ley 66 de 1968 le otorgd a la Superintendencia Bancaria y que se hacen extensivas al
Alcalde Mayor en determinados eventos, considerando las irregularidades administrativas en
que incurrio la Asociaciéon Nazarena de Vivienda -ASONAVI- debido al incumplimiento de sus
objetivos y al manejo financiero de sus recursos, dispuso la toma inmediata de posesién de

los negocios, bienes y haberes de esa asociacién, por intermedio de la Oficina de Registro y



Control Inmobiliario.

3. En cumplimiento de la citada ley se dispuso ademas el embargo y secuestro de bienes de
la persona juridica intervenida, la ocupacion inmediata de sus libros, cuentas, papeles y
demas documentos relacionados con sus negocios, y la prevencion a los deudores para que
en lo sucesivo se entendiesen con el agente especial designado para el efecto, como su Unico

representante legal.

4, La sefiora Fabiola Ledn Salamanca y otros, mediante demanda presentada en el mes de
diciembre de 2006, promovieron un proceso abreviado de rendiciéon provocada de cuentas
contra el Distrito Capital -Alcaldia Mayor de Bogota-, en relacién con la administracién de los
bienes de la Asociacién Nazarena de Vivienda -ASONAVI-, proceso en el cual ademas
solicitaron que se estableciera la cuantia de los dineros que correspondieran a cada uno de
los demandantes y se ordenara a la demandada el reintegro de los dineros entregados o
depositados por ellos, asi como sus intereses desde la fecha en que la Alcaldia Mayor de

Bogota intervino a ASONAVI, actualizados conforme al IPC anual certificado por el DANE.

5. Notificada la demanda, la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. por conducto de apoderado,
interpuso las excepciones previas de falta de competencia, ineptitud formal de la demanda y
no estar comprendidos en ésta todos los litisconsortes necesarios, excepciones que fueron

decididas negativamente mediante auto de 7 de marzo de 2007.

6. En la contestacion a la demanda, también se propusieron excepciones de mérito. Entre
éstas se invocd de manera expresa la falta de legitimacién en causa de la parte demandada
y la inexistencia de la obligacién de rendir cuentas a los demandantes por parte del Distrito
Capital -Alcaldia Mayor de Bogota-, excepcion que se sustentd en consideraciones de orden
juridico relacionadas con el ambito de competencia que corresponde al agente especial
designado por la autoridad administrativa competente para llevar a cabo la intervencién de
que trata la Ley 66 de 1968 y el Decreto Distrital No. 561 de 2006.

7. El Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota, en el auto de 7 de marzo de 2007
en el cual invocd el inciso final del numeral 2 del articulo 418 del C.P.C., requirié a la parte
demandada para que rindiera las cuentas solicitadas por la parte demandante en el término

de diez dias.



8. En auto de 30 de marzo de 2007, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal del Bogot3,
considerd vencido el término para rendir cuentas que se habia concedido en el auto de 7 de
marzo y ordend a la Alcaldia Mayor de Bogota invocando para ese efecto lo dispuesto por el
numeral 5 del articulo 418 del C.P.C., pagar la suma de sesenta y siete mil ochocientos
ochenta y seis millones cuatrocientos cuarenta y tres mil doscientos ochenta y tres pesos

($67.886.443.283.00), a los demandantes “segun las cuentas rendidas”.

9. Contra ese auto de 30 de marzo de 2007, la Alcaldia Mayor de Bogota formulé incidente
de nulidad de todo lo actuado a partir de esa providencia inclusive. La nulidad fue
efectivamente declarada por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal mediante auto de 2

de mayo de 2007, el que, a su vez, fue objeto de los recursos de reposicion y apelacion.

El primero de ellos fue resuelto negativamente, en tanto que el recurso de apelacién fue
decidido finalmente mediante auto de 14 de noviembre de 2007, en el cual se revocé la
providencia apelada, esto es, el auto de 2 de mayo del mismo afio que habia declarado la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto de 30 de marzo de 2007, en el que se habia
ordenado el pago de $67.886.443.283.00, por parte del Distrito Capital a los demandantes.
Significa lo anterior que la actuaciéon judicial adelantada en ese proceso, quedd

definitivamente finalizada el 14 de noviembre de 2007.

10. Sostiene el demandante, que en el tramite del proceso abreviado de rendicidn provocada
de cuentas promovida por Judith Ledn Salamanca y otros contra la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C., se incurrié6 de manera ostensible en flagrante violacion de la garantia constitucional al
debido proceso consagrada en el articulo 29 de la Constitucién Politica al tiempo que se
produjo una via de hecho por un protuberante yerro procedimental. Las razones aducidas por

el accionante son las siguientes:

- Se encuentra debidamente establecido que por conducto de apoderado los demandantes
Judith Ledn Salamanca y otros, promovieron un proceso abreviado de rendiciéon de cuentas

contra la Alcaldia Mayor de Bogotd, demanda que fue admitida el 8 de diciembre de 2006.

- Contestada la demanda y formuladas excepciones previas y de mérito, a ese proceso
deberia imprimirsele el tramite propio del proceso abreviado con las disposiciones de
caracter especial que consagra el articulo 418 del C.P.C., con la reforma que a él se introdujo

por el Decreto 2282 de 1989 para simplificar el antiguo tramite previsto en el articulo 432 del



mismo cddigo, que antes regulaba ese proceso.

-Las excepciones previas fueron oportunamente decididas. Sin embargo, como no
prosperaron era un deber juridico del Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota,
imprimirle el trdmite que establecio el legislador al contemplar las distintas hipdtesis que

pueden presentarse segun la postura que asuma la parte demandada.

- Sostiene el accionante que como en este caso de forma explicita se adujo por la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C., que no se encontraba obligada a rendir las cuentas a cuya rendicién
se le convocaba en la demanda, esa excepcion de fondo debia decidirse en una sentencia
por el juzgado de conocimiento, por expreso mandato del numeral 3 del articulo 418 del
C.P.C., en el cual el legislador dispuso que: “Si el demandado alega que no esta obligado a

rendir las cuentas, el punto se resolvera en la sentencia...”.

- Indica el accionante en tutela, que si una de las partes cita a la otra a rendir judicialmente
cuentas y el demandado manifiesta que no esta en la obligacién de hacerlo surge una
contencién, “es decir el proceso asume el caracter de proceso de conocimiento o de

declaracion para que conforme a la ley se dilucide primero ese aspecto de derecho material”.

- Por ello, seguln lo expone el demandante, no puede obviarse por el juez la funcién de dirimir
ese aspecto esencial en la controversia judicial mediante sentencia, “providencia judicial que
tiene caracteristicas juridicas propias que la diferencian de los autos, y cuyo contenido se
seflala de manera especifica por el articulo 304 del C.P.C., en el que se le ordena al juzgador
hacer una sintesis de la demanda y de su contestacién, realizar un examen critico de las
pruebas y expresar con claridad los fundamentos legales que sirvan de motivacién a la
decisién a adoptar, de tal suerte que en ella se exprese con claridad sobre las pretensiones

del actor y las excepciones formuladas por la parte demandada”.

- Reitera el actor, que no obstante la claridad de la regla imperativa contenida en el numeral
3 del articulo 418 del C.P.C., que le imponia al juez de conocimiento resolver “en la
sentencia” sobre la excepcién de mérito invocada por la parte demandada segun la cual no
estaba en la obligacién de rendir cuentas, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de

Bogota no dictd la respectiva sentencia.



-A juicio del demandante en tutela, el Juzgado no sélo omitié el pronunciamiento sobre la
excepcion de fondo ya mencionada, sino que en igual forma omitié los pronunciamientos
consecuenciales a la declaracién de la obligacién de rendir cuentas que deberia haberse
establecido en la misma sentencia si asi lo consideraba conforme a derecho, cuales eran los
de sefialar “un término prudencial para que las presente con los respectivos documentos”,
término que por expreso mandato de la regla tercera del articulo 418 del C.P.C., “correrd
desde la ejecutoria de la sentencia” y, si esta fuere apelada “desde la notificacién del auto de

obedecimiento a lo resuelto por el superior”.

- Aduce la demanda, que “ademas de pasar de largo como si no existiera el numeral 3 del
articulo 418 del C.P.C., también omitié por completo darle cumplimiento al numeral 4 de la
misma disposicion legal, pues si a la parte demandada, Alcaldia Mayor de Bogota- no le
sefalé el término para la presentacidén de las cuentas a que ya se aludid, también omitié
darle traslado de ellas a la parte demandante para que en el término que le sefialara, que no
podria exceder de veinte dias, pudiera ejercer su derecho de formular objeciones o
abstenerse de hacerlo, para que el juez les impartiera aprobacion si no fueran objetadas o si
lo fueran se le diera a las objeciones el tramite de un “incidente que se decidira mediante
sentencia; en la cual se fijard el saldo que resulte a favor o a cargo del demandado y se
ordenara su pago”..

-Entiende el actor, que el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal, en el auto de 30 de
marzo de 2007, dio aplicaciéon directa a la regla quinta del articulo 418 del C.P.C., “norma
que sbélo puede aplicarse cuando el demandado no presenta las cuentas en el término
sefialado en la sentencia a que se refiere el numeral 3 del articulo citado, nada de lo cual
sucedié por cuanto jamas se dictd esa sentencia. Caminando entonces por ese atajo, el juez
decidié ordenar pagar lo estimado en la demanda por medio de auto que no tiene recurso
alguno y que presta mérito ejecutivo y, como si los yerros anteriores no fueran suficientes se
agrega que la orden de pago impuesta a la parte demandada ha de cumplirse “segun las
cuentas rendidas” (frase final, numeral primero, del auto de 30 de marzo de 2007), cuando
resulta evidente que jamads se rindieron y que incluso asi se afirma en el mismo auto en los
cuatro renglones que le sirven de motivacién, en los cuales se expresa que el término “para
rendir cuentas, estad vencido” y que por ello se le da aplicacién al numeral 5 del articulo 418
del C.P.C."



Concluye la demanda sosteniendo que del examen del expediente queda establecido de
manera clara que el auto de 30 de marzo de 2007 tuvo como antecedente légico juridico
inmediato y equivocado la providencia de 7 de marzo del mismo afo dictada en la misma
fecha en que se decidieron las excepciones previas. En efecto, en el auto de 7 de marzo de
2007 se afirma que decididas ya las excepciones previas, “de conformidad con lo establecido
en el inciso final numeral 2 del articulo 418 del Cédigo de Procedimiento Civil”, se requiere a
la parte demandada “para que en el término de diez dias contados a partir de la notificacién

de-la presente providencia... rinda las cuentas respectivas”.

- Ajuicio del accionante, el error judicial se torna mas evidente, al haberse invocado la regla
establecida en el numeral 2 del articulo 418 del C.P.C., como quiera que no se dan los
supuestos de hecho que alli se establecen, por cuanto la parte demandada si se opuso a
rendir las cuentas, pues adujo que no estaba en la obligacién de hacerlo, y la norma en
cuestion parte del supuesto de que “el demandado no se opone a rendir las cuentas”, es
decir, que acepta rendirlas, o que no se presenta en este caso, por una parte; y por otra, en
la parte final de ese numeral 2 del articulo 418 del C.P.C. se contempla una hipdtesis segun
la cual si el demandado que aceptd rendir las cuentas “objeta la estimacion” que de ellas
hizo el demandante, “se dictara auto que ordene rendirlas, para lo cual se sefialara al
demandado un término prudencial”, el cual no es apelable por ministerio de la ley, “regla tan
clara que pone de manifiesto el protuberante yerro judicial que se denuncia en esta accion

de tutela”.

- Asi, entonces, considera el accionante que habiéndose desconocido la ley con la aplicacién
de la regla contenida en el numeral 2 del articulo 418 del C.P.C., “de golpe y porrazo se
aplicé también la regla quinta del mismo articulo, que como ya se sefialé opera cuando el
juez decide conforme al numeral tercero de esa norma y mediante sentencia, que el
demandado estd en la obligacién de rendir cuentas no obstante su alegacién en contrario,

para lo cual se le sefiala entonces un término para el efecto”.

- Sostiene el accionante, que por expreso mandato legal “la orden de rendir las cuentas en el
término que se sefale por el juez, en las hipotesis contempladas en el numeral 2 del articulo
418 del C.P.C. “serda inapelable”, y que la orden de pagar lo estimado en la demanda cuando
el demandado no las presenta estando obligado a rendirlas se imparte “por medio de auto

que no tendra recurso alguno”, segun lo dispuesto en el numeral 5 del mismo articulo,



adviene como conclusiéon necesaria que la parte demandada al no interponer recurso de
apelacién contra esos autos, se limitd al acatamiento estricto del ordenamiento juridico, lo

cual no puede ocasionarle ninguna consecuencia desfavorable.”

- Culmina la demanda afirmando que del “cimulo de errores sucesivos en los que se incurrid
en la tramitacion de ese proceso, resulta incuestionable que el Juzgado Cuarenta y Siete Civil
Municipal de Bogota, aunque sostuvo haber tramitado el proceso conforme a lo establecido
por el articulo 418 del Cédigo de Procedimiento Civil, en realidad le impartié un tramite
propio apartandose por completo del sefialado en esa norma legal, lo que necesariamente
lleva a concluir que vulnerd en forma ostensible y grosera la garantia constitucional al debido
proceso que, consagra el articulo 29 de la Constitucién Politica y desarrolla el articulo 418 del
C.p.C.”

Conforme lo expuesto, solicita el accionante que se declare la violacién del articulo 29
constitucional y se deje sin valor ni efecto la actuacién surtida en el proceso aludido a partir
del auto de 7 de mayo de 2007, proferido en la misma fecha en la que se decidieron las

excepciones previas.

2. Pruebas allegadas a la demanda

Son relevantes las siguientes pruebas allegadas al proceso:

1. Fotocopia de la demanda con la cual se inicia el proceso de rendicién de cuentas.
2. Fotocopia del auto admisorio de la demanda.

3. Fotocopia de la contestaciéon de la demanda.

4. Fotocopia del auto de 7 de marzo de 2007 que resuelve las excepciones previas.

5. Fotocopia del auto de 7 de marzo de 2007 que fija un término a la parte demandada para

que rinda las cuentas respectivas.
6. Fotocopia del auto de 30 de marzo de 2007.

3. Oposicién a la demanda de tutela



El apoderado de los demandantes en el proceso de rendiciéon de cuentas, intervino en este
proceso para negarse a las pretensiones de la demanda. Sefiala en términos generales que
la tutela no esta llamada a prosperar porque no es un instrumento para revivir términos
vencidos ni para realizar impugnaciones que en su momento no se hicieron. Basicamente
sostiene que no se recurrieron los autos de 7 y 30 de marzo de 2007, proferidos por el Juez
47 Civil Municipal de Bogotd, y por lo tanto, “se presenta una imposibilidad juridica de
invalidarlos mediante tutela”. Considera ademds que la tutela se presentd ex

tempordneamente por lo que tampoco debe prosperar.

4. Tramite procesal impartido a esta tutela

La presente accidn de tutela fue presentada inicialmente ante el Juez Civil del Circuito de
Bogota, y por reparto le correspondié conocer al Juez Catorce Civil del Circuito quien la
admitié y la fallé favorablemente a la entidad accionante. Impugnado el fallo por los terceros
citados, el Magistrado al que le fue repartido el asunto, decreté la nulidad de lo actuado por
“falta de competencia” del Juez Civil del Circuito y ordené que fuera repartida en la Sala Civil
de la Corporacién. Sin embargo, como no se compartié esa decision, la actuacién fue
remitida a la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia y alli por auto del cinco de marzo
del aflo en curso, se determind que era el Tribunal la entidad que debia conocer de la accion

de tutela.

En cumplimiento de lo resuelto por la Sala de Casacidén Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia, por auto de 10 de marzo de 2008, se ordend vincular a la presente tutela al sefior
Juez Veintiséis Civil del Circuito y a los demandantes en el proceso de rendicién de cuentas.
Igualmente, se le ordend a tales funcionarios rendir informe sobre los hechos en los que se

sustenta la peticién de amparo.
5. Sentencias que se revisan
5.1 Primera instancia

De entrada la sentencia de primera instancia, proferida el 14 de marzo de 2008 por la Sala

Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, sostuvo que la accién de tutela



debia prosperar por las razones que se sintetizan asi :

- En el proceso de rendicion de cuentas surtido por el Juez Cuarenta y Siete Civil Municipal de
Bogota, ciertamente se omitié proferir sentencia tal como lo ordena el numeral 32. del

articulo 418 del Cédigo de Procedimiento Civil.

-Como el ente demandado en el proceso de rendicién de cuentas, formuld oposicién a la
rendicién de cuentas, “al juez del conocimiento no le quedaba alternativa distinta a la de
darle el respetivo tramite y resolverla mediante sentencia, toda vez que es lo que manda el
articulo 418 en su numeral 39.Esta omisién , sin duda, constituye la vulneracién del debido

proceso por incurrir en via de hecho por defecto procedimental.”

-Sostuvo el fallo que la “discusion sobre si la omision de proferir la respectiva sentencia se
subsané por la no interposicion del recurso de reposicidon contra el auto mediante el cual el
juez le ordend al demandado rendir las cuentas, o el guardar silencio sobre otras decisiones
tomadas por el juez con posterioridad, aspectos de los que se sirvid el sefior Juez Veintiséis
Civil del Circuito para revocar la nulidad decretada por el sefior juez del conocimiento, en
puridad de verdad resulta insubstancial porque, como lo sefiala el senor apoderado del ente
accionante, las providencias de que trata aquél inciso son inapelables. Lo ocurrido en
realidad, lo revela la actuacién lo acepta el apoderado de los demandantes, fue
sencillamente que no se le dio tradmite a la oposicién de rendicién de cuentas que
oportunamente formulé el demandado, esto es, que el juez desobedecid el procedimiento
sefialado en la ley adjetiva para ese evento. Como la oposicion a la rendicidon de cuentas se
le presentd en la oportunidad procesal que sefala la ley, al juez no le quedaba alternativa

distinta a la de darle tramite correspondiente y resolverla en la sentencia”.

-Por lo anterior, la sentencia de primera instancia ordené dejar sin valor ni efecto la actuacién
adelantada a partir del auto de 7 de marzo de 2007 mediante el cual el sefior juez del
conocimiento requirié al demandado para que rindiera cuentas, incluido dicho auto y lo
actuado en segunda instancia en relacién con la nulidad declarada por auto de 2 de mayo de
2007. Consecuencialmente se le ordené al Juez Cuarenta y Siete Civil Municipal que dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién del fallo, proceda conforme lo

dispone el numeral 39 y siguientes del articulo 418 del C.P.C.

5.2 Segunda instancia



La providencia proferida por la Sala Civil de la Sala de Casacién de la Corte Suprema de

Justicia, confirmé el fallo del a-quo con dos argumentos destacados asi :

* El numeral 39. del articulo 418 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que si el
lamado a rendir cuentas alega no estar obligado a ello “el punto se resolvera en la

sentencia”, hecho que en el presente asunto se omitid.

* Considera el fallo de segunda instancia, que independientemente del silencio del actor y de
lo acertado o no de su defensa en el proceso de rendicién de cuentas, lo cierto es que se
incurrié en una ilegalidad y que conociendo de ella, no puede permitirse que el juez continte
por la misma senda como si nada hubiese ocurrido, maxime si el error alegado no es de poca

factura, pues pretermitir casi en su totalidad una instancia no es equivoco cualquiera.

Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

2. Problema juridico a resolver.

El problema juridico que debe resolver la Sala en este proceso es el siguiente:

:Se viola el derecho fundamental al debido proceso y hay lugar a su amparo constitucional
cuando en un proceso de rendicién de cuentas donde el demandado alega como excepcién
de mérito no estar obligado a rendir las cuentas, el juez se aparta del procedimiento indicado
en la regla tercera del articulo 418 C.P.C y no dicta la respectiva sentencia si no un auto
ordenando rendir las cuentas?

Pasa la Sala a resolver el problema juridico suscitado, abordando inicialmente su
jurisprudencia en torno a los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra
sentencias y la jurisprudencia existente en relaciédn con el proceso de rendicién de cuentas

de que trata el articulo 418 C.P.C.



3. Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias judiciales

Vistos los antecedentes, la Sala de Revisidon considera que el caso plantea un problema
juridico que ya ha sido abordado ampliamente por la jurisprudencia constitucional, a saber:
iprocede la accién de tutela, a pesar de su caracter subsidiario, contra una providencia

judicial en la que presuntamente se vulneran los derechos fundamentales?

Con la intencién de precisar los criterios de andlisis de las tutelas que se interpongan contra
providencias judiciales, esta Corporacion reitera la  evolucién de los requisitos de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales. La sistematizacién de tales

presupuestos esta plasmada en la Sentencia C-590/051 en los siguientes términos:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones2. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

“Recientemente, en la Sentencia C-590/05 se sefialé como uno de los requisitos generales de
procedencia de la accidén de tutela contra decisiones judiciales “b. Que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental
irremediable3. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de

propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

“c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto



en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién4. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afos después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

“d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora5. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

“e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible6. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

“f. Que no se trate de sentencias de tutela7. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por

decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”8

4. Breve caracterizacion de la via de hecho por defecto procedimental. El defecto que se cita

como existente en la tutela que se revisa

Se ha establecido por esta Corporaciéon en varias oportunidades, que el defecto

procedimental ocurre, cuando el juez de instancia actia completamente ajeno al



procedimiento establecido9, es decir, se desvia ostensiblemente de su deber de cumplir con
las “formas propias de cada juicio”10, con la consiguiente perturbacién o amenaza a los
derechos fundamentales de las partes. En estas circunstancias, el error procesal debe ser
manifiesto, debe extenderse a la decision final, y no puede ser en modo alguno atribuible al
afectadoll.

En la Sentencia T-676 de 200612 la Corte sefala que para establecer cuando se incurre en
via de hecho por defecto procedimental debe haber vulneraciéon del derecho de defensa y
dicho defecto se configura cuando se verifica una “manifiesta desconexién entre la voluntad
del ordenamiento y la del funcionario judicial”, lo cual apareja su descalificacion como acto

judicial. Al efecto la Corte sefald lo siguiente:

“La importancia de un defecto procedimental como causal de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales corresponde a la estrecha relacién entre la realizacion
del derecho sustancial mediante las formas procesales dispuestas por el legislador. En
efecto, si bien ha sido establecido que en cualquier actuacién prevalece lo sustancial o
material respecto de lo formal, también ha sido afirmado que los procedimientos son
garantia de homogeneidad de actuaciones bajo supuestos facticos similares e impiden
actuaciones subjetivas de las autoridades judiciales que desconozcan derechos

fundamentales de las partesl3”.

Ahora bien, a partir de la definicion de defecto procedimental, esta Corporacién ha
especificado diferentes conductas u omisiones que pueden conllevar amenazas o violaciones
de derechos fundamentales, las cuales permiten la intervencién de los jueces
constitucionales, a saber: el funcionario judicial pretermite una etapa propia del juiciol4, da
un cauce que no corresponde al asunto sometido a su competencial5, ignora
completamente el procedimiento establecidol6, escoge arbitrariamente las normas
procesales aplicables al caso concretol7, incumple términos procesales, por ejemplo cuando
la autoridad judicial restringe el término conferido por la ley a las partes para pronunciarse
en ejercicio de su derecho de defensal8 o desconoce el derecho de defensa de un sindicado
en materia penall9, omite cumplir los principios minimos del debido proceso sefalados en la

Constitucion, principalmente, en los articulos 29 y 22820.

Asi pues, el ejercicio de la proteccion del debido proceso, armonizada con el respeto a la



autonomia judicial, la Corte ha estimado que se constituye una via de hecho por defecto
procedimental cuando el juez ignora completamente el procedimiento establecido, escoge
arbitrariamente las normas procesales aplicables en el caso concreto o hace caso omiso de
los principios minimos del debido proceso contenidos en la Constitucion, sefialados,

principalmente, en los articulos 29 y 228 constitucionales.

En este orden de ideas ha precisado la jurisprudencia, que, pese a la autonomia de los jueces
para elegir las normas juridicas pertinentes al caso en concreto, para determinar su forma de
aplicacion, y para establecer la manera de interpretar e integrar el ordenamiento juridico, no

les es dable en esta labor, apartarse de las disposiciones de la Constitucion o la ley.21
5. Proceso de rendicién de cuentas

La Corte Constitucional en la sentencia C-981 de 2002 se refirid con detalle al proceso de
rendiciéon de cuentas como un proceso civil especial “de conocimiento”, denominado asi
porque previamente se impone al juez el conocimiento de los hechos y de las pruebas, para

después adoptar la declaracién correspondiente”.

Se indicé en el mencionado fallo, que el proceso de rendicién de cuentas se adelanta bajo el

trdmite de un proceso abreviado, y persigue dos fines claramente determinados:

a) Inmediato: constituido por las cuentas, esto es los ingresos y egresos, con sus respectivos
soportes, de la actividad desarrollada por quien se ha encargado de administrar bienes o
negocios de otra persona, sea que su origen esté en un acto de voluntad de las partes, como
acontece con el contrato, o de una situacién contemplada en la ley, como en el secuestre o el

albaceazgo.

b) Mediato: consistente en establecer quién debe a quién y cudnto, o sea, cudl es el saldo

que queda a favor de una parte y a cargo de otra, lldmese demandante o demandado.

Asi, el Codigo de Procedimiento Civil contempla dos modalidades, una tendiente a obtener la
rendicion de cuentas de quien esta obligado a rendirlas y no lo ha hecho, llamada también
rendiciéon provocada y la otra, para que las cuentas de aquel que debe rendirlas sean

recibidas, o rendicion espontanea por el obligado a rendirlas.

La rendicién espontdnea de cuentas. Es la hipétesis en la que aquél que debe rendir cuentas



a otro, pero que no ha podido rendirselas con anterioridad al proceso, acude al juez para
expresar bajo la gravedad del juramento cuales son esas cuentas, la razén de ellas y en su
caso, el monto del saldo a su cargo. Ese juramento estimatorio de las cuentas, presentadas
asi desde la demanda, puesto en conocimiento del demandado, es decir, de quien ha de
recibir las cuentas, en la oportunidad del traslado puede ser objeto de controversia cuando el
demandado no las acepta, en todo o en parte; o pueden ser aceptadas por el interesado
totalmente de manera expresa, en cuyo caso, el juez mediante providencia da por terminado
el proceso; o puede ocurrir que el demandado guarde silencio, caso este en el cual a ese
silencio se le asigna por la ley como consecuencia la de una aceptacidn tacita de las cuentas
presentadas con ese juramento estimatorio y en tal virtud, el juez mediante providencia asi

lo declara y da por terminado el proceso.

Con todo si el llamado a recibir las cuentas no las acepta total o parcialmente, eso significa
que se plantea ante el juez una contencidon sobre ellas y entonces habra de seqguirse el

tramite previsto para la rendicién provocada de cuentas.

La rendicidn provocada de cuentas. Tiene por objeto que todo aquel que conforme a la ley,
esté obligado a rendir cuentas de su administracién lo haga, si voluntariamente no ha

procedido a hacerlo.

Antes de la reforma del Cédigo de Procedimiento Civil el proceso presentaba dos fases,
perfectamente definidas y con sus respectivos objetivos: la primera para determinar Ia
obligaciéon de rendir las cuentas; la segunda, tendiente a establecer el monto o la cantidad
que una parte salia a deber a la otra. Con la reforma de 1989, el proceso fue simplificado y
puede culminar sin necesidad de dictar sentencia, en el supuesto de que no exista
controversia sobre el monto fijado en la demanda, pues si el demandado, dentro del término
de traslado no se opone a recibir las cuentas presentadas, ni las objeta, ni propone
excepciones previas, el juez las aprueba mediante auto que no es apelable y prestara mérito

ejecutivo.

El tramite del proceso inicia con la presentacién de la demanda. En ella el demandante hace
una estimacién de la cantidad o cargo a su favor y solicita que se rindan las cuentas de la
gestion encomendada, la demanda es notificada y se corre traslado de ella al demandado por
el término de 10 dias (articulo 409 CPC).



El demandado puede ejercer las siguientes conductas: allanarse. Si el demandado no se
opone a rendir las cuentas, ni objeta la estimacién hecha bajo juramento por el demandante,
ni propone excepciones previas, el juez ordenara pagar lo estimado en la demanda mediante
auto no susceptible de recursos (articulo 418 numeral 2 C.P.C). En este evento, contrario a lo
que afirma el demandante, el legislador previé que el demandado pueda ejercitar sus
derechos, pues precisamente con su silencio acepta tanto la obligacién de rendir cuentas,
como el monto o la cantidad sefalada en la demanda y termina el proceso sin necesidad de

sentencia, sino con un auto de naturaleza inapelable.

Puede también, existir una actitud de oposicion, es decir que el demandado, al contestar la
demanda, puede aceptar la gestion realizada y por ende su obligacion de rendir cuentas. Sin
embargo, no esta conforme con la estimacion hecha en la demanda, ya sea en cuanto a su
monto o bien respecto de quien resulta deudor, caso en el cual, el juez dicta un auto
ordenando que el demandado rinda las cuentas que él considere pertinentes, y le da un
término prudencial para ello. Aqui, bien puede suceder que: a) el demandado rinda las

cuentas, o, b) que el demandado no las rinda.

Si el demandado a rendir las cuentas no lo hace dentro del término sefalado para ello, el
juez dicta un auto aprobando las cuentas presentadas en la demanda, si las rinde, se corre
traslado al demandante para que se manifieste en relaciéon con las cuentas presentadas. El
demandante puede no objetarlas, el juez las aprueba y ordena el pago de la suma que
resulte a favor de cualquier parte, si formula objeciones, se tramitardn como incidente que se

decidird mediante sentencia (articulo 418 numeral 4 C.P.C.)

Ahora bien, si el demandado no presenta las cuentas en el término del traslado
(contestacion) y tampoco lo hace en el término fijado por el juez opera la previsién contenida
en el numeral 5 del articulo 418, es decir, el juez ordenara mediante auto pagar lo estimado

en la demanda.

Finalmente, si el demandado considera que no esta obligado a rendir cuentas, el juez definira
este punto en la sentencia y si en ella se considera que si lo estd, se fija un término
prudencial para que las rinda. Si no lo hace, se tendrdan como ciertas las que estimé el

demandante en su escrito de demanda.

Tales pautas aplicadas al caso concreto, se analizan asi :



Sea lo primero concretar que la presente tutela cumplié con el requisito de inmediatez en su
presentacién, en tanto, la via de hecho alegada por el accionante se predica de todo el
proceso de rendicidon de cuentas, y éste culmind materialmente el 14 de noviembre de 2007,
habiéndose interpuesto la tutela en diciembre de 2007. En efecto, si se recuerdan los datos
de la tutela se tiene lo siguiente : contra el auto de 30 de marzo de 2007, la Alcaldia Mayor
de Bogotd formulé incidente de nulidad de todo lo actuado a partir de esa providencia
inclusive. La nulidad fue efectivamente declarada por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil
Municipal mediante auto de 2 de mayo de 2007, el que, a su vez, fue objeto de los recursos
de reposicién y apelacién. El primero de ellos fue resuelto negativamente, en tanto que el
recurso de apelacion fue decidido finalmente mediante auto de 14 de noviembre de 2007, en
el cual se revocd la providencia apelada, esto es, el auto de 2 de mayo del mismo afio que
habia declarado la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de 30 de marzo de 2007, en
el que se habia ordenado el pago de $67.886.443.283.00, por parte del Distrito Capital a los
demandantes. Como se dijo, la actuacién judicial total que se ataca por via de hecho quedé

definitivamente finalizada el 14 de noviembre de 2007.
La sintesis de lo sucedido es la siguiente :

1. Sostuvo la demanda de tutela, que la sefiora Fabiola Le6n Salamanca y otros, quienes
habian consignado individualmente algunos dineros a la Asociaciéon Nazarena de Vivienda -
ASONAVI-, persona juridica de derecho privado, intervenida mediante Resoluciéon No. 469 de
16 de julio de 1997 por la Alcaldia Mayor de Bogota de conformidad con lo dispuesto por la
Ley 66 de 1968, promovieron un proceso de rendicién de cuentas con la pretensién de que la
Alcaldia Mayor de Bogotd les reintegrara a cada uno de ellos los dineros depositados en la
entidad intervenida, asi como los intereses respectivos desde la fecha en que la Alcaldia
Mayor de Bogota intervino a ASONAVI actualizados de conformidad con el IPC anual
certificado por el DANE.

2. La Alcaldia Mayor de Bogota en la contestacién de la demanda de manera expresa,
propuso como excepcién de mérito la falta de legitimacién en causa de la parte demandada y
la inexistencia de la obligacién de rendir cuentas a los demandantes por parte del Distrito
Capital -Alcaldia Mayor de Bogota-, con fundamento en muy serias consideraciones de orden
juridico sobre el ambito de competencia del agente especial designado por la autoridad

administrativa para llevar a cabo la intervencidén de que trata la Ley 66 de 1968 y el Decreto



Distrital No. 561 de 2006.

3. El Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogotd mediante auto de 7 de marzo de
2007, en el cual invocé el inciso final del numeral 2 del articulo 418 del Cddigo de
Procedimiento Civil, requirié a la parte demandada para que en el término de diez dias

rindiera las cuentas solicitadas por la parte demandante.

4. En auto de 30 de marzo de 2007, bajo la consideracién segln la cual el término concedido
para rendir las cuentas se encontraba vencido, dio aplicacién directa al numeral 5 del articulo
418 del Cédigo de Procedimiento Civil y ordené a la Alcaldia Mayor de Bogotd, pagar la suma

de $67.886.443.283.00 a los demandantes “segln las cuentas rendidas”.

Afirma el accionante, que en el tramite aludido se incurrié en una via de hecho por no
haberse resuelto la defensa propuesta, cuando la norma procesal es clara en establecer que
si la parte citada a rendir cuentas se opone a ello, es decir, “manifiesta que no esta
obligada”, el asunto se resolvera en la sentencia. Sin embargo, desatendiendo ese mandato,
el juez Cuarenta y Siete Civil Municipal dio aplicacion directa a la regla quinta del articulo 418
del C.P.C., norma que sdélo puede aplicarse cuando el demandado que si esta obligado a

presentar la cuentas no las presenta en el término sefalado en la sentencia.

Las sentencias objeto de revisidon, concedieron la tutela tras estimar que efectivamente la
Alcaldia formuld oposicién a la rendicién de cuentas y el juzgado omitié darle tramite y
decidirla, en otras palabras, sostuvo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el
Juzgado dejé de dictar sentencia tal y como se lo impone el numeral 39. del articulo 418 del
Cédigo de Procedimiento Civil, incurriendo asi en la irregularidad que se le endilga.
Sostuvieron igualmente que el asunto no quedd subsanado porque la actora hubiese
guardado silencio frente al auto que le ordend rendir cuentas, pues ello resultaba
“insustancial porque las providencias de que trata aquél inciso son inapelables y lo cierto fue
que en este caso no se dio trdmite al proceso de oposicidn a la rendicién de cuentas y se

desobedeci6 el procedimiento sefialado en la ley adjetiva...”
Con arreglo a tales antecedentes, la Sala considera lo siguiente:

-En la tramitacién del proceso de rendicidon de cuentas de que trata esta tutela, el Juzgado

Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota no se sujetd a lo dispuesto por el articulo 418 del



Cddigo de Procedimiento Civil, sino que mezcld las reglas alli establecidas para imprimirle a
la actuacioén judicial un sendero procesal de su propia invencién, lo que produjo claramente
una violaciéon de la garantia constitucional al debido proceso, que justifica la proteccién
constitucional de este derecho fundamental, ante la inexistencia de otro medio judicial de
defensa.

Como quedd evidenciado, si la Alcaldia Mayor de Bogota adujo de manera expresa en la
contestacién de la demanda que no se encontraba obligada a rendir las cuentas a cuya
rendicidn se le convoco en ese proceso, esa excepcion de fondo deberia haber sido analizada
en una sentencia por el juzgado de conocimiento, conforme lo indica el numeral 3 del
articulo 418 del Cédigo de Procedimiento Civil, como quiera que en virtud de dicha excepcion
surgié una contencién que el juzgador tenia que resolver mediante un fallo ante la

incertidumbre del derecho.

Lo anterior se explica porque la regla tercera del articulo 418 del Cédigo de Procedimiento
Civil, teniendo en cuenta esa circunstancia le exige al fallador resolver mediante sentencia,
mandato que de manera ostensible se ignord por completo por el Juzgado Cuarenta y Siete
Civil Municipal de Bogota.

Como lo expuso la demanda de tutela, de esta manera no sé6lo se omiti6 el pronunciamiento
sobre la excepcion de fondo ya mencionada, sino que en igual forma el juzgado omitié los
pronunciamientos derivados de la declaracion de la obligacién de rendir cuentas si esa
hubiese sido la decisién en la sentencia respectiva, como era los de sefialar “un término
prudencial para que las presente con los respectivos documentos”, término que por expreso
mandato de la regla tercera del articulo 418 del C.P.C. habria de correr “desde la ejecutoria
de la sentencia” vy, si esta fuere apelada “desde la notificacién del auto de obedecimiento a

lo resuelto por el superior”, nada de lo cual se cumplid.

Sorprende en este caso que en el auto de 30 de marzo de 2007, se ordene pagar lo estimado
en la demanda “segun las cuentas rendidas” cuando es evidente que ellas jamas se
rindieron, como asi se afirma por el mismo juzgado y en el mismo auto en donde se hace
constar que el término “para rendir cuentas esta vencido” y que por ello se le da aplicacién a
la regla quinta del articulo 418 del C.P.C.

Es evidente que el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota le imprimié un tramite



ad hoc y sui generis a este proceso, pues mezcld las distintas reglas que para hipétesis
diferentes consagra el articulo 418 del Cédigo de Procedimiento Civil, como quiera que el
procedimiento es uno cuando el demandado no se opone a rendir las cuentas segln la regla
segunda de esa disposicion legal, y otro por completo diferente cuando invoca la excepcién

de fondo de no estar obligado a rendirlas.

Es menester reparar en que el auto de 30 de marzo de 2007 fundado segun se expresa en él
en la regla quinta del articulo 418 del C.P.C., “no tendra recurso alguno”, por expreso
mandato del legislador. Precisamente por ello la parte agraviada con el proceder del Juzgado
Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota, acudié entonces a proponer la nulidad de lo
actuado para que se enmendara la actuacion surtida desde el 30 de marzo de 2007, y a ello
se accedi6 por ese juzgado en auto de 2 de mayo de 2007 el cual fue apelado por la parte

demandante.

El Juzgado Veintiséis Civil del Circuito en auto de 14 de noviembre de 2007, revocé el auto de
2 de mayo de 2007 vy, en consecuencia, dejé en firme el auto de 30 de marzo de 2007 que
habia impuesto por un procedimiento ad hoc, la obligacién de pagar a los actores una suma

de dinero por varios miles de millones de pesos, sin causa juridica alguna.

Ahora bien, como se anoté en el recuento procesal de esta tutela, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Civil, hizo extensiva esta tutela al Juzgado Veintiséis Civil del
Circuito de Bogota; se aprecia en el material probatorio que el auto de 14 de noviembre de
2007 proferido por ese Juzgado tiene como fundamento para revocar la nulidad de la
actuacion con la que el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota pretendid
restablecer el imperio de la legalidad, dos consideraciones: (i) que la Alcaldia Mayor de
Bogota como parte demandada no interpuso recurso alguno contra el auto de 30 de marzo
de 2007, por lo que la nulidad se encontraria saneada; y (ii) que esa nulidad no se adujo en

un incidente anterior.

Por ser estas las razones aducidas por el abogado de los demandantes en el proceso de
rendicién de cuentas, quien ademas presentd escrito de oposicion a la demanda de tutela
aduciendo esos mismos argumentos, la Corte entra a analizarlos bajo las siguientes

consideraciones, a las que le precede la siguiente consideracion:

La accidon de tutela propuesta por la Alcaldia de Bogotd, tiene como objeto la actuacién del



Juez 47 Civil del Circuito de Bogota, desconocedora de la garantia constitucional al debido
proceso por haberse surtido el proceso de rendiciéon de cuentas, mediante un procedimiento
sui generis, en el que no se le dio ninguna aplicacién a las reglas propias del mismo
expresamente sefaladas por el legislador para el caso en el que el demandado proponga la
excepciéon de fondo de no estar obligado a rendir las cuentas a que se le convoca, es decir
por no haberle dado aplicaciéon a las reglas fijadas por la ley en ese caso, sino a otras con las
cuales se sorprendié a la parte demandada que suponia que el proceso debia adelantarse

conforme a la ley, lo que no ocurrid.

Ahora bien, aduce la parte opositora en la tutela, que el auto de 30 de marzo de 2007 quedd
ejecutoriado por la supuesta conducta omisiva de la parte demandada que no hizo uso de los
recursos de reposicion y apelacién contra la providencia de 30 de marzo de 2007. Esa razén
seria suficiente a su juicio, para desestimar la tutela por cuanto se esta utilizando la accion

de amparo para subsanar errores que no se corrigieron dentro del respectivo proceso.

Tal afirmacién, como también lo observaron las sentencias objeto de revisién, carece de
fundamento juridico, por cuanto de manera expresa, contundente y clara, el numeral 5 del
articulo 418 del C.P.C. dispone que el auto que ordena pagar lo estimado en la demanda “no
tendra recurso alguno”, por lo que de suyo salta a la vista que esa nulidad no se encuentra
saneada. En este mismo sentido se pronunciaron las sentencias objeto de revisién en esta
tutela, proferidas por el Tribunal Superior de Bogotd y por la Corte Suprema de Justicia,
quienes al referirse a este punto, sostuvieron que lo equivocado hubiese sido impugnar la
providencia del 30 de marzo de 2007 por cuanto se trata de un auto que no es susceptible de

ningun recurso (numeral 59 del articulo 418 C.P.C).

2. De igual forma, tampoco se encuentra saneada esa nulidad absoluta por no haberse
invocado con anterioridad en otro incidente, como quiera que aqui no se trata simplemente
de haberle dado un tramite inadecuado a ese proceso, por haberse surtido la actuacién
conforme a las reglas previstas por el legislador para otro proceso especial, sino de algo
totalmente diferente, como es haberlo decidido sin dictar sentencia y con una lamentable
mezcla de las reglas que para situaciones distintas consagra el articulo 418 del C.P.C;
vulneracion del debido proceso que se pone aun mas de manifiesto si se observa que el
numeral 6 del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil que habia establecido el

saneamiento de la nulidad “cuando un asunto que debia tramitarse por el proceso especial



se tramitd por el ordinario y no se produjo la correspondiente adecuacién de tramite en la
oportunidad debida “, fue declarado inexequible por sentencia C-407 de 1997, proferida por
la Corte Constitucional, lo que tampoco tuvo en cuenta el Juzgado Veintiséis Civil del
Circuito.

3. Lo propio habra que decir del argumento de la parte opositora cuando insiste en que la
presente tutela no debe prosperar porque no se recurrid en reposicion el auto de 7 de marzo
de 2007, del que se recuerda que segln las voces del articulo 418 C.P.C. es inapelable. Esta
Sala reitera que la via de hecho por defecto procedimental se alega de todo el proceso de
rendicion de cuentas que estuvo equivocadamente direccionado y no Unicamente del auto
de 7 de marzo de 2007.

Por ende, esta Sala se adhiere a las consideraciones expuestas por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia y hace suyas la motivacién de esa Corporacién al fallar la
segunda instancia de esta tutela, al afirmar que “independientemente del silencio del actor
y de lo acertado o no de su defensa, lo cierto es que se incurrié en una ilegalidad y que
conociendo de ella, no puede permitirse que el juez continde por la misma senda como si
nada hubiese ocurrido, maxime si el error alegado no es de poca factura, pues pretermitir
casi en su totalidad una instancia, no es un equivoco cualquiera.” La inactividad de las
partes, jamas podra ser una autorizacién para que el funcionario judicial maneje los tramites

a su antojo...”

Ciertamente, esta Sala recuerda que en una democracia constitucional, los jueces deben
respeto a la ley en tanto producto del proceso legislativo que se agota en las camaras
parlamentarias como ambito de realizacidn por excelencia del principio democratico. Y esto
es entendible ya que la apuesta de la modernidad por el derecho como alternativa de
legitimacion del poder politico implica que todos los poderes publicos deben cefiirse a las

formas y contenidos regulados por la ley, incluida, desde luego, la jurisdiccién.

Es mas, histéricamente, la estricta sujecién del juez a la ley, en tanto expresion de la
voluntad general, fue una garantia de las libertades publicas que puso al ciudadano a salvo
de los ejercicios autoritarios de poder. Hacia futuro, el juez seria el guardian de la legalidad y
a través de ella, de las libertades publicas conquistadas contra el absolutismo. De alli que los

jueces sélo estén sometidos al principio de legalidad pues de tal sujecién emanan su



autonomia y su independencia y también la legitimidad de sus decisiones.

En ese sentido, la sujecion de los jueces a la ley es un presupuesto para el cabal
cumplimiento de la funcién de administrar justicia. Esa sujecién genera seguridad juridica:
Las personas saben a qué atenerse en sus relaciones juridicas, conocen sus derechos y
deberes y la manera de hacerlos efectivos, como también las consecuencias sobrevivientes
al incumplimiento de las cargas impuestas por la ley. Asi, si las decisiones se toman con
respeto del principio de legalidad, se afirma la valia del derecho como instrumento de
civilidad, como alternativa racional de legitimacion del poder politico y como mecanismo

para la solucién de los conflictos.

Por el contrario, si los jueces, en el cumplimiento de su funcién, no se rigen por la ley sino
que la desconocen, promueven la inseguridad juridica pues las personas pierden el derecho
como un referente vélido de regulacién de su vida en comunidad, de sus conflictos y de la
manera de resolverlos. Ademas, el derecho pierde su idoneidad como mecanismo de
legitimacion del poder politico: “Si las normas legales son inobservadas por quienes son los
encargados de aplicarlas, el efecto cohesionador del derecho se pierde. Y, de ese modo, los
jueces, al no tomar como referente valido de su tarea la normatividad democraticamente
configurada, caeran en la toma de decisiones juridicamente infundadas, intuicionistas; es

decir, llegaran al mas puro decisionismo.” 22

En ese marco, una decision en la que el juez se aparte de la ley no s6lo despoja de
legitimidad a su decisién sino que sorprende a las partes interesadas al tomar decisiones sin
sustrato legal. Estas ya no tienen en las normas sustantivas y procesales un referente claro
en torno a los derechos y deberes que los vinculan y en torno a la manera de hacerlos
efectivos. Si bien esas normas preexisten a sus actos, desconocen si ellas serdn o no
respetadas por los jueces en un litigio eventual. De este modo, la incertidumbre se cierne
sobre las relaciones sociales y el derecho pierde su capacidad como elemento de cohesién

social.23

A la luz de tales consideraciones, se advierte que en este caso, jamas se alcanzé la finalidad
que para el proceso de rendicion de cuentas fija la ley y, en cambio, se obtuvo como

resultado un proceso conforme a unas reglas desconocidas por las partes antes de su



tramitaciéon, como quiera que fueron inventadas por el juez, lo que genera una grave

vulneracion del articulo 29 constitucional.

La tutela debe prosperar, porque de lo contrario, se estaria avalando una irregularidad
procesal que ha viciado todo el proceso de rendicién de cuentas; la Corte advierte que existid
un via de hecho en la actuacién del Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogotda por

las siguientes razones:

- El Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogotd en el auto de 7 de marzo de 2007
requirié a la parte demandada para que rindiera cuentas en el término de diez dias contados
a partir de la notificaciéon de esa providencia, cuando era claro que existia una excepcién de
mérito de carencia de obligacidon de presentar las cuentas que debia tramitarse en una

sentencia y no mediante auto.

- Con ese fundamento en el auto de 30 de marzo de 2007, se impartid la orden a la parte
demandada de pagar lo estimado en la demanda, con invocacion para esa decisién de lo
dispuesto en la regla quinta del articulo 418 del C.P.C., lo que evidencia la existencia de un
procedimiento sui generis no previsto en la ley, pues esa regla se aplica para el caso en que
se hubiese dictado sentencia ordenando rendir cuentas como se prevé en la regla tercera de
esa disposicion, y cuando el demandado no las rinda en el término sefialado en la sentencia

que conforme a esa norma debe dictarse, y que jamas se dictd.
En efecto, la norma dice :

Rendicién provocada de cuentas. En los procesos de rendiciéon de cuentas a peticién del

destinatario se aplicaran las siguientes reglas:

1. El demandante debera indicar en la demanda, bajo juramento que se considerara prestado

por la presentacion de aquella, lo que se le adeude o considere deber.

2. Si dentro del término del traslado de la demanda, el demandado no se opone a rendir las

cuentas, ni objeta la estimacidén hecha bajo juramento por el demandante, ni propone



excepciones previas, se dictara auto de acuerdo con dicha estimacion, el cual presta mérito
ejecutivo. Si se objeta la estimacidn, se dictard auto que ordene rendirlas, para lo cual se

sefalard al demandado un término prudencial. En ambos casos el auto serd inapelable.

3. Si el demandado alega que no esta obligado a rendir las cuentas, el punto se resolvera en
la sentencia, y si en esta se ordena la rendicidn, se sefialard un término prudencial para que
las presente con los respectivos documentos. Dicho término correrd desde la ejecutoria de la
sentencia, o desde la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,

segun fuere el caso.

4. De las cuentas rendidas se dara traslado al demandante por un término que no exceda de
veinte dias. Si aquél no formula objeciones, el juez las aprobard y ordenara el pago de la
suma que resulte a favor de cualquiera de las partes. Este auto no tendra recurso alguno y

presta mérito ejecutivo.

Si el demandante formula objeciones, se tramitardn como incidente que se decidird mediante
sentencia, en la cual se fijard el saldo que resulte a favor o a cargo del demandado y se

ordenara su pago.

5. Si el demandado no presenta las cuentas en el término sefalado, el juez, por medio de
auto que no tendra recurso alguno, ordenara pagar lo estimado en la demanda. Este auto

presta mérito ejecutivo.

6. En este proceso no se aplicara el articulo 101.

- En el presente caso se constatd que la Alcaldia Mayor de Bogota, de manera expresa
planted como excepcién de mérito la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA -



AUSENCIA DE OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS POR PARTE DEL DISTRITO CAPITAL
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA", como puede observarse en la contestacion de la demanda, y
a esa excepcion de mérito ha debido darsele el trdmite correspondiente, al margen de que
en la contestaciéon de la demanda se adviertan otras excepciones relacionadas con la
rendicion de cuentas. Lo anterior se aclara, porque no ignora la Corte que la propia Alcaldia,
a pesar de que propuso la ausencia de obligacién de rendir cuentas, intentd luego en el
mismo escrito oponerse a las cuentas y ello, posiblemente condujo al juez por un camino

equivocado.

Sin embargo, al margen de que existiera también oposicién a las cuentas, habia una
excepcion de mérito relativa a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, que quedd sin
resolver de conformidad con las disposiciones pertinentes del articulo 418 C.P.C. Asi
entonces lo claro y evidente es la existencia de una irregularidad sustancial que afecté todo
el proceso y arrojo como resultado un auto contrario a la ley que no podia atar a las partes ni
al juez. La regla es clara: cuando el demandado en un proceso de rendicidon de cuentas alega
no estar obligado a rendir las cuentas, como ocurrié en este caso, “el punto se resolvera en
la sentencia”, por expreso mandato del numeral 3 del articulo 418 del C.P.C., para decidir en
ella la contencién surgida entre las partes sobre el punto. Se trata de una decision axial
dentro de ese proceso, de manera tal que si el juez declara que el demandado no esta
obligado a rendir las cuentas, alli termina el proceso, y continla en el caso contrario. Esto
explica que esa sentencia sea apelable. Como en este caso el Juzgado 47 Civil Municipal de
Bogota no dictd sentencia, privé también a la parte demandada del derecho de impugnacién

que sobre una decisién de esa magnitud le otorga la ley.

-Se incurrié también en via de hecho judicial en la tramitacién de este proceso, como quiera
que no se adoptaron en la sentencia que jamas se dictd, las decisiones posteriores a las que
habria lugar si se declaraba la obligacién de rendir cuentas por la parte demandada, como
eran las de sefialar un término prudencial para que las cuentas se presentaran con los
soportes respectivos, y permitirle a su vez a los demandantes ejercer su derecho a formular
objeciones a las cuentas presentadas si fuere el caso, hipbtesis ésta en que tales objeciones
por mandato legal contenido en la regla cuarta del articulo 418 del C.P.C., se tramitan como
un incidente que, por excepcion a la forma en que se deciden todos los demas incidentes

previstos en el Codigo, no se resuelve en un auto sino mediante sentencia.



-En el auto de 30 de marzo de 2007, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal, se ordend el
pago de la suma alli establecida, “segln las cuentas rendidas”, cuando era claro que la

entidad habia presentado excepcién de mérito de no estar obligado a presentarlas.

-En definitiva, en la tramitacién del proceso de rendicién de cuentas, el Juzgado 47 Civil
Municipal de Bogota, no se sujetd a lo dispuesto en el articulo 418 C.P.C., sino que realizé
una extrafa combinacidn de las reglas alli establecidas para imprimirle a la actuacion judicial
un sendero procesal absolutamente errado y producto de su arbitrio, lo que configuré un
claro defecto procedimental con violacion de las normas del debido proceso y en afectacién

grave y definitiva del derecho de defensa del accionante en esta tutela.

Por las razones anteriores, se confirmara la sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia que a su vez confirmé el proveido del Tribunal Superior de Bogota.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte

Suprema de Justicia, proferida el quince de abril de 2008.

Segundo. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

Magistrado

Impedimento aceptado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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