ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Improcedencia por no cumplir con el
requisito de subsidiariedad por cuanto accionante contaba con el medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho

(...) no ha sido expedido por la administracion el acto que tiene la potencialidad de producir
efectos juridicos, motivo por el que los accionantes cuentan con la posibilidad de interponer
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en los términos del articulo 25 de la Ley 134 de 1994, en contra
del acto administrativo de certificaciéon del cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales que deberd ser dictado por la (entidad accionada), proceso en el que, en principio, se
podra cuestionar cualquier arbitrariedad que se haya podido presentar en la aplicacién de las

disposiciones que regulan este procedimiento especial.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO DE TRAMITE-Procedencia excepcional/ACCION DE TUTELA
CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Procedencia excepcional cuando amenaza derechos
fundamentales

DERECHOS POLITICOS-Permiten que haya una participacién activa por parte de los
ciudadanos

MECANISMOS DE PARTICIPACION CIUDADANA-Iniciativa en las corporaciones publicas

INICIATIVA POPULAR NORMATIVA-Definicion

Derecho politico de un grupo de ciudadanos de presentar (...) proyectos de ordenanza ante



las asambleas departamentales o de acuerdo ante los concejos municipales o distritales y de
resolucion ante las juntas administradoras locales (...), para que sean debatidos y
posteriormente aprobados, modificados o negados por la corporacién publica

correspondiente.

INICIATIVA POPULAR NORMATIVA-Marco normativo

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-Funciones

INICIATIVA POPULAR NORMATIVA DE CARACTER TERRITORIAL-Etapas del tramite

administrativo

(i) la primera, relacionada con el proceso de inscripcion y registro ante la RNEC; (ii) la
segunda, relativa a las gestiones ciudadanas para conseguir los apoyos requeridos; (iii) la
tercera, concerniente a la verificacién que se hace por la RNEC del proceso ciudadano; y (iv)
la cuarta, que comprende el trdmite de la iniciativa popular normativa ante la respectiva

corporacién (concejo municipal o asamblea departamental).

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
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Chica Foronda, Maria Fernanda Soto, Maria Eulalia Foronda Soto, Pompilio de Jesus Foronda
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Rodriguez Diaz, Nolasco Antonio Rodriguez Foronda, Jesus Salvador Hernandez, Adriana
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Estado Civil.

Magistrado ponente:
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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Paola
Andrea Meneses Mosquera y los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro
Linares Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
ha proferido la siguiente:



SENTENCIA

En el proceso de revision de las sentencias de tutela proferidas por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Jericé (Antioquia) y la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Antioquia, en las
que se estudid la presunta vulneracion del derecho fundamental a la participacion ciudadana
de los accionantes (CP arts. 1, 40 y 79), por parte de la Registraduria Nacional del Estado
Civil (en adelante, “RNEC").

ANTECEDENTES

A. HECHOS RELEVANTES1

1. El 14 de diciembre de 2020, el Comité de Concertacién Social de Pueblorrico (en adelante,
“COCOSOP”), en articulacién con el Cinturén Occidental Ambiental (en adelante, “COA"),
organizaciones que velan por la defensa del territorio, el patrimonio cultural y ambiental del
municipio de Pueblorrico y de toda la regién del suroeste de Antioquia, inscribieron ante la
registraduria del mencionado municipio una iniciativa popular normativa, cuyo propdsito es
crear “la Mesa Plan de Vida Comunitario para fortalecer la participacién social, incorporando
e implementando conjuntamente propuestas comunitarias en planes de desarrollo, EOT y

otros”.



1. Los accionantes mencionan que las organizaciones ciudadanas tuvieron que activar el
citado mecanismo de participacion, debido a la reiterada negativa del Concejo Municipal y de
la Alcaldia de Pueblorrico de acoger propuestas comunitarias para el fortalecimiento de la
participacién social en los planes de desarrollo. En concreto, sefalaron que, (i) para el
periodo 2016-2019, las autoridades locales deslegitimaron las propuestas presentadas2, y
luego, (ii) para el periodo 2020-2023, aun cuando fue suscrito publicamente el dia 27 de julio
de 2019 con los candidatos a la alcaldia el “Pacto Plan de Vida Comunitario”, en el que el
actual mandatario local se comprometié a incluir las propuestas de participacidon comunitaria
dentro del plan de desarrollo, lo cierto es que, una vez presentado el respectivo proyecto de
acuerdo (que corresponde a la iniciativa 007 de 2020), la Comisién Tercera del Concejo
Municipal decidié archivarlo el 18 de agosto del afio en cita3, impidiendo su debate en Ia

plenaria de dicha corporacién.

1. Ante lo ocurrido, las organizaciones ciudadanas decidieron solicitar al alcalde de
Pueblorrico, mediante peticidn interpuesta el dia 28 de agosto de 2020, que informara sobre
su interés por integrar la “Mesa Plan de Vida Comunitario”4. Sin embargo, el 11 de
septiembre de 2020, el mandatario local informd no estaba dentro de sus prioridades, sin

ofrecer mayores explicaciones5.

1. Las organizaciones ciudadanas insistieron en la inclusién del plan de vida comunitario a
través de oficio del 20 de octubre de 20206, en la que, ademas, solicitaron informacién sobre
la forma como se estaba elaborando el plan de desarrollo, sus metodologias y cuales eran los

espacios de participacién de la comunidad, sin que se les brindara respuesta alguna.

1. Luego de radicada la iniciativa popular normativa el dia 6 de enero de 2021, la
Registraduria Municipal de Pueblorrico notificé al sefior Yamid Gonzalez Diaz de la Resolucién

No. 001 de la fecha en cita, acto administrativo por medio del cual se le otorgd la condicién



de promotor/vocero7, y se le entregé el formulario de recoleccién de apoyos de la iniciativa
ciudadana IN-2021-10-0001-01-2028.

1. De forma posterior, el dia 29 de enero de 2021, la Registraduria Municipal de Pueblorrico
remitié al vocero el oficio por medio del cual hizo entrega de (i) la Resoluciéon No. 001 de
20219; (ii) la Circular No. 001 proferida por el Consejo Nacional Electorall0; (iii) la Resolucién
No. 0150 de 2021 de la RNEC11; y (iv) el formato de registro de ingresos y gastos de la

campanfa.

1. Con la documentacioén remitida por la RNEC, desde 20 de enero hasta el 6 de julio de 2021,
las organizaciones ciudadanas iniciaron el proceso pedagdgico y la implementacién de la
campafa sobre la iniciativa popular normativa, con la finalidad de obtener el nimero de
apoyos requeridos. Para el efecto, ademas del trabajo en la zona urbana del municipio de
Pueblorrico, la recoleccién de apoyos se centré en las veredas de Corinto, Sinai, La Sevilla, La

Pica, Mulatico, Santa Barbara, Patudal y Lourdes.

1. El 6 de julio de 2021, el vocero del mecanismo de participacion presentd ante la RNEC el
formulario de los apoyos recibidos a la iniciativa popular normativa, por lo que dicha entidad
emitid el acta 003 de esa fecha, por medio de la cual dejé constancia de los 993 apoyos
radicados12. De igual forma, el dia 21 de julio de 2021, se presentd el informe de estados

contables de la campafia ante la Registraduria Municipal.

1. El 9 de agosto de 2021, la RNEC trasladé al vocero el informe técnico del proceso de
verificacion de las firmas de apoyo por apoyo de la iniciativa normativa de origen ciudadano
del municipio de Pueblorricol3. En dicho oficio se describié que, de los 1020 registros
analizados, se consideraron como validos 60114. En la descripcién de las firmas, se indicé
que 191 apoyos fueron declarados no validos bajo el concepto “renglén no manuscrito por la

misma mano”.



1. El 25 de agosto de 2021, el vocero de la iniciativa presentd sus objeciones contra el
mencionado informe técnico. Frente a la consideracion de declarar como no validos varios de
los apoyos radicados, se argumentd que (i) el articulo 13 de la Ley Estatutaria 1757 de
201515 no contempla como causal de anulacién de las firmas la consideracién descrita por la
RNEC en su informe; (ii) las causales de anulacidn tienen reserva de ley estatutaria; (iii)
muchas de las personas que dieron su apoyo a la iniciativa carecen de destreza para escribir
su nombre completo, niUmero de cédula y fecha en letra imprenta legible, tal y como ocurre
con los adultos mayores, las personas en situacion de discapacidad o quienes no saben leery
escribir y que, por ende, la decisién de no tener en cuenta su apoyo puede constituir una

actuacion discriminatoria.

1. El 2 de septiembre de 2021, la RNEC respondio las objeciones planteadas por el vocero de
la convocatoria, en el sentido de confirmar lo expuesto en el informe técnico del 9 de agosto
de 202116. Particularmente, en cuanto al Ultimo de los aspectos controvertidos, se
argumentd que el acto de escribir de pufio y letra y de forma legible, la fecha, los nombres y
apellidos, el nimero de la cédula de ciudadania y su firma, es lo que otorga la eficacia al
apoyo del mecanismo de participacion, y que, en este caso, se logré6 demostrar la
inconsistencias en 191 apoyos por la auditoria grafoldgica, pues (i) habia espacios en blanco;

(ii) renglones con letras distintas; y (iii) apoyos ilegibles, entre otros.

1. Los accionantes argumentan que fueron invalidados los apoyos de personas que no
pueden diligenciar por si mismos todos los renglones de la planillal7 o que, en su defecto, lo
hicieron, pero ante la falta de claridad de su letra manuscrita no fueron tenidos en cuenta por
la entidad demandadal8. Ademas, advierten que, en algunos casos, los ciudadanos
diligenciaron todo el renglén de la planilla y que solo la fecha fue agregada por una persona

diferente, ante las dificultades de trasladarse entre las veredas.



1. Por todo lo anterior, los accionantes consideran que la RNEC vulner6 su derecho
fundamental a la participacion ciudadana, al invalidar 191 apoyos de la iniciativa popular
normativa adelantada en Pueblorrico, desconociendo que (i) la causal “renglén no manuscrito
por la misma mano” no se encuentra prevista en el articulo 13 de la Ley Estatutaria 1757 de
2015; y (ii) que varios de los ciudadanos tuvieron problemas para diligenciar todo el renglén
de la planilla por si mismos, por tratarse de sujetos de especial proteccidn constitucional. Por
ende, como pretensién, piden que se ordene a la RNEC tener a los 191 apoyos cuestionados

como validos.

A. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

1. En auto del 19 de enero de 2022, el Juzgado Promiscuo de Familia de Jericé procedio a

admitir la accidn de tutela de la referencia y a notificar a la entidad demandada.

Respuesta de la Registraduria Nacional del Estado Civil

1. En escrito remitido al juez de primera instancia el 24 de enero de 2022, el Jefe de la
Oficina Juridica de la RNEC solicité declarar improcedente la accién de tutela sometida a
revision, por considerar que no acredita el requisito de subsidiariedad o, en su defecto, negar
el amparo del derecho fundamental a la participacion ciudadana, por cuanto, en su criterio, el
tramite que se adelantd para verificar la validez de los apoyos a la iniciativa popular
normativa respetd las reglas dispuestas en la Ley Estatutaria 1755 de 201519 y en la
Resolucion 6245 del mismo afio20, proferida por el Consejo Nacional Electoral (en adelante,
“CNE").

1. La entidad demandada explicé sus competencias dentro del tramite de los mecanismos de
participacién ciudadana, en especial, de la iniciativa popular normativa. En este sentido,
indico que la Ley Estatutaria 1755 de 201521 y la Resolucién 4745 de 201622 disponen que



a la RNEC le corresponde, en un primer momento, (i) verificar que la solicitud de inscripcién
cumpla con los requisitos formales establecidos; (ii) reconocer al vocero y al comité promotor
del mecanismo de participacion; y (iii) realizar la entrega de los formularios de recoleccién de

apoyos al vocero de la iniciativa.

1. Explicé que, una vez se entrega a la entidad los apoyos requeridos segun el formulario de
recolecciéon, en un segundo momento, la RNEC procederd a realizar su verificaciéon, de
acuerdo con las reglas dispuestas en el articulo 13 de la Ley Estatutaria 1755 de 201523 y en
la Resolucién 6245 de ese afio. En desarrollo de esta funcién, a la Direccion de Censo
Electoral le compete expedir el informe técnico de apoyo por apoyo, el cual debera ser
comunicado al Registrador del Estado Civil, a los promotores y al mandatario
correspondiente, sin perjuicio de su publicacién en la pagina Web de la entidad, de manera
que cualquier ciudadano pueda controvertirlo a través del mecanismo dispuesto para el

efecto en el ordenamiento juridico.

1. Indic6 que, teniendo en cuenta el informe técnico definitivo de los apoyos y con base en la
constancia expedida por el Fondo de Financiacion Politica del CNE, el Registrador del Estado
Civil expide el acto administrativo en el que consta el nimero total de respaldos
consignados, explicando cudntos de éstos son validos y cuales fueron anulados, para asi
certificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales exigidos para el apoyo

de la propuesta del mecanismo de participacion ciudadana.

1. En el caso concreto, el tramite que se surtié en el proceso de verificaciéon de los apoyos
radicados por parte del vocero de la iniciativa popular normativa de Pueblorrico supuso
expedir el acta No. 001 del 13 de julio de 202124, en la que el Grupo de Verificacién de la
Direccién de Censo Electoral dejé constancia del recibo de los formularios de apoyos, de
acuerdo con la informacién remitida por el registrador municipal y el vocero de la
iniciativa25.



1. Una vez realizado el proceso de alistamiento de los folios, incluyendo su numeracion y
digitalizacién, la RNEC procedidé a (i) verificar los nimeros de las cédulas de ciudadania de
cada uno de los formularios; (ii) a realizar una auditoria a la recoleccién de apoyos; y (iii)

adelantar una auditoria al proceso grafoldgico.

1. Por lo anterior, el 9 de agosto de 2021, se realizd el primer informe técnico de apoyo por
apoyo26, el cual fue notificado al vocero de la iniciativa y a la Registraduria Municipal de
Pueblorrico27, en el que se sefald que no se cumplié con los registros minimos requeridos y
se indicd, a su vez, cudl fue el nUmero total de apoyos validos y cual fue el nUmero total de
apoyos anulados. Por lo demas, se indicé que los interesados contaban con cinco (5) dias
habiles para objetar dicho informe, recurso del cual no se hizo uso, razén por la cual se

expidié un informe definitivo el 19 de agosto de 2021.

1. Ahora bien, cabe aclarar que la entidad advirtié un error de notificacién del informe técnico
al vocero de la iniciativa, motivo por el cual se anularon las actuaciones adelantadas y se
trasladd nuevamente su contenido el 20 de agosto de 2021 a las partes involucradas,

quienes propusieron objeciones, de acuerdo con lo previsto en el procedimiento especial.

1. Finalmente, el 2 de septiembre de 2021, la Direccién de Censo Electoral de la RNEC dejo
en firme el informe técnico presentado, al considerar que la objecidn propuesta no cumplié
con los criterios conceptuales, formales y técnicos establecidos en la Ley Estatutaria 1757 de
2015 y en la Resolucion 6245 de ese mismo afo proferida por el CNE28. En concreto, se
considerd que dentro de los 191 apoyos anulados se encontraron (i) casos en los que los
datos estaban incompletos; (ii) renglones diligenciados por distintas manos; y (iii) datos

ilegibles o irreconocibles.



1. Sefaldé que, respecto de esta decisidén es posible activar los mecanismos judiciales de
control ante la justicia administrativa, por lo que la tutela se torna improcedente ante el
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. No obstante, y aun en el caso de proceder al
examen de fondo, se considera que la manifestacion de los accionantes sobre la presunta
vulneracién de su derecho a la participacién ciudadana, como consecuencia de la anulacién
de varios apoyos de la iniciativa popular normativa de Pueblorrico, con fundamento en una
supuesta causal no prevista en la Ley 1757 de 2015, no esta llamada a prosperar, pues la
hipétesis de invalidez de firmas que se denomind “renglén no manuscrito por la misma
mano”, se aplica cuando la informacién que contiene el formulario es registrada por dos o
mas personas, por lo que las normas en cita establecen como causales de anulacién de los

apoyos ciudadanos: “d) las firmas de la misma mano y e) la firma no manuscrita”.

1. Finalmente, advirtié que, para verificar estas dos causales, la Coordinacién del Grupo de
Verificacion de Firmas realiza el procedimiento de andlisis técnico a los registros de cada
formulario por parte de expertos grafélogos, quienes determinan la procedencia y la
autenticidad de las firmas, tanto en la forma como en su contenido, para asi establecer la
plena uniprocedencia, originalidad o falsedad de los apoyos de cada una de las propuestas.
De ahi que, se considera que el resultado de lo ocurrido no obedece a capricho de la
Direccién de Censo Electoral de la RNEC, sino a un concepto técnico en el que se valora el

apoyo ciudadano.

A. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Juzgado Promiscuo de Familia de Jericé (Antioquia)29

1. En sentencia del 1° de febrero de 2022, el Juzgado Promiscuo de Familia de Jericé declaré
improcedente la accion de tutela, al considerar que no acredita el requisito de

subsidiariedad, como quiera que los accionantes cuentan con el medio de control de nulidad



y restablecimiento del derecho ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, para
efectos de discutir la validez del acto administrativo proferido por la RNEC, en el que se dejé
en firme el nUmero de apoyos validos obtenidos para la iniciativa popular normativa de

Pueblorrico.

Impugnacién presentada por el sefior Yamid Gonzdalez Diaz, vocero designado para la

iniciativa popular normativa de Pueblorrico30

1. En escrito del 4 de febrero de 2022, el vocero designado para la iniciativa popular
normativa de Pueblorrico impugné la sentencia de primera instancia. En esencia, reiteré los
argumentos expuestos en el escrito de tutela y afiadié que no existe otro mecanismo de
defensa eficaz para resolver el problema juridico planteado ante el juez constitucional, como
quiera que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede tardar afos

en ser resuelto, lo que impide la materializacién del derecho a la participacion ciudadana.

1. Ademas, justifico la intervencién del juez de tutela en el hecho de que, debido a la falta de
voluntad politica y a los actos censurados mediante el amparo constitucional, los habitantes
de Pueblorrico no han podido participar en la construccion de los planes de desarrollo, los
cuales generan un impacto en el territorio y en la vida de los ciudadanos, quienes se veran
afectados por las decisiones que se adopten en materia de usos del suelo y del patrimonio

cultural y ambiental del municipio.

Segunda instancia: Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia31l

1. En sentencia del 9 de marzo de 2022, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito



Judicial de Antioquia confirmé integralmente la decisién de primera instancia, al considerar
que la accion de tutela tiene como finalidad cuestionar la validez de una decisién proferida
por la RNEC, la cual fue proferida en el marco de un procedimiento administrativo especial
regulado por la Ley Estatutaria 1757 de 2015, cuyo escenario natural de discusion es la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, sin que se acredite un motivo que haga
necesaria y urgente la intervencion del juez constitucional, pues no se constata el riesgo de
configuracién de un perjuicio irremediable.

A. ACTUACIONES ADELANTADAS Y PRUEBAS APORTADAS EN SEDE DE REVISION

Solicitud de coadyuvancia32

1. En correo electrénico remitido el 27 de octubre de 2022 a la Corte Constitucional, César
Augusto Sanchez y otros residentes del municipio de Pueblorrico33 presentaron un escrito en
el que coadyuvaron los argumentos presentados en la accién de tutela. De manera puntual,
argumentaron que (i) el derecho a la participaciéon es fundamental y garantiza a los
ciudadanos -en funcién de sus intereses sociales, generales y colectivos- que puedan
intervenir en el escenario publico de toma de decisiones; (ii) el municipio se enfrenta al
posible arribo de proyectos extractivos a su territorio, por lo que diversas organizaciones
sociales de la regién se han articulado para participar en las discusiones sobre dicho asuntos,
ya que, a su juicio, las consultas populares se han visto limitadas por las sentencias C-095 de
2018 y C-053 de 2019; (iii) ante la imposibilidad de adelantar mecanismos de participacién,
la comunidad ha alentado una estrategia denominada “participacién social efectiva y
afectiva”, en aras de expandir estrategias de democracia participativa. Sin embargo, (iv) la
creacion de la Mesa Plan de Vida Comunitario de Pueblorrico es esencial y necesaria, para
poder aportar en el impulso de politicas locales y regionales, ya que los residentes no
pudieron participar en la creacién del plan de desarrollo 2020-2023 que esta ejecutando.
Finalmente (iv) insisten en que se ordene a la RNEC tener como debidamente aportados los

191 apoyos invalidados, en el curso de la iniciativa popular normativa.



Auto de pruebas del 10 de octubre de 202234

1. En auto del 10 de octubre de 2022, el magistrado sustanciador decidid oficiar a la RNEC y
a la Registraduria Municipal de Pueblorrico para que informaran a la Sala sobre (i) cuales
fueron las actuaciones adelantadas por los interesados y por dichas entidades, en relacion
con la iniciativa popular normativa denominada “Creaciéon Mesa Plan de Vida Comunitario
para fortalecer la Participacién Social incorporando conjuntamente propuestas comunitarias
en planes de desarrollo, EOT y otros”, con posterioridad a la expediciéon del acta de
verificacion de firmas apoyo por apoyo, y la posterior resolucién del recurso de contradiccion
interpuesto por el vocero; y (ii) si, en este caso, la iniciativa popular normativa ya se
encuentra archivada. En caso de que esto Ultimo hubiese ocurrido, se solicitd la remisién de

los actos de certificacién de apoyos y de archivo.

Declaracion de la Registraduria Nacional del Estado Civil

1. En escrito del 3 de noviembre de 2022, el jefe de la Oficina Juridica de la RNEC, luego de
hacer una breve referencia a los antecedentes que motivaron la interposicién de la accién de
tutela, procedié a contestar el requerimiento realizado por la Corte, en los siguientes

términos:

1. En primer lugar, informd que la RNEC no ha proferido el acto administrativo de
certificacion de apoyos previsto en el articulo 15 de la Ley 1757 de 201536, como quiera que
de acuerdo con el pardgrafo de esa misma norma37, para que el registrador municipal

proceda en dicho sentido, se requiere (i) el informe técnico definitivo de verificacién de



firmas o apoyos dictado por la dependencia de Censo Electoral de la RNEC, y (ii) la
certificacion expedida por el Fondo de Financiacién Politica del CNE, por medio de la cual se
hace constar que la campafa no excedié los topes individuales y generales que se permiten
para el financiamiento de un mecanismo de participacién. En este orden de ideas, argumenté
que, si bien cuentan con el primer documento, esto es, con el acta de verificaciéon de los

apoyos, el CNE no ha cumplido con las actuaciones a su cargo.

1. En segundo lugar, explicé que, en el caso de la iniciativa popular normativa, no cabe que
la RNEC profiera un acto administrativo de archivo, en la medida en que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 11 de la Ley 1757 de 2015, éste solo procede cuando se vence el plazo
para la recolecciéon de apoyos, sin que se hubiese logrado completar el nimero de firmas
requerido por la ley. En este sentido, informé que, en el asunto bajo andlisis de la Corte, se
completd el nimero de apoyos previsto en el ordenamiento para el citado mecanismo de
participacién, pero lo que ocurrié fue que algunos de esos apoyos fueron invalidados, de
acuerdo con lo previsto en la Resolucién 6245 de 2015. De ahi que, en este caso, la
actuacion administrativa especial finaliza con el acto administrativo de certificacién previsto
en el mencionado articulo 15 de la Ley 1757 de 2015.

1. En tercer lugar, insistié en que dicha entidad cumplié con las condiciones previstas en el

ordenamiento juridico, por lo que, a su juicio, no se vulneré el derecho fundamental alegado.

Declaracion del senor Yamid Gonzalez Diaz

1. En escrito remitido a la Corte el dia 11 de noviembre de 2022, el sefior Yamid Gonzélez
Diaz, como vocero de la iniciativa popular normativa de Pueblorrico, se pronuncié respecto
de las afirmaciones realizadas por la RNEC. En particular, sefialé que los argumentos

expuestos por la entidad demandada demuestran que los habitantes del citado municipio



han actuado de forma diligente para efectos de tramitar la iniciativa, por lo que, a su juicio, la
Unica traba que existe es la decisién de la RNEC de anular apoyos que eran validos y

obtenidos de acuerdo con lo previsto en la ley.

Il. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. Esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia en
la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucion, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en
cumplimiento del auto 30 de junio de 202238, expedido por la Sala NUmero Seis de
Seleccion. Cabe aclarar que, en el asunto bajo examen, mediante auto del pasado 18 de
octubre de 2022, la Sala de Revisién decidié suspender el proceso por un mes, con la

finalidad de recaudar y evaluar las pruebas solicitadas.

A. CUESTION PREVIA: EXAMEN DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

1. De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, para el ejercicio de la accién
de tutela se deben acreditar unos requisitos que permitan establecer su procedencia. Asi las

cosas, esta Sala de Revisién de la Corte procederd a verificar si se acreditan (i) la



legitimacién en la causa por activa y por pasiva; (ii) la inmediatez y, por ultimo, (iii) la
subsidiariedad.

1. Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucion establece que toda
persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren
amenazados, podra interponer accién de tutela directamente o a través de un representante

que actle en su nombre39.

1. En este sentido, si bien el titular de los derechos fundamentales es a quien, en principio, le
corresponde interponer el amparo, lo cierto es que es posible que un tercero acuda en su
representacion ante el juez constitucional. En efecto, el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991, en lo referente al ejercicio de la accién de tutela por parte de una tercera persona,
establece que la demanda podra ser interpuesta por (i) el representante legal de la persona
que ha visto vulneradas sus prerrogativas; (ii) por la persona que agencie oficiosamente los

derechos del titular; (iii) o por el Defensor del Pueblo o los personeros municipales40.

1. En el caso que ocupa la atencién de la Sala, se concluye que la accién de tutela
interpuesta acredita el requisito de legitimacién en la causa por activa, como quiera que
quienes acuden al amparo constitucional, esto es, los sefiores Yamid Gonzalez Diaz41, Leonel
Antonio Chica Foronda42, Maria Fernanda Soto43, Maria Eulalia Foronda Soto44, Pompilio de
Jesls Foronda Soto45, Teodosio de Jesus Soto Foronda46, Bernardo Albeiro Usma Zapata47,
Amparo de Jesus Ceballos Zapata48, Luz Marina Ceballos Zapata49, Fabiola de Jesls Ceballos
Zapata50, Aleida Maria Toro Foronda51, Ofir Dalida Rodriguez Diaz52, Alkineth Arturo
Rodriguez Diaz53, Oneira Maria Rodriguez Diaz54, Nolasco Antonio Rodriguez Foronda55,
Jesus Salvador Hernandez56, Adriana Maria Arboleda Veldsquez57, Dihomer Nolasco
Rodriguez Diaz58, Isabel Toro Raigoza59, Luz Norelia Raigoza Herrera60 y Maria Lucelly
Tamayo Diaz61, actlan directamente en su condicién de persona natural e invocan el
amparo de su derecho fundamental a la participacién ciudadana presuntamente vulnerado

por la RNEC, al invalidar unos apoyos suscritos para dar curso a una iniciativa popular



normativa en el municipio de Pueblorrico.

1. En particular, el sefior Yamid Gonzalez Diaz, invoca su condicién de vocero designado por
la RNEC mediante la Resolucién No. 001 del 6 de enero de 2021, para el trdmite de la
iniciativa popular normativa que se revisa en la presente accién de tutela62, mientras que, el
resto de los ciudadanos que firman el amparo, ponen de presente su condicién de habitantes
del municipio, aunado a la circunstancia de que suscribieron, de forma directa y colectiva, el
apoyo al mecanismo de participacién ciudadana63, por lo que, para efectos de acreditar la
legitimacién en la causa por activa, se concluye que todos los sujetos que hacen uso de este
medio de defensa judicial son titulares del derecho presuntamente vulnerado por parte de la

entidad demandada.

1. Legitimacién en la causa por pasiva. El articulo 86 de la Constitucion junto con el articulo 5
del Decreto 2591 de 1991 establecen que la accién de tutela procede contra toda accién u
omisiéon de una autoridad puUblica que haya violado, viole o0 amenace un derecho
fundamental. Al mismo tiempo, tales disposiciones prevén la posibilidad de interponer este
mecanismo contra las actuaciones u omisiones de particulares, de acuerdo con los casos
taxativos y excepcionales previstos desde la norma constitucional y desarrollados en el
articulo 42 del citado Decreto. Ahora bien, este tribunal ha sostenido que para satisfacer el
requisito de legitimacion en la causa por pasiva es necesario acreditar dos exigencias: (i) que
se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede el amparo; y (ii) que la
conducta que genera la vulneracién o amenaza del derecho fundamental se pueda vincular,

directa o indirectamente, con su accidn u omision.

1. En el caso bajo examen, la Sala observa que la Registraduria Nacional del Estado Civil es
una autoridad publica que hace parte de la organizacién electoral64 y que cuenta con
autonomia administrativa y presupuestal, cuyas principales funciones son llevar el registro
civil, asegurar la identificacién de las personas y adelantar la direccién y organizacién de los

procesos electorales y de los mecanismos de participacién ciudadana65. Por consiguiente, en



primer lugar, se constata que el amparo se promueve frente a un sujeto que es susceptible
de ser demandado por via de tutela, como se infiere de lo previsto en los articulos 86 de la
Constituciéon y 5 del Decreto 2591 de 1991.

1. En segundo lugar, se observa que la responsabilidad que se endilga se vincula
directamente con las funciones a cargo de la entidad demandada, lo que en definitiva
permite dar por acreditada la legitimidad por pasiva,, pues se advierte que el numeral 11 del
articulo 5 del Decreto 1010 de 200066 establece que, dentro de las funciones de la RNEC, se
encuentra la de dirigir y organizar el proceso electoral y los mecanismos de participacion
ciudadana, asunto directamente relacionado con el caso bajo examen. En efecto, es a partir
de las decisiones adoptadas por dicha autoridad que se promueve el amparo, ya que se
considera que anuld 191 apoyos de una iniciativa popular normativa, promovida como

mecanismo de participacién ciudadana (CP arts. 40 y 103).

1. Inmediatez. Este tribunal ha expuesto que el propdsito de la accién de tutela es asegurar
la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, como se infiere de lo previsto en el
articulo 86 del Texto Superior. Si bien la Constitucion y la ley no establecen un término de
caducidad, en la medida en que lo pretendido con el amparo es la protecciéon concreta y
actual de los derechos fundamentales, la jurisprudencia ha sefialado que le corresponde al
juez de tutela -en cada caso en concreto- verificar si el plazo fue razonable, es decir, si
teniendo en cuenta las circunstancias personales del actor, su diligencia y sus posibilidades
reales de defensa, y el surgimiento de derechos de terceros, la accién de tutela se interpuso
oportunamente67. Este calculo se realiza entre el momento en que se genera la actuacién
que causa la vulneracién o amenaza del derecho y aquél en la que el presunto afectado

acude al amparo para solicitar su proteccion.

1. Ahora bien, para determinar la razonabilidad del tiempo, en procura de establecer si existe
0 no una tardanza injustificada e irrazonable, este tribunal ha trazado las siguientes
subreglas68: (i) que exista un motivo valido para la inactividad del actor; (ii) que el mismo no
vulnere el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decisién o bienes

constitucionalmente protegidos de igual importancia69; y (iii) que exista un nexo causal



entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracién de los derechos del interesado.
Excepcionalmente, si el fundamento de la accién de tutela surge después de acaecida la
actuacién vulneradora de los derechos fundamentales, de cualquier forma, (iv) su ejercicio

debe realizarse en un plazo no muy alejado de dicha situacién70.

1. En el asunto bajo examen, se advierte que la Ultima actuacién de la entidad demandada
ocurrié el dia 2 de septiembre de 2021, fecha en la que la Direccién de Censo Electoral de la
RNEC dejé en firme el informe técnico de verificacién de apoyo por apoyo, a través del cual
se invalidaron 191 firmas, al considerar que la mismas estan en un “renglén no manuscrito
por la misma mano”71. De esta manera, si la accién de tutela de la referencia fue
interpuesta el dia 19 de enero de 202272, se advierte que entre uno y otro momento tan solo
transcurrieron cuatro meses y 17 dias, plazo que esta Sala considera razonable y

proporcional a la finalidad intrinseca del amparo constitucional.

1. Subsidiariedad. De conformidad con los articulos 86 de la Constituciéon y 6° del Decreto
2591 de 1991, la accién de tutela es (i) improcedente si existe un mecanismo de defensa
judicial idéneo y eficaz para resolver el problema juridico sometido a decisiéon y no existe el
riesgo de que opere un perjuicio irremediable respecto de los derechos alegados. A esta
regla general, se adicionan dos hipétesis especificas que se derivan de la articulacién de los
citados conceptos, conforme a las cuales: (ii) el amparo es procedente de forma definitiva, si
no existen medios judiciales de protecciéon que sean idéneos y eficaces para resolver el
asunto sometido a consideracién del juez; y, por el contrario, es (iii) procedente de manera
transitoria, en el caso en que la persona disponga de dichos medios, pero exista la
posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable. En este caso, la proteccién se

extenderd hasta tanto se produzca una decisién definitiva por parte del juez ordinario.

1. Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el perjuicio irremediable se
caracteriza por ser (i) inminente, es decir, que la lesiéon o afectacién al derecho esta por

ocurrir; (ii) grave, esto es, que el dafio del bien juridico debe ser de una gran intensidad; (iii)



urgente, en tanto que las medidas para conjurar la violacién o amenaza del derecho se
requieren con rapidez; e (iv) impostergable, porque se busca el restablecimiento forma

inmediata.

Procedencia excepcional de la accién de tutela para examinar la validez de los actos

administrativos que son proferidos en el marco del ejercicio de la iniciativa popular normativa

1. En lo referente a las violaciones derivadas del tramite de los mecanismos de participacién
ciudadana, como ocurre con el ejercicio de la iniciativa popular normativa, resulta imperativo
para el juez constitucional determinar cudl es la naturaleza de la actuacién que
presuntamente transgredié los derechos, con la finalidad de establecer si existe o no un
mecanismo de defensa judicial, idéneo y eficaz, para resolver la controversia planteada. En
este sentido, es necesario examinar cuales son las normas especiales que rigen el
procedimiento que se encuentra a cargo de las diferentes entidades del Estado, cuando se
hace uso de los mecanismos de participacién ciudadana regulados en el ordenamiento
juridico, en aras de verificar qué acciones o recursos tienen los ciudadanos para controlar las

actuaciones del Estado.

1. Lo anterior no significa que ante la existencia abstracta de un medio de defensa judicial,
que permita a un juez de la Republica valorar la legalidad de las actuaciones de la
administracién en el desarrollo de los procedimientos dispuestos para materializar los
mecanismos de proteccidn, la accién de tutela se torne inmediatamente improcedente, pues
es necesario valorar, como se ha insistido, si el mecanismo es idéneo para resolver el
problema planteado y si, ademas, dicho medio es eficaz para conjurar la posible afectacién

de las garantias fundamentales, atendiendo a las condiciones particulares del caso.

1. En lo que respecta a la generalidad de los actos administrativos, lo que incluye aquellos



que se expiden en desarrollo del proceso de activacién de un mecanismo de participacién
ciudadana, esta corporacién inicialmente sostuvo que la accién de tutela era un mecanismo
excepcional de defensa judicial, cuando la vulneracién de los derechos constitucionales
fundamentales se materializaba en un acto administrativo definitivo73, en tanto que su
control, en principio, es propio de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, cuando se
activan los medios de impugnacién judicial previstos en el CPACA, por lo que, para efectos
del amparo constitucional, lo indispensable era verificar su idoneidad y eficacia. Sin embargo,
en tratdndose de actos administrativos de tramite, en la medida en que solo
excepcionalmente pueden ser demandados a través del medio de nulidad y restablecimiento
del derecho74, se considerd que, por el contrario, la tutela adquiria la condicién de
mecanismo principal y directo de defensa judicial, a fin de contrastar si se presentd o no la

transgresion de las prerrogativas fundamentales75.

1. Esta postura jurisprudencial sufrié variaciones al introducirse en la jurisprudencia una
nueva subregla sobre la excepcionalidad en la procedencia de la accién de tutela, en lo
respecta a los actos de tramite, con fundamento en los distintos efectos que pueden
predicarse de esta modalidad de acto. En este sentido, se dispuso que solo procede la accién
de tutela para verificar la vulneracién de los derechos fundamentales que se produzcan por
actos de trdmite que tengan la potencialidad de definir una situacién especial y sustancial
dentro de una actuaciéon administrativa76, siempre que se compruebe la existencia de un

perjuicio irremediable77.

1. Finalmente, en afo 2018, la Sala Plena de la Corte sistematizd las subreglas
jurisprudenciales relativas a la procedencia excepcional de la accién de tutela en contra de
los actos administrativos de tramite, en los siguientes términos: “(i) que la actuacion
administrativa de la cual hace parte el acto no haya concluido; (ii) que el acto acusado defina
una situacién especial y sustancial que se proyecte en la decisién final; y (iii) que ocasione la
vulneraciéon o amenaza real de un derecho constitucional fundamental”78.



1. Ahora bien, en esta materia también es indispensable considerar que, con la introduccién
al ordenamiento juridico del CPACA, se amplié la posibilidad de solicitar la adopcién de
medidas cautelares en los procesos adelantados ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, a la vez que se previé la reduccién en la duracién de los tiempos de los
procesos. De esta manera, el analisis de procedencia de la accién de tutela implica tener en

cuenta estas nuevas herramientas79.

1. De conformidad con lo anterior, y en lo que respecta a las medidas cautelares, este
tribunal se pronuncié en la sentencia C-284 de 201480, en la que concluyd que existen
diferencias en la eficacia que tiene esta figura frente a la protecciéon inmediata que otorga la
accion de tutela, en la medida en que el procedimiento para que el juez decrete una cautela
es mas largo, en relacién con los 10 dias establecidos para la definicion del amparo
constitucional. Asi las cosas, segln los articulos 23381 y 23682 del CPACA, se advierte que
se puede solicitar que se decrete una medida cautelar desde la presentacién de la demanda
y en cualquier etapa del proceso, peticiéon que debe ser trasladada al demandado, quien
debera pronunciarse en un término de cinco dias. Una vez vencido el plazo anterior, el juez
debera decidir sobre su decreto en 10 dias, decisién susceptible de recursos de apelacién o
suplica, segln sea el caso, los cuales se conceden en efecto devolutivo y deben ser resueltos

en un tiempo maximo de 20 dias.

1. Por lo demas, en la sentencia SU-691 de 2017, la Corte argumentd que estas nuevas
herramientas permiten materializar la proteccion de los derechos de forma igual, o incluso
superior a la accién de tutela, en los juicios de caracter administrativo. Sin embargo, advirtié
que ello no significa la improcedencia automatica y absoluta del amparo constitucional, ya
que los jueces tienen la obligacién de realizar, de conformidad con el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto y otro de eficacia en concreto y, por ello,
estan obligados a considerar: “(i) el contenido de la pretension y (ii) las condiciones de los

sujetos involucrados”.



1. En cuanto a los mecanismos de participacién ciudadana, el articulo 40 de la Constitucién
prevé que “todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacidn, ejercicio y control
del poder politico” y, en esa medida, para hacer efectiva dicha prerrogativa puede, entre

otras cosas, “tener iniciativa en las corporaciones publicas”.

1. Al respecto, el Legislador estatutario profirié la Ley 134 de 199483, norma en la que se
reguld por primera vez los mecanismos de participacién ciudadana vy, entre ellos, la iniciativa
popular normativa. Esta se define como “(...) el derecho politico de un grupo de ciudadanos
de presentar (...) proyectos de ordenanza ante las asambleas departamentales o de acuerdo
ante los concejos municipales o distritales y de resolucién ante las juntas administradoras
locales (...), para que sean debatidos y posteriormente aprobados, modificados o negados

por la corporacién publica correspondiente”84.

1. El trdmite administrativo de la iniciativa popular normativa es especial y comparte etapas
con los demds mecanismos de participaciéon ciudadana. En efecto, se trata de un
procedimiento que, en la actualidad, se encuentra previsto en el Capitulo | del Titulo Il de la
Ley 1757 de 201585, régimen normativo expedido por el Legislador estatutario con la
finalidad de actualizar las disposiciones en materia de promocién y proteccién de la
participaciéon democratica. A continuacidn, se realizard una breve descripcion del citado

procedimiento.

1. Este mecanismo de participacion inicia con la inscripcion de la iniciativa86 y del vocero o
comité promotor87, el cual deberd ser reconocido por la RNEC a través de un acto
administrativo de tramite88. Posteriormente, la citada entidad disefiara el formulario de
recolecciéon de firmas de ciudadanos que seran entregados gratuitamente al promotor89,
para que éste, en el plazo de seis meses prorrogable por tres meses mas, siempre que medie
fuerza mayor o caso fortuito90, complete el nUmero de apoyos requeridos que, de acuerdo
con el literal ¢) del articulo 9 de la citada Ley estatutaria, para efectos de adelantar una

iniciativa popular normativa de competencia de las entidades territoriales, como ocurre en el



caso de Pueblorrico, corresponde a un nimero de ciudadanos igual o superior al 10% del
censo electoral vigente91. En ese sentido, el literal c) del articulo 8 de dicha norma dispone
que “[s]i la persona no supiere escribir, registrard su apoyo con su huella dactilar”, por lo que
el trdmite contempla un mecanismo de ajuste razonable para que las personas a quienes se
les dificulte otorgar su apoyo de forma regular, puedan ejercer su derecho de participacion

sin que se impongan barreras para el acceso.

1. Al vencer el plazo para la recolecciéon de apoyos, el promotor deberd presentar ante la
RNEC los formularios de registro debidamente diligenciados, entidad que, luego de recibir los
estados contables de la campafa, procedera con la verificaciéon de las firmas ciudadanas92.
Si llegara a vencerse el plazo previsto sin que se haya logrado completar el nimero de
apoyos, lo procedente sera la emisién de un acto administrativo de archivo por parte de la
entidad93.

1. Una vez los formularios sean entregados a la RNEC por parte del promotor, dicha entidad
cuenta con un plazo maximo de 45 dias calendario para verificar los apoyos94. Sobre este
particular, el articulo 13 de la Ley 1757 de 201595, establecié que seran causales de

anulacién de los apoyos ciudadanos las siguientes:

“a) Si una persona consignd su apoyo en mas de una oportunidad, se anularan todos sus

apoyos excepto el que tenga la fecha mas reciente;

b) Fecha, nombre o nimero de las cédulas de ciudadania, ilegibles o no identificables;

c) Firma con datos incompletos, falsos o erréneos;

d) Firmas de la misma mano;



e) Firma no manuscrita”.

1. En linea con lo anterior, el articulo 14 de la Ley 1757 de 2015 prevé que le corresponde al
CNE expedir el acto administrativo general, a través del cual se establezca el procedimiento
a sequir para la verificacion de los apoyos. En desarrollo de dicha facultad, la citada entidad
profirid la Resolucién No. 6245 del 22 de diciembre de 2015, acto administrativo de caracter
general que sefald el proceso de verificacion de la autenticidad de los apoyos a una

propuesta de mecanismo de participacion ciudadana.

1. Sobre el particular, en el articulo 3 dispuso que le compete a la Direccién de Censo
Electoral de la RNEC, una vez recibidos los formularios de apoyos: (i) radicar y anotar en el
registro de mecanismos de participacion ciudadana, la presentaciéon de los apoyos
ciudadanos; (ii) contabilizar y verificar los folios aportados; (iii) verificar que el encabezado
de las hojas o folios corresponda con la respectiva iniciativa, excluyendo aquellos que no
concuerden o que hayan sido tachados o enmendados; (iv) verificar que las hojas o folios no
correspondan a reproducciones fotostaticas, mecanicas o de cualquier otro tipo; (v)
contabilizar el niUmero de firmas presentadas; (vi) verificar que el ciudadano se encuentre
inscrito en el censo electoral respectivo; (vii) establecer que el nUmero de la cédula de
ciudadania y el nombre consignado en cada apoyo tengan correspondencia entre si y; (viii)
anular los apoyos cuando se incumplan tanto las condiciones previstas en este articulo como

en el articulo 13 de la Ley 1757 de 2015, previamente citado.

1. Posteriormente, correspondera a la misma Direccién de Censo Electoral de la RNEC
expedir el informe técnico, apoyo por apoyo, en el que se explique las razones de validez o
de exclusion de las firmas radicadas96, documento del cual se debera correr traslado a los
promotores del mecanismo y que debera ser publicado en la pagina Web de la entidad97,

para que, dentro de los cinco dias habiles siguientes, lo controviertan explicando los



fundamentos técnicos que avalan la validez de los apoyos anulados98.

1. Finalmente, y en caso de existir contradiccion, la entidad contard con un término de 10
dias calendario para expedir el informe técnico definitivo, el cual deberd ser comunicado al
registrador competente, a fin de que dé cumplimiento al articulo 15 de la Ley 1757 de
201599, que regula la certificacién en la observancia de los requisitos constitucionales y
legales que autorizan activar el mecanismo de participacién democratica. La norma en cita

dispone que:

“Articulo 15. Certificacion. Vencido el término de verificacién del que trata el articulo anterior
y hechas las verificaciones de ley, el respectivo Registrador del Estado Civil certificara el
numero total de respaldos consignados, el nUmero de apoyos validos y nulos vy, finalmente, si
se ha cumplido o0 no con los requisitos constitucionales y legales exigidos para el apoyo de la

propuesta de mecanismo de participacion democratica.

Si el nimero minimo de firmas requerido no se ha cumplido y aun no ha vencido el plazo
para su recoleccién podra continuarse con el proceso por el periodo que falte por un mes
mas, con previo aviso a la respectiva Registraduria del Estado Civil. Vencida la prérroga, el
promotor deberd presentar nuevamente a la Registraduria los formularios diligenciados para

su verificacion.

Paragrafo. El Registrador del Estado Civil correspondiente no podra certificar el cumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales cuando el promotor no haya entregado los
estados contables dentro del plazo contemplado en esta ley o cuando los estados contables
reflejen que la campafia excedié los topes individuales y generales de financiamiento

permitidos por el Consejo Nacional Electoral.”



1. Como se advierte de la norma transcrita, luego de haber adelantado el procedimiento ante
la organizacion electoral, le corresponde al respectivo registrador certificar el nimero total
de apoyos aportados y, dentro de estos, indicar las cifras correspondientes de los que fueron
considerados validos y de aquellos que se anularon, con la finalidad de exteriorizar si se
acreditaron los requisitos constitucionales y legales exigidos para adelantar la propuesta de
iniciativa popular normativa. En caso de que no se hayan acreditado los apoyos, pero aun

exista plazo para su recoleccién, podra continuarse con el proceso.

1. Respecto del tramite de verificaciéon de apoyos ciudadanos, reglamentado en la Resolucién
6245 de 2015, se pronuncid la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en sentencia del 26 de abril de 2018100. En dicha providencia, el maximo
érgano de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo considerd que el tramite especial
previsto en la citada regulaciéon no puede ser valorado desde las reglas generales dispuestas
en el CPACA para el procedimiento administrativo general, sino que el mismo corresponde a
la expresién de las competencias que otorg6 el Legislador estatutario al CNE, para expedir
una reqgulacién que le permitiera a la RNEC verificar el actuar desarrollado por el promotor y
el comité promotor, en lo que respecta a la recoleccién de los apoyos. En este orden de
ideas, corresponderd a la RNEC adelantar varios pasos para expedir un informe técnico que
constituye uno de los soportes para la expedicién de la certificacién prevista en el articulo 15
de la Ley 1757 de 2015.

1. Ahora bien, es importante resaltar que el citado informe de verificacién apoyo por apoyo
no produce efectos por si mismo, ya que en él tan solo se materializa el andlisis técnico que
realiza la Direccién de Censo Electoral de la RNEC sobre los apoyos, por lo que, a juicio de
esta sala, no constituye un acto administrativo en los términos de la ley y de la
jurisprudencia del Consejo de Estado101, como quiera que si bien es una declaracién de la
administracion y es expedido en el marco de ejercicio de un funcién administrativa, no se
encamina a producir efectos “por si mismo y de manera directa” sobre el asunto y tampoco
crea, modifica o extingue una situacién juridica general o particular. Lo anterior se ratifica, en

la medida en que, a partir de una interpretacion sistematica de los articulos 14 y 15 de la Ley



1757 de 2015, se deriva que el acto que tiene la potencialidad de producir efectos en el
trdmite del mecanismo de participaciéon ciudadana es el de certificaciéon, pues en él la
administracién no solo debe informar sobre el niUmero total de apoyo recibidos, sino que
tiene la obligacién de indicar al promotor el niUmero total de firmas que estarian afectadas

por nulidad, al incumplir las condiciones previstas en la norma para su autenticidad.

2. Frente a las actuaciones materializadas en informes técnicos que no siempre constituyen
actos administrativos, se pronuncié esta Corte en la sentencia T-418 de 2021, providencia en
la que concluyé que existen algunas actuaciones de la administracién que, como ocurre en el
presente caso, no crean, modifican o extinguen situaciones juridicas personales o generales y
que, por lo mismo, no pasan de ser insumos necesarios para el desarrollo de un tramite

administrativol02.

1. En este sentido, en cuanto a los requisitos para la expedicion del certificado de apoyos, el
paragrafo del articulo 15 de la Ley 1757 de 2015 prevé que, para que la RNEC pueda emitir
la citada certificacion, debera contar con los siguientes insumos: (i) el informe técnico final
de verificacién, apoyo por apoyo, remitido por la Direccion de Censo Electoral, luego de
adelantar el procedimiento dispuesto en la Resoluciéon No. 6245 de 2015; y (ii) el certificado
expedido por el Fondo de Financiacidn Politica del CNE, por medio de la cual se hace constar

que la campafa no excedid los topes individuales y generales de financiamiento permitidos.

1. De acuerdo con el articulo 25 de la Ley 134 de 1994, luego de expedido el acto
administrativo de certificacion de apoyos, corresponde a la RNEC conservar los formularios
por 20 dias, término durante el cual los promotores pueden interponer las correspondientes
acciones ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, cuya finalidad es la de
cuestionar la anulacion de las firmas, cuando no se hubiere obtenido el apoyo suficiente. En
ese sentido, el articulo 17 de la Ley 1757 de 2015 agregd que la conservacion de dichos
formularios debera realizarse de forma digital103. Textualmente, la disposicion en mencion

establece que:



“Articulo 25. Destruccidn de los formularios. Una vez que la registraduria correspondiente
haya expedido el certificado a que se refiere el articulo anterior, conservara los formularios
por veinte (20) dias. Durante ese término, los promotores podran interponer ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa las acciones a que haya lugar cuando, por la

anulacién de firmas, no se hubiere obtenido el apoyo requerido.

Cuando se haya interpuesto alguna accién contra la decisién de la registraduria, los

formularios deberan conservarse mientras ésta se resuelve.

Paragrafo. Vencido el término o resueltas las acciones, los materiales quedaran a disposicién

del fondo rotatorio de la registraduria”. (Enfasis por fuera del texto original).

1. Respecto de las reglas anteriores, la Sala Plena de esta corporacion en la sentencia C-150
de 2015, providencia en la que se realizd el estudio de constitucionalidad previo de la Ley
estatutaria 1757 de dicho afio, considerd ajustado a la Constitucidn el articulo 17 de la ley en
mencidn, con fundamento en que “prevé quel,] una vez se ha surtido el proceso de
verificacion de los apoyos y ha sido expedida la certificacion por parte del Registrador, es
obligacion de la Registraduria conservar los formularios en archivos digitales. En cualquier
caso, en atencidn a la posibilidad de iniciar acciones ante la jurisdiccién administrativa
cuando como consecuencia de la anulacion de firmas no se consiga el apoyo requerido (Ley
134/94 art. 25), es deber de la Registraduria conservar fisicamente los documentos por un
término de veinte (20) contados a partir del dia siguiente a la expedicién del certificado del
registrador respecto de los apoyos recolectados. Esta disposiciéon no se opone a la
Constitucidn. Se ajusta a la actual existencia de sistemas tecnoldgicos que no afectan la
validez del documento y que permiten asegurar su disponibilidad para todos los efectos

legales”104.



1. Sin embargo, no se trata de una condicién Unica y que sea igual en todos los casos, pues
lo cierto es que el acto de certificacién tiene una naturaleza ambivalente, como quiera que
de acuerdo con lo previsto en los articulos 25 de la Ley 134 de 1994 y 15 de la Ley 1757 de
2015, es posible que dicho acto tenga un objeto distinto dependiendo de la verificacion de los
apoyos y de los topes permitidos para su financiacién. Asi, (i) en caso de cumplirse con todos
los requisitos previstos en la Constitucion y la ley, la certificacién se limitard a dar curso al
mecanismo de participacion, por lo que, siguiendo lo sefialado en la sentencia SU-077 de
2018, se tratara de un acto administrativo de tramite, en la medida en que se reduce a
contener una decisidon necesaria para permitir la formacién de un acto definitivo; mientras
que, por el contrario, (ii) cuando en la certificacion se declara la falta de cumplimiento de los
requisitos legales y constitucionales, tal determinacidn tiene la capacidad de dar por
finalizado el tramite del respectivo mecanismo de participacién y, en este sentido, se trata de
un acto administrativo definitivo, el cual puede ser controlado mediante el medio de control
de nulidad y restablecimiento (CPACA, art. 138) ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

1. Asi las cosas, y siguiendo lo sefialado con anterioridad en esta sentencia, es claro que la
accion de tutela no es, por regla general, el mecanismo judicial dispuesto para controlar la
legalidad de las actuaciones de la administracidn que tienen la potencialidad de producir
efectos, asi como de los actos administrativos de caracter definitivo, como ocurre con el acto
de certificacién en el que se declara la falta de cumplimiento de los requisitos legales y
constitucionales en el tramite de una iniciativa popular normativa, como quiera que, para el
efecto, es posible acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del CPACA. En todo caso, y en armonia con lo expuesto, dada la
naturaleza subsidiaria del amparo constitucional, tan solo en el evento de acreditarse la falta
de eficacia del medio consagrado ante el contencioso o la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, es posible acudir a la tutela para efectos de verificar la posible transgresién de

los derechos fundamentales invocados.



Caso concreto. Improcedencia de la accién de tutela por incumplimiento del requisito de

subsidiariedad

1. Con base en las consideraciones previamente expuestas, esta Sala de Revision considera
que la accién de tutela propuesta por los sefiores Yamid Gonzalez Diaz, Leonel Antonio Chica
Foronda, Maria Fernanda Soto, Maria Eulalia Foronda Soto, Pompilio de Jesus Foronda Soto,
Teodosio de Jesus Soto Foronda, Bernardo Albeiro Usma Zapata, Amparo de Jesus Ceballos
Zapata, Luz Marina Ceballos Zapata, Fabiola de Jesus Ceballos Zapata, Aleida Maria Toro
Foronda, Ofir Dalida Rodriguez Diaz, Alkineth Arturo Rodriguez Diaz, Oneira Maria Rodriguez
Diaz, Nolasco Antonio Rodriguez Foronda, JesUs Salvador Hernandez, Adriana Maria Arboleda
Veldsquez, Dihomer Nolasco Rodriguez Diaz, Isabel Toro Raigoza, Luz Norelia Raigoza Herrera
y Maria Lucelly Tamayo Diaz no acredita el requisito de subsidiariedad, en la medida en que
los demandantes cuentan con otro mecanismo idéneo y eficaz de defensa judicial, como lo es
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (CPACA, art. 138), para
obtener la satisfaccion de sus pretensiones ante la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo.

1. En efecto, conforme se advirtié en el acdpite de antecedentes, en el caso sometido a
consideraciéon de esta Sala, los accionantes cuestionan que en el proceso de verificacién de
los apoyos que adelantd la RNEC, en el marco del procedimiento administrativo especial
dispuesto para tramitar una iniciativa popular normativa en el municipio de Pueblorrico (Ley
134 de 1994 y 1755 de 2015); dicha entidad vulneré su derecho a la participacién ciudadana,
como quiera que invalidé 191 apoyos, con fundamento en la causal “renglédn no manuscrito
por la misma mano”, la que, a su juicio, no se encuentra prevista en el articulo 13 de la Ley
1755 de 2015.

1. De acuerdo con las subreglas jurisprudenciales y normativas resefiadas con anterioridad,
la accién de tutela no es, por regla general, el mecanismo judicial dispuesto para discutir la

legalidad de los actos administrativos, en particular, cuando se profieren en el marco de un



procedimiento administrativo de caracter especial previsto asi en el ordenamiento juridico,
tal y como ocurre con las reglas dispuestas en las Leyes 134 de 1994 y 1755 de 2015. Sin ir
mas lejos, y en lo que atafie a la materia objeto de controversia, segin se explicé con
anterioridad, el trdmite administrativo de una iniciativa popular normativa de caracter
territorial tiene las siguientes etapas: (i) la primera, relacionada con el proceso de inscripcion
y registro ante la RNEC; (ii) la segunda, relativa a las gestiones ciudadanas para conseguir los
apoyos requeridos; (iii) la tercera, concerniente a la verificacion que se hace por la RNEC del
proceso ciudadano; y (iv) la cuarta, que comprende el tramite de la iniciativa popular

normativa ante la respectiva corporacién (concejo municipal o asamblea departamental).

1. En este sentido, la conducta vulneradora alegada por los accionantes se encuentra
dispuesta en el marco de la tercera etapa, es decir, en el proceso de verificacién de los
apoyos que realiza la RNEC y que culmina con la expedicién del acto administrativo
denominado “acto de certificacién” o “certificacién” a cargo del correspondiente registrador,
y cuya validez, respecto de la anulacién de apoyos, sin importar la causal que se invoque,
debe ser contralada, en principio, ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, segin
lo dispone el articulo 25 de la Ley 134 de 1994 y fue ratificado por esta corporacién en la
sentencia C-150 de 2015. Precisamente, en el aparte pertinente, la norma en cita dispone
que: “Durante ese término [esto es, en el plazo previsto para la preservacion de los
formularios una vez proferida la certificacién], los promotores podran interponer ante la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa las acciones a que haya lugar cuando, por la
anulacién de firmas, no se hubiere obtenido el apoyo requerido.” (Enfasis por fuera del texto

original).

1. Del analisis de lo ocurrido en el proceso administrativo que dio origen a esta accién de
tutela, se tiene que, de conformidad con lo expuesto por la RNEC en el escrito de
contestacién al auto de pruebas proferido por esta corporacién, la tercera etapa no ha
culminado, en la medida en que no ha sido proferido el acto de certificaciéon en los términos
previstos en el articulo 15 de la Ley 1457 de 2015. En este sentido, si bien los demandantes

cuestionan el tramite de verificaciéon de los apoyos que se materializé en el informe técnico



definitivo del 2 de septiembre de 2021, lo cierto es que, de acuerdo con las consideraciones
de esta sentencia (ver supra parrafos 72, 73 y 74), dicho informe no constituye un acto
administrativo, porque no tiene la potencialidad de producir efectos por si mismo, por lo que,
en este orden de ideas, el mismo no puede constituir por si solo una conducta vulneradora de
las garantias fundamentales. Incluso, dentro de este escenario, en la medida en que no
existe un pronunciamiento definitivo sobre la materia, cabe recordar que la administracién
cuenta con una facultad de autotutela que puede activar hasta el final del procedimiento
administrativo, circunstancia que le permitiria revaluar lo considerado en el informe técnico y
llegar a una aproximacién distinta a la materia en el acto de certificacion, sin que exista la

necesidad de control judicial.

1. En este orden de ideas, y aunque desde ya se advierte la improcedencia de esta accién de
tutela, por cuanto se cuestiona un acto que no tiene la capacidad de producir efectos
juridicos, la Sala considera oportuno realizar un andlisis prima facie de la eficacia de los
mecanismos judiciales dispuestos para controlar el acto de certificacién, previsto en el
articulo 15 de la Ley 1457 de 2015. Lo anterior, como quiera que, si bien la RNEC no ha
podido expedir el citado acto administrativo, por la omisién del CNE de remitir la certificacién
a cargo del Fondo de Financiacion Politica, relacionada con el analisis sobre si la campafia
excedié o no los topes individuales y generales de financiamiento permitidos, lo cierto es que
dicha actuacién de la administracién, como se ha dicho, es la que tiene la potencialidad de

provocar consecuencias en derecho.

1. Al respecto, lo primero que advierte la Sala es que el acto de certificacion, con el cual se
termina la tercera etapa del procedimiento administrativo en comento, es esencial para
efectos de que los demandantes cuestionen o no la validez de la actuacién desplegada, como
quiera que, de concluirse que no se cumplieron con los requisitos constitucionales y legales
de la iniciativa popular normativa, esa determinacién pondria fin al citado mecanismo de
participacidén, y por tratarse de un acto administrativo definitivo, su enjuiciamiento, por regla
general, se deberia llevar a cabo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo (Ley

134 de 1994, art. 25), a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del



derecho (CPACA, art. 138). En este contexto, es importante resaltar que, en el caso particular
y de conformidad con lo explicado en esta providencia, el acto administrativo de certificacién
tiene la capacidad de dar por finalizado el trdmite de la iniciativa popular normativa, por lo
que si bien existen otras etapas en el marco del trdmite de los mecanismos de participacién
ciudadana, no es necesario esperar a que se expidan otros actos para efectos de acudir ante

el juez de lo contencioso a controlar la validez del procedimiento.

1. En este orden de ideas, esta Sala concluye que, en la medida en que la certificacién es el
acto administrativo que tiene la potencialidad de producir efectos juridicos que afecten los
derechos fundamentales y éste todavia no se ha proferido por parte de la administracion, es
claro que, en este momento, los accionantes no solo tienen un mecanismo idéneo para
cuestionar la legalidad del tramite de verificacién de los apoyos, sino que, ademas, cuentan
con la totalidad del término dispuesto para proceder en dicho sentido, pues no ha comenzado
a correr el plazo de los 20 dias siguientes a la notificacidon y publicacién de la certificacién,

conforme se dispone en el articulo 15 de la Ley 1755 de 2015.

1. Por lo demas, en principio, no se advierten razones para descartar la eficacia de dicho
medio en el caso concreto (y adelantar la finalizaciéon de un proceso administrativo que auln
no ha concluido) o para considerar que se presenta el fendmeno del perjuicio irremediable
(sobre todo cuando no existe todavia un acto administrativo que sea susceptible de control).

Lo anterior, por las siguientes razones:

(i) El problema juridico planteado por los accionantes, concerniente a la aplicacién de una
causal que no se estd aparentemente prevista en el ordenamiento juridico para invalidar 191
apoyos, corresponde a un debate validez cuyo escenario adecuado de discusién es, en
principio, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en los términos del
articulo 138 del CPACA, siempre que dicha consideracion se plasme, en los mismos términos,
en el acto de certificacién, pues no puede negarse la facultad de autotutela con la que

cuenta la administracién. Es ahi, en ese escenario, en que el que incluso podria valorarse una



eficacia excepcional y extraordinaria de la tutela, de llegarse a consolidar una respuesta
negativa y de advertirse efectivamente que, en las condiciones particulares, el medio
ordinario no resultase idéneo o eficaz, o que, dado el caso, sea necesario precaver un

perjuicio irremediable.

(ii) Por lo demas, nétese que el propdsito esencial de la iniciativa popular normativa
adelantada por los accionantes era crear “la Mesa Plan de Vida Comunitario para fortalecer la
participacion social, incorporando e implementando conjuntamente propuestas comunitarias
en planes de desarrollo, EOT y otros”, con la intencién de participar en la construccion e
implementacion del plan de desarrollo 2020-2023. En la actualidad, ese plan ya estd siendo
implementado por parte de la actual administracion de Pueblorricol06, la cual precisamente
culmina su periodo en el aflo 2023. Esto implica que, ante esta realidad, no es posible
acreditar los elementos de urgencia e inmediatez que avalan la existencia de un perjuicio
irremediable, pues dado el tiempo ya transcurrido, no existe ninguna circunstancia de
caracter apremiante que justifique excluir a los accionantes del deber de esperar el resultado
final de la administracién y de adelantar, si es del caso, el juicio de validez que proponen en
los tiempos que demanda la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con la conviccién
de que, en caso de que su pretensién resulte favorable, tendran la oportunidad de adelantar
la iniciativa popular normativa para impactar en el proceso de formulacién del préximo plan
de desarrollo.

(ili) Por Ultimo, aunque los accionantes y los coadyuvantes mencionaron que la regién en la
que viven se enfrenta al “posible” arribo de proyectos extractores y que, en ese orden de
ideas, la comunidad quiere articularse para el efecto, no aportaron ninguna prueba que
permita advertir la urgencia de tramitar la iniciativa popular normativa y, por ende, la
imposibilidad de acudir al mecanismo judicial dispuesto para solventar la controversia que se
propone. Incluso la alegacién propuesta emana de una consideracién casual o aleatoria,

alejada del elemento de certeza que supone la configuracién de un perjuicio irremediable.



1. En sintesis, en el asunto bajo examen, la Corte concluye que la accién de tutela es
improcedente por no acreditar el requisito de subsidiariedad, por un lado, (i) porque el
informe técnico de verificacion apoyo por apoyo no es una actuacién de la administracién
que, por si sola, tenga la potencialidad de producir efectos juridicos y, por ende, de vulnerar
los derechos fundamentales; y, por la otra, (ii) porque debido a que todavia no ha sido
proferido el acto administrativo de certificacion, los accionantes cuentan con la posibilidad de
interponer, cuando ello ocurra y si es del caso, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de tal acto ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, en los términos del articulo 25 de la Ley 134 de 1994, proceso en el que se
podra cuestionar -dado el caso- cualquier irregularidad o arbitrariedad que se haya podido
presentar en la aplicacion de las disposiciones que regulan este procedimiento especial. Por
lo demas, prima facie, no se advierte que ese mecanismo judicial sea ineficaz para resolver
el asunto, o que exista a su alrededor circunstancias que justifiguen un perjuicio

irremediable.

1. Por Ultimo y en atencidn a que se verificd que el procedimiento administrativo especial de
iniciativa popular normativa no ha culminado su trdmite, porque el Fondo de Financiacidn
Politica del CNE no ha remitido a la RNEC la certificacién por medio de la cual se pronuncia
sobre si la campafia excedié o no los topes individuales y generales de financiamiento
permitidos, esta Sala de Revision conminard al CNE para que proceda con el cumplimiento de
sus funciones constitucionales y legales, en particular, con la relativa al deber de expedir la
certificacion por medio de la cual hace constar si la campafa de la iniciativa popular
normativa adelantada por los residentes del municipio de Pueblorrico (Antioquia), objeto de
la presente accién de tutela, cumplié o no con los topes individuales y generales de
financiamiento permitidos por dicha entidad. Lo anterior, en observancia de lo dispuesto en

el articulo 12 y en el paragrafo del articulo 15 de la Ley 1757 de 2015.

A. SINTESIS DE LA DECISION



1. A este Sala de Revision le correspondié decidir si la accién de tutela presentada por los
sefiores Yamid Gonzalez Diaz y otros en contra de la RNEC acredité con los requisitos de
procedencia y, solo en el evento en que ello se advierta en el asunto bajo examen, entrar a
examinar si las actuaciones llevadas a cabo por dicha autoridad, en el marco de un
mecanismo de participacion ciudadana de iniciativa popular normativa de caracter territorial,
se ciferon a las reglas dispuestas en la Ley 1755 de 2015 o si en cambio vulneraron el

derecho fundamental a la participacién ciudadana

1. Como resultado de las sub-reglas jurisprudenciales analizadas en la parte motiva de esta

providencia, la Sala concluyé lo siguiente:

i. La accién de tutela no es, por regla general, el mecanismo judicial dispuesto para resolver
las controversias que se derivan del procedimiento administrativo especial para tramitar los
mecanismos de participacion ciudadana, incluida la iniciativa popular normativa, en
particular, cuando existen actos administrativos susceptibles de control por parte de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo pendientes de ser dictados por la
administraciéon, como ocurre, con la certificaciéon de los requisitos constitucionales y legales
dispuesta en el articulo 15 de la Ley 1757 de 2015.

i. Excepcionalmente, la accién de tutela puede ser procedente, de forma definitiva, para
resolver controversias relativas al procedimiento administrativo especial dispuesto en la Ley
1757 de 2015, cuando el mecanismo judicial de defensa dispuesto en el ordenamiento
juridico (i) no es idéneo para resolver el problema juridico; o (ii) cuando no es eficaz para
hacer cesar la vulneracion de los derechos. Asimismo, el amparo podrd ser procedente, de
manera transitoria, cuando el juez constitucional verifique el riesgo de configuraciéon de un
perjuicio irremediable, caso en el que se podrdn adoptar érdenes temporales, mientras que el

afectado acude ante el juez natural del asunto para definir la controversia.



i. La iniciativa popular normativa de caracter territorial se define en la ley como un
mecanismo de participacién ciudadana, cuyo tramite se rige por un procedimiento especial
dispuesto en la Ley 1757 de 2015, el cual tiene varias etapas, a saber: (i) la primera,
relacionada con el proceso de inscripcidn y registro ante la RNEC; (ii) la segunda, relativa a
las gestiones para conseguir los apoyos requeridos; (iii) la tercera, concerniente a la
verificacion que se hace por la RNEC del proceso ciudadano; y (iv) la cuarta, que comprende
el trdmite de la iniciativa popular normativa ante la respectiva corporacién (concejo

municipal o asamblea departamental).

1. En el asunto bajo examen, la Corte concluyd que la accién de tutela es improcedente por
no acreditar el requisito de subsidiariedad, como quiera que no ha sido expedido por la
administracion el acto que tiene la potencialidad de producir efectos juridicos, motivo por el
que los accionantes cuentan con la posibilidad de interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en los
términos del articulo 25 de la Ley 134 de 1994, en contra del acto administrativo de
certificacion del cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales que debera ser
dictado por la RNEC, proceso en el que, en principio, se podrd cuestionar cualquier
arbitrariedad que se haya podido presentar en la aplicacién de las disposiciones que regulan

este procedimiento especial.

1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,



RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspensién de términos decretada en el curso del presente proceso.

Segundo.- Por las razones expuestas en esta providencia, CONFIRMAR la sentencia dictada el
dia 9 de marzo de 2022 por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia que, a su vez, confirmé la sentencia del 1 de febrero de 2022 dictada por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Jericé (Antioquia), mediante la cual se declaré improcedente
la accidn de tutela interpuesta por los sefiores Yamid Gonzalez Diaz, Leonel Antonio Chica
Foronda, Maria Fernanda Soto, Maria Eulalia Foronda Soto, Pompilio de Jesus Foronda Soto,
Teodosio de Jesus Soto Foronda, Bernardo Albeiro Usma Zapata, Amparo de Jesus Ceballos
Zapata, Luz Marina Ceballos Zapata, Fabiola de Jesus Ceballos Zapata, Aleida Maria Toro
Foronda, Ofir Dalida Rodriguez Diaz, Alkineth Arturo Rodriguez Diaz, Oneira Maria Rodriguez
Diaz, Nolasco Antonio Rodriguez Foronda, JesUs Salvador Hernandez, Adriana Maria Arboleda
Veldsquez, Dihomer Nolasco Rodriguez Diaz, Isabel Toro Raigoza, Luz Norelia Raigoza Herrera

y Maria Lucelly Tamayo Diaz, en contra de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Tercero.- CONMINAR al Consejo Nacional Electoral para que, en un término no mayor a
treinta (30) dias calendario a partir de la notificacién de esta providencia, proceda con el
cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, en particular, con la relativa al
deber de expedir la certificacion por medio de la cual hace constar si la campafa de la
iniciativa popular normativa adelantada por los residentes del municipio de Pueblorrico
(Antioquia), objeto de la presente accién de tutela, cumplié o no con los topes individuales y
generales de financiamiento permitidos por dicha entidad. Lo anterior, en observancia de lo

dispuesto en el articulo 12 y en el paragrafo del articulo 15 de la Ley 1757 de 2015.

Cuarto.- Por la Secretaria General de la Corte Constitucional LIBRAR las comunicaciones, asi

como DISPONER las notificaciones a las partes, a través del Juzgado Promiscuo de Familia de



Jeric6 (Antioquia), previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con salvamento de voto

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

A LA SENTENCIA T-104/23

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE TRAMITE O PREPARATORIOS-
Procedencia excepcional (Salvamento de voto)

(...), debid concluirse que la tutela resultaba procedente, y posteriormente decidir de acuerdo
con el analisis de fondo segun el defecto alegado.

Referencia: Expediente T-8.741.648

Solicitud de tutela interpuesta por los sefiores Yamid Gonzdalez Diaz y otros, contra de la



Registraduria Nacional del Estado Civil.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me aparto de esta providencia
en cuanto confirma la improcedencia de la tutela por considerar que no cumple el requisito
de subsidiariedad, sefialando que hay recursos que podran instaurarse en un futuro contra el
acto administrativo definitivo de certificacion de firmas -que al momento de presentarse la

solicitud de tutela no se habia expedido-.

La sentencia desarrolla ampliamente la diferenciacion entre actos administrativos previos o
de tramite y actos definitivos, de cara a estudiar la naturaleza del acto de certificacion de
que trata el articulo 15 de la Ley 1757 de 2015. No obstante, en lugar de emplear tan
relevante diferenciacién para afirmar el caracter de ‘acto administrativo previo’ que ostenta
el ‘Informe técnico - Procedimiento de verificaciéon de firmas, apoyo por apoyo’ 107, que se
cuestiona en el caso concreto, la sentencia la emplea para analizar el acto de certificacion,
en tanto acto administrativo definitivo. En concordancia con el escrito y las pretensiones de
la tutela, asi como con el estado en el que se encontraba el proceso de certificacion de
firmas, el objeto de analisis debié ser el mencionado acto administrativo de tramite y no el
acto de certificacion, que ni habia sido demandado ni habia sido expedido.

Correspondia por tanto, sequidamente, analizar la procedencia excepcional de la tutela
contra actos administrativos de tramite, a la luz de las subreglas fijadas en la sentencia
SU-077 de 2018 que exigen: (i) que la actuacion administrativa de la cual hace parte el acto
no haya concluido; (ii) que el acto acusado defina una situacidn especial y sustancial que se
proyecte en la decisidn final; y (iii) que ocasione la vulneraciéon o amenaza real de un derecho

constitucional fundamental.



En el caso en concreto, el examen de dichas causales especificas de procedencia habria
evidenciado que se cumplian. En efecto, se trata de una actuacién administrativa que (i) no
ha concluido, ademas, que (ii) define una situacién especial y sustancial que se proyecta con
claridad en la decisién final, puesto que se trata de la validez de un nimero de firmas para
cumplir con el literal c) del articulo 9 de la Ley 1757 de 2015. Por ultimo, (iii) se trata
justamente de una presunta vulneraciéon o amenaza de derechos fundamentales -el debido

proceso y la participacion-.

Encontrandose satisfechas dichas condiciones se debia concluir que la tutela era procedente.
Por el contrario, la sentencia analiza la procedencia a la luz de los pardmetros genéricos y
concluye que incumple el requisito de subsidiariedad teniendo en cuenta los recursos
ordinarios que podran instaurarse -en un futuro- contra el acto administrativo definitivo de
certificaciéon aun inexistente. Esta conclusién se torna alin mas grave si se tiene en cuenta
que la tutela se formuld contra un acto administrativo de trdmite y que en tales casos la
subsidiariedad siempre esta en principio satisfecha puesto que, por definicion, estos actos no
admiten recursos. Adicionalmente porque la subsidiariedad se predica respecto de la
existencia de mecanismos judiciales y no del agotamiento de la via gubernativa, la cual no es

necesaria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, en relacién con el estudio de fondo, el reproche de los accionantes era
contundente: segun afirmaron, la RNEC en su informe habria descartado firmas con base en
una causal de anulacién no contemplada en la Ley Estatutaria 1757 de 2015, con el

agravante de que dichas causales tienen reserva de ley estatutaria.

Al respecto dice la sentencia: “No obstante, y aun en el caso de proceder al examen de
fondo, se considera que la manifestacion de los accionantes sobre la presunta vulneracién de
su derecho a la participacién ciudadana, como consecuencia de la anulacién de varios apoyos
de la iniciativa popular normativa de Pueblorrico, con fundamento en una supuesta causal no

prevista en la Ley 1757 de 2015, no estd llamada a prosperar, pues la hipétesis de invalidez



de firmas que se denominé “renglén no manuscrito por la misma mano”, se aplica cuando la
informacidn que contiene el formulario es registrada por dos o mas personas, por lo que las
normas en cita establecen como causales de anulacién de los apoyos ciudadanos: “d) las

nn

firmas de la misma mano y e) la firma no manuscrita”.

Ademas de anticipar indebidamente una conclusién de fondo, considero que se trata de una
conclusiéon desacertada. En efecto, las dos causales legales de anulacién contenidas en la Ley
1757 de 2015 que cita la sentencia (d y e) no podrian en principio asimilarse a la causal en la
que la Registraduria fundé la anulacién, pues mientras la ley se refiere a que la firma debe
ser hecha con la misma mano y manuscrita, la causal aludida por la Registraduria se refiere a
que el renglén del formulario contiene diversos datos. Es decir, podria colegirse que mientras
las causales legales de anulacién se refieren exclusivamente a rasgos de la firma, en el caso
concreto las firmas fueron anuladas por rasgos del renglén que contiene los datos de quien

firma.

A mi juicio, esa alegacién configura un defecto factico con un sustento muy sélido. Y este
interrogante sobre la validez de la causal alegada por la Registraduria se hace alin mas
complejo si se observa que incluso la disposicion legal que regula el renglén del formulario
reitera las causales de anulacién contenidas en la Ley 1757 de 2015. En efecto, la Ley 134 de
1994 establece en su articulo 19: “Para consignar su apoyo en una iniciativa legislativa y
normativa o en una solicitud de referendo, el ciudadano debera escribir en el formulario, de
su pufio y letra, la fecha en que firma, su nombre, el nimero de su documento de
identificacién, el lugar y la direccién de su residencia, todo esto en forma completa y legible,
y su firma. Si la persona no supiere escribir imprimird su huella dactilar a continuacién del
que firme a su ruego. Si hubiere firmas repetidas, se tendrd por vdlida la que tenga la fecha
mas reciente.” Pareciera que de tal disposicién la Registraduria extrajo la causal de anulacién
“renglédn no manuscrito por la misma mano” y, sin embargo, esa misma norma reitera en el
inciso siguiente las causales de anulacién “d) las firmas de la misma mano y e) la firma no

manuscrita”, sin incluir la aludida por la registraduria.



Sin pretender ni mucho menos agotar el analisis de fondo que considero debié desarrollar la
sentencia, de lo expuesto surgen al menos dos preguntas: Primero, ;puede la registraduria
validamente extraer de la normatividad sobre la suscripcién de apoyos a iniciativas
legislativas causales de anulacidn no expresamente previstas en la ley? Mas aun, si la base
de la causal objetada fuera el mencionado articulo 19 de la Ley134 de 1994 y se encontraran
razones para considerar vdlida esta configuracidon de la causal, ;no habria sido el requisito
relativo al renglén, modificado por articulo 8 de la Ley 1757 de 2015, que en relacién con el

formulario de suscripcién de apoyos elimind la expresion “de su pufio y letra”?

Si a partir de un analisis juicioso se concluyera que, como lo afirmaron los demandantes, la
causal de anulacién que fundé la decision -no definitiva- de la Registraduria, no estuviera
prevista en la ley, surgiria la pregunta de si se configurd entonces el defecto sustantivo
aludido y la consecuente vulneracion de los derechos al debido proceso y la participacién de

los accionantes.

Como consecuencia de las observaciones previas, y, tras cefir el analisis de procedencia a
las subreglas enunciadas en la SU-077 de 2018, debi6 concluirse que la tutela resultaba
procedente, y posteriormente decidir de acuerdo con el anadlisis de fondo segln el defecto
alegado.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



1 La accidn de tutela fue interpuesta el dial9 de enero de 2022.

2 A juicio de los accionantes, en ese momento se ejerciéd una presunta “presion indebida” del
entonces alcalde para que los concejales municipales no votaran las propuestas presentadas.
Se anexa el siguiente enlace de la sesion del Concejo Municipal de Pueblorrico:
https://www.youtube.com/watch?v=DhOGSTE3Xqc.

3 Anexo 15 de la accidn de tutela.
4 Anexo 16 de la accion de tutela.

5 En concreto, el mandatario local contestd lo siguiente “(...) 6. Con respecto a nuestra
opinién de si queremos formar parte o no de la mesa plan de vida comunitaria de

Pueblorrico. La respuesta es NO (...)".

6 Anexo 19 de la accién de tutela.

7 Anexo 3 de la accion de tutela.

8 Anexo 2 de la accion de tutela.

9 “Por el cual se reconoce al promotor/vocero de una iniciativa normativa”.

10 “Por medio del cual se establece el procedimiento para la presentacion de los estados
contables para la recoleccién de apoyos de cualquier propuesta sobre los mecanismos de
participacidn ciudadana”. Anexo 5 de la accidn de tutela.

11 “Por medio del cual se establece el procedimiento para la presentacién de los estados
financieros de campafia para la recoleccién de apoyos de cualquier propuesta sobre los

mecanismos de participacién ciudadana”. Anexo 4 de la accién de tutela.

12 Anexo 7 de la accion de tutela.

13 Oficio RDE - DCE 3148 del 9 de agosto de 2021. Anexo 9 de la accién de tutela

14 Informe Técnico de verificacién de Apoyo por Apoyo. Anexo 10 de la accidn de tutela.

15 “Por la cual se dictan disposiciones en materia de promocién y proteccién del derecho a la



participacién democratica”.
16 Anexo 12 accidn de tutela.

17 Los accionantes sostienen que “(...) casos como Leonel Antonio Chica Foronda CC.
3545265; Maria Fernanda Soto Soto, CC. 21919181; Maria Eulalia Foronda Soto, CC.
21919485; Pompilio de Jesus Foronda Soto, CC. 70000244; Teodosio de Jesus Soto Foronda,
CC. 70000771; entre otras personas mas, quienes son adultos mayores cuya firma fue
invalidada bajo la causal “renglén no escrito por la misma mano”. Estas personas son una
muestra de que también saben firmar, firman en su cédula, pero no tienen las destrezas
suficientes para diligenciar el resto del renglén de su pufio y letra. Por eso solicitaron a otras
personas que lo hicieran por ellas, aunque si firmaron el renglén, para cumplir con lo previsto
en el art. 13 de la ley 1757 de 2015 (...)". Pagina 9 de la demanda de tutela.

18 Los accionantes sostienen que “(...) (i) casos como el de don German Antonio Tejada
Zapata con CC. 70000597 y el de Héctor de Jesus Tamayo Vasquez con CC. 3375801 que
hicieron el esfuerzo de diligenciar por si mismo todo el renglén, pero les fue invalidado por
ser ilegibles. Vemos que el sefior Tejada Zapata y Tamayo Vasquez saben firmar, pero no
tienen la destreza suficiente para diligenciar el renglén con letra clara y, por tratar de

hacerlo, su apoyo fue invalidado por ser ilegibles (...)". Pagina 10 de la demanda de tutela.

19 “Por la cual se dictan disposiciones en materia de promocién y proteccién del derecho a la

participacién democratica”.

20 “Por la cual se sefiala el procedimiento de verificacién de la autenticidad de los apoyos

ciudadanos a una propuesta de mecanismo de participaciéon ciudadana”.

21 “Por la cual se dictan disposiciones en materia de promocién y proteccién del derecho a la

participacién democratica”.

22 “Por la cual se reglamenta el procedimiento para el tramite de la inscripcién de
Promotores de los Mecanismos de Participacion Ciudadana ante la Registraduria del Estado
Civil".

23 “Articulo 13. verificacion de apoyos. Una vez el promotor haga entrega de los formularios

en los que los ciudadanos suscribieron su apoyo a la propuesta, la Registraduria del Estado



Civil procederd a verificar los apoyos. // Seran causales para la anulacion de apoyos
ciudadanos consignados en los formularios: a) Si una persona consignd su apoyo en mas de
una oportunidad, se anularan todos sus apoyos excepto el que tenga la fecha mas reciente; //
b) Fecha, nombre o nimero de las cédulas de ciudadania, ilegibles o no identificables; // c)
Firma con datos incompletos, falsos o erréneos; // d) Firmas de la misma mano; // e) Firma no
manuscrita. // Paragrafo. Cuando se realicen propuestas sobre mecanismos de participacién
ciudadana en el ambito de las entidades territoriales o de las comunas, corregimientos o
localidades, solo podran consignar su apoyo a la propuesta quienes hagan parte del censo
electoral de la respectiva entidad territorial, comuna, corregimiento o localidad vigente al

momento de haberse presentado la iniciativa de participacion”.
24 Folio 3 de los anexos de la contestacion de la accidn de tutela.

25 La remision se realizé por parte de la Registraduria Municipal de Pueblorrico mediante

acta No. 003 de 2021 visible en el folio 1 de los anexos a la contestacion de la tutela.
26 Folios 5 a 65 de la respuesta de la accion de tutela.

27 Oficio de notificacién a la Registraduria Municipal visible a los folios 57 a 67 de los anexos

de la contestacion de tutela.

28 Respuesta visible en los folios 69 a 120 de los anexos a la contestacidon de la accién de

tutela.

29 Sentencia de primera instancia visible en archivo independiente en el expediente de

tutela virtual.
30 Impugnacion visible en archivo independiente en el expediente de tutela virtual.

31 Sentencia de segunda instancia visible en archivo independiente en el expediente de

tutela virtual.
32 Remida por la Secretaria General al despacho el dia 27 de octubre de 2022.
33 Un total de 118 personas que suscribieron la planilla de coadyuvancia.

34 Auto comunicado el 14 de octubre de 2022 por parte de la Secretaria General de la Corte



Constitucional.
35 Oficio remitido al despacho el jueves 17 de noviembre de 2022.

36 “Por la cual se dictan disposiciones en materia de promocién y proteccién del derecho a la

participacién democratica”.
38 Notificado el dia 15 de julio de 2021.

39 La norma en cita establece que: “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actle a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados

por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica (...)".

40 “Articulo 10. Legitimidad e interés. La accién de tutela podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumiran auténticos. // También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de
los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. // También podran ejercerla el Defensor del
Pueblo y los personeros municipales”. Esta Ultima hipotesis se concreta en los articulos 46 a
51 del Decreto 2591 de 1991.

41 Vocero designado ante la Registraduria Nacional del Estado Civil.

42 Apoyo visible en el folio 25 de los anexos de la contestacion de la tutela.
43 Apoyo visible en el folio 34 de los anexos de la contestacion de la tutela.
44 Apoyo visible en el folio 33 de los anexos de la contestacion de la tutela.
45 Apoyo visible en el folio 33 de los anexos de la contestacion de la tutela.
46 Apoyo visible en el folio 35 de los anexos de la contestacion de la tutela.

47 Apoyo visible en el folio 59 de los anexos de la contestacion de la tutela.



48 Apoyo visible en el folio 56 de los anexos de la contestacion de la tutela.
49 Apoyo visible en el folio 56 de los anexos de la contestacion de la tutela.
50 Apoyo visible en el folio 56 de los anexos de la contestacién de la tutela.
51 Apoyo visible en el folio 10 de los anexos de la contestacién de la tutela.
52 Apoyo visible en el folio 13 de los anexos de la contestacién de la tutela.
53 Apoyo visible en el folio 13 de los anexos de la contestacién de la tutela.
54 Apoyo visible en el folio 13 de los anexos de la contestacién de la tutela.
55 Apoyo visible en el folio 13 de los anexos de la contestacién de la tutela.
56 Apoyo visible en el folio 13 de los anexos de la contestacién de la tutela.
57 Apoyo visible en el folio 13 de los anexos de la contestacién de la tutela.
58 Apoyo visible en el folio 09 de los anexos de la contestacién de la tutela.
59 Apoyo visible en el folio 45 de los anexos de la contestacion de la tutela.
60 Apoyo visible en el folio 61 de los anexos de la contestacion de la tutela.
61 Apoyo visible en el folio 05 de los anexos de la contestacion de la tutela.
62 Anexo 3 de la accion de tutela.

63 Anexo 12 de la accidn de tutela.

64 Constitucion Politica, articulos 120 y 266.

65 Numeral 11, articulo 5, Decreto 1010 de 2000.

66 “Por el cual se establece la organizacién interna de la Registraduria Nacional del Estado
Civil y se fijan las funciones de sus dependencias; se define la naturaleza juridica del Fondo

Social de Vivienda de la Registraduria Nacional del Estado Civil; y se dictan otras



disposiciones”

67 Corte Constitucional, sentencias SU-961 de 199, T-282 de 2005, T-016 de 2006, T-158 de
2006, T-018 de 2008 y T-491 de 2009.

68 Sobre este tema se pueden consultar, entre otras, las siguientes sentencias: T-743 de
2008, T-189 de 2009, T-491 de 2009, T-328 de 2010 y T-444 de 2013.

69 Corte Constitucional, sentencias T-661 de 2011 y T-140 de 2012.

70 Véase, por ejemplo, la sentencia T-1063 de 2012, en la que se expuso que: “(...)
tratdndose de tutelas contra sentencias, el requisito de la inmediatez debe analizarse de
forma estricta, por lo que es necesario establecer si, en efecto, la sentencia SU-917 de 2010,
es un hecho completamente nuevo, razén por la cual la accionante solo pudo interponer la
accion casi 6 afos después de la sentencia de segunda instancia y si, siendo asi, después de
expedida la sentencia, la tutela se interpuso dentro de un plazo razonable. (...)". Enfasis por

fuera del texto original.
71 Anexo 12 accidn de tutela.
72 Pagina 5 de la sentencia de tutela de primera instancia.

73 Ley 1437 de 2011. “Articulo 43. Son actos definitivos los que decidan directa o

indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.
74 Ley 1437 de 2011. Articulo 164, numeral 2, literal c).

75 Corte Constitucional, sentencias SU-207 de 1994, SU-355 de 2015, entre otras.
76 Corte Constitucional, sentencia SU-617 de 2013.

77 Corte Constitucional, sentencia T-030 de 2015.

78 Corte Constitucional, sentencia SU-077 de 2018.

79 Corte Constitucional, sentencia T-610 de 2017.

81 “Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida



cautelar podra ser solicitada desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado del
proceso. // El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre
ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacién de la demanda. // Esta decisién, que se notificara
simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.
/] El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre
ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucién. La medida
cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucién
prestada. // Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el
Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia. // Cuando la medida
haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes
y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto

que resuelva esta solicitud no procedera ningln recurso”.

82“Articulo 236. Recursos. El auto que decrete una medida cautelar sera susceptible del
recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso. Los recursos se concederan en el efecto
devolutivo y deberan ser resueltos en un término maximo de veinte (20) dias. // Las
decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacidon o revocatoria de las medidas

cautelares no seran susceptibles de recurso alguno”.

83 “Por la cual se dictan normas sobre mecanismos de participacién ciudadana”.
84 Ley 134 de 1994, articulo 2.

85 Articulo 4 de la Ley 1757 de 2015.

86 Ley 1757 de 2015. “Articulo 6 Requisitos para la inscripcién del mecanismo de
participacion ciudadana. En el momento de la inscripcidon, el promotor de cualquier
mecanismo de participacion ciudadana debera diligenciar un formulario, disefiado por la

Registraduria Nacional del Estado Civil, en el que como minimo debe figurar la siguiente



informacién: a) El nombre completo, el nimero del documento de identificacion y la direccién
de notificaciones del promotor o de los miembros del Comité promotor; // b) El titulo que
describa la propuesta de mecanismo de participacién ciudadana; // c) La exposicién de
motivos que sustenta la propuesta; // d) El proyecto de articulado, salvo en el caso de las
propuestas de revocatoria de mandato. // Inscrito un Comité promotor de un referendo, la
Registraduria contard con un plazo de ocho (8) dias para verificar el cumplimiento de los
requisitos de la iniciativa, a partir del cual contard con un plazo de seis (6) meses para la
recoleccién de los apoyos ciudadanos. (...) Pardgrafo 2. La inscripcién de iniciativas podra
realizarse a través de medios electrénicos, en cuyo caso debera utilizarse lenguaje estandar

de intercambio de informacidn en el formulario”.

87 Ley 1757 de 2015. “Articulo 5. El promotor y el Comité promotor. Cualquier ciudadano,
organizacion social, partido o movimiento politico, podra solicitar a la Registraduria del
Estado Civil correspondiente su inscripcién como promotor de un referendo, de una iniciativa
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