Sentencia T-1049/06

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Fundamental por conexidad

El derecho a la sequridad social es fundamental cuando entra en conexidad con el derecho a
la vida, la dignidad humana y la integridad personal, en los términos del articulo 11 superior,
de modo que no puede ser quebrantado, especialmente si se considera que de conformidad
con lo previsto en el articulo 1° de la Ley 100 de 1993, es obligaciéon del Estado garantizar los
derechos irrenunciables de la persona y la comunidad con el propdsito que obtengan una
calidad de vida acorde con la dignidad humana, ello se logra mediante la proteccién de las

contingencias que las afecten.

REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA-Concepto

De conformidad con lo previsto en el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, el régimen de prima
media con prestacién definida es aquel mediante el cual los afiliados al sistema o sus
beneficiarios cotizan al sistema con el fin de obtener una pensién de vejez, de invalidez o de
sobrevivientes o una indemnizacién segun sea el caso. Es asi, como el articulo 33 de la Ley
ibidem establece cuales son los requisitos para obtener la prestacién econdémica

correspondiente a la pensién de vejez.

INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ-Concepto

REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD-Devolucién de saldos
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JUEZ DE TUTELA-Presupuestos que deben darse para que pueda pronunciarse sobre

reclamaciones econémicas derivadas de la seguridad social

Ha sostenido la Corte que dichos presupuestos son i) la clase de acreencia que se reclama, el
monto de la misma y si existen pagos atrasados ii) la edad del accionante con el fin de
establecer si los mecanismos de defensa que tiene a su alcance son eficaces para la
realizacién del derecho, iii) si el afectado padece de alguna enfermedad o dolencia que
determine la inminencia en el recibo de la prestacidn, iv) si cuenta con personas a cargo, V)
si percibe otros recursos econdémicos, y de ser asi, si éstos son suficientes para su
manutencidn y vi) la carga de la argumentacién o la prueba para determinar la claridad de

los hechos y su caracter no litigioso.

INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ-Improcedencia de tutela por no

darse presupuestos exigidos por la jurisprudencia

La Sala encuentra que i) el peticionario no prueba los hechos que afirma son vulneratorios de
sus derechos fundamentales, ii) el actor no ejercitdé los recursos procedentes en via
gubernativa respecto del acto administrativo mediante el cual se le neg6 el reconocimiento a
la indemnizacién sustitutiva, iii) al no encontrarse acreditada la existencia de un perjuicio
irremediable por afectacidn del derecho al minimo vital, es claro que el tutelante cuenta con
otros medios de defensa judicial para hacer efectivas su reclamacion pensional, y iv) a la
Corte no le corresponde entrar a establecer si el procedimiento que sigui6 la entidad
accionada para negar la indemnizacidén sustitutiva se ajusté o no a la normatividad vigente
sobre la materia, pues ello corresponde determinarlo en forma exclusiva y definitiva a la

jurisdiccién laboral ordinaria.



Referencia: expediente T-1404938

Accién de tutela instaurada por Pedro Santiago Correa Carrasco contra la Caja Nacional de
Previsién Social -CAJANAL S.A.-

Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil seis (2006).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Clara
Inés Vargas Herndndez, Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de su

competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Veintiséis (26) Civil del Circuito de



Bogotda dentro de la accién de tutela instaurada por Pedro Santiago Correa Carrasco contra la
Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL S.A.-

|. ANTECEDENTES

La Sala Numero Ocho (8) de la Corte Constitucional, mediante Auto del treinta y uno (31) de
agosto de 2006, selecciond la presente accidén de tutela y la repartié a esta Sala para su

revision.
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1. La demanda de tutela

El accionante sustenta su demanda en los siguientes hechos:

1.1. Refiere que trabajo i) en la Universidad Industrial de Santander desde el cuatro (4) de
marzo de 1963 hasta el treinta y uno (31) de diciembre de 1966, ii) en el Ministerio de
Educacién Nacional desde el nueve (9) de diciembre de 1968 hasta el treinta (30) de octubre
de 1976 y iii) en la Empresa AIF Atochem Colombia S.A. (no refiere el periodo), siempre con

jornada laboral de tiempo completo.

1.2. El catorce (14) de febrero de 2005 presentd una peticién ante la Caja Nacional de



Prevision Social ~-CAJANAL S.A.- solicitando el reconocimiento y pago de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, dado que no cumple con los requisitos legales para

hacerse acreedor a la referida pensién.

1.3. El veintiséis (26) de abril de 2006 recibié una comunicacién mediante la cual se le
informaba que debia notificarse de la Resolucién No. 15996 con fecha seis (6) de abril de la
misma anualidad, que resolvié en forma negativa su solicitud de reconocimiento y pago de la

indemnizacién sustitutiva, siendo notificado el veintisiete (27) de abril del mismo mes y afo.

1.4. Es una persona de la tercera edad (69) anos, soltero, sin hijos, no tiene vivienda propia,
vive en arriendo y paga mensualmente $100.000 por dicho concepto, no cuenta con ningun
tipo de ingreso econdmico para costear sus gastos personales y su manutencién en general,

dado que no es pensionado ni trabaja en la actualidad.

2. Argumentos de la Defensa

Una vez vencido el término legal otorgado por el Juez de Tutela a la parte accionada con el
fin de que ejerciera su derecho de defensa en la presente accion; trdmite del que fue
notificada mediante Oficio No. 1230 del veintiocho (28) de junio de 2006, con el fin de que
argumentara las razones por las que considera que las pretensiones del actor no deben
proceder, ésta guardé silencio y dejé vencer el término sin ejercer su derecho de

contradiccion.

3. Decisién de primera y Unica instancia



El Juzgado Veintiséis (26) Civil del Circuito de Bogota D.C., mediante fallo del seis (6) de julio
del afio dos mil seis (2006), decidié denegar el amparo de los derechos fundamentales

invocados.

Sefiala el a-quo que en el caso sub-examine no existe vulneracién de los derechos
fundamentales invocados por el actor, como quiera que “no se logré (sic) establecer los
supuestos de hecho en que se fundan las pretensiones de la demanda”. A ello se suma, que
el procedimiento que se siguié por parte de la entidad accionada para negar la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez al tutelante, se ajustd a los parametros fijados para el

efecto por la normatividad que regula la materia.

En esos términos, sostiene que al no haberse acreditado la existencia de un perjuicio
irremediable para el tutelante, dado que éste solo se encuentra inconforme con la decisién
adoptada por la entidad accionada, cuenta con otros mecanismos de defensa judicial con el

fin de que alli sea dirimido el conflicto que plantea.

4. Actividad Probatoria

4.1. Documentos aportados por la parte accionante:

a. Fotocopia de la cédula de ciudadania del tutelante. (Folio 1 del Expediente).
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b. Fotocopia de la certificacion laboral expedida por el Ministerio de Educacién Nacional en
donde consta el tiempo que el sefior Pedro Santiago Correa laboré al servicio de dicha

entidad. (Folio 2 del Expediente).



c. Fotocopia de la certificacion laboral expedida por la Universidad Industrial de Santander en
donde consta el tiempo que el sefior Pedro Santiago Correa laboré al servicio de dicha
entidad. (Folio 3 del Expediente).

d. Fotocopia de la certificacion del tiempo que se efectuaron aportes por concepto de pension
a cargo de la Empresa AIF Atochem Colombia S.A. y a favor del sefor Pedro Santiago Correa

expedida por la Vicepresidencia de Pensiones del Seguro Social. (Folio 4 del Expediente).

e. Fotocopia del derecho de peticion suscrito por el sefior Pedro Santiago Correa y dirigido a
la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL S.A.-, mediante el cual solicita el
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pensién a la que tiene derecho.

(Folio 5 del Expediente).

f. Fotocopia del oficio en el cual se comunica al sefor Pedro Santiago Correa que debe
acercarse a las oficinas de CAJANAL S.A., para notificarse de la Resolucion mediante la que se

niega la indemnizacién sustitutiva de la pension. (Folio 6 del Expediente).

g. Fotocopia de la Resolucidn No. 15996 del seis (6) de abril de 2006 mediante la cual se
niega el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pensidon de vejez al

senor Pedro Santiago Correa. (Folio 7 del Expediente).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS



1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela antes resefada, con base en la
Constitucion Politica (arts. 86 y 241-9), en concordancia con el Decreto 2591 de 1991 (arts.
33 al 36), asi como en el Auto de fecha treinta y uno (31) de agosto de 2006 proferido por la

Sala de Seleccién Numero Ocho (8) de esta Corporacion.

2. Materia sometida a revision

El sefior Pedro Santiago Correa Carrasco, instauré demanda de tutela, invocando el amparo
de sus derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, a la “proteccion y asistencia de las
personas de la tercera edad” y a la sequridad social (arts. 11, 13, 46 y 48), que considera
vulnerados por la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL S.A., al negarse reconocer y

pagar la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez a la que considera tiene derecho.

El juez de primera y Unica instancia denegd el amparo deprecado, al estimar que el
procedimiento que se siguid por parte de la entidad accionada para negar la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez al tutelante, se ajustd a los parametros fijados para el
efecto por la normatividad que regula la materia, y ademas, porque no se acredité la
existencia de un perjuicio irremediable, siendo claro entonces, que el tutelante se encuentra
inconforme con la decisién adoptada por la entidad accionada, por lo que para controvertir
dicha decision, cuenta con otros mecanismos de defensa judicial con el fin de que alli sea

dirimido el conflicto que plantea.

Corresponde a la Sala, entonces, analizar si los derechos fundamentales invocados por el



tutelante resultan o no vulnerados por parte de la Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL
S.A.-, al negarse a reconocer y pagar la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez a la

que considera tiene derecho por cumplir los requisitos legales.

3. Consideraciones preliminares

Previamente al estudio del caso sub-examine, la Sala considera necesario hacer algunas
precisiones en torno a i) el caracter de derecho fundamental que adquiere el derecho a la
seguridad social por conexidad con otros derechos fundamentales de primera generacién
tales como la vida, vy ii) breve referencia normativa y jurisprudencial a la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez -régimen de prima media con prestacién definida- o la

devolucién de saldos -régimen de ahorro individual con solidaridad-.

3.1. El caracter de derecho fundamental que adquiere el derecho a la seguridad social por

conexidad con otros derechos fundamentales de primera generacion tales como la vida

La jurisprudencia de esta Corporacién en reiteradas ocasiones ha sefialado que el derecho a
la sequridad social si bien en principio no es un derecho inalienable, ya que conceptualmente
el Constituyente le otorgd un caracter prestacional o asistencial; adquiere tal connotacién, en
aquellos eventos en que se encuentre en conexidad con otros derechos de rango
fundamental tales como la vida en condiciones dignas y la integridad fisica, pues en dichos
casos su no proteccidon puede dar lugar a que se desconozcan tales garantias
fundamentales.1

De otra parte, la Corte Constitucional ha precisado que en aquellos eventos en que el

derecho a la seguridad social no esté en conexidad con otros derechos de rango



constitucional, conserva su caracter prestacional2 y por consiguiente puede hacerse exigible

a través de otros medios de defensa judicial diferentes al amparo constitucional de tutela.3
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3.2. Breve referencia normativa y jurisprudencial sobre la indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez -régimen de prima media con prestaciéon definida- o la devolucién de saldos

-régimen de ahorro individual con solidaridad-

De conformidad con lo previsto en el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, el régimen de prima
media con prestacién definida es aquel mediante el cual los afiliados al sistema o sus
beneficiarios cotizan al sistema con el fin de obtener una pensién de vejez, de invalidez o de
sobrevivientes o una indemnizacién segun sea el caso. Es asi, como el articulo 33 de la Ley
ibidem establece cuales son los requisitos para obtener la prestacién econdémica

correspondiente a la pensién de vejez.

En relaciéon con el beneficio pensional de vejez ha sostenido la Corte que “[E]l sistema de
seguridad social vigente en Colombia, hace frente al riesgo “vejez” que pende sobre todos
sus ciudadanos, a través de la institucién del ahorro forzoso de un porcentaje de los ingresos
de los trabajadores a lo largo de su vida econdmicamente activa. Este ahorro, serd
posteriormente reintegrado bajo la modalidad de “salario diferido” o pensién de vejez cuando
el ciudadano cumpla los requisitos que para tales efectos han sido determinados en la ley. La
finalidad de esta especie de aseguramiento social es clara: garantizar a los trabajadores que,
una vez llegados a cierta edad y tras haber prestado una labor durante un lapso temporal,
podradn pasar al retiro sin que ello signifique la abrupta interrupcién de sus ingresos, ni el

desmejoramiento de su calidad de vida y la de su familia.”6



Por otra parte, el articulo 37 define qué se entiende por indemnizacién sustitutiva de la

pension de vejez en dicho régimen en los siguientes términos:

“ARTICULO 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las personas que
habiendo cumplido la edad para obtener la pensidn de vejez no hayan cotizado el minimo de
semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a
recibir, en sustituciéon, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi
obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya

cotizado el afiliado.”

A su vez, el articulo 66 de la Ley 100 de 1993 regula la figura de devolucién de saldos para el
caso del régimen de ahorro individual con solidaridad; la citada disposicién legal sefiala que
los afiliados al sistema -de 62 anos de edad si son hombres y 57 si son mujeres-, que no
hayan cotizado el nUmero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado el capital
necesario para financiar una pensién por lo menos igual al salario minimo, tendran derecho a
la devolucién del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual, incluidos los
rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, de lo contrario,
podran continuar cotizando al sistema hasta alcanzar las semanas requeridas para poder

acceder a dicha prestaciéon econédmica.

Por su parte, la Ley 797 de 2003 en el literal p) del articulo 2° reunid en un solo literal ambos
enunciados normativos -articulos 37 y 66 de la Ley 100 de 1993- sefialando que “Los
afiliados que al cumplir la edad de pensién no rednan los demas requisitos para tal efecto,
tendran derecho a una devolucion de saldos o indemnizacidn sustitutiva de acuerdo con el

régimen al cual estén afiliados y de conformidad con lo previsto en la presente ley”.7



Sobre el particular, esta Corporacidon ha sostenido que la finalidad de la indemnizacion
sustitutiva o devolucion de saldos -dependiendo del régimen de que se trate-, no es otra que
“Iplermitir a las personas que luego de haber llegado a la edad de pensién y que (i) no hayan
alcanzado a generar la pensién minima (ii) no hayan cotizado al menos 1150 semanas8
reclamar la devolucion de saldos o la indemnizacidn sustitutiva de sus aportes. La hipétesis
contraria implicaria que, aln cuando los cotizantes hayan alcanzado la edad en la cual ley
presume la disminucién significativa de la capacidad laboral, y pese a que los mismos
declaren la imposibilidad de seguir cotizando, el Estado institucionalice la obligacién de
sequir aportando, sin tomar en consideracion las condiciones facticas que impiden a los

sujetos hacerlo.”

En esos términos, es claro entonces que la indemnizacidn sustitutiva o devolucién de saldos,
es un beneficio pensional que se otorga a las personas que cumplen parcialmente con los
requisitos para acceder de manera definitiva a la pensidn de vejez, esto es, que si bien tienen
el requisito de la edad no han cotizado el numero de semanas exigidas por la Ley -en el
régimen de prima media- o no tienen el capital requerido para acceder al derecho a la

pensién - en el régimen de ahorro individual-.

4. La procedencia excepcional de la accidn tutela para la reclamacién de prestaciones de

tipo econdmico derivadas de la seguridad social -Reiteracion de Jurisprudencia-

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6° del Decreto
2591 de 1991, toda persona tiene accion de tutela para reclamar, mediante un tramite breve
y sumario, el restablecimiento de sus derechos fundamentales, “salvo que el ordenamiento
cuente con mecanismos eficaces para el efecto y que la intervencién del juez constitucional
no resulte necesaria para evitar la consolidacion de un perjuicio irremediable y grave o la

realizaciéon de una amenaza de iguales caracteristicas”.9



Con el fin de determinar si la accion de tutela es procedente, esta Corporacién ha sefialado
dos aspectos diferentes a saber, i) cuando la tutela se presenta como mecanismo principal, al
definir su procedibilidad, es preciso examinar si no existe otro medio judicial, ello por cuanto,
si la tutela se interpone como mecanismo transitorio, es preciso demostrar que ésta es
necesaria para evitar un perjuicio irremediable, y ii) si no existiere otro medio, 0 aun
existiendo éste no resulta idéneo en el caso concreto, la tutela procede como mecanismo
principal para la proteccién de los derechos fundamentales invocados. En lo atiente a la
existencia del otro medio de defensa judicial, ha dicho la Corte ademds “que no existe la
obligacién de iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accidén de tutela, basta que
dicha posibilidad esté abierta al interponer la demanda. Sin embargo, si el demandante ha
dejado vencer la oportunidad para iniciar el tramite del proceso ordinario, por prescripcion o

caducidad de la acciodn, la tutela no procede como mecanismo transitorio”.10

En esos términos, la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha limitado a sefialar los
presupuestos que habran de cumplirse para que el juez constitucional pueda pronunciarse,
eventualmente, sobre las pretensiones que se dirijan a lograr el reconocimiento y pago de
una prestacién de tipo econdmico en materia pensional, a partir del caracter excepcional que

caracteriza a la accion de tutela.

En ese sentido, ha sostenido la Corte que dichos presupuestos son i) la clase de acreencia
gue se reclama, el monto de la misma y si existen pagos atrasados ii) la edad del accionante
con el fin de establecer si los mecanismos de defensa que tiene a su alcance son eficaces
para la realizacién del derecho, iii) si el afectado padece de alguna enfermedad o dolencia
que determine la inminencia en el recibo de la prestacién, iv) si cuenta con personas a cargo,
v) si percibe otros recursos econdémicos, y de ser asi, si éstos son suficientes para su
manutencidn y vi) la carga de la argumentacién o la prueba para determinar la claridad de

los hechos y su caracter no litigioso.11



A partir de los citados presupuestos constitucionales, el juez de tutela deberd apreciar,
entonces, factores tales como el tipo de acreencia que se reclama, ya fuere salarial o
prestacional, en razon al derecho que tiene el afectado a percibir ingresos que le permitan
satisfacer su minimo vital y el de su ndcleo familiar -si lo hubiere-, al igual que la edad y su
estado de salud, todo ello con el fin de determinar la existencia de un perjuicio irremediable

y su gravedad.12

Respecto de la afectacién del minimo vital, se ha sefialado en reiterada jurisprudencia,13 que
ese derecho comprende ademas de los requerimientos bdsicos para asegurar la digna
subsistencia de la persona, la correcta atencién de sus obligaciones familiares en lo referente
a la alimentacién, salud, educacién, vivienda, recreacién y seguridad social, entre otros
factores insustituibles para la preservacién de su calidad de vida y de las personas que de él

dependen. 14

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha considerado que la sola edad
avanzada del afectado no hace procedente el amparo constitucional, pues ese factor debe
ser analizado por el juez de tutela en cada caso concreto, a partir de las condiciones

personales y familiares, con el fin de determinar la inminencia de un perjuicio irremediable.

Cabe aclarar ademds, que si bien el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 establece que la
informacién suministrada por el afectado al juez de tutela, en el escrito de la demanda se
tiene por cierta, sin perjuicio del derecho de los accionados e intervinientes de contradecirlas
y de las facultades oficiosas del fallador para comprobarlas, existe una minima obligacién
para el tutelante de probar al menos sumariamentel5 aquellas situaciones concretas que

afirma, constituyen una vulneracién a sus derechos fundamentales.16

Asi las cosas, si se tiene en cuenta que en principio la accién de tutela no es el mecanismo

idoneo para discutir derechos inciertos relativos al reconocimiento y pago de prestaciones



econdmicas de tipo pensional, toda vez que con ese propdsito esta instituida la jurisdiccién
ordinaria laboral, para efectos de su procedencia, serd necesario que el tutelante acredite la
existencia de un perjuicio irremediable. Por su parte, el juez constitucional, deberd verificar
situaciones concretas tales como la afectacién clara y evidente del derecho del actor a vivir
en condiciones dignas y justas, valorada frente a los mecanismos ordinarios establecidos
para hacer cesar la lesidn, esto es, si se compromete su derecho al minimo vital, y si dada la
edad del actor y sus condiciones de salud, éste no puede atender adecuadamente su

subsistencia y la de su nucleo familiar.17

5. Caso Concreto. Improcedencia de la accién de tutela para resolver sobre el derecho del

actor a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez

En el caso objeto de revisidn, el sefior Pedro Santiago Correa Carrasco instaurd accién de
tutela contra la Caja Nacional de Previsién -CAJANAL S.A.-, para que se amparen sus
derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, a la “proteccidén y asistencia de las personas
de la tercera edad”, que han sido presuntamente vulnerados por dicha entidad, toda vez que,
mediante la Resolucién No. 15996 fechada el seis (6) de abril de 2006, le fue negado el
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez a la que

considera tiene derecho.

El juez de tutela deniega el amparo constitucional toda vez que i) no se lograron establecer
los supuestos de hecho en que se fundan las pretensiones de la demanda, ii) el
procedimiento que se siguié por parte de la entidad accionada para negar la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez al tutelante, se ajustd a los parametros fijados para el
efecto por la normatividad que regula la materia, y iii) no se acreditd la existencia de un
perjuicio irremediable para el tutelante, de forma tal, que éste cuenta con otros mecanismos

de defensa judicial con el fin de que alli sea dirimido el conflicto que plantea.



Es pertinente puntualizar que de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, se
encuentra probado que el sefior Pedro Santiago Correa Carrasco, solicitd, mediante peticién a
la Caja Nacional de Previsién -CAJANAL S.A.-, que le fuera reconocida y pagada la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez,18 entidad ésta que mediante Resolucidon
No. 15996 decidié negar la indemnizacién sustitutiva, con el argumento que el tutelante no

cumplia con los requisitos exigidos por la Ley 100 de 1993.19

Cabe aclarar que del material probatorio allegado por el sefior Pedro Correa al proceso, se
puede constatar que éste no hizo uso de los recursos de ley contra el acto administrativo
mediante el cual la Caja Nacional de Previsién -CAJANAL S.A.-, negé su derecho a la

indemnizacidn sustitutiva.
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Lo anterior, por cuanto esta Corporacién excepcionalmente ha permitido por via de tutela el
pago de sumas de dinero por concepto de prestaciones econdmicas -entre ellas las
pensiones-, salvo en aquellos casos en que se encuentra “plenamente demostrada la
afectaciéon” del minimo vital del peticionario,20 precisamente en atencién a que la accién de
tutela es de naturaleza residual y subsidiaria y no esta diseflada para reemplazar las
acciones judiciales ordinarias a las cuales la persona puede acudir para hacer valer sus
derechos. Tampoco es un medio alternativo de defensa al que puede recurrir el interesado
cuando no quiere hacer uso de los medios o recursos judiciales establecidos por el
ordenamiento juridico, pues el caracter excepcional del mecanismo constitucional de

proteccién impide que éste pueda suplantar aquellos.21

De igual forma, la Sala debe aclarar que tratdndose del reconocimiento y pago de
prestaciones econdmicas, tales como la pensién, como lo ha sefialado esta Corporacion en

reiterada jurisprudencia,22 se entiende que lo que prescribe son las mesadas pensionales y



no el derecho pensional propiamente dicho.23  Por consiguiente, el tutelante podra solicitar
a la Caja Nacional de Prevision -CAJANAL S.A.-, mediante una nueva peticién el
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez a la que
considera tiene derecho, y en dado caso que su pretension no prospere, -esto es, que dicha
prestaciéon econdémica sea negada una vez mds-, debera hacer uso de los recursos de ley
establecidos para controvertir tal decisidn, y posteriormente, de ser necesario, acudir a la
jurisdiccion laboral ordinaria con el fin de que alli sea resuelta de forma definitiva su

pretensién pensional.

Para concluir, la Sala encuentra entonces que i) el sefior Pedro Correa no prueba los hechos
que afirma son vulneratorios de sus derechos fundamentales, ii) el actor no ejercité los
recursos procedentes en via gubernativa respecto del acto administrativo mediante el cual se
le negé el reconocimiento a la indemnizacién sustitutiva, iii) al no encontrarse acreditada la
existencia de un perjuicio irremediable por afectacién del derecho al minimo vital, es claro
que el tutelante cuenta con otros medios de defensa judicial para hacer efectivas su
reclamacién pensional, y iv) a la Corte no le corresponde entrar a establecer si el
procedimiento que siguié la entidad accionada para negar la indemnizacién sustitutiva se
ajusté o no a la normatividad vigente sobre la materia, pues ello corresponde determinarlo

en forma exclusiva y definitiva a la jurisdiccién laboral ordinaria.

En ese orden de ideas, como lo sostiene el juez de instancia, el actor cuenta con otra via
judicial para controvertir la Resolucién No. 15996 del seis (6) de abril de 2006, emitida por la
Caja Nacional de Prevision -CAJANAL S.A.- mediante la cual se le negd el reconocimiento y
pago de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez que reclama.24 A ello se suma,
que del material probatorio allegado al expediente, no se infiere que el tutelante afronte una

situacién apremiante, que amerite la intervencion inmediata del juez de tutela.

Asi las cosas, el fallo de tutela que se revisa serd confirmado, toda vez que, como quedd

establecido, el sefior Pedro Santiago Correa Carrasco cuenta con otros medios de defensa



judicial, para hacer efectiva su reclamacién pensional.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisidon de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Civil del Circuito de
Bogotd, dentro de la accién de tutela instaurada por Pedro Santiago Correa Carrasco contra
la Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL S.A.-.

Segundo.- Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Ver sentencia T-615 de 2003 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
2 Corte Constitucional, sentencia C-623 de 2004 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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4 Constitucion Nacional, Articulo 11. El derecho a la vida es inviolable. No habra pena de

muerte.
5 Corte Constitucional, sentencia T-491 de 1992 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
6 Corte Constitucional, sentencia C-375 de 2004 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

7 El literal p) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003 fue declarado exequible en forma
condicionada por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-375 de 2004 M.P. Eduardo
Montelagre Lynett, “en el entendido de que dicho literal no ordena el retiro del trabajador,
sino que le confiere la facultad de solicitar la cancelacién de la indemnizacién sustitutiva o la
devolucidon de saldos o continuar cotizando hasta alcanzar el monto requerido para acceder a

la pensidon mensual vitalicia de jubilacién”.

8 El articulo 67 de la Ley 797 de 2003 prescribe al respecto: “Articulo 14. El articulo 65 de la
Ley 100 de 1993 quedara asi: Articulo 65. Garantia de Pensién Minima de Vejez. En desarrollo
de los articulos 13 y 48 de la Constitucidn Politica, créase el Fondo de Garantia de Pension
Minima del Régimen de Ahorro individual con Solidaridad, como un patrimonio auténomo con
cargo al cual se pagard, en primera instancia, la garantia de que trata este articulo. El
Gobierno Nacional definird el régimen de organizacion y administracién de este fondo, asi
como la entidad o entidades que lo administraran. Los afiliados que a los sesenta y dos (62)
anos de edad, si son hombres, y cincuenta y siete (57), si son mujeres, no hayan alcanzado a
generar la pension minima de que trata el articulo 35 de la Ley 100 de 1993, y hubiesen
cotizado por lo menos mil ciento cincuenta (1.150) semanas tendran derecho a que el Fondo
de Garantia de Pensién Minima del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, en
desarrollo del principio de solidaridad, les complete la parte que haga falta para obtener

dicha pension”.



9 Corte Constitucional, sentencia T-1120 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil. En igual
sentido, las sentencias T-141 de 2004, M.P. Eduardo Montealegre Lynett, T-1225 de 2004,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-571 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-1066 de
2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-1102 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria, T-1184 de 2005,
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-136 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

10 Al respecto, ver entre otras, las sentencias T-871 de 1999 y T-812 de 2000, M.P. Antonio

Barrera Carbonell.
11 Sentencia T-769 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
12 Ibidem, sentencia T-769 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

13 Sobre el alcance y concepto del minimo vital se pueden consultar entre otras las
Sentencias T-011 de 1998 M.P. José Gregorio Hernandez, T-148 de 2002 M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez, T-365 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-1359 de 2000 M.P.
Fabio Morén Diaz, T-152 de 2001 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-055 de 2002 M.P. Manuel José
Cepeda, T-335 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

14 “El concepto de minimo vital no se identifica con el salario minimo ni con una valoracién
numérica de las necesidades bioldgicas minimas por satisfacer y para subsistir, sino con la
apreciaciéon material del valor del trabajo realizado antes de obtener la jubilacion y de las
necesidades y propositos que la persona se plantea para él y su familia (T-439/2000); es
decir que se trata de un aspecto cualitativo y no cuantitativo”. Sentencia T-338 de 2001 M.P.

Marco Gerardo Monroy Cabra.
15 Ibidem, sentencia T-769 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

16 Al respecto, la Corte en la sentencia T-634 de 2002, MP. Eduardo Montealegre Lynett,
sostuvo lo siguiente: “Analizado el material probatorio, la Sala no encuentra elementos para
concluir que el peticionario atraviesa por una grave situacidon que amenaza un perjuicio
irremediable. En efecto, éste se limita a destacar su condicién de persona de la tercera edad,
pero de la documentacién aportada ni siquiera puede establecerse con precision si el
peticionario ha superado o no la expectativa de vida (71 afios), si padece quebrantos de

salud o si el minimo vital resulta afectado. Brillan por su ausencia los elementos probatorios



para analizar este punto y no puede la Corte suplir en sede de revisién la carencia de dicha

informacién”. (negrilla y subraya fuera de texto).
17 Corte Constitucional, sentencia T-944 de 2006 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
18 Folio 5 del expediente.

19 A folios 7 y 8 obra copia de la Resolucion No. 15996 del seis (6) de abril de 2006, en
donde se informa al peticionario que al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley 100

de 1993, no se le puede reconocer la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez.

20 Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia T-349 de 2001, M.P. Jaime Araujo
Renteria. En esa oportunidad, la Corte tuteld el derecho al minimo vital de una trabajadora a
la que la EPS Creasalud, acogida a la Ley 599 de 1999, no le pagaba el salario ni los aportes
de seguridad social en salud. En el mismo sentido, en la sentencia T-1160 de 2001, M.P.
Jaime Araujo Renteria, se tutel6 el derecho al minimo vital de varios docentes del municipio
de Corozal, a los que no se les habia pagado el salario durante varios meses pues, de
acuerdo con la citada ley, esos eran gastos que debian pagarse de manera preferente.
Finalmente, en la sentencia T-052 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, la Corte tuteld
el derecho al minimo vital de dos pensionados de Acerias Paz del Rio, empresa que se

hallaba en reestructuracion econémica.
21 Corte Constitucional, sentencia T-983 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

22 Sobre el particular, se puede consultar la reciente sentencia T-679 de 2006, M.P. Alvaro

Tafur Galvis.
23.Corte Constitucional, sentencia T-508 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

24 Asi lo establece el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Laboral.



