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Escobar Martinez, quien la preside, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241 -numeral 9- de la

Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

Esta providencia se emite en el proceso de revision de los fallos dictados, el 12 de febrero de
2025, por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon B, como juez de tutela en
primera instancia; y, el 7 de mayo de 2025, por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién A, actuando como juez de tutela en segunda instancia, dentro del proceso de

tutela promovido por Pedro y otros contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Aclaracion previa

En el presente asunto, la Sala ha dispuesto, como medida de proteccién a la intimidad del
accionante que sufrié las lesiones alegadas en la accién de tutela, la supresiéon de cualquier
dato que permita identificarlo. Lo anterior porque el presente caso involucra datos referentes
a la historia clinica del accionante e informacidn relativa a su salud. En consecuencia, con el
fin de proteger los derechos a la intimidad del actor y de su grupo familiar se dispondra a
suprimir de esta sentencia y de toda futura publicaciéon el nombre de los demandantes y de
la informaciéon que permita identificarlos, razén por la cual seran remplazados por unos
nombres ficticios™. Por lo anterior, se suscribirdn dos versiones de la sentencia; una con los
nombres reales de las partes involucradas y otra, la que es de consulta publica, en la que se

anonimizan.

Sintesis de la decision



Pedro y su nucleo familiar, promovieron demanda de reparaciéon directa contra la Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, con el propdsito de reclamar la indemnizacién de
perjuicios derivados de una pérdida de la capacidad laboral del 93.30%. Esta afectacion fue
producto de un ataque armado, sufrido el 7 de junio de 2020, cuando el sefior Pedro se
desempefiaba como cabo tercero del Ejército Nacional, pero solo hasta el 2 de agosto de
2022 se profirié el dictamen por parte de la Junta Médica Laboral de la Direccién de Sanidad

del Ejército Nacional.

En primera instancia, el Juzgado 59 Administrativo de Bogota rechazé la demanda de
reparacion directa, mediante auto del 11 de diciembre de 2023. Considerd que la demanda
fue presentada extemporaneamente en el entendido que se habia configurado el término
de caducidad. Segun explicd, los hechos que motivaron el proceso datan de 2020, mientras
que la demanda se radicé hasta el 26 de julio de 2023. En segunda instancia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A, por auto del 23 de mayo de
2024, confirmé la decisién acogiendo los mismos argumentos de la caducidad. Contra estas
decisiones se dirige ahora la accién de tutela.

El 28 de noviembre de 2024, el sefior Pedro, a través de apoderado, interpuso accién de
tutela contra ambas decisiones, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
a la administracion de justicia, al debido proceso y a la aplicacién del principio de
favorabilidad dentro del proceso de reparacién directa. Alegd un defecto factico, un defecto
sustantivo y el desconocimiento del precedente constitucional, al considerar que el término
de caducidad debia contarse desde el 2 de agosto de 2022, fecha del dictamen de pérdida de

capacidad laboral que otorgé certeza del dafio y, no desde el hecho lesivo.

En sede de tutela, la Seccidon Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado, mediante

providencia del 12 de febrero de 2025, negd la accion de amparo al no encontrar defectos en



las providencias cuestionadas. Respaldd al Tribunal Administrativo de Cundinamarca al
computar la caducidad desde el diagndstico inicial y no desde el dictamen de pérdida de

capacidad laboral. Asimismo, descarté un desconocimiento del precedente.

En segunda instancia de tutela, la Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado, el 7
de mayo de 2025, confirm¢ el fallo. Reiteré que el dictamen de la Junta Médica Laboral no fija
el cdmputo para calcular el término de caducidad, pues solo valora la magnitud de la lesién
conocida. Expuso, ademads, que la caducidad es una institucién de orden publico y que la

Sentencia SU-659 de 2015 no fue desconocida pues abordd supuestos facticos distintos.

La Sala Tercera de Revision verificd los requisitos de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales. Luego, reiteré que, en los procesos de reparacion directa por lesiones
complejas o de evolucién progresiva, la caducidad se computa desde el conocimiento
cierto y razonable del dafo, lo que no necesariamente equivale a la a fecha de causacién del

evento.

Para esta Corte, el punto de partida para el computo de la caducidad debe ser analizado en
cada caso concreto de acuerdo con el material probatorio para identificar el momento preciso
en el que el afectado conocié de manera cierta el dafio. Lo anterior, porque es posible que la
victima haya sufrido una lesién, pero que, con posterioridad, por alguna otra actuacién o por
el concepto de un tercero especializado, se tenga certeza de la configuracién del dafio

otorgandole a los afectados el convencimiento necesario para solicitar una reclamacion.

En el caso concreto, la Sala Tercera constatd que la providencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca incurrié en: (i) un defecto factico, al omitir una valoracién integral y
razonada del Acta de Junta Médica Laboral y de la evolucién clinica del sefior Pedro, (ii)
un defecto sustantivo, por aplicacién rigida del término de caducidad, incompatible con su

finalidad y, (iii) el desconocimiento del precedente, sobre el computo de la caducidad en



casos de lesiones personales y dafos a la salud, al apartarse del criterio de cognoscibilidad.

En consecuencia, la Sala Tercera revocara los fallos de tutela de instancia que negaron el
amparo y, en su lugar, concedera la proteccion de los derechos al debido proceso y al acceso
a la justicia. En concreto, ordenara al Tribunal Administrativo de Cundinamarca emitir una
nueva decisidon que admita el medio de control de reparacién directa y se abstenga de

invocar la excepcién de caducidad.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos que motivaron la demanda de
reparacion directal[2]

Ataque y generacidn de la pérdida de capacidad

1. El 7 de junio de 2020, el cabo tercero del Ejército Nacional, Pedro participaba en una
operacién de abastecimiento a batallones que custodiaban el Oleoducto Cafio Limdn-
Covenfas. El helicdptero en el que se transportaba aterrizd en el sector El Bejuco, entre dos
montafas, donde, en cumplimiento del servicio, resulté herido por un ataque armado con

disparos desde la parte alta y baja del cerro.

2. Personal militar en tierra y enfermeros de combate le brindaron los primeros auxilios, a
saber, canalizacidn, contencion de hemorragia y cubrimiento de heridas. Transcurrido un

par de horas, el accionante fue llevado a la Clinica Duarte en Cucuta, donde ingreso6 con



reporte de herida por arma de fuego en regién genital, lesién de ambos testiculos y bolsas

escrotales, y una incapacidad funcional en miembros inferiores.

. Luego de haber sido valorado por un especialista en urologia, se establecié una ausencia
casi total de escroto con defectos en periné e ingle derecha, estallido escrotal bilateral sin
tejido testicular viable (orquiectomia bilateral), pérdida muscular en regién inguinal
derecha y avulsion en gluteo derecho, entre otras lesiones. El 8 de junio de 2020, el
seflor Pedro ingresd a cirugia y, posteriormente, fue remitido a la unidad de cuidados

intensivos.

. Dada la gravedad y el manejo multidisciplinario requerido, el 9 de junio de 2020, se
ordend el traslado del sefior Pedro al Hospital Militar Central en Bogota. Alli fue
nuevamente intervenido por lesiones en ambas caderas. Se le practicé osteosintesis con
clavo cefalomedular en cadera derecha vy fijacién provisional con tutor externo en cadera

izquierda (cuello femoral).

. EI 7 de agosto de 2020, el accionante presentod proceso inflamatorio en regién inguinal con
secrecion purulenta proveniente de la cadera derecha; se practicaron lavados quirdrgicos
en dos oportunidades. El cultivo reportd contaminacion por “E. coli” y se diagnostico

osteomielitis, como causa de la persistencia del cuadro infeccioso.

. Continud hospitalizado y, el 23 de agosto de 2020, fue sometido a secuestrectomia de
fémur proximal y se documentd fistula en la base del pene. En el mismo periodo fue
valorado por psicologia por duelo debido al fallecimiento del abuelo y estrés agudo
asociado a su condicién fisica; asi como por psiquiatria, lo cual concluyé con diagndstico

de trastorno mixto de ansiedad y depresion.



7.

10.

11.

El 28 de agosto de 2020, infectologia confirmé proceso inflamatorio de la articulacién
coxofemoral derecha con compromiso de tejidos blandos, secundario a herida por arma de

fuego y fractura femoral proximal.

. Al sefior Pedro le realizaron multiples terapias de rehabilitaciéon para recuperar la

movilidad. Sin embargo, su historial evidencia que permanecen algunas secuelas, tales
como: (i) dolor en cadera y rodilla derechas con la marcha, (ii) parestesias (“corrientazos”)
en pierna derecha, (iii) trastornos del suefio, (iv) pie caido derecho, (v) dolor lumbar y (vi)

terapia de reemplazo hormonal con testosterona por pérdida de ambos testiculos[3].

El 2 de agosto de 2022, el sefior Pedro fue valorado por la Junta Médica Laboral de la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, la cual, mediante Acta No. 214585, determiné
una pérdida de capacidad laboral (PCL) del 93.30% vy calific6 el evento como accidente de
trabajo ocurrido “en el servicio, por accién directa del enemigo en el restablecimiento del
orden publico”. Esta conclusion se apoyd, entre otros, en el Informativo del 30 de julio de

2020 del Batallén de Operaciones Terrestres n.2 11[4].

La valoracién de la Junta Médica Laboral resefné la trayectoria balistica. Determiné el
ingreso del proyectil en el gluteo derecho con fractura de fémur y salida a nivel escrotal,
multiples procedimientos quirdrgicos, manejo de infeccidon/osteomielitis, fijacion interna
con clavo cefalomedular y evolucidén hasta la consolidacién radiografica (02-11-2021), asi
como afectaciones psicosociales, como ansiedad, pesadillas, alteracion del descanso y

dolor.

Por las secuelas fisicas y emocionales, el accionante relata que también se produjo la
terminacién por comun acuerdo de la unién marital de hecho que mantenia con su pareja.
En el ambito laboral, describe constante dolor, limitaciones funcionales y la necesidad de

terapias y procedimientos periddicos en el Hospital Militar de Bogotd. En la esfera intima y



12.

13.

proyecto de vida, el sefior Pedro manifiesta una afectacién severa en su vida sexual y la

frustracion por no cumplir su suefio de ser padre.

El 23 de mayo de 2023, el accionante y su nucleo familiar, a través de apoderado,
radicaron solicitud de conciliacién extrajudicial, en cumplimiento del requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. Su pretensidn
principal era declarar al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional como responsables por los

perjuicios de todo orden.

La Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos declard fallida la conciliacién
extrajudicial el 24 de julio de 2023, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no
existir animo conciliatorio entre las partes. Expidié la respectiva constancia de no
conciliacion, dando por surtida la etapa conciliatoria y por terminado el procedimiento

extrajudicial[5].

La demanda de reparacion directa[6]

14,

15.

El 26 de julio de 2023, el accionante y su nucleo familiar, conformado
por Juan (papa), Maria (mama), Luis (hermano), Ana (hermana), Fernando (hermano), Laur
a (hermana), Andrea (hermana), José (hermano), Carlos (hermano)
y Lorena (hermana) presentaron demanda de reparacion directa contra la Nacidn-
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional solicitando la declaratoria de
responsabilidad administrativa y patrimonial por los perjuicios materiales e inmateriales

sufridos por el atentado en el que fue herido el sefior Pedro.

En la demanda se argumenté que el dafio es consecuencia directa de un accidente de

trabajo ocurrido mientras prestaba servicio activo como integrante de las Fuerzas



16.

17.

18.

19.

Militares. El incidente ocurrid, entonces, en servicio y bajo el régimen de especial sujecién,
lo que activa la posicidon de garante del Estado sobre la vida e integridad del militar en
operaciones. También asegurdé que dicho evento le ocasioné secuelas permanentes,
irreparables e irreversibles, lo cual afecté no solo su integridad personal, sino también la

de su nucleo familiar.

La demanda se apoy0 en jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la antijuridicidad del
dafo, cierto, actual, determinado o determinable, anormal y juridicamente protegido. Y
concluyd, que estos elementos parten de la premisa segun la cual, la antijuridicidad del
dafio no se concreta solo con la verificacién de la lesién de un derecho o de un interés
legitimo, sino con los efectos derivados de la lesion que inciden en el ambito patrimonial o

extrapatrimonial, los cuales son injustamente padecidos por la victima.

Como consecuencia de lo anterior, los demandantes reclaman[7], entre otros: (i) dafho
moral en caso de lesiones: 100 SMMLYV para el accionante y sus padres y 50 SMMLYV para
sus hermanos; (ii) dafio a la vida de relacién: 150 SMMLV para el accionante vy, (iii) dafio a

la salud: 400 SMMLV para el accionante.

Primera instancia en el proceso de reparacion directa[8]. El Juzgado 59 Administrativo de
Bogota, mediante auto del 11 de diciembre de 2023, rechazé la demanda por haber
operado el fendmeno de la caducidad. Sostuvo que la demanda fue presentada
extemporaneamente toda vez que los hechos datan de 2020 y la demanda se radic6 hasta
el 26 de julio de 2023.

Consider6 que, de acuerdo con la historia clinica, tras la realizaciéon de un TAC de
abdomen y pelvis, “(...) se determind que presentaba lesién con gas en gliteo derecho,
fractura de cuello de hiumero del mismo lado y ausencia de testiculos por lesién (...)".

Tales hallazgos fueron establecidos el mismo dia de los hechos, esto es el 7 de junio de



20.

21.

22.

23.

2020.

Para fundamentar su decision, aplico la regla general de la caducidad prevista en el
articulo 164, numeral 2, literal “i” del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Segun esta norma, por regla general, el término se computa
desde la fecha de conocimiento del dafio. A partir de esta norma, el juzgado considerd que
el conocimiento coincidié con el hecho danoso; por ello, el actor disponia del 8 de junio de
2020 al 8 de junio de 2022 para promover el medio de control. Agregd que, conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la calificacién de invalidez no es requisito de
procedibilidad, de modo que la demanda pudo haberse instaurado, aun sin una valoracién

definitiva sobre la magnitud de la lesién.

Precisd, ademas, que el computo de términos estuvo suspendido por la emergencia
sanitaria por COVID-19 hasta el 30 de junio de 2020. En consecuencia, el plazo para
interponer la demanda efectivamente corrid entre el 12 de julio de 2020 y el 12 de julio de
2022.

Finalmente, concluyd que la conciliacion extrajudicial solicitada el 23 de mayo de 2023 y
declarada fallida el 24 de julio de 2023 no produjo la suspension del término de caducidad,

por cuanto esta ya se habia consumado entonces.

Recurso de apelacién. Mediante escrito del 15 de diciembre de 2023[9], la parte
demandante apeld la decision. Alegé que, aunque el atentado ocurrié el 7 de junio de
2020, solo hasta el 2 de agosto de 2022 la Junta Médica Laboral determind
gue Pedro sufrié un accidente de trabajo en servicio por accion directa del enemigo y fijo
una pérdida de capacidad laboral del 93.30%. Por ello, el término de caducidad debia
contarse desde la notificacién del Acta, es decir, el 2 de agosto de 2022, fecha en que se

consolidd y se calificé el dafio.



24,

25.

26.

27.

28.

La parte demandante sustentd su postura en la jurisprudencia constitucional que ha
flexibilizado la aplicacién del término de caducidad, a partir, esencialmente, de las
circunstancias particulares del caso, especialmente en dafios a la salud o de manifestacion
progresiva. En estos casos, y con apoyo en la Sentencia T-334 de 2018, los accionantes
aseguran que el plazo de caducidad no se aplica de forma rigida y absoluta, sino desde

que la victima tiene una certeza del dafio y su alcance.

Sentencia de segunda instancia en el proceso de reparacidon directa[10]. El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, mediante auto del 23
de mayo de 2024, confirmé el rechazo de la demanda por caducidad, para lo cual acogié

sustancialmente los mismos argumentos.

El Tribunal indicd que, en casos de lesiones personales, es necesario analizar en cada
situacidn concreta la existencia del dafio antijuridico. Precisé que la expresién “cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo” no habilita a demandar en
cualquier momento. Por el contrario, dicha expresién debe entenderse conforme al
principio de seguridad juridica, lo que implica que la accidn debe ejercerse dentro del
término legal contado desde que la parte interesada razonablemente conocié o pudo

conocer el dano.

Sefald que el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral establece la magnitud del
dafo y sus secuelas, pero no determina su concrecidn. Por ello, dicho dictamen no

modifica la fecha a partir de la cual inici6 el cdmputo de la caducidad.

Precisé que, en este caso concreto, el dafio se concretd cuando el actor fue diagnosticado
de su lesién en la regién genital y miembros inferiores. Desde ese momento, la parte

demandante estaba en condiciones de percibir su alcance y efectos y, en consecuencia,



habilitado para interponer la demanda de reparacién directa contra la nacion.

2. La accion de tutela objeto de estudio[11]

29.

30.

31.

32.

El 28 de noviembre de 2024, el sefior Pedro, a través de apoderada, interpuso accién de
tutela contra las decisiones del Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota y del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la administracién de justicia, al debido proceso y a la aplicacién del

principio de favorabilidad dentro del proceso de reparacién directa.

Luego de presentar brevemente los hechos, la parte actora formuld tres cargos contra las
providencias cuestionadas: defecto factico, defecto sustantivo y desconocimiento del

precedente, segln se resume, a continuacion.

Defecto factico. Sostuvo que los jueces administrativos omitieron valorar integral y
objetivamente el Acta de la Junta Médica Laboral. Con ello, desconocieron la naturaleza
progresiva de los padecimientos, cuyas secuelas quedaron evidenciadas a partir del
dictamen de pérdida de capacidad y no de manera inmediata al ataque. Reiterd que el
término de caducidad debia contabilizarse a partir de la fecha de expedicién del Acta de la
Junta Médica Laboral proferida por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, esto es, el
2 de agosto de 2022.

Defecto sustantivo. Cuestiond que las autoridades judiciales aplicaron rigidamente la regla
general de los dos afios prevista en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. Tal enfoque
derivd en una regla absoluta, que contradice una interpretacién constitucional acorde con
las circunstancias especiales del caso. Agregd que, de buena fe, el accionante y su familia

priorizaron la recuperacién de la salud, lo que confirmaba la imposibilidad para demandar



33.

34.

35.

con anterioridad, circunstancia que imponia una lectura finalista y pro persona de la

caducidad, la cual los jueces administrativos no tuvieron en cuenta.

Desconocimiento del precedente constitucional. Alegd que los accionados pasaron por alto
los precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional, principalmente
aquellos consagrados en las sentencias T-334 de 2018 y SU-659 de 2015, segln las cuales
el cdmputo para ejercer el medio de control de reparacion directa debe iniciarse desde el
conocimiento cierto del dafio y no necesariamente desde el evento lesivo; especialmente
cuando las lesiones se agravan o se manifiestan con posterioridad. Insistié en que no le
era exigible identificar el dafio el mismo dia de los hechos por la sola evidencia de la
lesion, pues se trata de afecciones que pueden agravarse con el tiempo y cuyas

repercusiones solo se exteriorizan en un momento posterior.

En virtud de lo expuesto, concluy6 que la caducidad debia contabilizarse desde el 2 de
agosto de 2022, fecha en que tuvo certeza sobre la configuracién del dafio. Antes de ello,
el accionante y su familia estaban concentrados en la recuperaciéon médica, lo que explica

que la accién administrativa no hubiese caducado al momento de su presentacion.

Pretensiones de la solicitud de tutela. En concreto, el accionante pidio (i) tutelar la
proteccidn de sus derechos fundamentales del debido proceso, acceso a la administracién
de justicia y el principio de favorabilidad y debida diligencia, (ii) dejar sin valor y efectos el
auto del 11 de diciembre de 2023 emitido por el Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogota, y el auto del 23 de mayo de 2024 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera - Subseccion “A" y, (iii) ordenar a dichas autoridades dar el

tramite correspondiente a la accién de reparacion directa.



3. Tramite de instancia y contestaciones[12]

36.

37.

38.

39.

Auto admisorio[13]. Mediante providencia del 13 de enero de 2025[14], la Seccién
Segunda, Subseccién B, del Consejo de Estado admitié la accién de tutela y, en
consecuencia, (i) vinculé como tercero con interés a la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional y, a todos aquellos que integraron la parte demandante en el proceso
contencioso administrativo cuestionado; (ii) notifico a las autoridades judiciales accionadas
y a los demds demandantes en el medio de control; (iii) comunicé la providencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y (iv) requirié a los despachos
demandados remitir el expediente del proceso de reparacion directa. A continuacion, se

resefian las respuestas obtenidas.

Respuesta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion
“A”[15]. Mediante escrito del 20 de enero de 2025, sostuvo que en el tramite de
reparacién directa se garantizaron plenamente las garantias procesales del actor y que la
decision adoptada obedecid a criterios de razonabilidad y a las pruebas aportadas en el

proceso.

Afirmé que la accidon de tutela es improcedente porque (i) no se acreditd la configuracién
de un perjuicio irremediable que justifique la intervencién urgente del juez de tutela; (ii) el
asunto carece de relevancia constitucional, por versar sobre la aplicacién de reglas
procesales, como es la caducidad; (iii) no cumple con el requisito de inmediatez; (iv) se
pretende convertir la tutela en una tercera instancia dentro del proceso de reparacién
directa. En consecuencia, solicité declarar la improcedencia y, subsidiariamente negar las
pretensiones.

Respuesta del Juzgado 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota[16]. En escrito del

21 de enero de 2025, se opuso a la tutela. Manifestd que la decisidn se circunscribié a
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criterios de razonabilidad y conforme a las pruebas aportadas en el proceso. Reiterd que el
rechazo de la demanda obedecié a que operd la caducidad, ya que el término se conté
desde el conocimiento del dafo, coincidente con la ocurrencia del hecho, conforme al
precedente del Consejo de Estado. Afladié que, del analisis probatorio, se diferencian dos
momentos: (i) el conocimiento del hecho y diagndstico inicial, y (ii) la determinacién de
secuelas mediante la pérdida de capacidad laboral; el cd6mputo de la caducidad
corresponde al primer momento.

Respuesta de la Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional[17]. A través de
apoderado judicial, esta cartera defendié la validez de las providencias objeto de reproche
al estar debidamente motivadas y ajustadas al articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que
impone un plazo perentorio para el ejercicio de la accién. El computo de la caducidad del
medio de control de reparacion directa, inicia con la lesion y no con la calificacion de su
magnitud. Recordd que la accién de tutela no puede ser empleada como una tercera
instancia para reabrir un debate que fue resuelto conforme a la ley procesal, lo que

desvirtuaria su caracter excepcional y subsidiario.

"/

4. Decisiones judiciales objeto de revision

41.

42.

Sentencia de tutela de primera instancia[18]. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, mediante sentencia del 12 de febrero de
2025, negé el amparo. Estimé que, si bien acreditaron los requisitos generales de
procedencia de la tutela contra providencias, no se demostraron ninguno de los defectos
especificos invocados.

Sobre el defecto factico, respaldd la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y concluyé que el término de caducidad debia contarse desde el diagndstico inicial de la

lesion, cuando el afectado pudo percibir su alcance, y no desde la calificaciéon de la



43.

44,

45.

46.

pérdida de capacidad laboral efectuada por la Junta Médica Laboral.

Frente al desconocimiento del precedente judicial, sostuvo que el Tribunal Administrativo
del Cundinamarca resolvié el asunto de acuerdo con los pronunciamientos del Consejo de
Estado sobre la caducidad en el mecanismo de reparacion directa. Explicé que la pérdida
de capacidad laboral valora la magnitud del dafno y sus secuelas, pero no determina su
concrecion, por lo que no modifica la fecha a partir de la cual debia contabilizarse el

término de caducidad.

Impugnacidn[19]. La apoderada del accionante impugné el fallo de instancia, para lo cual
insistid en tres puntos principales: a) errénea interpretacion del computo de la caducidad,
b) limites interpretativos que desconocen los derechos del demandante y, c) defecto
factico derivado de una valoracién inadecuada del acervo probatorio y de las

circunstancias del caso.

Afirmd que las lesiones sufridas por el sefior Pedro evidencian un dafio de caracter
progresivo, que no podia ser razonablemente comprendido en toda su extensién en el
momento de los hechos que lo dejaron afectado. Presumir el conocimiento pleno e
inmediato del dafio desde ese instante, supondria una carga desproporcionada para el
accionante y desconoceria los factores médicos, psicolégicos y administrativos que

pueden condicionar la certeza sobre el perjuicio sufrido.

Cit6 el Decreto 1796 de 2000, segun el cual las lesiones sufridas en actos del servicio
deben someterse a un proceso de calificacion por parte de Juntas Médico Laborales y
eventualmente por instancias médicas de retiro o incapacidad. Por ello, la evaluacion
integral de las secuelas requiere el paso del tiempo, después de las intervenciones
iniciales y el tratamiento médico continuo, para determinar su evolucién, prondstico,

secuelas permanentes y el impacto integral del dafno en su proyecto de vida.



47. Sentencia de tutela de sequnda instancia

48.

49.

291, El Consejo de Estado, Seccién Segunda,

Subseccion A, mediante sentencia del 7 de mayo de 2025, confirmé el fallo de primera
instancia. Comenzd por sefalar que la parte accionante introdujo en sede de impugnacién
nuevos argumentos[21] sobre los cuales no era posible pronunciarse, pues implicaria
desconocer el derecho de defensa de las autoridades que no tuvieron la oportunidad para

controvertirlos.

Por otro parte, reiterd que las actuaciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se
ajustaron a la norma y al precedente aplicable. Precisé que, conforme a la jurisprudencia
del Consejo de Estado, el dictamen de Junta de Calificacién de Invalidez no fija el cémputo
de la caducidad, pues solo valora la magnitud de una lesién ya conocida. Asumir lo
contrario, permitiria al interesado decidir discrecionalmente el inicio del término, lo que
afectaria la seguridad juridica. Agregd, que los principios pro homine y pro actione no
pueden desatender normas de orden publico como la caducidad, que materializa el

derecho fundamental al debido proceso.

Indicd que no hubo desconocimiento de la Sentencia SU-659 de 2015 de la Corte
Constitucional, por tratarse de supuestos facticos distintos, en la medida que en esa
ocasion se examinoé la responsabilidad estatal por delitos contra una menor cometidos por
un agente de policia. En este caso, ademas, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
considerd las circunstancias especificas, el momento de consolidacién del dafio y el

conocimiento razonable del mismo.

"/

5. Actuaciones en sede de revision

50. Seleccién del expediente. Remitido el expediente a esta Corporacion, la Sala de Selecciéon



51.

52.

53.

54.

de Tutelas NUmero Siete de 2025[22] lo seleccioné para revision, mediante Auto del 29 de
julio de 2025. La seleccién se fundamenté en los criterios (i) objetivos, por la necesidad de
pronunciarse sobre una linea jurisprudencial determinada y por el posible desconocimiento
del precedente constitucional y (ii) complementario, por tratarse de tutela contra

providencias judiciales en los términos fijados por la jurisprudencia de esta Corte.

Decreto de pruebas[23]. Mediante el Auto del 15 de septiembre de 2025, la magistrada
sustanciadora dispuso (i) solicitar al Juzgado 59 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota y al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que remitieran copia completa y
actualizada del expediente de reparacion directa; (ii) requerir al Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccidn A para que enviara copia completa del expediente de tutela
adelantado; y (iii) vincular al tramite al nicleo familiar del accionante[24], quienes
integraron la parte demandante en el proceso contencioso administrativo cuestionado vy,
en el presente proceso ostentan la calidad de terceros con interés legitimo[25], en
atencion a que los efectos del hecho dafioso y de las decisiones judiciales controvertidas
los afectan de manera directa, cierta y diferenciada.

En este contexto, y en aplicacidn de los efectos inter comunis, el interés del cual son
titulares los familiares los legitima para participar en el tramite, a fin de garantizar la
proteccidn integral, efectiva y coherente de sus derechos fundamentales, conforme a los
principios de igualdad, acceso a la administracién de justicia y prevalencia del derecho

sustancial.

Respuestas. Dentro del término concedido, las autoridades
judiciales[26] oficiadas remitieron, en formato digital, los expedientes requeridos del

medio de control de reparacion directa y de la accién de tutela.

Por su parte, el accionante y su nucleo familiar[27], en calidad de terceros con interés



55.

56.

57.

58.

legitimo, enviaron comunicaciones electrénicas en las que reiteraron los hechos, la
evoluciéon médica, los impactos familiares, psicolégicos y econémicos y las secuelas que
padece el sefior Pedro , asi como su voluntad de continuar en el trdmite de tutela en los

términos propuestos. Al respecto manifestaron:

Maria (madre)[28]. Sefald que su hijo sufrid lesiones fisicas permanentes, con pérdida de
movilidad y de su capacidad reproductiva, que afectaron su salud mental y su proyecto de
vida. Relaté que viajo desde Espafia en vuelo humanitario para acompanarlo durante su
hospitalizacion, en medio de la pandemia. Afirmé que el atentado causé dafios

irreparables en toda la familia, agravados por posteriores tragedias y la falta de justicia.

Laura (hermana)[29]. Indicé que el atentado dejé a su hermano con graves secuelas
fisicas y la pérdida de su capacidad reproductiva. Describié la angustia vivida por la
familia durante la pandemia, marcada por la imposibilidad de acompafarlo. Sostuvo que el

hecho produjo afectaciones psicoldgicas y familiares irreversibles.

Andrea (hermana)[30]. Relaté el prolongado proceso médico de su hermano, con multiples
cirugias y secuelas permanentes. Expuso el deterioro emocional y econdmico de la familia,
especialmente de su padre. Concluyd que el atentado destruyé el proyecto de vida

de Pedro y dejo un dafo duradero en el ndcleo familiar.

Fernando (hermano menor)[31]. Narré que el atentado de 2020 dejé a su hermano con
secuelas fisicas y psicoldgicas irreversibles, incluida la esterilidad. Sefialé que la familia
afrontd graves afectaciones emocionales y econdmicas durante la pandemia. Solicité una

reparacion integral por el dafio sufrido.

59. José (hermano)[32]. Manifestd que el atentado causé lesiones graves, tratamientos



60.

prolongados y la pérdida definitiva de la capacidad reproductiva del accionante. Indicé que
ello truncé su proyecto de vida y afectéd profundamente a la familia. Solicité que su

testimonio sea valorado como prueba del dafno irreparable.

Carlos (hermano)[33]. Relatd que recibio la noticia del atentado estando en Brasil, lo que
gener6 profunda angustia familiar en plena pandemia. Sefalé las graves secuelas fisicas y
emocionales de su hermano y el impacto en su padre, quien posteriormente se suicido.

Solicitd que su testimonio contribuya a la reparacion integral.

61. Ana (hermana)[34]. Describié la angustia familiar tras conocer el atentado y el complejo

62.

63.

64.

proceso médico de su hermano, con pérdida irreversible de su capacidad reproductiva.
Relaté tragedias posteriores, incluido el fallecimiento de su padre. Solicité una reparacion

integral por el dafio permanente sufrido.

Luis (hermano)[35]. Narr6 la angustia de la familia al conocer el atentado ocurrido en 2020
y la imposibilidad de acompafar a Pedro durante la pandemia. Expuso las secuelas fisicas
y psicoldgicas permanentes que sufrid su hermano. Solicitd justicia y una reparacion

integral.

Lorena (hermana)[36]. Relaté que recibid la noticia del atentado en Brasil, sin posibilidad
de acompafar a su hermano. Sefialdé que las lesiones le ocasionaron pérdida de movilidad
y fertilidad, con profundo impacto emocional. Destacé el dafio permanente causado a toda

la familia.

Posteriormente, la Secretaria General de la Corte Constitucional[37] puso a disposicién de
las partes, vinculados y terceros con interés el material recibido, conforme lo ordenado en

el auto de pruebas. Vencido el traslado a las partes y los demas demandantes en el



proceso de lo contencioso administrativo, no se recibieron comunicaciones adicionales.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

1. Competencia

65.

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional es competente para
proferir sentencia dentro de la accidn de tutela de la referencia, con fundamento en los
articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas juridicos y esquema de decision

60.

67.

De los antecedentes, se advierte que el sefior Pedro invoca la vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la aplicacion
del principio de favorabilidad dentro del proceso de reparacién directa. Esto con ocasion

de las providencias de los jueces administrativos que decretaron la caducidad.

En efecto, mediante Auto del 11 de diciembre de 2023, el Juzgado 59 Administrativo del
Circuito de Bogota, y en el Auto del 23 de mayo de 2024, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidon A, rechazaron de plano la demanda de
reparacion directa, al encontrar superado el término de caducidad. Segun tales decisiones,

el conocimiento del dafio coincidié con su causacién, de modo que la parte actora disponia



68.

69.

del término comprendido entre el 8 de junio de 2020 y el 1° de julio de 2022[38] para
promover la accién. Segln los jueces administrativos, la calificacion de invalidez no
constituye un requisito de procedibilidad ni da inicio al plazo para radicar la demanda. En
tal sentido, el porcentaje de pérdida de capacidad laboral solo valora la magnitud y
secuelas del dano, pero no define su concrecién, por lo que no desplaza el inicio del

coémputo de la caducidad el cual debe calcularse desde la fecha del hecho lesivo.

Con base en lo expuesto, le corresponde a la Sala Tercera determinar si el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién A[39], al proferir la
providencia del 23 de mayo de 2024, vulnerd los derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracién de justicia y a la aplicaciéon del principio de
favorabilidad del sefior Pedro y de su nucleo familiar. Para ello, la Sala, abordara los
problemas juridicos derivados del debate planteado en la accion de tutela, bajo el
entendido de que la configuracion de cualquiera de los defectos constitucionales alegados,
factico, sustantivo y desconocimiento del precedente, comporta la lesién de los citados
derechos fundamentales.

Aunque el accionante estructurd su reproche principalmente en torno al desconocimiento
de precedentes de la Corte Constitucional, en particular las sentencias T-075 de 2014,
T-334 de 2018 y SU-659 de 2015, de la lectura integral de la tutela, incluidas sus notas al
pie, se advierte que su argumentacidn se apoya también en criterios desarrollados por el
Consejo de Estado sobre la flexibilizacién del cédmputo de la caducidad cuando el
conocimiento del dafno se produce en un momento posterior al hecho generador.
Conforme a la jurisprudencia reiterada de esta Corte, recogida, entre otras, en la
Sentencia SU-273 de 2022[40], el juez de tutela no se encuentra atado a la calificacidn
juridica estricta propuesta por el accionante. En ese contexto, la Sala estima procedente
analizar el caso también desde la perspectiva del desconocimiento del precedente del
Consejo de Estado, sin que ello implique desbordar el marco factico ni juridico planteado

por el accionante.



70.

71.

72.

73.

74.

Precisado lo anterior, la Sala formula tres problemas juridicos que orientaran el andlisis,

asi:

Defecto factico, iIncurrid el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en una indebida
valoracién probatoria, al omitir un examen integral del acervo, necesario para establecer
si el conocimiento del hecho y el conocimiento del dafio antijuridico imputable al Estado

ocurrieron en momentos diferentes?

Defecto sustantivo, ;Incurrié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en defecto
sustantivo al aplicar de manera estricta el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en supuestos de lesiones personales en
los que el afectado solo adquiere certeza sobre la configuracién, gravedad, magnitud o
efectos del dafio con posterioridad al acto u omisién administrativa?

Desconocimiento del precedente, ;Incurrid el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
defecto por desconocimiento del precedente al omitir la aplicacién del precedente mas
favorables existente tanto en el Consejo de Estado como en la Corte Constitucional,

relativo al computo de la caducidad en supuestos de lesiones personales?

Para resolver este asunto y, en el evento de verificarse el cumplimiento de los
presupuestos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, la Sala (i) reiterara la jurisprudencia constitucional sobre el defecto factico, el
defecto sustantivo y el defecto por desconocimiento del precedente; (ii) hara referencia a
la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado sobre la caducidad del
medio de control de reparacién directa, especialmente frente a lesiones personales, y por

Gltimo, (iii) decidira sobre el mérito de la proteccién invocada.



3. Procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales. Reiteracion de
jurisprudencia

75.

76.

77.

Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacidn, las providencias judiciales pueden ser
controvertidas mediante accién de tutela solo de manera excepcional[41]. Ello obedece a
que las decisiones de los jueces, ademas de ser la via ordinaria de proteccién de los
derechos, se encuentran amparadas por los principios de seguridad juridica, cosa juzgada
e independencia y autonomia judicial. En consecuencia, la procedencia del amparo contra
providencias exige la verificacién estricta de requisitos formales y materiales
-subsidiariedad, inmediatez, relevancia constitucional, identificacién clara de los hechos y
derechos invocados, agotamiento de medios de defensa, entre otros-, asi como la
acreditacion de un defecto especifico atribuible a la decisidon cuestionada. Solo bajo esas
condiciones excepcionales es posible abrir paso al control constitucional de la actividad

jurisdiccional[42].

Requisitos generales. Sobre los presupuestos iniciales de procedencia, indispensables para
habilitar un examen constitucional de fondo, esta Corporacién ha precisado que deben
verificarse, los siguientes: (i) legitimacion en la causa por activa y por pasiva; (ii)
relevancia constitucional de la controversia; (iii) subsidiariedad, esto es, agotamiento de
los medios ordinarios y extraordinarios de defensa, salvo para evitar un perjuicio
irremediable; (iv) inmediatez, entendida como interposicidn en un plazo razonable; (v)
cuando se alegue irregularidad procedimental, que ésta sea decisiva o determinante en la
providencia cuestionada y con potencial de afectar derechos fundamentales; (vi)
identificacidon razonable de los hechos y de los derechos vulnerados, con la carga de
haberlos planteado en el proceso de origen cuando hubiere sido posible; y (vii) que no se

trate de tutela contra tutela ni de una accion de nulidad por inconstitucionalidad[43].

Solo acreditados estos presupuestos se abre paso al juicio de fondo sobre los defectos



78.

invocados.

Requisitos especificos. Ademas de los requisitos generales, es indispensable acreditar al
menos una causal especifica de procedibilidad[44], que justifique la intervencién
excepcional del juez constitucional. Esto supone demostrar, al menos, uno de los
siguientes defectos: (i) defecto organico (ii) defecto procedimental, (iii) defecto factico o
probatorio, (iv) defecto sustantivo o normativo, (v) error inducido para la toma de la
decision, (vi) decisidn judicial carente de motivacién, (vii) desconocimiento del precedente
ordinario o constitucional y, (viii) violacién directa de la Constitucion. En caso de no
configurarse por lo menos uno de los defectos invocados, la accidon de tutela contra

providencias judiciales sera negada.

4. Cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia en el caso concreto

79.

80.

Legitimacidn en la causa por activa[45] y por pasiva[46]. La accién de tutela fue
promovida por Pedro, por intermedio de una apoderada judicial, cuya designacidn
satisface los requisitos fijados por la jurisprudencia constitucional. En efecto, el poder
consta por escrito -en un correo electrénico-, se presume auténtico, fue conferido a una
abogada con tarjeta profesional vigente y contiene facultades expresas para el ejercicio de
la accién de tutela contra el Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota y el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera.

Ademas, los
sefiores Juan (papa), Maria (mama), Luis (hermano), Ana (hermana), Fernando (hermano),
Laura (hermana), Andrea (hermana), José (hermano), Carlos (hermano)
y Lorena (hermana) también estan legitimados puesto que integran la parte demandante

dentro del proceso de reparacién directa y, los efectos de lo decidido por esta Sala de



81.

82.

83.

Revisidn se extienden también a dichos sujetos.

De igual manera, el Ministerio de Defensa Nacional y el Ejército Nacional se encuentran
legitimados en la causa por pasiva, en la medida en que fueron las entidades demandadas
dentro del proceso de reparacidon directa, cuya decisién es objeto de examen en la
presente accién de tutela. En esa condicion, ostentan un interés directo, actual y
juridicamente relevante en el resultado del presente tramite constitucional, pues la
decision que adopte esta Sala puede incidir en el proceso contencioso administrativo
promovido en su contra. En consecuencia, su reconocimiento como sujetos legitimados en
la causa resulta necesario para garantizar plenamente el debido proceso, el derecho de
defensa y el principio de contradiccién, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional relativa a la vinculacion de las autoridades y partes interesadas en los

procesos de tutela contra providencias judiciales.

Por Ultimo, se satisface también la legitimacién en la causa por pasiva respecto de las
autoridades judiciales accionadas, esto es, el Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “A”, en
la medida que fueron las autoridades judiciales que profirieron las decisiones
cuestionadas. En consecuencia, la Sala concluye que en el presente caso se encuentran
acreditados los presupuestos de legitimacion en la causa tanto por activa como por

pasiva, exigidos para el estudio de fondo del asunto.

Relevancia constitucional de la cuestion debatida[47]. La controversia planteada tiene
relevancia constitucional conforme a los criterios fijados por esta Corte desde la Sentencia
SU-590 de 2005 y reiterados en las sentencias SU-020 de 2020, SU-573 de 2019 y SU-451

de 2024, por las siguientes razones:

84. En primer lugar, el debate no se limita a una discrepancia interpretativa sobre la



85.

86.

87.

88.

aplicacién del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sino que plantea un problema de
validez constitucional. El actor sostiene que las autoridades judiciales aplicaron de manera
inflexible el término de caducidad, desconociendo el estandar constitucional de
cognoscibilidad del dafio en casos de lesiones progresivas o técnicamente mediadas, lo
cual exige una interpretacién conforme a los principios pro homine, pro actione y favor

victimae.

En segundo lugar, la controversia incide directamente en los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso efectivo a la justicia, en la medida en que se alega la omision
de una valoracion integral del material probatorio para establecer el momento en que la
victima adquirié conocimiento razonable del dafio. Tal omisién puede convertir la

caducidad en una barrera irrazonable al ejercicio del derecho de accion.

En tercer lugar, la tutela no pretende reabrir el litigio ni constituir una tercera instancia,
sino cuestionar la compatibilidad constitucional de la interpretacién judicial adoptada, por
haber aplicado la caducidad sin atender al enfoque constitucional exigido cuando existen

dudas razonables sobre la cognoscibilidad del dano.

Finalmente, el caso no se origina en una conducta imputable al accionante, sino en la
presunta imposicién de una carga procesal desproporcionada, al exigirle accionar antes de

contar con certeza médica sobre un dafo de caracter progresivo.

Si bien la controversia tiene una pretension resarcitoria, propia de la accién de reparacion
directa, esta trasciende el ambito patrimonial y legal para situarse en la 6rbita
constitucional, en la medida en que se debate si la autoridad judicial aplicé el régimen de
caducidad de forma incompatible con la Constitucion, al desconocer el estandar de
cognoscibilidad del dafio y sustituirlo por una interpretacidn literal y rigida de la norma. En

efecto, lo que se discute en este proceso de tutela no es el monto de una indemnizacion,



89.

90.

91.

sino el derecho de una familia a que el juez competente estudie a fondo la accién de
reparacion directa y, en particular, la eventual responsabilidad del Estado frente a las
graves lesiones sufridas por un miembro de la Fuerza Publica y la correcta aplicacién de
los principios pro homine, pro actione, favor victimae, la prevalencia del derecho

sustancial y el acceso efectivo a la justicia.

Por lo anterior, la accion de tutela reviste relevancia constitucional, en cuanto no busca
convertir el mecanismo de amparo en una tercera instancia, ni tampoco obtener el
reconocimiento del dafio antijuridico o una indemnizacién econdmica, asuntos que
deberan discutirse dentro del proceso contencioso administrativo. La finalidad de esta
tutela, en cambio, se circunscribe a que se ordene la continuacién del tramite bajo una
aplicaciéon constitucionalmente adecuada del régimen de caducidad, para que sea esa
jurisdiccién la que decida de fondo sobre la procedencia o no de la reparacion solicitada.
En ese sentido, la ausencia de un analisis constitucional sobre la cognoscibilidad del dafo
adquiere relevancia constitucional, al comprometer la efectividad del debido proceso, el
acceso a la administracién de justicia y la posibilidad misma de activar el medio de
control, lo que sitla la controversia en el ambito de proteccién de los derechos

fundamentales.

Subsidiariedad[48]. El accionante agotd los medios de defensa judiciales disponibles
dentro del proceso contencioso administrativo. Contra el auto del 11 de diciembre de
2023, mediante el cual el Juzgado 59 Administrativo de Bogota rechazé la demanda de
reparacion directa por caducidad, interpuso recurso de apelacién, que fue resuelto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 23 de mayo de 2024. No existen otros medios
judiciales idéneos para controvertir dicha decision. Por lo tanto, la accién de tutela se erige
como el Unico medio judicial adecuado para cuestionar la eventual transgresién de los

derechos fundamentales en el caso bajo examen.

Inmediatez[49]. El fallo cuestionado fue notificado el 28 de mayo de 2024 y la accion de

tutela fue presentada el 28 de noviembre del mismo afio, esto es, dentro de los seis
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meses siguientes, lo que resulta un término razonable atendiendo la complejidad del caso
y la necesidad de obtener los soportes necesarios para cuestionar la decision del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Irregularidad procesal con efecto determinante[50]. En esta ocasidn, el accionante no
propone un defecto procedimental dentro del tramite de reparacién directa, sino que
invoca la supuesta configuracion de un defecto factico, sustantivo y por desconocimiento

del precedente constitucional. Luego, este requisito no debe ser analizado.

Identificacién razonable de los hechos y derechos vulnerados[51]. El sefior Pedro identificé
con precisién los hechos relevantes: (i) el atentado terrorista del 7 de junio de 2020; (ii) las
secuelas fisicas y psicoldgicas permanentes; (iii) el dictamen médico laboral del 2 de
agosto de 2022; y (iv) las decisiones judiciales del 11 de diciembre de 2023 y 23 de mayo
de 2024 que rechazaron la accién de reparacién directa por caducidad. También sefial6 los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados, debido proceso, acceso a la justicia y
favorabilidad, los cuales fueron alegados desde la etapa procesal ordinaria mediante el

recurso de apelacién.

Que no se trate de una sentencia de tutela[52]. En la Sentencia SU-388 de 2023, la Sala
Plena de la Corte Constitucional precisé los limites de procedencia de la accion de tutela
frente a decisiones judiciales, con el fin de preservar la seguridad juridica, la cosa juzgada
y la estabilidad del sistema constitucional. En particular, establecidé que la tutela resulta
improcedente contra: (i) sentencias de tutela; (ii) sentencias de control abstracto de
constitucionalidad proferidas por la Corte Constitucional; (iii) sentencias de control
abstracto de constitucionalidad dictadas por el Consejo de Estado; y (iv) sentencias
interpretativas emitidas por la Sala de Apelacidn del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccién
Especial para la Paz, cuando estas tengan un caracter general, impersonal y
abstracto[53]. En el presente caso, la accion no se dirige contra una sentencia de tutela,
sino contra la providencia judicial que declar6 probada la excepcion de caducidad y

rechazoé de plano el medio de control de reparacién directa. Por tanto, este requisito



también se encuentra cumplido.

95. En virtud de lo expuesto, la Sala encuentra acreditados los presupuestos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales; en consecuencia,

procede a abordar el estudio de fondo del problema juridico.

5. Breve caracterizacién de los defectos
iInvocados

96. La Sala hard referencia a las causales especificas alegadas por el actor, consistentes en

defecto factico, defecto sustantivo y desconocimiento del precedente constitucional.

5.1 El defecto factico

97. El defecto factico “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision”[54]. Este defecto es uno
de los mas dificiles de acreditar, dada la amplia libertad de valoracion probatoria de que
disponen los jueces, conforme a los principios constitucionales de autonomia e

independencia judicial[55].

98. Ahora bien, los principios de autonomia e independencia judicial no eximen a los jueces,
del deber constitucional de valorar de forma razonada y sustentada el material probatorio
obrante en el expediente para decidir los asuntos sometidos a su conocimiento. La Corte
Constitucional[56] ha identificado que el defecto factico puede configurarse, entre otros

supuestos, cuando el juez: (i) adopta una decisién sin que esté plenamente probado el



presupuesto factico que la determina, por omisién en el decreto, practica o valoracién de
pruebas; (ii) realiza una valoracidn irrazonable del acervo; (iii) supone la existencia de una

prueba inexistente; o (iv) otorga a los medios de conviccién un alcance contraevidente.

99. La Corte ha sefialado que, dado que la autonomia judicial alcanza su maxima expresion en
la valoracién probatoria, el defecto factico solo se configura cuando concurren requisitos
de irrazonabilidad y trascendencia[57]. En consecuencia, el error denunciado debe ser
ostensible, flagrante y manifiesto, con incidencia directa y repercusiéon sustancial en la
decisién adoptada. Al respecto, la jurisprudencia precisa que: (i) la intervencion del juez de
tutela frente a la actuacion del juez natural debe ser extraordinaria y estrictamente
limitada; (ii) las discrepancias valorativas en la apreciacion de la prueba no constituyen,
por si mismas, errores facticos; (iii) ante lecturas diversas y razonables del acervo,
corresponde al juez natural, conforme a la sana critica, escoger la que mejor se ajusta al
caso; y (iv) el juez del proceso actia amparado por el principio de buena fe, lo que impone
al juez de tutela presumir la razonabilidad y legitimidad de la valoracion probatoria, salvo

prueba en contrario[58].

5.2. El defecto sustantivo[59]

100. La Corte lo ha definido como el error que proviene de la interpretacién o aplicacién
irregular de las normas juridicas al caso sometido a decisién[60], es decir, se presenta
cuando una providencia judicial acude a una motivacién que contradice de manera
manifiesta el régimen juridico que debe aplicar[61]. Si bien la autonomia e independencia
judicial para aplicar e interpretar una norma juridica no es absoluta, también lo es que la
interpretacion judicial, debe ser conforme a la Constitucién. Una interpretaciéon que se
aparte de los postulados y valores constitucionales puede dar lugar al control excepcional

de tutela.
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Esta Corporacién ha precisado que el defecto sustantivo puede configurarse en dos
hipétesis, auténomas, aunque eventualmente pueden concurrir: (i) cuando la autoridad
judicial adopta una interpretacién legal irrazonable o abiertamente incompatible con la
Constitucion; y (ii) cuando otorga alcance a una disposicién de manera tal que desconoce
normas superiores o les resta eficacia[62]. En tal sentido, la sentencia T-1045 de 2008
explicd que el defecto se presenta, entre otros eventos, cuando el juez: (a) aplica normas
inexistentes, inaplicables o derogadas; (b) les confiere un sentido contraevidente a su
tenor y finalidad; (c) desconoce precedentes constitucionales obligatorios; o (d) adopta
una interpretacién que sacrifica desproporcionadamente derechos fundamentales sin una

justificacién suficiente y constitucionalmente adecuada.

En esa linea, no toda discrepancia hermenéutica configura defecto sustantivo. Este
defecto solo se presenta cuando la interpretacion adoptada es claramente irrazonable,
desproporcionada, arbitraria o caprichosa, al punto de comprometer la efectividad de los
derechos fundamentales de quien reclama. Se exige, por tanto, una irregularidad
cualificada que conduzca a una decisidn que lesione o impida el ejercicio de tales
derechos. Correlativamente, pueden coexistir soluciones juridicas diversas para resolver
un mismo caso, siempre que sean respetuosas y garanticen el debido proceso y los

derechos.

5.3 El desconocimiento del precedente

103. Esta Corporacién ha definido el precedente como “el conjunto de sentencias previas al

caso que se habrd de resolver que, por su pertinencia para la resolucién de un problema
juridico, debe considerar necesariamente un juez o una autoridad determinada, al
momento de dictar sentencia”®”. En esa misma linea, la Sentencia C-590 de 2005 precisé
que el desconocimiento del precedente constitucional se configura “cuando esta Corte ha
fijado el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una norma legal

restringiendo sustancialmente ese alcance”; evento en el cual la accién de tutela procede
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para garantizar la eficacia del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
afectado[64].

La fuerza vinculante del precedente encuentra fundamento en cuatro principios
estructurales: “(i) el principio de igualdad en la aplicacién de la ley, que exige tratar de
manera igual situaciones analogas; (ii) el principio de seguridad juridica; (iii) los principios
de buena fe y de confianza legitima, los cuales imponen el deber de respetar las
expectativas generadas por las reglas judiciales previas; y (iv) el rigor judicial y coherencia
en el sistema juridico”[65]. Por ello, el precedente no constituye una simple pauta

orientadora, sino una exigencia de racionalidad y consistencia en la funcién jurisdiccional.

Ahora bien, no todo el contenido de una sentencia tiene fuerza vinculante. La
obligatoriedad recae en la regla juridica necesaria para resolver el caso, esto es, en
su ratio decidendi. Para que una decisidn judicial constituya precedente aplicable, deben
concurrir tres condiciones: (i) que su ratio decidendi contenga una regla juridica pertinente
al caso por decidir; (ii) que el problema juridico resuelto sea semejante al que ahora se

debate; y (iii) que los hechos relevantes de ambos asuntos sean equiparables[66].

La jurisprudencia constitucional ha distinguido, ademas, entre precedente horizontal y
precedente vertical. El primero se refiere al deber de los jueces y tribunales de respetar
sus propias decisiones anteriores o las adoptadas por autoridades de la misma jerarquia al
resolver casos semejantes. El segundo alude a la obligacién de acatar las reglas
jurisprudenciales fijadas por los érganos de cierre de cada jurisdiccién, encargados de

unificar la interpretacién del derecho aplicable.

En el dmbito constitucional, el precedente adquiere una fuerza vinculante reforzada. El
desconocimiento del precedente constitucional implica la inobservancia de las decisiones

adoptadas por la Corte Constitucional, tanto en sede de control abstracto como en revision
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de tutelas. En estos casos, la fuerza vinculante deriva directamente del principio de
supremacia constitucional y de la cosa juzgada constitucional, razén por la cual obliga no
solo la parte resolutiva de las decisiones, sino también la ratio decidendi que fija el

alcance de los derechos fundamentales.

Sin embargo, el deber de respeto por el precedente no se limita a la jurisprudencia
constitucional. También puede configurarse una vulneracién del debido proceso cuando
una autoridad judicial desconoce precedentes fijados por otras corporaciones de cierre
dentro de su respectiva jurisdiccidn, en la medida en que dichas decisiones cumplen una
funcion de unificacion jurisprudencial y garantizan los principios de igualdad y seguridad
juridica[67]. En particular, esta Corte ha reconocido que las sentencias de unificacion del
Consejo de Estado[68] constituyen precedente en materia de lo contencioso
administrativo y, por tanto, tienen caracter vinculante para jueces y tribunales
administrativos. En consecuencia, cuando el juez constitucional examina si una
providencia judicial se apartd indebidamente del precedente contencioso administrativo,
no invade la autonomia de otra jurisdiccion, sino que verifica si ese desconocimiento
comporté una eventual vulneracion del debido proceso y de la seguridad juridica, lo cual
puede configurar un defecto por desconocimiento del precedente susceptible de control a

través de la accion de tutela[69].

En sintesis, mientras el precedente judicial busca garantizar la coherencia interna del
sistema judicial y el trato igual entre quienes se encuentran en situaciones comparables,
el precedente constitucional impone una vinculaciéon mas estricta, derivada de la jerarquia
superior de la Constitucion y del rol de la Corte como intérprete autorizado de la Carta
Politica. Su desconocimiento implica, por regla general, una vulneracion directa del debido

proceso y del principio de supremacia constitucional.

El deber de respetar el precedente busca garantizar la seguridad juridica, el rigor judicial y
la coherencia del ordenamiento juridico[70]. No obstante, su fuerza vinculante no es

absoluta, pues el juez puede apartarse validamente de él, siempre y cuando cumpla dos



cargas argumentativas estrictas[71]: (i) la de transparencia, esto es, identificar y
reconocer expresamente el precedente del que se separa; y (ii) la de razdn suficiente, esto
es, exponer una justificaciéon especifica, seria y constitucionalmente adecuada que
demuestre por qué la solucién alternativa protege mejor los derechos y principios
constitucionales en el caso concreto[72]. En el caso del precedente de la Corte
Constitucional, esa carga es particularmente intensa: no basta con expresar desacuerdo,
sino que se requieren razones especialmente poderosas que expliqguen por qué la
interpretacion alternativa desarrolla de mejor manera los derechos, principios y valores

constitucionales comprometidos[73].

6. Del cOmputo del término de caducidad del
medio de control de reparacion directa frente a
danos corporales o psicolégicos que no
configuran graves violaciones a los derechos
humanos. Reiteracién de jurisprudencia[74]

111.

112.

La caducidad es una institucion de orden publico que limita temporalmente el ejercicio del
derecho de accidn con el fin de salvaguardar la seguridad juridica, la estabilidad de las
relaciones y la confianza legitima en las decisiones judiciales. Como carga procesal
legitima, concreta el derecho de acceso a la justicia al evitar la indefinicion temporal de
los litigios[75]. No obstante, su aplicacion no es automatica ni inflexible en todos los

asuntos.

Para los fines de este caso, es importante destacar que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado revela dos ejes de discusion (i) la determinacion del
criterio que fija el inicio del computo del término de caducidad vy (ii) el alcance probatorio
de las actas, dictdmenes médicos e historias clinicas que, de acuerdo al caso, otorgan

certeza sobre la configuracion del dafio.



113.

114.

115.

El literal “i” del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establece la regla general, segun la cual el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa es de dos afios, contados “a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidon causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”[76]. Esta regla cristaliza el criterio de cognoscibilidad, lo que permite
desplazar el computo desde la mera ocurrencia fisica del hecho cuando, por las

particularidades del caso, el conocimiento cierto solo es alcanzable con posterioridad.

En la Sentencia SU-659 de 2015, la Corte sostuvo inicialmente que la regla de caducidad
prevista en el entonces vigente articulo 136 numeral 8 del Cédigo Contencioso
Administrativo “no es absoluta, ni el punto de inicio inmodificable, porque admite
excepciones basadas en el reconocimiento de situaciones particulares frente a las cuales
es necesario que, aplicando el articulo 228 de la Constitucidn, la judicatura garantice el
derecho de acceso a la administracién de justicia y el debido proceso”. La Sala Plena
advirtié que el juez competente debe valorar el computo del término de caducidad
teniendo en cuenta: “[L]a oportunidad en que se conozca el dafho, porque hay eventos en

los cuales el perjuicio se manifiesta en un momento posterior”.

Posteriormente, mediante la Sentencia SU-216 de 2022, la Sala Plena precis6 que, si bien
la aplicacién estricta del término de caducidad de la reparacion directa no puede ser
alegado por si mismo como un defecto sustantivo, esto no autoriza al juez administrativo a
desconocer el enfoque constitucional, por lo que en cada caso se debe estudiar si dicha
aplicacién puede constituir una violacién directa de la Constitucién. En la Sentencia
SU-216 de 2022, la Corte aclaré que lo relevante para efectos de contar el término de la
caducidad es el conocimiento del dafo y no el conocimiento sobre su magnitud. Las dudas
sobre la magnitud o alcance del dafio no son relevantes para determinar desde qué

momento se debe contar el término de caducidad. Lo que importa es el conocimiento del



dano, pues la magnitud de este se puede definir con posterioridad a la sentencia de

reparacion directa en el marco de un incidente de liquidacién de perjuicios.

116. Asi, el parametro constitucional impone que el cdmputo del término respete el debido

117.
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proceso y los principios de interpretaciéon en favor del afectado (pro actione y pro
damnato)[77] cuando el conocimiento del dafio sea diferido, complejo o técnicamente
mediado. Por ejemplo, en eventos médicos, violaciones masivas y sistematicas de
derechos humanos o, cuando la participacién estatal solo se torna cognoscible con el

avance de otras actuaciones, como investigaciones penales o disciplinarias.

En ese sentido, el conocimiento del hecho no equivale siempre al conocimiento del dafo
antijuridico imputable. La jurisprudencia constitucional”® ha reiterado que el conteo puede
diferirse cuando, por las particularidades del caso, la certeza del dafio o su imputacion
estatal solo se adquieren con posterioridad. Esta pauta se resume en que el punto de
partida del término no es inmutable y cede frente a la fecha en que surge una “certeza

razonable” para la victima sobre la configuracidon e imputacién del dafio.

La Corte Constitucional, a través de la Sala Plena y de las Salas de Revisidn de Tutela, se
ha pronunciado sobre las reglas de computo de la caducidad en el medio de control de
reparacion directa. Si bien para cada escenario[79] se han delineado subreglas
especificas, de manera consistente ha sostenido que la caducidad debe interpretarse y
aplicarse con arreglo al criterio de cognoscibilidad[80]; particularmente, en materias
donde el conocimiento cierto se alcanza con posterioridad al hecho, lo que evita que el
término de caducidad se convierta en una barrera injustificada al acceso a la
administracién de justicia. En esa linea, la jurisprudencia ha admitido la flexibilizacién del
computo cuando las particularidades del caso lo exigen, con el fin de asegurar la primacia
de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la justicia, sin

desnaturalizar la funcién de seguridad juridica propia de la figura.
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A continuacién, la Sala expondra algunas reglas relevantes proferidas por la Corte

Constitucional, frente al cdmputo del término de caducidad en reparacién directa.

En la Sentencia T-075 de 2014, la Sala Segunda reviso la tutela interpuesta por un
paciente diagnosticado con hemofilia tipo A desde los nueve meses de edad, quien
padecid secuelas irreversibles en la rodilla por el no suministro oportuno del medicamento
entre 1995 y 2002. En julio de 2003 se le determind una pérdida de capacidad laboral del
72.5% y, en septiembre de 2004 interpuso accion de reparacion directa para que se
declarara la responsabilidad por los perjuicios ocasionados. El Tribunal Administrativo

declaré probada la excepcion de caducidad.

Al respecto, sin embargo, esta Corporaciéon precisdé que, “en aplicaciéon del
principio pro damnatum, es razonable considerar que en ciertos eventos el dafio se
manifieste tiempo después de la ocurrencia del hecho o la omisién de la administracidn
que causo el perjuicio o que éstos se prolonguen en el tiempo, hasta tanto se otorgue un
diagnostico definitivo del dafio”. Por lo tanto, cuando el dafio se produce paulatinamente y
existe expectativa legitima de recuperacién, por el curso de un tratamiento prolongado, la
caducidad no corre desde los primeros sintomas ni desde diagndsticos preliminares, sino
desde el dictamen técnico que fija caracter, permanencia y magnitud del dafo, que lo da
el dictamen que define la pérdida de capacidad laboral[81]. Con ello, corrigié el
formalismo que contaba el término desde el primer evento clinico y se acudié a los

principios pro actione y pro damnato, para garantizar el acceso a la justicia.

En la Sentencia SU-659 de 2015, la Sala Plena estudid la tutela promovida por una familia
con ocasién de los danos derivados del acceso carnal violento y homicidio de una menor
de edad al interior de una estacién de policia. En el curso de la investigacion penal,
inicialmente se inculp6 al padre de la menor, quien posteriormente fue exonerado, y se
condend al verdadero responsable, un agente del Estado. La Corte aplicé el
principio pro damnato o favor victimae[82] y encontré configurado un defecto sustantivo

en la decision del Consejo de Estado, por haber realizado una lectura exegética del
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entonces vigente articulo 136 numeral 8 del Cédigo Contencioso Administrativo. La Corte
Constitucional explicé que la regla de caducidad “no es absoluta, ni el punto de inicio
inmodificable, porque admite excepciones basadas en el reconocimiento de situaciones
particulares frente a las cuales es necesario que, aplicando el articulo 228 de la
Constitucion, la judicatura garantice el derecho de acceso a la administracion de justicia y
el debido proceso, de modo que las victimas cuenten con el lapso de 2 afios, para ejercer

la accion”.

A partir de ello, la Sala Plena fijé criterios para el computo de la caducidad: “a) ante la
duda sobre el inicio del término de caducidad, la corporacidn judicial esta obligado a
interpretar las ambigliedades y vacios de la ley en concordancia con los principios
superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia y
reparacion integral de la victima b) el momento en que las victimas adquieren
informacion relevante sobre la posible participacion de agentes del Estado en la
causacion de los hechos daiosos; c) la oportunidad en que se conozca el dafio, porque
hay eventos en los cuales el perjuicio se manifiesta en un momento posterior; d) la fecha
en el cual se configura o consolida el dafo, porque en algunos casos la ocurrencia del
hecho, la omisidn u operacion administrativa no coinciden con la consolidacién del dafio o
se trata de danos permanentes, de tracto sucesivo o que se agravan con el tiempo; y e)
frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos, no debe aplicarse
el término del articulo 136, numeral 8 de la C.C.A., en cumplimiento de los compromisos
internacionales”[83].

En ese mismo fallo, la Corte destacd: (i) la necesidad de verificar, con soporte probatorio,
los supuestos facticos que permiten a los accionantes adquirir certeza del dafio
antijuridico (cognoscibilidad), y (ii) el deber del juez administrativo de analizarlos con
enfoque constitucional, no meramente literal, al interpretar y computar la caducidad en el
caso concreto. En sintesis, la Sala Plena exigié un enfoque constitucional y una verificacion

probatoria rigurosa de la cognoscibilidad antes de fijar el inicio del término de caducidad



125. En la Sentencia T-334 de 2018, al resolver la tutela de un patrullero de la policia con
pérdida de capacidad laboral del 32.13% por accidente de transito, la Corte reafirmé que,
en tratandose de lesiones sufridas en servicio activo por miembros de la Fuerza Publica, el
dictamen de la Junta de Calificacién puede ser determinante para fijar el hito de
cognoscibilidad, cuando la gravedad e irreversibilidad de la lesién no son inmediatamente
apreciables. En concreto, la Sala Octava consideré que “la parte actora tuvo certeza de la
configuracién del dafio en el momento en que fue dictaminado, esto es, el 14 de febrero
de 2014, porque con base en ello identificaron verdaderamente la consolidaciéon del
perjuicio y dimensionaron la gravedad de las lesiones sufridas”. La Corte destacé que el
diagnéstico inicial de una lesiéon puede ser transitorio y que la victima mantiene una
legitima expectativa de recuperacién, por lo cual se impone una valoracién probatoria
integral; la omisién de ponderar pruebas decisivas configura defecto factico. Al respecto,

sefalo:

“corresponde a las autoridades judiciales valorar todos los elementos que reposan en el
expediente a efecto de determinar el momento a partir del cual debe contabilizarse el
término de la caducidad de la accién de reparacion directa, porque es posible que la victima
haya sufrido una lesién evidente, pero que con posterioridad, por la actuacion de un tercero
especializado, se tenga certeza de la configuraciéon y de la magnitud o gravedad del dafio,

otorgandole a los afectados el convencimiento necesario para solicitar una reclamacién.

En esa medida, exigir que los afectados identificaran el dafo en el mismo momento en que
ocurrid, a partir de la presuncion de que el dafo es cierto porque la lesion es evidente,
supone una carga procesal muy alta para las victimas, quienes no necesariamente estan en
condiciones de cumplirla, ya que dicha suposiciéon implica que razonen no solo como

profesionales del derecho sino de la medicina”.

126. Frente a la calificacién de pérdida de capacidad laboral, esta misma decision (T-334 de

2018) enfatizd que no se trata solo “de un tramite administrativo que permite cuantificar
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las lesiones para efectos de una reubicacién o un retiro definitivo del servicio, es la
oportunidad para que profesionales de distintas disciplinas estudien la situacién particular
de una persona y determinen el estado de salud en que se encuentra”. Asimismo, resalté
su relevancia probatoria en procesos de reparacion directa “donde la razén de la
controversia encuentra su origen en unas lesiones valoradas con posterioridad, donde si
bien la afectacién era evidente, lo cierto es que fue esa evaluacién la que permitié tener

certeza de la configuracion del perjuicio sufrido y su gravedad”.

Por otro lado, la Sentencia T-301 de 2019 estudid la tutela de un trabajador de limpieza en
parques que sufrid un accidente laboral con pérdida y evisceracion del globo ocular
derecho, con una calificacion del 34.86%. La Sala Segunda confirmé la decision del
Consejo de Estado que neg6 el amparo, al sostener que el término de caducidad debe
fijarse conforme al criterio de cognoscibilidad del dafio por parte de la victima, esto es,
desde cuando esta conoce o debid conocer su existencia y alcance. Sostuvo, que en el
caso concreto no se acreditaron circunstancias que permitieran inferir falta de certeza
sobre la consolidacién del dafo tras el procedimiento médico; no hay prueba de que el
menoscabo en la salud hubiera permanecido oculto o imperceptible para el actor después
de la evisceracion del ojo derecho. En tal sentido, el dictamen de la Junta Nacional fue
relevante para la tasacidon de perjuicios, mas no constituyd el hito habilitante de
cognoscibilidad del dafo reclamado.

Como lo precisé la providencia citada, cuando el hecho dafioso y la certeza del dafio no
son concomitantes, procede una interpretaciéon flexible de esta figura procesal, para
garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia, por lo que el cdmputo de la
caducidad se fija en el momento en que para la victima se torna evidente el dafio o
adquiere certeza de su configuracion. Ello ocurre, principalmente, “en afecciones al
derecho a la salud en las que es probable que el afectado conozca o identifique con
certeza la configuracién o manifestacion del dafio, su gravedad, magnitud o sus efectos en
un momento posterior a aquél en el que se produjo la accién u omisién administrativa,
caso en el cual le corresponde al operador judicial efectuar una interpretacién razonable

del instante a partir del cual debe iniciarse la contabilizacién del término de la caducidad
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de la accién, labor que debe ir necesariamente acompafada de un examen critico y

detallado de los elementos probatorios obrantes en el proceso”[84].

Mediante Sentencia T-347 de 2020, la Corte revisé el amparo solicitado por un infante de
marina lesionado en 2015 por la manipulacidn de un arma por parte de un compafiero. En
2016, la Junta Médico Laboral fij6 una pérdida de capacidad del 20.34% vy, en 2018 el
afectado presentd la demanda de reparacion. La Sala Tercera consideréd que “una
valoracién restrictiva de los elementos probatorios del proceso como las actas de las
juntas médico laborales, puede generar defectos facticos que atenten contra los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a la administracion de
justicia”[85].

Para resolver el caso concreto, la Corte acudi6 a la jurisprudencia del Consejo de
Estado[86], segln la cual el computo de la caducidad se inicia cuando el afectado
adquiere conocimiento del dafo, certeza que puede coincidir con el hecho dafoso o
sobrevenir con posterioridad al mismo, por tanto, “el juez debe determinar, caso a caso, el
punto de inicio del conteo”[87]. Asimismo, sefialéd que constituye una carga procesal
excesiva “exigir que el afectado identifique el dafio en el momento de acaecimiento del
hecho, bajo la premisa de que el dafio es cierto porque la lesion es evidente. Y, también,
que las autoridades judiciales deben determinar el inicio del conteo examinando, en

detalle, el material probatorio”[88].

Mas recientemente, las sentencias T-340 de 2023 y T-269 de 2024 profundizaron en el
estandar de “conocimiento cierto y concreto” del dafio. Un diagndstico preliminar o una
“impresidn” clinica no habilita el computo si adn no hay certeza sobre la permanencia y el
alcance funcional. Estas decisiones reiteraron que el juez debe evitar lecturas inflexibles

gue desconozcan la complejidad del diagndstico.
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En la Sentencia T-340 de 2023, la Corte examiné el caso de un estudiante que perdié la
visién de un ojo tras un impacto durante una manifestacion. Mientras el Tribunal computé
la caducidad desde la fecha del hecho o desde un dictamen médico preliminar, la Corte
establecié que la certeza del dafo solo se alcanzé con el diagndstico definitivo de un
retindlogo, emitido dos meses después. La Sala Octava concluyd que las instancias
incurrieron en defecto factico por indebida valoracién probatoria, al confundir impresiones
diagndsticas con certeza sobre el dafo, por lo que “resulta desproporcionado entender
que el accionante conocia o debia conocer de manera cierta y concreta el dafo sufrido
desde el primer dia cuando el personal médico necesité de varios examenes y

valoraciones para llegar a una conclusiéon definitiva”[89].

En esa providencia, la Corte distinguié expresamente el caso alli examinado del resuelto
en sede de unificacion. Si bien se trataba de lesiones personales, la controversia no
versaba sobre la magnitud de una afectacién ya conocida, sino sobre la evolucidn clinica
necesaria para establecer un diagndstico definitivo. Ademas, a diferencia de lo ocurrido en
la sentencia SU-216 de 2022, el accionante aportd desde la presentacién de la demanda
su historia clinica completa, lo que imponia al juez contencioso del deber de valorar
integralmente el material probatorio para determinar si la certeza del dafio se habia

consolidé en un momento posterior al hecho generador.

Mediante la Sentencia T-269 de 2024 la Sala Octava de Revisién decidi6 la tutela
promovida por un soldado bachiller que sufrié trauma craneoencefalico en servicio v,
durante afos, recibié diagndsticos y tratamientos sin concepto definitivo. La Junta Médico
Laboral dictamind una pérdida de capacidad del 11.5% por sindrome mental organico.
Mientras el Tribunal Administrativo computé la caducidad desde la fecha del accidente, la
Corte determind que el término debia contarse desde el dictamen de pérdida de

capacidad laboral, momento en que se consolidé el conocimiento cierto del dafio.

Por ultimo, a través de la Sentencia T-376 de 2024, la Sala Séptima de Revisidn estudio la

tutela de un auxiliar regular de la Policia Nacional por las lesiones y secuelas sufridas
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durante la prestacion del servicio militar obligatorio. La Sala enfatizé que, en ocasiones, la
certeza del dafo solo se adquiere con posterioridad al hecho lesivo, cuando se establece
la magnitud, el caracter y la permanencia de la afectaciéon, por lo cual el dictamen de
Junta Médica Laboral suele ser la prueba idénea que convierte en cierto el dafio, por su

cualificacién técnica y efectos de estabilizacién del cuadro.

Frente al caso concreto, explicd que fue con el acta de la Junta Médico Laboral que se
establecio un diagnodstico concreto pues antes apenas habia “diversas opiniones
médicas y diagndsticos que fueron variando y de manera paulatina se incluia
nueva informacion médica acerca del estado de salud del actor”[90]. Reitero,
que el Consejo de Estado ha admitido que “no resulta razonable exigirles a las
victimas que ejerzan el medio de control contra el Estado cuando estas no

conhocen con certeza el dano sufrido”[91].

Concluyd que, conforme al material probatorio, la victima no adquirié pleno conocimiento
del dafio desde el momento mismo del accidente por lo que es aplicable “el principio pro
damnato a la luz del cual puede flexibilizarse la aplicacion del término de
caducidad que no empezara a correr a partir del acaecimiento del hecho sino
desde el momento en el que la victima pudo conocer con certeza el dano que le
ocasionaron. Ello, con el fin de resolver con base en criterios de justicia y de
equidad una interpretacion que garantice el acceso a la administracion de

justicia de la parte demandante”[92].

En esa misma decision, la Corte reiteréd que la Sentencia SU-216 de 2022 no puede
aplicarse de manera mecanica cuando el caso presenta diferencias sustanciales en su
contexto factico y probatorio. Explicé que, aunque en ambos asuntos se discutia la
caducidad del medio de control de reparacién directa por lesiones sufridas en el servicio,
en la Sentencia T-376 de 2024 el accionante habia aportado oportunamente las
valoraciones médicas y las actas médico-laborales pertinentes para demostrar que la

cognoscibilidad del dafio no coincidia con la fecha del accidente. Por ello, subray6 que el
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andlisis del término de caducidad exige atender a la informacién técnica disponible y al
momento de consolidacion del dafio, y no reducirse a una identificacion puramente formal

del hecho lesivo.

Mas recientemente, la Sentencia T-459 de 2025 introdujo una dimensién adicional al
examen constitucional, al advertir que incluso en aquellos eventos en los que pudiera
afirmarse que la victima conocia la existencia del dafio desde el dia de los hechos, ello no
autoriza a ignorar las circunstancias de imposibilidad material objetiva que pueden
impedir el ejercicio oportuno de la accién. En ese caso, relativo a la amputacion sufrida por
un soldado a causa de una mina antipersonal, la Corte sostuvo que el estado de
conciencia clinica o la firma de consentimientos informados no equivalen a encontrarse en

condiciones reales de estructurar y promover una demanda contra el Estado.

La Corte explicéd que factores como la hospitalizacién, las cirugias sucesivas, el dolor, el
trauma fisico y psicologico y la necesidad de reorganizacién vital inmediata pueden
constituir barreras materiales objetivas que el juez no puede desconocer al momento de
examinar la caducidad. De lo contrario, dicha figura procesal correria el riesgo de
transformarse en una carga desproporcionada e incompatible con el derecho de acceso

efectivo a la justicia.

En consecuencia, la linea jurisprudencial posterior a la Sentencia SU-216 de 2022 permite
concluir que la regla alli fijada debe aplicarse de manera contextual, atendiendo a las
particularidades facticas, probatoria y juridicas de cada caso. La Corte ha distinguido entre
aquellos supuestos en los que el dafo era inmediato y plenamente cognoscible, y aquellos
otros en los que su configuracion dependia de diagndsticos técnicos posteriores, de la
evolucidn clinica o de circunstancias objetivas que limitaban materialmente la posibilidad
de accionar. De este modo, el computo de la caducidad en materia de lesiones personales
exige una valoracion integral del caso concreto, en la que confluyen la cognoscibilidad del
dafo, su consolidacion técnica y la existencia o no de barreras materiales para acudir

oportunamente a la jurisdiccion.
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En virtud de estas decisiones, la Sala reitera en esta ocasion que, frente a dafos
complejos, progresivos o de tracto sucesivo en salud y lesiones personales, la
jurisprudencia constitucional ha definido que el término de caducidad se cuenta (i) desde
la ocurrencia del hecho, solo si el dafio fue inmediatamente cognoscible en su caracter y
permanencia o, de lo contrario, (ii) desde el dictamen técnico que otorgue certeza sobre la
irreversibilidad y magnitud de la afectacién. En este sentido, la naturaleza “evidente” de la
lesién puede ser objeto de discusion y es necesario valorar las demas circunstancias que
rodean el caso, incluyendo las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentra la

persona lesionada.

Ahora bien, en Sentencia del 29 de noviembre de 2018, la Sala Plena de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado unific6 su jurisprudencia sobre el cémputo del término de
demandas de reparacidén directa formuladas como consecuencia de lesiones sufridas por
una persona. Luego de presentar las distintas posturas que hasta el momento habia
sostenido el Consejo de Estado sobre la materia, la Seccién Tercera se decantd por la

siguiente posicion:

“[R]especto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables en

la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al

instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del término de

caducidad se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8

del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya existencia

sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al

hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que

indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el
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mismo; es decir, que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas en

cuenta por el instructor del caso
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n[93]

De este modo, el Consejo de Estado ha reconocido la posibilidad de flexibilizar la
aplicacion e interpretacién de esta norma en algunos casos concretos, en donde no existe
certeza sobre el momento a partir del cual debe empezar a operar dicha figura procesal,
con el fin de proteger los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia[94].

En esa linea, por ejemplo, la Seccién Tercera ha precisado dos reglas para computar la
caducidad en reparacién directa por lesiones personales: (i) dafio conocido desde el
hecho: cuando el dafno es ostensible y su conocimiento es concomitante al evento, el
término de caducidad corre desde ese momento; (ii) dafio conocido posteriormente,
cuando el dafio no es inmediatamente cognoscible, el término se cuenta desde que la

victima adquiere conocimiento razonable de su existencia y alcance[95].

Para el primer supuesto, el Consejo de Estado[96] precisé que no aplica la linea que
flexibiliza el cGmputo con base en los principios pro damnato y pro actione, por tratarse de
criterios excepcionales. En estos eventos, el término de caducidad corre rigidamente

desde el momento del hecho.

En cuanto al segundo supuesto, el Consejo de Estado[97] reconoce que el conocimiento
por parte de la victima puede darse con posterioridad al hecho lesivo. En tales casos
excepcionales, el término de caducidad se fija en la certeza razonable del dafo, su

existencia y alcance y, no en la fecha del suceso inicial.
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Ahora bien, sobre la relevancia de los dictdmenes de calificacion para determinar la
certeza del conocimiento del dafo por parte del accionante, el Consejo de Estado[98] ha
reiterado que las Actas de la Junta Médica Laboral, la historia clinica y las incapacidades
emitidas por las juntas de calificacion son elementos probatorios relevantes para fijar el
inicio del cémputo de la caducidad del medio de control de reparacién directa,
exclusivamente cuando el conocimiento del dafio se produce con posterioridad al hecho

que lo origind.

En ese sentido, la Seccion Tercera ha valorado la copia del acta de la Junta Médica Laboral
como un documento “relevante para determinar el término de caducidad”, por cuanto de
su contenido se desprende que, a raiz del hecho que motiva la reclamacion, el
demandante fue sometido a tratamiento médico prolongado que culminé con la
determinacion del porcentaje de pérdida de capacidad laboral, hito que consolida la

cognoscibilidad del dafo en los supuestos de no inmediatez[99].

En consecuencia, por regla general, el Consejo de Estado computa la caducidad del medio
de control de reparacién directa desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho dafoso.
No obstante, cuando el conocimiento del dano se produce con posterioridad al suceso, el
Consejo de Estado ha estado dispuesto a flexibilizar la regla para, en cambio, entrar a
valorar las circunstancias del caso concreto y asi definir si el término corre desde el hecho

o desde cuando el interesado tuvo conocimiento cierto del dafio™®.

En esa misma direccion, sin embargo, el Consejo de Estado ha precisado que la
notificacién del dictamen de una Junta de Calificacién de Invalidez no puede erigirse en el
parametro para iniciar el cémputo en tanto que dicho dictamen califica la magnitud y
secuelas de una lesién, pero no determina el momento del conocimiento del dafo. Lo
determinante es ese conocimiento cierto, que puede variar cuando, por ejemplo, el mismo
dia del suceso no existe certeza sobre la afectacidn, no se conoce su naturaleza o esta se

manifiesta o se determina con posterioridad al accidente sufrido por el afectado™".
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Dicho de otro modo, el Consejo de Estado ha utilizado como punto de partida del computo
del término de caducidad el diagndstico médico que le permite al ciudadano conocer con

1921 nero ha desestimado que dicho término inicie a

certeza el dafo que ha sufrido
contarse “a partir del momento en el que se le dictamind la pérdida de su capacidad
laboral, porque el demandante fue consciente de las lesiones que sufrié desde el

diagndstico”™*,

En suma, a pesar de una aparente divergencia de criterios, es razonable concluir que la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado comparten, en buena medida, el criterio
de cognoscibilidad como el principal referente para computar el término de caducidad, en
los casos de demandas de reparacion directa por lesiones personales. Esto implica que la
fecha de ocurrencia del hecho dafioso no siempre, ni necesariamente, marca el inicio del
término de caducidad, pues bien puede ocurrir que la parte interesada conozca

razonablemente el dafio tiempo después.

Sin embargo, mas alla de este punto en comun, los casos concretos han evidenciado
divergencias en las valoraciones; principalmente, en relacion con el impacto que adquiere

en un caso concreto, los dictdmenes o diagnosticos médicos.

En algunos casos la Corte Constitucional ha concluido que no es admisible tener como
punto de partida para el término de caducidad la notificaciéon del dictamen de la pérdida

de capacidad laboral, mientras que en otros si".

Es decir, en lugar de fijar el
conocimiento del dafio en el diagndstico médico, para la Corte, el punto clave de partida
para el cdmputo de la caducidad debe ser analizado en cada caso. En ese sentido, la Corte
Constitucional ha sostenido que las autoridades judiciales deben “valorar todos los
elementos que reposan en el expediente a efecto de determinar el momento a partir del
n[105]

cual debe contabilizarse el término de la caducidad de la accion de reparacidn directa

Lo anterior, porque es posible que la victima haya sufrido una lesion evidente, pero que,



con posterioridad, por la actuacién de un tercero especializado, se llegue a la claridad
sobre la configuracion del dafio “otorgandole a los afectados el convencimiento necesario
para solicitar una reclamacién”"*. De modo que la naturaleza “evidente” del dafio no es

suficiente para determinar el término de caducidad.

7. Estudio del caso concreto

156. Le corresponde a la Sala Tercera de Revisidn determinar si el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A[107], vulnerd los derechos fundamentales
al debido proceso, al acceso a la administracidon de justicia y a la aplicacion del principio
de favorabilidad del sefor Pedro, al proferir la providencia del 23 de mayo de 2024 que
rechaz6 de plano el medio de control de reparacion directa por haberse configurado la
caducidad. El Tribunal sostuvo que el actor tuvo conocimiento del dafio desde la fecha de
su causacion y, que la pérdida de capacidad laboral que, llegé con posterioridad,
Unicamente valora la magnitud y secuelas del dafio, sin incidencia en el computo del

término de caducidad.

7.1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrio
en defecto factico por indebida valoracién probatoria, al
omitir un examen integral del acervo

157. La Sala advierte que el auto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrié
en defecto factico al omitir la valoracién integral de las pruebas aportadas con la demanda
de reparacion directa para determinar el momento en que el actor tuvo conocimiento
razonable del dafio antijuridico imputable al Estado y, desde alli, contabilizar el término de
caducidad. Para sustentar esta afirmacion, la Sala comienza con un recuento de (i) los

medios de prueba allegados por el sefior Pedro al presentar la demanda contenciosa; (ii)
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las pruebas consideradas por el Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para rechazar por caducidad el medio de control

y (iii) la configuracién del defecto factico propuesto por el convocante.

Ademas de los documentos de identificacidn y los poderes otorgados, con la demanda del
medio de control se aportaron, como pruebas la historia clinica de Pedro en la Clinica
Medical Duarte de Clcuta y el Hospital Militar Central de Bogotd; el informe administrativo
por lesidn con su acta aclaratoria; la denuncia presentada por el Ejército Nacional ante la
Fiscalia General de la Nacidn y, el Acta de Junta Médica Laboral No. 214585[108].
Fecha Procedimiento Diagnostico Observaciones
7/6/2020 Urgencias - UCI Trauma pélvico y genital. = Paciente estable
Adulto hemodindmicamente, sin
Cirugia general lesion intraabdominal.
7/6/2020 Urologia Paciente con abulsion Paciente que presenta
escrotal con pérdida de herida con arma de fuego
la anatomia. No se a nivel escrotal con orificio
visualizan testiculos con = de salida aparentemente
cordones escrotales con | en gluteo.
sangrado activo.
7/6/2020 Traumatologia - = Abierta de cadera Condicion clinica estable.
ortopedia derecha secundaria. Afebril. Herida en gluteo
Trauma escrotal severo derecho sin sangrado
activo. Lesidén escrotal con
pérdida cutanea y
testicular. Funcién
neurovascular conservada.
8/6/2020 Urologia Prequirdrgico: avulsion Escrotectomia mas

escrotal.
Postquirdrgico: avulsién
escrotal con estallido
testicular

orquiectomia bilateral mas
colgajo local de piel
compuesto de vecindad



8/6/2020

8/6/2020

8/6/2020

8/6/2020
8/6/2020

Medicina general

Medicina interna

Traumatologia -
ortopedia

Nutricién

Medicina general

Hospitalizacion

n/a

Choque hipovolémico
HPAF en region glutea
salida en regién escrotal
Cadera derecha
expuesta grado iii
Trauma escrotal severo
Orquiectomia bilateral +
escrotectomia + colgajo
+ lavo articular +
miografia.

Herida de escroto y
testiculos.

Heridas multiples del
abdomen.

Traumatismo no
especificado del
abdomen.

Fracturas conminutas de
cuello de fémur

n/a

Choque hipovolémico
HPAF en region glutea
salida en regién escrotal
FX de cadera derecha
expuesta grado iii
Trauma escrotal severo
Orquiectomia bilateral +
escrotetomia + colgajo
+ lavo articular +
miorrafia.

Paciente en regulares
condiciones generales
hemodindmicamente
inestable con soporte
vasopresor. Sedacion
profunda con ventilacién.
En region inguinal con
apostos heridas cubiertas
con sonda vesical y dren a
hemova. Extremidades con
pulsos distales.

Informacion a
acompafante de Fuerzas
Militares.

Estabilizacién
hemodindmica

Inicio soporte nutricional

Paciente estabilizado por
soporte, sedoanalgesia,
normotenso afebril,
normocardico, saturacion
adecuada, campos
ventilados, abdomen
blando.

Reduccion cerrada maés
fijacion provisional con
tutor externo en cadera
izquierda (osteosintesis de
cuello femoral)



1/7/2020

3/7/2020

Entre julioy
noviembre
de 2020, se
registran 66
eventos

07/8/2020

19/8/2020

07/9/2020

08/9/2020

Hospitalizacion

Hospitalizacion /
Remisién desde
Hospital Militar
Central

Medicina general

Valoracion
ambulatoria
Hospitalizado.
Urologia
Valoracion
ambulatoria

Terapia
ocupacional

Hospitalizacion /
Servicio de
Recuperacién del
CRH

Medicina General

Hospitalizacion

Medina general

Valoracion
ambulatoria

Urologia

Valoracion
ambulatoria

Otros

Fractura basicervical en
cadera derecha,
osteosintesis de cuello
femoral derecho.
Reconstruccién escrotal
por perdida testicular
bilateral

Herida del escroto y de
los testiculos

Fractura de otras partes
del fémur. Herida del
escroto y de los
testiculos

Fiebre

Cierre caso por Covid-19

Herida del escroto y de
los testiculos

Lesidn nervio ciatico

Colocacion de clavo
cefalomedular de cadera
derecha

Ingreso para recuperacion
y valoracién por fisiatria y
terapia fisica.

Alerta, orientado, a febril

Sesidn de manejo
adecuado del tiempo por
medio de actividades
cognitivas, teniendo en
cuenta que el dolor
presente es muy alto e
impide un desempefio
funcional durante la
sesion, se plantea
alternativas de manejo del
dolor desde la ocupacion.

dias de picos febriles,
cefalea y malestar general
sin otra sintomatologia

Explicacién diagnostico,
resultados y conducta,
dice entender y aceptar:
labs, control con
resultados.



23/9/2020

En el mes
de octubre
de 2020 se
registran 9
eventos

9/10/2020

17/11/2020

15/12/2020

11/02/2021

Valoracion
ambulatoria
Nutricidn
Valoracion
ambulatoria

Fisioterapia

Valoracion
ambulatoria /
Hospitalizado en
CRH-BASAN.
Urologia
Valoracion
ambulatoria
Medicina interna
URGENCIAS

Medicina general
Urologia

Valoracion
ambulatoria

Medicina general

Pérdida anormal de peso

S720 fractura del cuello
del fémur

Herida del escroto y de
los testiculos

Hemorroides no
especificadas, sin
complicacion

Disfuncion testicular, no
especificada

otros estados
postquirdrgicos

Fractura de otras partes
del fémur

Prescripcion dietaria

Manejo de dolor, ganar
arcos de movilidad
articular en cadera, rodilla
y cuello de pie, ganar
fuerza muscular. Mejorar
estabilidad articular.
Manejo de Equilibrio,
propiocepcién y
coordinacion.

Mejoria de la funcidn
eréctil y libido conservada.
Mejoria importante de
lesion inguinal con
disminucién importante
del dolor.

Buen estado general pene
normal, ausencia de
testiculo, hemiescroto
izquierdo normal, a nivel
inguinal derecho se
evidencia orificio fistuloso
drenaje escaso seroso.

Requiere orquiectomia
bilateral, actualmente en
suplencia hormonal,
adicionalmente sospecha
de fistula inguinal por
osteomielitis. Se da
formula de suplencia
hormonal con testosterona

Remite trabajo social,
psicologia, terapia
ocupacional



Entre
febreroy
abril de
2021, se
registran 26
eventos

19/02/2021

Entre
febreroy
abril de
2021, se
registran 17
eventos

02/03/2021

04/03/2021

12/03/2021

02/06/2021

01/07/2021

Valoracion
ambulatoria

Terapia
ocupacional

Valoracion
ambulatoria

Medicina general

Valoracion
ambulatoria

Fisioterapia

Valoracion
ambulatoria

Nutricién
Valoracion

ambulatoria

Dermatologia

Valoracion
ambulatoria

Urologia

Valoracion
ambulatoria

Urologia

Urgencias
Medicina general

Fisioterapia

Fractura de otras partes
del fémur

Herida del escroto y de
los testiculos

Dolor crénico. Fractura
de otras partes del
fémur, herida del escroto
y de los testiculos, lesidn
del nervio ciatico

n/a

Control

n/a

Hipofuncidn testicular

Orquiectomia bilateral
por trauma por paf /
hipogonadismo
secundario.

Orquiectomia simple
bilateral por trauma, 7
junio 2020 2. herida en
combate

Fractura del cuello del
fémur

Prescripcion intervencion
terapéutica

Tuvo accidente de trabajo
con herida con arma de
fuego en fémur derecho
que comprometid escroto
produciéndole estallido
testicular bilateral en
fecha 07 de junio de 2020.
En control por urologia.
Recibe testosterona.

n/a

n/a

n/a

Explico diagndstico,
resultados y conducta

Limitacion en marcha y
lesidon nerviosa (pie caido)
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Valoracion Postoperatorio material Medio fisico,
En julio de ambulatoria intramedular fémur electroterapia, TFNP,
2021 se derecho. Fractura del estiramiento, isométricas,
registraron Fisioterapia cuello del fémur reeducacion de marcha,
7 eventos. reeducacion de apoyo
plantar. Plan casero.
Escaleras salto.
21/07/2021 | Valoracién Fractura de otras partes Se realiza sesion virtual de
ambulatoria del fémur rehabilitacién de MID, con
rutina de control postural,
Terapia marcha punta talén y
ocupacional manejo de parestesias con
allicabilidad en AVD,
encontrando adherencia a
las actividades
terapéuticas realizadas y
plan de intervencion.
06/09/2021  Valoracién Urologia 1. orquiectomia = Consulta de control o de
ambulatoria simple bilateral por seguimiento por
trauma en suplencia 2. especialista en urologia y
Urologia herida en combate 3. endocrinologia.
estrechez de uretra
bulbar
. De las historias clinicas obrantes en el expediente, aportadas con la demanda contenciosa,

se desprende que Pedro permanecio hospitalizado entre el 7 de junio de 2020 y el 27 de
noviembre de 2020[109]; reingresé al servicio de hospitalizacion el 15 de diciembre de
2020[110] y el 1° de julio de 2021[111]. Durante las diversas hospitalizaciones recibid
atencidén especializada por cirugia general, urologia, traumatologia-ortopedia, medicina

general, medicina interna, nutricién, terapia ocupacional y fisioterapia-fisiatria.

Entre el 7 y 8 de junio de 2020, en la Clinica Medical Duarte, el sefior Pedro recibi6
multiples valoraciones sobre su estado de salud. En concreto, ingresé al servicio de
cuidados intensivos con trauma pélvico y genital por herida por arma de fuego. Luego, los
especialistas en cirugia general y urologia hicieron anotaciones tales como: herida por
arma de fuego en region de gluteo derecho con salida en area genital con lesion de ambos

testiculos, herida por arma de fuego a nivel escrotal con orificio de salida aparente en
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gluteo derecho, avulsién escrotal con pérdida de la anatomia, fractura abierta de cadera
derecha secundaria por heridas por proyectil de arma de fuego (HPAF), trauma escrotal
severo, avulsién escrotal con estallido testicular bilateral, herida por arma de fuego en
regién gluteo salida en regién escrotal, fractura de cadera derecha expuesta grado llI,
heridas multiples del abdomen de la regién lumbrosacra y de la pelvis, traumatismo no
especificado del abdomen, fractura conminuta del cuello del fémur, pacientes con lesién

severa de tejidos blandos articular y ésea, y choque hipovolémico[112].

Durante su estancia en el Hospital Militar Central, el sefior Pedro también recibié multiples
diagndsticos principales y relacionados, diferentes a los observados por los profesionales
de la Clinica Medical Duarte; entre ellos, fractura basicervical de cadera derecha, pie caido
y con posible lesion de nervio ciatico, fractura de otras partes del fémur, fiebre no
especificada, herida region inguinal derecha, perdida anormal de peso, infeccion de vias
urinarias, disfuncion testicular, otros estados postquirtrgicos especificados, otro dolor

cronico y estrechez de uretra bulbar[113].

De forma reiterada, la historia clinica del Hospital Militar registra que las terapias
ocupacionales tuvieron como objetivo el manejo adecuado del tiempo, entrenamiento en
patron de marcha y el fortalecimiento del area cognitiva; y que el sefior Pedro recibié
prescripciones para los servicios de trabajo social y psicologia. De los registros aportados
al expediente, la Sala identifica entre los afios 2020 y 2021, al menos 125 sesiones de

terapia. Es decir, en promedio, una terapia cada cinco dias.

El Acta de Junta Médica Laboral No. 214585 consigna que el accionante recibié conceptos
de especialista en otorrinolaringologia, psiquiatria, ortopedia, medicina fisica y
rehabilitacién, infectologia, dermatologia, urologia, cirugia plastica, estética y
reconstructiva, endocrinologia y salud ocupacional; y que, hasta la fecha de valoracion, 2
de agosto de 2022, el paciente no se habia sometido a Junta Médica Laboral ni Tribunal
Médico[114]. Igualmente, el Acta evidencia que, con posterioridad al 6 de septiembre de

2021, ultima fecha que reposa en la historia clinica del Hospital Militar que obra en el
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plenario, el sefior Pedro continud recibiendo atenciones médicas para tratar las secuelas y
padecimientos derivados del atentado del que fue victima el 7 de junio de 2020. En el
dictamen de calificacién se registran diagndsticos antes no referidos, tales como disfonia
intermitente posterior a intubacién orotraqueal, alteracién del patrén de descanso, pobre
manejo del dolor, pesadillas, sensacién de ansiedad, depresion, artrosis postraumatica,
infeccidn crénica, entre otros. Finalmente, el Acta de calificacion sefala que, a la fecha de
valoracion, el demandante se desempefiaba como suboficial instructor de idiomas, pese a

sus significativas dolencias[115].

En auto de 11 de diciembre de 2023[116], el Juzgado 59 Administrativo de Bogota declard
la caducidad de la accion. Sostuvo que la historia clinica muestra que el 7 de junio de
2020, mismo dia de ocurrencia del hecho dafioso, el demandante se sometio a un TAC de
abdomen y pelvis que determind que presentaba lesién con gas en gluteo derecho,
fractura de cuello de himero del mismo lado y ausencia de testiculos por lesién; y que en
el informe administrativo por lesidn se registré que el afectado fue diagnosticado por la
Clinica Medical Duarte con “herida del escroto y de los testiculos, S317 heridas multiples
del abdomen, de la regidn lumbosacra y de la pelvis, S399 traumatismo no especificado
del abdomen, de la regién lumbosacra y de la pelvis, W349 disparo de otras armas de
fuego y las no especificadas: lugar no especificado, herida del escroto y de los testiculos
(...) avulsidn testicular con estallido testicular bilateral”[117]. Con base en ello, el Juzgado

concluyé que el conocimiento del dafio coincidia con la fecha de su causacion[118].

Al resolver el recurso de apelacion, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el Auto
del 23 de mayo de 2024[119], confirmé la decision. Consideré que la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral solo aprecia la magnitud del dafio y sus secuelas, pero no su
concrecion y por ello no modifica el término de caducidad. Concluy6 que, el 31 de agosto
de 2020, Pedro fue valorado y dado de alta del hospital por la especialidad de

ortopedia[120], a partir de lo cual mantuvo el cémputo desde la fecha del hecho.

166. Para la Sala Tercera esta decisiéon resultd violatoria de los derechos fundamentales del
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sefior Pedro, al partir de una valoracién incompleta e indebida de los elementos

probatorias dispuestos en el proceso, en particular, de la historia clinica del demandante.

Como ya se expuso -supra, capitulo 6-, en afectaciones a la salud es posible que el
afectado identifique la configuracion del dafio en un momento posterior a aquél en el que
se produjo la accién u omisién administrativa. En estos eventos, le corresponde al juez
administrativo efectuar una interpretacion razonable del instante a partir del cual debe

iniciarse la contabilizacion del término de la caducidad de la accién[121].

Para tal fin, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca tenia a su alcance la historia
clinica del demandante, que incluia la informacion detallada de junio de 2020 a
septiembre de 2021 y el Acta de Junta Médica Laboral, que complementaba la informacion
sobre las valoraciones médicas que recibié el demandante entre el momento del hecho

dafoso hasta mediados de 2022.

Bajo una valoracion conjunta de los extractos de las historias clinicas y del Acta de Junta
Médica Laboral, no es razonable concluir que el accionante era consciente, desde la
misma fecha de lo ocurrido, del eventual dafio antijuridico que le causé el ataque armado
mientras participaba en una operacion de abastecimiento a los batallones que custodiaban
el Oleoducto Cano Limon-Covefias, en cumplimiento de sus funciones como cabo tercero
del Ejército Nacional. Tampoco se podia iniciar este calculo desde el 31 de agosto de 2020,

[122]

cuando fue valorado y dado de alta del hospital por la especialidad de ortopedia™, pues

su lesidn ciertamente no se limitaba a dicha especialidad.

A juicio de esta Sala de Revisién, no es posible fijar el 2020 como punto de partida para
iniciar la contabilizacion del término de caducidad de la accién de reparacién directa.
Aunque desde entonces existian diagndsticos iniciales, con el paso del tiempo surgieron

dictdmenes nuevos y complementarios, derivados de las lesiones fisicas, no identificados
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desde un principio. Esto muestra que, en la etapa inicial, no habia certeza sobre un

diagndstico completo y definitivo de la lesién que el convocante sufrié.

Una segunda circunstancia confirma que el accionante no fue consciente del dafio
antijuridico que le causaron los hechos del 7 de junio de 2020, sino hasta el 2 de agosto de
2022, cuando obtuvo la valoracién de la Junta Médica Laboral. Hasta ese momento, el
seflor Pedro habia recibido al menos 125 sesiones de terapia. En promedio, asistia a
terapia cada cinco dias, con el convencimiento razonable de mejorar gradualmente su
condicion de salud. De hecho, para ese entonces también se desempefiaba como
suboficial instructor de idiomas. Estos elementos evidencian que solo entonces, con el
dictamen de pérdida de capacidad laboral, el sefior Pedro pudo comprender y dimensionar
la lesién que habia sufrido, mas alla de los diagndsticos iniciales y progresivos que recibid.
Fue hasta entonces que se configurd para él un conocimiento razonable y suficiente sobre

la existencia y alcance del daho.

En tercer lugar, el diagndstico de la Junta Médica también puso en evidencia
padecimientos de “alteracion del patron de descanso, pobre manejo del dolor, pesadillas,
sensacién de ansiedad [y] depresién”[123]. Estos sintomas son apenas comprensibles
para un miembro del Ejército Nacional, cuyo proyecto de vida se vio gravemente
interrumpido de repente, ante un ataque violento. Es entendible que quien ha sufrido este
tipo de lesiones no esté pensando, al dia siguiente de los hechos, en demandar al Estado,
sino en estabilizar su condicion de salud y priorizar la recuperacién funcional, en la medida
de lo posible. Mas aun, cuando la lesion ademas impact6 en una zona sensible de su
cuerpo, como es su aparato genital, cuya lesidon repercute en otros derechos
fundamentales. No es razonable entonces, como lo expuso el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que desde el momento de los hechos o desde el parte de alta que dio la
especialidad de ortopedia, asumir que el demandante tenia conocimiento cierto. Por el
contrario, la prolongada y compleja historia clinica da cuenta de una evolucién gradual y
no del todo satisfactoria, pues el dictamen de pérdida de capacidad laboral fue el instante
en el que confirmd la naturaleza real de la lesidn y su impacto sobre el proyecto de vida

del sefor Pedro.
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En esa medida, establecer el 2020 como fecha en la que empezd a correr el término de
caducidad del medio de control, constituye una carga desproporcionada para el
accionante, quien para ese entonces seguia bajo multiples terapias de rehabilitacion, y
valoraciones médicas especializadas, sin que existiera un concepto unificado y definitivo
sobre el impacto de la lesion. De las pruebas obrantes en el plenario puede establecerse
que el Acta expedida por la Junta Médica Laboral es el momento clave para contar el
término de caducidad en este expediente, pues alli aparece un diagnéstico concreto y
consolidado del estado del actor. Antes de ello existian diversas opiniones y diagnosticos

médicos que fueron variando y aumentando en el tiempo.

Esta conclusidn no significa que el término de caducidad deba necesariamente calcularse
a partir del dictamen de pérdida de capacidad laboral. La regla aplicable, tanto por la
Corte Constitucional como por el Consejo de Estado obedece, en Ultimas, a un criterio
de cognoscibilidad como el principal referente para computar el término de caducidad, en
los casos de demandas de reparacién directa por lesiones personales. En el caso particular
del sefor Pedro, ese punto de convencimiento razonable no se produjo desde la fecha

misma del atentado, sino que requirié actuaciones y valoraciones posteriores.

7.2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrio
en defecto sustantivo al aplicar de manera estricta y
literal el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

175.

El actor advierte que las autoridades judiciales accionadas incurrieron
en defecto sustantivo al aplicar el término de caducidad del articulo 164 numeral 2, literal
“i" del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con

una lectura rigida y exegética, ajena al enfoque constitucional.
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En este punto, la Sala Tercera recuerda que el literal “i” del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 consagra de manera expresa el criterio de cognoscibilidad, al
disponer que el término corre “desde que el demandante conocié o debié conocer el
dano”. La hermenéutica adoptada por las autoridades judiciales dentro del proceso de
reparacién directa desnaturalizé esa clausula al equiparar, en la practica, el inicio del
coOmputo a la ocurrencia del hecho o al primer diagndstico clinico, sin demostrar por qué,
ante un cuadro médico complejo y de evolucidon progresiva, podia predicarse ya un

conocimiento razonable de la configuracion y alcance del dafio antijuridico.

Ello exige distinguir entre (i) la lesion visible o inmediata y (ii) el dafio efectivamente
conocido en su existencia y alcance, lo cual, en supuestos de complejidad técnica,
evolucion clinica o manifestacion progresiva, puede consolidarse con posterioridad al
hecho lesivo. Esto, a partir de dictdmenes técnicos o valoraciones especializadas, como la

historia clinica, el dictamen de Junta Médica Laboral, incapacidades, entre otras.

Una lectura finalista y constitucional del articulo 164 numeral 2, literal “i” en mencién
exige ponderar el criterio de cognoscibilidad a la luz de los principios de prevalencia del
derecho sustancial, debido proceso y acceso efectivo a la justicia, asi como de los
criterios pro actione y pro damnato, a fin de evitar que la caducidad se torne en una

barrera desproporcionada para la tutela judicial de los derechos.

En esa medida, exigir a la victima identificar y delimitar el dafio el mismo dia del suceso,
bajo la premisa de que toda lesidn evidente equivale a conocimiento cierto del dafio,
impone una carga procesal excesiva. Tal exigencia presupone que la persona afectada
razone como profesional del derecho y de la medicina en un contexto de vulnerabilidad
fisica y emocional. La desproporcién se acentla cuando existen secuelas psiquicas o

neuroldgicas, que impiden comprender de inmediato el verdadero alcance del dafio.



180. En escenarios como el presente, y mas cuando el caso concluye con una pérdida de

181.

182.

capacidad laboral del 93.30%, es imperativo que el juez module el cdmputo de la
caducidad conforme al momento en que la victima adquiere un conocimiento razonable
sobre la configuracion y magnitud del dafio, acreditada mediante dictdmenes médicos
iddneos y una valoracién probatoria integral. Solo asi se armoniza la seguridad juridica
propia de la caducidad con el derecho de accidn, la igualdad procesal y el principio de

reparacion integral.

En esta ocasién, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con fundamento en el
material probatorio obrante en el proceso, equipard el conocimiento del dafo al dia del
hecho, sin ofrecer una justificacion suficiente de por qué, ante un cuadro grave, progresivo
y de manejo multidisciplinario, ya existia certeza razonable sobre la configuracion y el
alcance del dafio antijuridico. Tal conclusién desatiende que, en lesiones complejas o de
evolucién clinica, la determinacién del perjuicio requiere tiempo, seguimiento
especializado y consolidaciéon diagnéstica; por lo que la sola constatacidén de una lesién no

equivale a la cognoscibilidad juridica del dafio.

A la luz de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca redujo el articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a una
lectura formalista, segun la cual el término de caducidad se activa automaticamente
desde el dia siguiente al hecho dafnoso. Esa comprension desconoce la interpretacion de la
norma que exige una valoracion integral y contextual, en sus dimensiones clinica,
emocional y social, de la victima, para fijar el computo de la caducidad con base en la
cognoscibilidad razonable del dafo y no en la ocurrencia del hecho. En el caso concreto,
esa valoracidon debid considerar la evolucién médica, las multiples hospitalizaciones, los
procedimientos quirdrgicos y la fase de rehabilitacidn que objetivamente dificultaron la
activacion oportuna de la accién, asi como el peso epistémico del dictamen técnico que

consolidé la certeza sobre la existencia y alcance del dafo.



7.3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrio
en defecto por desconocimiento del precedente al omitir
la aplicacion del precedente mas favorable existente
tanto en el Consejo de Estado como en la Corte
Constitucional.
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El accionante sostiene que las autoridades accionadas desconocieron el precedente
relativo al cdmputo del término de caducidad en el medio de control de reparacién directa
cuando se trata de lesiones personales o dafos a la salud, cuya determinacion requiere un
proceso de evolucidon clinica o valoracion técnica especializada. Segun afirma, la
jurisprudencia constitucional ha establecido de manera consistente que, en estos eventos,
el término de caducidad no se computa de forma invariable desde la ocurrencia del hecho
generador, sino desde el momento en que la victima adquiere un conocimiento razonable,

suficiente y juridicamente relevante sobre la existencia y el alcance del dafio antijuridico.

Esta regla jurisprudencial ha sido desarrollada por esta Corte, entre otras, de las
Sentencias T-075 de 2014, SU-659 de 2015 y T-334 de 2018, y ha sido reiterada en las
Sentencias T-347 de 2020, T-340 de 2023 y T-376 de 2024. En dichas providencias se ha
reconocido que, en supuestos de dafios de evolucion clinica o de complejidad técnica,
la cognoscibilidad del dafio suele consolidarse Unicamente cuando se produce la
estabilizacion del cuadro médico o cuando existe un soporte técnico que permita

dimensionar la magnitud, permanencia e impacto del dafio.

Como ya se expuso, esta comprensidn de la caducidad no es exclusiva de la jurisprudencia
constitucional. De manera concordante, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado[124] ha unificado su jurisprudencia en materia de reparacion directa por lesiones
personales, estableciendo que el cémputo del término de caducidad puede responder a
dos escenarios diferenciados. En primer lugar, cuando el dafo es inmediato, evidente y

plenamente cognoscible desde el momento mismo de la ocurrencia del hecho, el término
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de caducidad debe contarse desde el dia siguiente a dicho acontecimiento. En segundo
lugar, cuando el dafio no resulta inmediatamente cognoscible o cuando su certeza solo se
alcanza con el paso del tiempo debido a su evolucién médica, técnica o clinica,
corresponde al juez flexibilizar la regla general y determinar el inicio del término de
caducidad a partir del momento en que la victima adquiere conocimiento razonable de la

existencia y alcance del dafo.

Para establecer este “momento de conocimiento”, la jurisprudencia contencioso
administrativa ha indicado que el juez debe realizar una valoracion integral del material
probatorio, dentro del cual pueden resultar relevantes elementos como la historia clinica,
las incapacidades médicas o las Actas de las Juntas Médico Laborales, en cuanto
constituyen indicios cualificados sobre la consolidacién del dafo. No obstante, también ha
advertido que la notificacion de un dictamen de pérdida de capacidad laboral no
constituye, por si sola, el parametro automatico para determinar el inicio del término de
caducidad, puesto que dicho dictamen tiene por finalidad establecer la magnitud de las
secuelas y su impacto funcional, lo cual puede coincidir o no con el momento en que la

victima tuvo conocimiento del dafio antijuridico.

En el caso objeto de revisidn, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se aparté de ese
precedente. En particular, descarté de manera categérica la relevancia del dictamen de
pérdida de capacidad laboral dentro del analisis relativo al cémputo del término de
caducidad. Tal conclusién resulta incompatible con la jurisprudencia tanto del Consejo de
Estado como de esta Corte. En efecto, no es correcto sostener, como lo hizo el tribunal
accionado, que, segun el precedente contencioso administrativo, la expedicién o
notificacion de un Acta de Junta Médica Laboral nunca puede ser considerada para efectos

de determinar el momento inicial del término de caducidad.

Por el contrario, la jurisprudencia ha sido clara en sefalar que la determinacion de dicho
momento exige un analisis probatorio contextual e integral, orientado a establecer cuando

la victima adquirié conocimiento cierto del dafio. En algunos supuestos, dicho
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conocimiento puede coincidir con la notificaciéon del Acta de Junta Médica Laboral, en la
medida en que a partir de ese momento la persona afectada obtiene certeza técnica

acerca de la magnitud, permanencia y repercusiones del dafo sufrido.

Para establecer si en este asunto se configur6 el defecto por desconocimiento del
precedente, la Sala seguirad la metodologia utilizada por la Sala Plena en la Sentencia
SU-484 de 2024. En consecuencia, examinara: (i) el caracter analogo de las situaciones
facticas entre las providencias que constituyen precedente y el caso ahora estudiado; (ii)
la similitud de los problemas juridicos abordados; y (iii) la existencia de una regla de

decision relevante y aplicable a la controversia.

7.3.1. El caracter anadlogo de las situaciones facticas

190.

191.

La Sala encuentra, en primer lugar, que existe analogia factica suficiente entre las
providencias invocadas como precedente y el asunto que ahora se estudia. En todos estos
casos se trata de acciones de tutela contra providencias judiciales proferidas en el marco
de procesos de reparacion directa; en dichos procesos se busca establecer la
responsabilidad patrimonial del Estado; y el reproche constitucional se dirige a la manera
en que las autoridades judiciales contencioso administrativas computaron el término de
caducidad, particularmente frente a dafios cuya manifestaciéon y consolidacién no

resultaban plenamente cognoscibles desde el hecho inicial.

En el caso concreto, el actor sufriéo un ataque armado que desencadend un proceso
médico largo, complejo y evolutivo, acompafiado de multiples intervenciones quirlrgicas,
infecciones, osteomielitis, afectaciones psicoldgicas graves, pérdida funcional progresiva e
impacto permanente en su proyecto de vida. Solo hasta el 2 de agosto de 2022 una Junta
Médica Laboral determind de manera definitiva una pérdida de capacidad laboral del

93,30%, calificd juridicamente el hecho como “accidente de trabajo por accién directa del



192.

enemigo” y fijo con certeza la estabilidad, magnitud y permanencia del dafo. Estas
circunstancias ubican el asunto dentro del conjunto de casos en los que la jurisprudencia
ha exigido un andlisis material y no meramente cronolégico del término de caducidad. La

providencia acusada, sin embargo, prescindié de ese marco de analisis.

En particular, desconocié que el dafio no puede leerse como un concepto aislado sino
integral, en la medida en que no en todos los casos se materializa instantaneamente al
momento de producirse el hecho dafnoso, sino que solo puede apreciarse en su verdadera
dimension cuando se advierte su alcance y las limitaciones que efectivamente genera.
Esta comprension no se confunde con la nocidn de secuelas, pues estas representan la
simple cuantificacion, magnitud o eventual agravamiento de una lesion cuya existencia ya
era cierta y plenamente conocida desde el inicio, mientras que la falta de conocimiento
integral del dafio implica que, debido a la complejidad clinica del caso o a diagndsticos
preliminares inciertos o parciales, la victima no ha podido conocer con certeza la
existencia misma del perjuicio, su caracter irreversible y su impacto real, elementos que,
atendiendo a las particularidades del presente caso, Unicamente pudieron ser advertidas

con el dictamen médico definitivo.

7.3.2. La similitud de los problemas juridicos

193. En segundo lugar, la Sala verifica que el problema juridico examinado por la jurisprudencia

constitucional y contencioso administrativa coincide sustancialmente con el planteado en
esta tutela. El punto controvertido no es, en abstracto, la validez del instituto de la
caducidad, sino la determinacién del momento a partir del cual debe comenzar a contarse
el término cuando el dafo alegado no es inmediatamente cognoscible o cuando su real

alcance depende de un proceso clinico o de una valoracion técnica posterior.

194. En efecto, tanto esta Corte como el Consejo de Estado han debido resolver si, en eventos



de lesiones personales o dafos a la salud de caracter progresivo, el juez puede asimilar
automaticamente la ocurrencia del hecho generador con el conocimiento cierto del dafo.
La respuesta uniforme ha sido negativa: la jurisprudencia ha indicado que el examen del
término de caducidad debe atender al momento en que la victima adquiere un
conocimiento razonable sobre la existencia y alcance del dafo, lo cual exige una
valoracion integral del acervo probatorio y no una lectura exegética del articulo 164,
numeral 2, literal “i”, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

7.3.3. La regla de decision aplicable

195.

196.

A partir de las lineas jurisprudenciales resefiadas[125], la Sala identifica la siguiente regla
de decision relevante para el caso: en los procesos de reparacion directa por lesiones
personales o dafos a la salud de caracter complejo, progresivo o técnicamente mediado,
el término de caducidad se puede computar de dos maneras: (i) desde el momento del
hecho, cuando la naturaleza, dimensidn y permanencia del dafio eran inmediatamente
identificables; o, en caso contrario, (ii) desde el momento en que la victima adquiere un
conocimiento razonable sobre la existencia y alcance integral del dafo, lo cual puede
coincidir con la emision de un dictamen técnico que permita establecer con certeza la
magnitud y la irreversibilidad de la afectacidn. Por lo mismo, la simple “evidencia” de una
lesidn no es un dato incontrovertible, sino un aspecto que debe valorarse integralmente a
la luz de las circunstancias del caso, incluidas las condiciones de vulnerabilidad del

afectado.

La providencia acusada se apartd de esa regla. El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca descarté de entrada la relevancia del acta de junta médico-laboral para
efectos de establecer el momento de cognoscibilidad del dafio y asumid, sin mayor
analisis, que el término debia contarse desde el hecho generador. Al hacerlo: (i) confundié

la existencia de una lesion inicial con la consolidacion del dafio antijuridico reclamable; (ii)



omitié ponderar la complejidad médica y la evolucidn clinica del caso; vy (iii) aplicé una
lectura estrictamente literal del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, pese a que tanto su

texto como su desarrollo jurisprudencial incorporan el criterio de cognoscibilidad.

7.3.4. El incumplimiento de las cargas de transparencia y suficiencia

197.

198.

199.

La Sala advierte, ademas, que el Tribunal accionado incumplié las cargas de transparencia
y suficiencia que, conforme a la jurisprudencia constitucional, rigen cualquier aislamiento
del precedente. En efecto, no identific6 de manera clara el precedente aplicable al
coOmputo de la caducidad en casos de lesiones personales de manifestacién progresiva, ni
expuso las razones especialmente poderosas que justificarian su separacion de esa linea
jurisprudencial. Tampoco explicé por qué la solucién adoptada desarrollaba de mejor
manera los derechos, principios y valores constitucionales comprometidos en el caso,
como lo exige la jurisprudencia cuando se trata de apartarse del precedente vertical y, con

mayor razén, del precedente fijado por la Corte Constitucional.

A lo anterior se suma que la referencia efectuada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a la jurisprudencia del Consejo de Estado fue apenas tangencial. No precisé
cuales providencias contenian el precedente relevante ni cual era la subregla aplicable al
supuesto de un dafio que solo alcanza certeza técnica y funcional con posterioridad al
hecho generador. Esa omisién impidié un examen riguroso de la jurisprudencia vigente y
condujo, en la practica, al desconocimiento del precedente vertical vinculante para los

jueces y tribunales de la jurisdiccién contencioso administrativa.

Ahora bien, aunque la accion de tutela no formulé de manera expresa un cargo por
desconocimiento del precedente del Consejo de Estado, la Sala se encuentra
habilitada[126] para examinarlo en aplicacién de los principios pro actione e iura novit

curia[127]. En efecto, el precedente constitucional relativo al criterio de cognoscibilidad



200.

201.

del dafio se ha construido en estrecha relacién con la jurisprudencia de unificacién del
Consejo de Estado, en su calidad de érgano de cierre de la jurisdicciéon contencioso
administrativa. En tal medida, la inobservancia de precedente constitucional también
repercute en el desconocimiento del precedente vertical del Consejo de Estado, vinculante

para los jueces y tribunales de dicha jurisdiccién.

En efecto, de la lectura integral del escrito de tutela, incluidas las notas al pie 7 y 8[128],
se advierte que el reproche del accionante se apoya también en criterios desarrollados por
el Consejo de Estado sobre la flexibilizacion del cémputo del término de caducidad cuando
la certeza del dafo se adquiere en un momento posterior al hecho generador. En
particular, el accionante en la nota al pie 7[129] cit6 expresamente la Sentencia T-334 de
2018, en la cual esta Corte reconocié la convergencia entre la jurisprudencia
constitucional y la contencioso administrativa en torno al criterio de cognoscibilidad del
dafio, precedente que la tutela identifica de manera explicita como desconocido por la

decision que declard la caducidad del medio de control de reparacion directa.

Este planteamiento justifica evaluar la configuraciéon de un defecto por desconocimiento
del precedente del Consejo de Estado, en la medida en que la regla jurisprudencial
aplicada por esta Corte en materia de cognoscibilidad del dafio se apoya, de forma
directa, en la jurisprudencia de unificacién de dicho tribunal como érgano de cierre de la
jurisdiccidn contencioso administrativa. Asi, la inobservancia del precedente constitucional
en esta materia comporta, a su vez, el desconocimiento del precedente vertical del
Consejo de Estado[130], lo cual refuerza la conclusidn relativa a la existencia del defecto

alegado.

7.3.5. Examen del precedente establecido en la Sentencia SU-216 de 2022

202.

La Sala considera necesario examinar de manera expresa el precedente contenido en la



203.

204.

205.

Sentencia SU-216 de 2022, con el propdsito de determinar su alcance y pertinencia para la
resolucion del caso bajo estudio. En esa oportunidad, la Corte estudié una accién de tutela
dirigida contra providencias judiciales que habian declarado la caducidad del medio de
control de reparacién directa promovida por los familiares de un teniente del Ejército que
resultd lesionado en una explosion ocurrida al interior de la cabina mientras piloteaba una

aeronave militar.

En esa decisidn, la Sala Plena concluyd que no se configuraban los defectos alegados en la
tutela, entre ellos, el desconocimiento del precedente, el defecto sustantivo por aplicacion
exegética del término de caducidad, el defecto procedimental absoluto y la violacion
directa de la Constitucién. Lo anterior, por cuanto se establecié que el dafo cuya
reparacion se pretendia era inmediato, plenamente conocido e identificable desde el
mismo momento en que ocurrié el accidente. Ademas, la propia demanda de reparacién
directa reconocia que los perjuicios reclamados se derivaban de manera directa de ese
hecho; y, no se acreditd la existencia de circunstancias que hubieran impedido
materialmente acudir oportunamente a la jurisdiccion contencioso administrativa. En
consecuencia, la Corte concluyé que la interpretacion del término de caducidad realizada
por las autoridades judiciales demandadas no resultaba irrazonable ni contraria al

precedente constitucional vigente.

El caso que ahora examina la Sala presenta puntos similares con el analizado en la
Sentencia SU-216 de 2022, aunque no resulta idéntico en sus supuestos facticos. La
similitud radica en que ambos asuntos se refieren al computo del término de caducidad en
acciones de reparacién directa relacionadas con dafios personales sufridos por integrantes
de la Fuerza Publica. Sin embargo, las diferencias existentes entre uno y otro caso son

constitucionalmente relevantes y conducen a una solucién distinta.

En efecto, en el asunto resuelto en la citada sentencia de unificacion, la Corte constaté
que el daflo cuya reparacidn se pretendia era inmediato, plenamente cognoscible y

objetivamente identificable desde el mismo momento en que ocurrid el accidente. Incluso,



206.

207.

la propia demanda de reparacién directa asumia que los perjuicios reclamados se
derivaban directamente del hecho ocurrido, de manera que el dictamen médico posterior
se limitdé a cuantificar secuelas ya conocidas, sin modificar el momento en que el dafio
habia sido conocido por los demandantes. A ello se sumaba que en el expediente no
existia prueba de impedimentos materiales o circunstancias excepcionales que hubiesen
dificultado o impedido acudir oportunamente a la jurisdiccién contencioso administrativa.
De igual manera, en la demanda, que constituye la base del proceso de reparacién
directa, no se alegé la necesidad de flexibilizar el cémputo del término de caducidad ni se
aportaron los elementos probatorios que posteriormente se pretendieron hacer valer para
sustentar una fecha distinta de conocimiento del dafio, como seria la notificacion del

dictamen de la Junta Médico Laboral[131].

En contraste, en el presente caso el dafo sufrido por el accionante no fue inmediatamente
cognoscible en toda su dimensidn. El ataque armado que dio lugar a las lesiones produjo
un proceso médico prolongado y evolutivo, cuya valoracion requirid multiples
intervenciones y evaluaciones especializadas. Solo mediante Acta de la Junta Médica
Laboral del 2 de agosto de 2022 se determind con certeza la pérdida de capacidad laboral
equivalente al 93.30%, la estabilidad del cuadro y la magnitud permanente de la
afectacion. A ello se suma que en el expediente obra evidencia objetiva del proceso de
recuperacion fisica, funcional y emocional que debid afrontar el accionante, lo cual impone
valorar con mayor cautela el andlisis del término de caducidad. En este contexto, la
determinacidon del momento en que el dafio adquirié certeza razonable para la victima no
podia realizarse exclusivamente a partir del hecho generador, sino que exigia considerar

la evolucion clinica y las valoraciones médicas posteriores.

En consecuencia, la Sala reitera, que en los procesos de reparacion directa por lesiones
personales de caracter complejo, progresivo o técnicamente mediado, el término de
caducidad previsto en el articulo 164 numeral 2, literal “i” del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no debe computarse necesariamente
desde la ocurrencia del hecho generador, sino desde el momento en que la victima

adquiere un convencimiento razonable y suficiente acerca de la existencia y alcance del



208.

209.

dano antijuridico.

En ese contexto, los dictamenes técnicos y las Actas de Juntas Médicas Laborales no fijan
de manera automatica el inicio del término de caducidad, pero constituyen medios de
prueba cualificados que permiten establecer, en algunos casos, el momento en que el
dafno adquiere una certeza para la victima. Por ello, le corresponde al juez contencioso
administrativo valorar integralmente el acervo probatorio, atendiendo a las
particularidades del caso concreto, incluyendo la evolucién clinica, los diagndsticos
médicos y los dictamenes técnicos, con el fin de determinar si en ese momento se

consolido se la cognoscibilidad del dafo.

En consecuencia, la regla de decisién adoptada por la Sentencia SU-216 de 2022 no se
puede trasladar automaticamente al presente asunto. A diferencia de aquel caso, en el
que el dafno era inmediato, plenamente cognoscible desde el hecho generador, y no
existian elementos probatorios que justificaran una fecha distinta para el inicio del término
de caducidad ni circunstancias que hubieran impedido acudir oportunamente a la
jurisdiccion, en este expediente el dafio presenta un caracter progresivo y técnicamente
mediado, cuya magnitud y permanencia solo pudieron establecerse posteriormente

mediante valoraciones médicas especializadas.

8. Conclusiones y remedio constitucional
aplicable

210.

Con base en lo expuesto, la Sala concluye que la autoridad accionada incurrio en defecto
por desconocimiento del precedente judicial. En concreto, la providencia acusada omitio
aplicar la regla jurisprudencial vigente sobre el cémputo de la caducidad en supuestos de
dafos no inmediatamente cognoscibles, prescindié del analisis relativo al criterio de

cognoscibilidad del dafio, e incumplid las cargas argumentativas para apartarse del
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212.

213.

214,

precedente.

Adicionalmente, la decision adoptd una interpretacion exegética del articulo 164, numeral
2, literal “i”, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, equiparando de manera automatica la ocurrencia del hecho con el
momento de conocimiento del dafio, lo cual resulta incompatible con la interpretacién

constitucional de dicha disposicion.

Esta conclusién, ademas, se refleja en la configuracidon del defecto factico y del defecto
sustantivo previamente analizados. La omision de valorar integralmente el Acta de Junta
Médico Laboral y la evolucién clinica del accionante incidié directamente en la
identificacion del momento de cognoscibilidad del dafio. A su vez, la aplicacion rigida del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo desconocié tanto el texto de la disposicién como su finalidad constitucional,

orientada a garantizar el acceso efectivo a la administracidn de justicia.

En consecuencia, la Sala Tercera dejara sin efectos el Auto del 23 de mayo de 2024
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién
“A”, mediante el cual se confirmé la declaratoria de caducidad del medio de control de
reparacién directa. En su lugar, ordenara que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, se profiera una nueva decision en el proceso contencioso
administrativo, con estricto apego al precedente judicial aplicable y previa valoracion
probatoria integral, garantizando la efectividad del derecho de acceso a la administracién

de justicia, conforme a lo expuesto en esta sentencia.

Finalmente, la Sala precisa que los efectos de esta decisién se extienden igualmente a los
integrantes del nucleo familiar del accionante, en tanto ostentaron la calidad de

demandantes dentro del proceso judicial de reparacién directa. En consecuencia, la



perdida de efectos de la providencia que declaré la caducidad cobija a todos los sujetos
procesales a quienes estaba dirigida, sin que pueda sostenerse que, respecto de sus

pretensiones, haya operado el fendmeno de la caducidad.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias del 12 de febrero de 2025 del Consejo de Estado - Sala
de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién B, que negé el amparo
solicitado, y del 7 de mayo de 2025 del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda - Subsecciéon A, que confirmé la decisién. En su
lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a
la administracién de justicia y a la aplicacién del principio de favorabilidad de Pedro y su

nucleo familiar.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS el Auto del 23 de mayo de 2024 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A, que confirmé la decision del
Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de reparacién directa
11001334305920230023500. En consecuencia, ORDENAR al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A que, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacién de esta providencia, emita nueva decisiéon que admita la demanda

de reparacién directa y continde el tramite hasta decisién de mérito, adoptando las



consideraciones expuestas en esta sentencia, particularmente en lo relacionado con el
cdémputo del término de caducidad y la valoracién integral de las circunstancias objetivas que

rodearon la situacion del actor y su nucleo familiar.

Tercero. Por Secretaria General de esta Corporacién, LIBRENSE las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

LINA MARCELA ESCOBAR MARTINEZ
Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

Salvamento de voto

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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del demandante, sélo se hayan vinculados al proceso a uno o algunos de ellos”. Auto 027 de
1997, reiterado en Sentencia T-633 de 2017.



[26] Expediente digital T-11.221.840. Archivos “011 Rta. Consejo de Estado.pdf”, “013 Rta.
Juzgado 59 Administrativo de Bogota.pdf”, “014 Rta. Tribunal Administrativo

Cundinamarca.pdf”.

[27] Expediente digital T-11.221.840. Archivos “010 Rta. Maria.pdf”; “012 Rta. Pedro.pdf”;
“015 Rta. Laura.pdf”; “016 Rta. Andrea.pdf”; “017 Rta. Fernando.pdf”; “018 Rta. José.pdf";
“019 Rta. Carlos.pdf”; “020 Rta. Ana.pdf”; “021 Rta. Luis.pdf”; “022 Rta. Lorena.pdf”.

[28] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “010 Rta. Maria.pdf”.
[29] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “015 Rta. Laura.pdf”.
[30] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “016 Rta. Andrea.pdf”.
[31] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “017 Rta. Fernando.pdf”.
[32] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “018 Rta. José.pdf".

[33] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “019 Rta. Carlos.pdf”.
[34] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “020 Rta. Ana.pdf”.

[35] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “021 Rta. Luis.pdf”.

[36] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “022 Rta. Lorena.pdf”.

[37] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “023 T-11221840 OFICIO_OPT-
A-622-2025 Traslado de Pruebas.pdf”.

[38] El Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogotd advirtié, que por la emergencia
sanitaria por COVID-19, el cémputo de términos estuvo suspendido hasta el 30 de junio de
2020; en consecuencia, el plazo para interponer la demanda efectivamente corrié entre el 19
de julio de 2020 y el 12 de julio de 2022. Expediente digital T-11.221.840. Archivo

comprimido en
“24Sentencia_FALLO 220240656900(.pdf) NroActua 18-Sentencia de primera instancia-6".

[39] Conviene aclarar que, aunque la accién de tutela se dirige contra las dos autoridades



judiciales del proceso de reparacién directa, la Corte Constitucional delimita su estudio a la
providencia de segunda instancia que confirma la decisién de rechazo emitida en primera
instancia. Asi se ha hecho en casos similares, por ejemplo, las Sentencias T-112 de 2020 y
T-347 de 2020.

[40] “La Corte Constitucional ha aplicado los principios anteriormente enunciados, en sede de
tutela contra providencia judicial. En ese evento, las deficiencias o faltas en las que incurra
un actor al determinar el fundamento juridico-constitucional que sustenta su pretensién, no
le impiden al juez de amparo ‘interpretar sus argumentos de manera razonable y adecuarlos
a las instituciones juridicas pertinentes, para de esa manera garantizar la proteccion de los

derechos constitucionales en juego’.
[41] Corte Constitucional, Sentencias SU-072 de 2018 y SU-146 de 2020.
[42] Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

[43] Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005 y las reglas subsiguientes precisadas,
entre otros, en los fallos SU-129 de 2021, SU-257 de 2021, SU-215 de 2022 y SU-269 de
2023.

[44] Corte Constitucional, Sentencias C-590 de 2005, SU-049 de 2024 y SU-339 de 2024.

[45] Constitucién Politica, articulo 86: “Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actle a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. Decreto 2591 de 1991, articulo 10:
“La accién de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma

0 a través de representante.(...)".

[46] Decreto 2591 de 1991, articulo 5: “La accion de tutela procede contra toda accion u
omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de
los derechos de que trata el articulo 20. de esta ley. También procede contra acciones u

omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Ill de este



Decreto. La procedencia de la tutela en ningln caso esta sujeta a que la accién de la

autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito”.

[47] Este requisito tiene sustento en los articulos 86 de la Constitucion Politica y el articulo 5
del Decreto 2591 de 1991, los cuales delimitan el objeto de la accién de tutela acerca de la
proteccion de los derechos fundamentales. La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha
sefialado que esta exigencia persigue tres objetivos: (i) conservar la competencia y la
independencia de los jueces que pertenecen a jurisdicciones diferentes a la constitucional,
con el fin de evitar que la tutela se utilice para debatir asuntos de mera legalidad; (ii)
restringir el ejercicio de la accion de tutela a cuestiones de relevancia constitucional que
afecten especificamente derechos fundamentales; y (iii) evitar que la accién de tutela se
convierta en una instancia adicional o recurso para controvertir las decisiones de los jueces o
para reabrir debates juridicos zanjados. Este aspecto resulta ain mas relevante en los casos
en los que se cuestiona una sentencia proferida por una alta corte, debido a su competencia
interpretativa como 6rgano de cierre. Por lo tanto, el analisis debe ser mas estricto que el
que requiere hacerse en los demas eventos de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales. Sentencias SU-128 de 2021 y SU-138 de 2021.

[48] Constitucidn Politica. Articulo 86: “[...] Esta accidén solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Decreto 2591 de 1991, articulo 6: “La tutela no
procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuento a su eficacia, atendiendo

a las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

[49] Corte Constitucional, Sentencia T-020 de 2021. “la inmediatez exige que la tutela se
presente en un plazo razonable, contado desde el momento de la supuesta vulneracion o
amenaza. De esta manera, se garantiza que el amparo sea un instrumento judicial de

aplicacion inmediata y urgente (articulo 86 de la Constitucion)”.

[50] Corte Constitucional, Sentencias C-590 de 2005, T-586 de 2012, SU-537 de 2017, SU-061
de 2018, entre otras. Segun la jurisprudencia constante de esta Corte, cuando en una

demanda se denuncia la existencia de una irregularidad procesal, es necesario demostrar



que dicha anomalia tuvo un impacto decisivo en la sentencia cuestionada y que comprometié
los derechos fundamentales del accionante. Sin embargo, cuando la irregularidad implica una
afectacién grave de derechos fundamentales como sucede en casos en los que se han
practicado pruebas ilicitas vinculadas a crimenes de lesa humanidad, la proteccién de esos
derechos prevalece, aun si la afectacién no incide directamente en el resultado del proceso.
En tales escenarios, procede incluso la anulacién del juicio. En otras palabras, corresponde al
juez constitucional verificar si la irreqularidad procesal denunciada tiene una gravedad tal
que, por las circunstancias que la rodean, puede implicar una vulneracion clara de garantias
fundamentales.

[51] Corte Constitucional, Sentencias C-590 de 2005, SU-335 de 2017, SU-061 de 2018,
SU-379 de 2019, T-210 de 2022, ente otras. La doctrina constitucional ha precisado que, para
la procedencia de la tutela contra decisiones judiciales, el accionante debe identificar con
claridad los hechos que originan la presunta vulneracion y, los derechos fundamentales
comprometidos, siempre que dicha vulneracién haya podido alegarse oportunamente en el
proceso ordinario. En otros términos, el demandante debe exponer de manera precisa y
sustentada (i) los acontecimientos que dieron lugar a la amenaza o lesién vy, (ii) las garantias
constitucionales que la autoridad judicial desconocid, las cuales debieron ser planteadas

previamente ante el juez natural cuando ello era posible.
[52] Corte Constitucional, Sentencia SU-114 de 2023.

[53] Corte Constitucional, Sentencia SU-388 de 2023. Esta restriccidon responde a la
naturaleza definitiva y erga omnes de tales decisiones, asi como a la necesidad de
salvaguardar la supremacia constitucional y la coherencia del orden juridico, sin perjuicio de
la procedencia excepcional de la tutela frente a otras providencias judiciales cuando se

configuren los defectos constitucionalmente relevantes definidos por la jurisprudencia.
[54] Corte Constitucional, Sentencia T-310 de 2009.

[55] Ibidem. Al respecto, también pueden verse las Sentencias T-055 de 1997, T-008 de
1998, SU-222 de 2016.

[56] Sentencias SU-259 de 2021, SU-354 de 2020 reiterado en las Sentencias: T-385 de 2018,
T-066 de 2019, T-147 de 2019, T-347 de 2020, T-186 de 2021, T-072 de 2022, T-117 de



2022, T-210 de 2022 y T-018 de 2023, entre otras.
[57] Corte Constitucional, Sentencia SU-259 de 2021.
[58] Ibidem.

[59] Este defecto ha sido ampliamente desarrollado por la jurisprudencia constitucional. Corte
Constitucional, Sentencias SU-448 de 2011, SU-298 de 2015, SU-427 de 2016, T-321 de 2017
y SU-479 de 2019, entre otras.

[60] Corte Constitucional, Sentencias SU-397 de 2019, SU-245 de 2021. Reiterado en las
Sentencias T-044 de 2022 y SU-444 de 2023.

[61] Corte Constitucional, Sentencia T-095 de 2023.
[62] Corte Constitucional, Sentencias SU-400 de 2012 y SU-453 de 20109.
[63] Corte Constitucional, Sentencias T-1029 de 2012 y SU-068 de 2018.

[64] Corte Constitucional, Sentencia SU-047 de 1999, reiterada en la Sentencia SU-114 de
2023.

[65] Corte Constitucional, Sentencia SU-023 de 2018.

[66] Corte Constitucional, Sentencias T-292 de 2006, SU-053 de 2015, SU-424 de 2016,
SU-411 de 2020, SU-149 de 2021, SU-388 de 2021, SU-048 de 2022, SU-074 de 2022, SU-167
de 2023, SU-169 de 2024, entre otras.

[67] Corte Constitucional, Sentencia T-024 de 2024.

[68] Esta Corte reconocié que “uno de los principales objetivos de la Ley 1437 de 2011 fue el
de fortalecer la funcién de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado, de manera que
sus providencias fuesen tenidas en cuenta por la [A]ldministracién y por los jueces que
integran la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en su condicién de érgano de cierre
y maxima autoridad de la justicia administrativa”. Corte Constitucional, Sentencia SU-353 de
2020.



[69] Corte Constitucional, Sentencia T-024 de 2024.

[70] Corte Constitucional, Sentencia SU-023 de 2018.

[71] Corte Constitucional, Sentencia C-179 de 2016.

[72] Corte Constitucional, Sentencia SU-149 de 2021, SU-061 de 2023 y SU-114 de 2023.

[73] Para apartarse del precedente de la Corte Constitucional debe cumplirse (i) la carga de
transparencia, que exige exponer de manera clara, precisa y detallada (a) en qué consiste el
precedente del que se va a separar, (b) las providencias que lo han desarrollado y (c) el
modo en que ha tenido lugar su aplicacion. Y (ii) la carga de argumentacion, que impone (a)
presentar razones especialmente poderosas con capacidad de justificar la separaciéon y que
excedan los simples desacuerdos y (b) explicar por qué tales razones justifican afectar los
principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe y coherencia. Corte Constitucional,
Sentencia SU-484 de 2024.

[74] En este acapite se reiteran las reglas contenidas en las Sentencias SU-659 de 2015,
T-334 de 2018, T-347 de 2020, T-340 de 2023 y T-376 de 2024.

[75] Al respecto, este Tribunal sostuvo que la caducidad es “el limite dentro del cual el
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho
cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenédmeno indicado”. Corte
Constitucional, Sentencia C-115 de 1998.

[76] Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 2, literal “i".

[77] Frente al cdlculo del término de caducidad, la Corte precisé, en Sentencia T-229 de
2021, que debe realizarse conforme a los principios pro actione, que establece que el juez
debe facilitar el acceso a la administracion de justicia e interpretar la accién o el recurso en
el sentido mas favorable para la efectividad de los derechos y, pro damnato que “busca
aliviar los rigores de las normas que consagran plazos extintivos para el ejercicio de las
acciones” y exige un criterio restrictivo y cauteloso en la interpretacién y aplicacién de

dichas reglas temporales, ampliamente desarrollados por el Consejo de Estado.



781 Corte Constitucional, Sentencia T-347 de 2020. En igual sentido, Sentencias SU-659 de
2015, T-301 de 2019 y T-229 de 2021.

[79] En la linea de dafios a la salud y lesiones personales, la Corte ha definido subreglas en
las sentencias T-075 de 2014, T-334 de 2018, T-347 de 2020, T-340 de 2023, T-269 de 2024
y T-376 de 2024, entre otras. Para graves violaciones a derechos humanos, la doctrina se
consolida en las decisiones SU-659 de 2015, SU-282 de 2019, SU-312 de 2020, SU-167 de
2023 y SU-439 de 2024. En materia de desplazamiento forzado y exilio, destacan SU-254 de
2013, T-374 de 2023, SU-241 de 2024 y T-004 de 2025. Finalmente, en responsabilidad
médica y muerte, la T-238 de 2023 diferencia con claridad entre dafos instantaneos y dafios

continuados o progresivos, con efectos distintos en el cdmputo de la caducidad.

[80]Segun el cual, “el término de la caducidad se debia contar desde el dia siguiente a que la
persona tuviera conocimiento cierto sobre la ocurrencia del dafio antijuridico, atribuible al
Estado, asi este se hubiese estructurado con anterioridad o fuese dificil identificar el

momento exacto de ocurrencia;”. Corte Constitucional, Sentencia T-238 de 2023.

[81] La Seccidon Tercera del Consejo de Estado, ha establecido en materia de salud, que
cuando “(...) el paciente tiene pleno conocimiento del dafio pero el servicio médico le brinda
esperanzas de recuperacion al someterlo a un tratamiento que se prolonga en el tiempo. En
este tipo de circunstancias, el conteo de la caducidad no inicia hasta tanto no se haya
proferido el diagnéstico definitivo del paciente; entonces, si el paciente padece el dafo y, por
lo tanto, conoce el hecho o la omisidn y el dafio antijuridico, pero no ha sido expedido un
diagndstico concluyente, sino que, por el contrario es parcial o temporal, no es posible
radicar en cabeza de la persona el deber de demandar o accionar puesto que no conoce,
hasta el momento, las condiciones de la lesidn, esto es, si es definitiva, temporal, parcial,
total, reversible o irreversible, etc.” Consejo de Estado, Seccién Tercera, 29 de octubre de
2025. CP Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Radicado 11001-03-15-000-2015-02431-00.

[82] “(...) la duda referente al cémputo del término de caducidad deberia resolverse
excepcionalmente en favor de la victima, pues esta no estd obligada a soportar el dafio

antijuridico causado”.

[83] Corte Constitucional, Sentencia SU-659 de 2015.



[84] Corte Constitucional, Sentencia T-301 de 2019.
[85] Corte Constitucional, Sentencia T-376 de 2024.

[86] Consejo de Estado. Seccidén Tercera. 29 de noviembre del 2018. CP Marta Nubia
Veldsquez Rico. Radicado: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308).

[87] Ibidem.
[88] Corte Constitucional, Sentencia T-347 de 2020.
[89] Corte Constitucional, Sentencia T-340 de 2023.
[90] Corte Constitucional, Sentencia T-376 de 2024.
[91] Ibidem.
[92] Ibidem.

[93] Consejo de Estado. Seccién Tercera, CP Martha Nubia Velasquez Rico. Radicado:
54001-23-31-000-2003-01282-02(47308). Reiterada por varias sentencias de las
subsecciones de la Seccién Tercera, tales como las sentencias del 23 de mayo de 2023, CP
José Roberto Sachica Méndez, Subseccién A (rad. 61619); 17 de marzo de 2021, CP Martin
Bermuldez Ndjera, Subseccion B (rad: 30174); y del 25 de febrero de 2021, CP Nicolas Yepes

Corrales, Subseccién C (rad. 47721), entre otras.

[94] Consejo de Estado. Radicado: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308). 29 de

noviembre del 2018. CP Marta Nubia Veldsquez Rico.
[95] Ibidem.

[96] Consejo de Estado. Radicado 15001-23-31-000-2011-00066-01 (55824). 8 de septiembre
de 2021. CP Martin Bermldez Mufioz.

[97] Consejo de Estado. Radicado 05001-23-26-000-1996-00284-01(18586). 15 de octubre de
2008. CP Enrique Gil Botero.

[98] Sentencias proferidas el 27 de febrero de 2003, Radicado



76001-23-31-000-2000-00740-01 (18735) CP German Rodriguez Villamizar; el 7 de julio del
2011. Radicado 76001-23-31-000-2000-00740-01 (22462) CP Gladys Agudelo Ordéfez; el 16
de mayo de 2016. Radicado 25000-23-26-000-2005-02323-01 (36329) CP Jaime Orlando

Santofimio.

[99] Consejo de Estado. Radicado 73001-23-31-000-1999-01311-01(22462). 7 de julio del
2011. CP Gladys Agudelo Ordonez.

[100] Consejo de Estado. Radicado 54001-23-31-000-2003-01282-02 (47308). 29 de

noviembre del 2018. CP Marta Nubia Veldsquez Rico.
[101] Ibidem.

[102] Por ejemplo, en la sentencia del 13 de octubre de 2020, CP Guillermo Sanchez Luque,
la Subseccién C de la Seccién Tercera (rad. 59553) concluyé que «[e]l dafio se consolidé el
24 de julio de 1996, fecha en la que el médico oftalmdlogo del ISS considerd que ya no era
viable realizar la cirugia de cataratas», por considerar que se traté de un diagndstico

definitivo que fue conocido por los demandantes a quienes se les explicé el diagndstico.

[103] Sentencia del 16 de agosto de 2022, CP Martin Bermidez Mufioz, Subseccién B,
Seccidn Tercera. Radicado 17001-23-31-000-2010-00327-01 (52116).

[104] Asi, por ejemplo, mediante la Sentencia T-301 de 2019, la Sala Segunda de Revisidn
considerd que la autoridad judicial accionada no incurrié en defecto alguno y desestimoé tener
el dictamen de la pérdida de capacidad laboral como punto de partida para el cémputo del
término de caducidad. Esto, por cuanto, «no hay prueba de que por alguna razén el dafo,
identificado éste por la misma parte demandante como el menoscabo en la salud, hubiese
permanecido de alguna manera oculto o imperceptible para el peticionario una vez se le
practicé la evisceracién de su ojo derecho y que, por consiguiente, la manifestacién de su
existencia tan solo pudo ser exteriorizable hasta una ulterior oportunidad, en este caso, con
el dictamen de la Junta Nacional, el cual, a la postre, se constituyd en un elemento de prueba
relevante para efectos de la tasacién de perjuicios mas (sic) no en el habilitante necesario del
conocimiento del dafo que se reclamax». Por el contrario, en la Sentencia T-271 de 2020, la
Sala Octava de Revision concluyd que, en atencién a las particularidades del caso, «la

certeza del dafio solamente se [tuvo] a partir de la calificacién de [la] pérdida de capacidad



laboral», debido a que «las consecuencias del padecimiento solamente se llegaron a conocer
de forma paulatina a lo largo de todo el proceso médico que ha atravesado el [accionante]».
Mientras que, el diagndstico que recibié el accionante «no le permitia tener certeza de la
expectativa de vida que en su momento le fue diagnosticada con ocasién de su patologia, las
restricciones que para él suponia el tratamiento médico que le fue prescrito y las secuelas
psicoldgicas que le ocasionaria su padecimiento. Por ello, contabilizar el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa desde el momento en que se le informé
al actor acerca de la enfermedad que padecia implicaria concluir que solo con ese hecho
debia conocer todas las consecuencias que en el futuro le ocasionaria el problema renal que

padece».
[105] Corte Constitucional, Sentencia T-301 de 2019.
[106] Ibidem.

[107] Conviene aclarar que, aunque la accién de tutela se dirige contra las dos autoridades
judiciales del proceso de reparacién directa, la Corte Constitucional delimita su estudio a la
providencia de segunda instancia que confirma la decisidon de rechazo emitida en primera
instancia. Asi se ha hecho en casos similares, por ejemplo, las Sentencias T-112 de 2020 y
T-347 de 2020.

[108] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “6ED _Demandapdf(.pdf) NroActua 2-
Demanda-1".

[109] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “5ED_ANEXOS_28 11 20244 3(.pdf) NroActua
2(.pdf) NroActua 2-". p. 85 - 168.

[110] Ibidem. p. 80 - 85.
[111] Ibidem. p. 22 - 25.
[112] Ibidem. p. 1 -13.
[113] Ibidem. p. 14 - 170.

[114] Ibidem. p. 179 - 193.



[115] Ibidem. p. 188. Pedro refirié ante la Junta dolor en cadera y rodilla derechas con la
marcha, sensacion de corrientazos en la pierna derecha, déficit en el suefio, pie caido
derecho, dolor lumbar, suplencia hormonal y que acudia para calificar su aptitud psicofisica y

una probable disminucién de la capacidad laboral.

[116] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “4ED_ANEXOS_28 11 20244 3(.pdf) NroActua
2(.pdf) NroActua 2" p. 4 - 6.

[117] Ibidem. p. 5.

[118] La prdrroga de la contabilizacién del término de caducidad atendid a la suspensién de

términos que acordd la Rama Judicial con ocasién de la pandemia por Covid 19.

[119] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “4ED ANEXOS 28 11 20244 3(.pdf) NroActua
2(.pdf) NroActua 2” p. 11 - 15.

[120] Ibidem. p. 13.

[121] Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-376 de 2024, T-296 de 2024, T-340 de 2023,
T-301 de 20109.

[122] Ibidem. p. 13.

[123] Expediente digital T-11.221.840. “5ED ANEXOS 28 11 20244 3(.pdf) NroActua 2(.pdf)
NroActua 2-". p.180.

[124] Consejo de Estado. Radicado 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308). 29 de

noviembre de 2018. CP Marta Nubia Veldsquez Rico.

[125] Corte Constitucional, Sentencias T-075 de 2014, SU-659 de 2015, T-334 de 2018, T-347
de 2020, T-340 de 2023 y T-376 de 2024.

[126] Corte Constitucional, Sentencias SU-273 de 2022 y SU-345 de 2024. En esta Ultima, la
Corte reiterd que el principio de oficiosidad esta “estrechamente relacionado con el principio
de informalidad, y ello sustenta el papel activo que debe asumir el juez constitucional en la
conduccion del proceso, en lo relacionado con la interpretacién de la solicitud de amparo v,

en general, con la busqueda de elementos que le permitan comprender a cabalidad y de



manera integral la situacién que debe resolver para proveer una solucién efectiva y
adecuada, de tal manera que se protejan de manera inmediata los derechos fundamentales,

si hay lugar a ello”.

[127] La Corte ha senalado que en virtud del principio iura novit curia “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes, constituyendo tal
prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien incumbe la determinacién correcta del
derecho, debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos segin el derecho vigente,
calificando auténomamente, la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas juridicas

que lo rigen”. Corte Constitucional, Sentencia T-851 de 2010.

[128] Expediente digital T-11.221.840. Archivo “6ED_Demandapdf(.pdf) NroActua 2-
Demanda-1". p. 5.

[129] Ibidem. “7. De acuerdo con la Sala Octava de Revisidn: “La jurisprudencia de la Corte
[e incluso del Consejo de Estado] ha admitido la flexibilizacion de la regla legal, en
circunstancias puntuales, cuando se tiene certeza del dafio en un momento posterior a aquel
en que ocurrid, evento en el que encaja el asunto sub examine, toda vez que la parte actora
conocia de las lesiones sufridas por Arley Orlando Torres Chuquen, sin embargo, fue hasta la
notificacion del dictamen de pérdida de la capacidad laboral cuando dimensionaron su
trascendencia, razén por la cual, el término de caducidad debe a (sic) contabilizarse desde

entonces”.

[130] La Corte reiteré que la procedencia de la tutela contra providencias judiciales es
excepcional y que no toda discrepancia interpretativa habilita la intervencién del juez de
amparo. Sin embargo, también precisé que las deficiencias técnicas en la formulacién de los
cargos no impiden el otorgamiento de la proteccién constitucional cuando, a partir del relato
factico, es posible identificar con claridad la afectacién de derechos fundamentales. En tales
eventos, corresponde al juez de tutela interpretar razonablemente los argumentos del
accionante y adecuarlos a las causales constitucionales pertinentes, con el fin de garantizar
una decision materialmente justa y respetuosa de los derechos comprometidos. Corte
Constitucional, Sentencia SU-273 de 2022.

[131] Corte Constitucional, Sentencia SU-216 de 2022.



