Sentencia T-1053/08

ACCION DE TUTELA CONTRA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-Suministro de
audifonos/DERECHO A LA SALUD-Suministro de audifonos por EPS

Esta Sala considera que de conformidad con los fundamentos juridicos esbozados, el derecho
a la salud y a la vida digna del sefior Alberto Sdnchez Cafdén deben ser amparados,
comoquiera que en el presente caso incuestionablemente se cumplen con los requisitos que
la jurisprudencia a impuesto para el suministro de elementos excluidos del Plan Obligatorio
de Salud. Nétese en primer lugar que la falta de suministro de los audifonos al accionante
vulnerd su derecho fundamental a la salud. La salud, como precedentemente quedd
expuesto, es un derecho fundamental que se debe satisfacer en aras a consequir el bienestar
general del individuo y de esta forma la proporcién a éste de una vida en condiciones de
dignidad. El derecho a la vida digna y a la salud permite que, a pesar de no existir una
vulneracién que ponga en peligro el derecho a la subsistencia fisica del individuo, proceda la
proteccién estatal para de este modo permitir al individuo el desempefio sin limitaciones de
su libertad, en condiciones de igualdad y dignidad.

CAPACIDAD ECONOMICA DE PERSONA QUE REQUIERE AUDIFONOS

Respecto a la prueba de la incapacidad econdmica, reitera esta Sala que no existe tarifa legal
para demostrar la ausencia de recursos y que ante la afirmacién relacionada con la escasez
de recursos por parte del actor para asumir el valor del elemento excluido del POS,
afirmacion que constituye una prueba valida en virtud de la presuncién de buena fe (articulo
83 de la Constitucién Politica) -sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que le quepa si
se llega a establecer que tal citacién es falsa o contraria a la realidad-, se invierte la carga de

la prueba correspondiendo a la entidad demandada demostrar lo contrario.
Referencia: expediente T-1.978.012

Accion de tutela instaurada por Alberto Sanchez Cafién contra Cafesalud E.P.S.
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Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil ocho (2008)

La Sala Primera de Revisiéon de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, JAIME CORDOBA TRIVINO y JAIME ARAUJO RENTERIA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del tramite de revision del fallo de tutela emitido por el Juzgado Cuarto de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Alberto Sdnchez Candn interpuso accién de tutela en contra de Cafesalud E.P.S. con el fin de
que sean amparados sus derechos fundamentales a la salud, seguridad social, vida digna e

integridad personal.

Manifestd el gestor del amparo que esta afiliado a Cafesalud E.P.S. en el régimen contributivo
y que en septiembre de 2007 le diagnosticaron “Hipocausia neurosensorial leve bilateral con
descenso moderado severo para oido derecho y severo para oido izquierdo”, razén por la
cual el Otorrinolaringdlo tratante, el 25 de octubre de 2007, le ordend el “uso de audifonos

en ambos oidos”.

Arguyé que luego de presentada la solicitud para el suministro de los elementos ordenados
por el médico tratante, la E.P.S. accionada el 26 de noviembre de 2007 mediante el formato
N0.15197566 se negd a suministralos aduciendo que los mencionados elementos no estan

contemplados en el Plan Obligatorio de Salud.

Finalmente sefald el accionante que es una persona de ochenta y dos afos, viudo y que
recibe una pensién de sobreviviente dejada por su esposa, en razon a lo anterior, adujo que
no tiene capacidad econdmica para costear el valor de los elementos necesarios para su

audicion.

2. Solicitud de tutela



Por lo expuesto pretende el gestor del amparo se tutelen sus derechos fundamentales a la
salud, seguridad social, vida digna e integridad personal y en consecuencia se ordene a la
E.P.S. Cafesalud “autorizar a su cargo el suministro y adaptacion de AUDIFONOS AMBOS
OIDOS necesario dentro del tratamiento de [la] enfermedad de HIPOCAUSIA
NEUROSENSORIAL LEVE BILATERAL CON DESCENSO MODERADO SEVERO PARA 0IDO
DERECHO Y SEVERO PARA OIDO IZQUIERDO ordenados por el médico tratante” y que se le
“garantice un TRATAMIENTO INTEGRAL... que cubra todos los servicios, medicamentos,
hospitalizacidn, cirugias, procedimientos, tratamientos asistenciales que se ordenen, con el
fin de no tener tropiezos con las posteriores ordenes y autorizaciones que indiquen los

médicos tratantes”.
3. Intervencidén de la accionada

Cafesalud E.P.S. por medio de apoderado judicial, dijo que “al usuario esta entidad le ha
prestado TODOS los servicios POS que ha requerido, pero en este momento instaura la
presente accién porque el médico tratante le formuld los insumos AUDIFONOS DIGITALES, los
cuales NO FORMAN PARTE DE LOS BENEFICIOS DEL POS (Art. 18 Resolucion 5261 de 1994),
por ende la EPS no los puede suministrar con cargo a los recursos del Plan de Salud ni a los

propios”.

Asimismo, arguyd que “correspondera entonces al usuario y/o su nucleo familiar en virtud del
principio de solidaridad, sufragar directamente el costo del insumo solicitado, cuya
prestacion es UNICA. La patologia del usuario no pone en riesgo su vida, requiere en este

momento de un insumo que es lo UNICO negado por la EPS a la fecha”.

De este modo, la E.P.S. Cafesalud solicitd “se NIEGUE POR IMPROCEDENTE la accién de
tutela instaurada por ALBERTO SANCHEZ CANON contra CAFEALUD, por cuanto la conducta
desplegada por la entidad ha sido legitima y ademas, por no acreditarse la concurrencia de
las exigencias previstas por la Corte Constitucional para inaplicar las normas que racionalizan
la cobertura del servicio”, en subsidio pidié que “se ordene al usuario acreditar en forma
idénea que su capacidad econdmica les impide asumir total o parcialmente los costos del
medicamento para evitar asi la desviacién innecesaria de los recursos... que en el evento de
que la decisidn sea favorable al accionante, se indique concretamente el servicio no POS que
deberd ser autorizado y cubierto por la entidad, esto es, LOS AUDIFONOS DIGITALES, sin



otorgar fallos con tratamientos integrales...”.

4. Pruebas relevantes aportadas al proceso

a. Férmula Médica (fl. 17 cdno. de la Corte).

b. Copia de la cédula de ciudadania del accionante (fl. 8 cdno. 12 instancia).
|l. SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El siete (7) de abril de dos mil ocho (2008) el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota decidié no amparar los derechos fundamentales del gestor
del amparo, ya que, segun considero, “...no se acreditd la insolvencia econémica, ni las
férmulas del medico tratante adscrito a la entidad accionada, ni se sabe las condiciones de
salud del accionante, pues no puede pasarse por alto que si bien pueden presumirse ciertos
los hechos de la accién que pudieren vulnerar los derechos fundamentales, ello no quiere
significar que puedan presumirse los hechos personales del accionante o que pudieren
acceder a un pronunciamiento en el sentido de la solicitud de tutela... lo que se observa es
qgue no se ha allegado al plenario certificaciones que permitan presumir la necesidad y la
urgencia del tratamiento por tratarse de una enfermedad de caracter catastréfico que si no
se trata a tiempo puede llevar a la afectacion del derecho prestacional de salud, pues como
lo afirma el mismo accionante se le esta prestando el servicio por la accionada” (fl. 25 cdno.

tutela).
1. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Remitido el expediente a esta Corporacion, la Sala de Seleccidn Nimero Ocho, mediante auto
de primero (1°) de agosto de dos mil ocho (2008), dispuso su revision por la Corte

Constitucional.
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revision, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica y con los articulos 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes, asi como por la escogencia

del caso que hizo la Sala de Seleccidn.



2. Tramite surtido ante la Corte Constitucional

a. Solicitud de pruebas

Asimismo, se requirié a Alberto Sanchez Cafdn para que allegara copia de la férmula médica

suscrita por el médico tratante en la cual le ordend el “uso de audifonos en ambos oidos”.

a. Respuesta a la informacién solicitada

El 17 de septiembre de 2008 el accionante allegé copia de la formula médica suscrita por el
otorrinolaringélogo Carlos Jiménez Garzén el 25 de octubre de 2007 por medio de la cual
diagnosticé que el demandante en tutela “requiere de ayuda auditiva, Audifono, ICAL,
Audicom” (fl. 17 cdno. de la Corte).

Cafesalud E.P.S., a través de apoderado judicial, arguyé que “no todos los aparatos
requeridos para alguna funcidén bioldgica esta incluidos en el POS, a pesar de estar incluidos
los procedimientos para su implantacion. Este es el caso de los audifonos”. Sefialé asimismo
gue “es claro que en el caso de autos la negativa de esta entidad a autorizar y cubrir el
elemento solicitado, no es un hecho del que dependa la preservacion del derecho a la salud o
la seguridad social en conexidad con la vida del (la) paciente, y por ende, el amparo
deprecado no puede tener acogida favorable”. Por lo expuesto, solicitd que el fallo proferido

por el Juzgado Cuarto Penal de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad sea confirmado.

Por su parte, Susana Alexandra Rodriguez Monroy, quien dice actuar como “Administradora
de la Sucursal de CAFESALUD EPS en Bogotd” informé que “revisado el sistema no se registra

orden médica expedida al accionante para el servicio solicitado, Audifonos Digitales”.
3. Consideraciones
3.1 Problema juridico y esquema de resolucién

Esta Sala de Revisidon pasa a determinar si se vulnera el derecho fundamental a la salud a

quien la Entidad Promotora de Salud a la cual se encuentra adscrito le niega el suministro de



audifonos ordenados por el médico tratante por no estar incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud.

A fin de resolver el problema juridico sefialado, esta Sala expondra las consideraciones
generales acerca del i) derecho fundamental a la salud, ii) la atencién de la salud como
servicio publico a cargo del Estado y los iii) requisitos que se deben satisfacer para el

suministro de elementos excluidos del Plan Obligatorio de Salud -reiteracion jurisprudencial-.

i. Derecho Fundamental a la Salud

La salud, consagrada en varias disposiciones constitucionalesl, es un presupuesto
indispensable para el desarrollo de una vida digna, que implica, por tanto, que ante su
afectacién se haga imperioso el accionar del Estado para la consecuciéon de condiciones

normales de existencia.

El derecho a la salud ha sido definido por esta Corporacion como “la facultad que tiene todo
ser humano de mantener la normalidad organica funcional tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la
estabilidad organica y funcional de su ser”2, es asi una derecho que encierra tanto el
mantenimiento como el restablecimiento de las condiciones esenciales que requiere el ser

humano para subsistir y para el desarrollo de una vida digna.

La salud es un derecho fundamental, comoquiera que su garantia y satisfaccién permite no
sélo el desarrollo de otros derechos sustanciales al ser humano, sino porque constituye por si

mismo un requisito indispensable para conseguir el bienestar del individuo.

La salud es un derecho atribuible a todo ser humano por su misma condicion, es un derecho
fundamental auténomo, cuya naturaleza fundamental justamente “...tiene que ver con el
solo hecho de que es atribuible al ser humano, factor suficiente para que su goce sea
amparado por el ordenamiento constitucional, pues es el individuo el centro de la actuacién
estatal y por tanto es obligatoria la satisfaccion y la garantia de los bienes que promuevan

su bienestar”3.



El caracter fundamental del derecho a la salud, determiné esta Corporacion4, se predica
tanto del sujeto como del objeto de este derecho, “ya que se trata de un lado, de un derecho
que es predicable de manera universal y sin excepcién respecto de todas las personas sin
posibilidad de discriminacién alguna; de otro lado, se trata de un derecho que es predicable
respecto de una necesidad basica de los individuos o seres humanos, esto es la salud, lo cual
implica a su vez, la obligacién de prestar todos los servicios necesarios para su prevencion,
promocion, proteccién y recuperacion.... Este caracter fundamental del derecho a la salud se
justifica también por la importancia y relevancia del mismo para la vida digna de las

personas” (Resalta la Sala).

Asimismo, parte de la esencialidad del derecho a la salud radica en su inescindible vinculo
con otros derechos de rango fundamental, pues al constituir una enfermedad una “limitante
para desempefar alguna funcién productiva o...un impedimento para desarrollar dignamente
todas las facultades inherentes al ser humano”5 se reduce el margen de oportunidades al
individuo para el desarrollo de una vida acorde con sus intereses, lo que desencadena en la
violacién del sustrato esencial del ordenamiento constitucional, cual es, la vida en

condiciones de dignidad, la libertad y la igualdad.

La satisfaccion de la salud es un imperativo que debe operar en todos aquellos casos en los
cuales ésta se encuentre afectada, independientemente si el padecimiento tiene connotacién
de ‘terminal’, ya que la ausencia en su proteccién afectaria la dignidad del individuo, factor
sustancial del derecho a la vida misma, pues ésta no se limita a un conjunto mero de
condiciones fisicas sino que abarca también todo un grupo de circunstancias que permita el
ejercicio pleno al libre desarrollo de la personalidad, de este modo “al hombre no se le debe
una vida cualquiera sino una vida saludable”6 y el ser humano ‘tiene derecho a abrigar
esperanzas de recuperacion, a procurar alivio a sus dolencias y buscar la posibilidad de una

vida que pueda llevarse con dignidad’.

La afectacion a la salud reduce el derecho a la libertad7, pues se restringe la autonomia del
individuo que la padece impidiéndole el desarrollo pleno de sus funciones y actividades
naturales, pudiéndose ver obstaculizada sin razoén justificable su locomocidn y la facultad de
escoger, por ejemplo, su oficio, profesidn, educacion, generando a su vez condiciones de

abierta desigualdad.



Asi, el caracter fundamental del derecho a la salud implica su imperante satisfaccién a fin de
lograr al individuo la consecucién de un bienestar y le impone al Estado la carga de
garantizar a todas las personas ‘el acceso a los servicios de promocidn, proteccién y

recuperacion’ de ésta (articulo 49 C.P.).

La naturaleza fundamental del derecho a la salud y por ende la garantia del Estado para su
satisfaccion se acrecienta cuando quien padece una afeccidn es un sujeto catalogado como
de especial proteccidon constitucional, ya que debido, precisamente, a las manifiestas
condiciones de vulnerabilidad en la que se encuentran son acreedores de una actuacion
positiva del Estado a fin de que sea superado el estado de desigualdad en la cual estan
incursos, ya sea por sus condiciones particulares de capacidad fisica o0 mental, o por que se

trata de nifos, personas de la tercera edad8 o madres cabeza de familia, entre otros.

En lo que atafe con las personas de la tercera edad y el derecho a la salud, esta Sala resalta
que “es precisamente a ellos a quienes debe procurarse un urgente cuidado médico en razdn
a las dolencias que son connaturales a la etapa de desarrollo en que se encuentran”9 y que
por tanto “tratandose de personas de la tercera edad su problema de salud deb[e] ser
prestado de forma continla e integral”10, es asi un deber estatal el garantizar el derecho a
la salud a la persona de la tercera edad que le permita a estos sujetos especiales el
desarrollo de la vida en condiciones de dignidad, de alli que la proteccién a la salud sea

inmediata por via de tutela cuando quiera que este derecho resulte amenazado.

Respecto a los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, la Constitucidon Politica determiné
en el articulo 47 que se les “prestara la atencidn especializada que requieran”, actuacion
estatal particular que se justifica justamente por las condiciones de desigualdad en que estan
incursos y que exige en virtud del articulo 13 de la Constitucién Politica la adopcidn por parte
del Estado de “medidas en favor de grupos discriminados o marginados” a fin de Ia

consecucion de una igualdad real y efectiva.

De este modo, a fin de conseguir una igualdad real, y debido precisamente a las condiciones
de vulnerabilidad en que se encuentran los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, estos
sujetos especiales de proteccion constitucional tienen derecho a “alcanzar sus éptimos

niveles de funcionamiento psiquico, fisico, fisiolégico, ocupacional y social”11.

Entre de las manifestaciones de la disminucién sensorial estad la producida en virtud de la



afectacién de uno de los principales 6rganos de los sentidos ‘la audicion’; las consecuencias
de su afectaciéon son numerosas, ya que las personas afectadas, pueden,“en primer lugar
que les resulte muy dificil participar en actividades sociales, ...” e igualmente padecer
“pérdida de atencién: distraccién y falta de concentracidn; problemas en el trabajo (pueden
que tengan que dejar el trabajo o jubilarse); problemas al participar en la vida social y
reduccién de la actividad social; problemas de comunicacién con su esposo/a, amigos y
parientes; problemas de comunicacién con los hijos y nietos...[P]Juede tener como resultado
efectos psicolégicos negativos, tales como la verglienza, la culpabilidad e ira, la pena, la
tristeza o depresion, ...frustracion, ansiedad y desconfianza... puede hacer que la persona
sea irritable y menos tolerante con los demas” manifestado asi “...un bienestar fisico inferior
al de las personas con una audiciéon normal y aquellas personas con problemas de audicién

que utilizan audifonos”12.

Con base en lo expuesto esta Corporaciénl3 ha determinado que si para la superacién de la
deficiencia del 6rgano auditivo se requiere segun disposicion del médico tratante el
suministro de audifonos, la ausencia de dicho elemento a pesar de que no constituye una
urgencia vital para el paciente hace que la vida misma se torne indigna, ya que es un
“aparato médico que se requiere ... a fin de lograr un adecuado desenvolvimiento personal y
la integracion social que pretende la Constitucidon”, es asi “un mecanismo necesario para la
realizacion de las actividades normales de la persona en sociedad” que garantiza el ejercicio
efectivo del derecho al libre desarrollo de |la personalidad, a la vida digna, a la integridad

fisica y a la salud.

De este modo, los audifonos, ha considerado esta Corte, “han sido catalogados como
elementos necesarios para relacionarse abiertamente con el medio que rodea a quienes
tienen deficiencias auditivas y para que estas personas puedan realizar sus actividades
cotidianas de una manera normal y digna, de forma tal que se garantice no sélo el pleno
goce de su derecho a la salud sino que puedan mejorar su calidad de vida...”14, en otros
términos “... si bien la adaptacién de audifonos no se considera una prestacién de caracter
vital, si se puede considerar un instrumento ortopédico que permitird a la tutelante el

desarrollo digno de sus condiciones de vida”15.

Se concluye de esta forma que el derecho a la salud es un derecho constitucional de rango

fundamental cuya garantia y satisfaccion es indispensable para la consecucion del bienestar



del ser humano, no sélo por el estrecho vinculo que su garantia implica para la satisfaccién
de otros derechos esenciales como la vida misma en condiciones de dignidad, sino también
porque con su sola satisfaccién se esta contribuyendo a la finalidad esencial de la estructura
estatal, el bienestar del individuo expresado en la efectividad de los derechos consagrados

en la Carta Politica (articulo 2° de la Constitucion Politica).

La efectividad del derecho a la salud hace que su amparo sea inminente ante una
vulneracion que implica la afectacion de la vida en condiciones de dignidad, supuesto que se
satisface cuando hay ausencia en el suministro de audifonos requeridos por un individuo en
virtud de lo formulado por el médico tratante, comoquiera que la falta de este instrumento
impide el desarrollo pleno de sus derechos y dificulta su vida en sociedad lo que obstruye el
desarrollo de una vida digna, mas aln cuando quien requiere dicho elemento es una persona
de la tercera edadl6, individuo catalogado como un sujeto especial de proteccién

constitucional.

De esa forma, la intervencién del juez de tutela se hace imperante para que se supere el
estado de debilidad en que se encuentra el individuo disminuido sensorialmente, a fin de que
le sea proporcionada las condiciones necesarias para el desarrollo pleno de una vida digna,
que implica el restablecimiento de las condiciones funcionales esenciales para el ser humano
(salud) y la proporcidon de medios para que se pueda ejecutar sus derechos fundamentales al

libre desarrollo de la personalidad, la integridad personal y a la autonomia.

i. La atencién de la salud como servicio publico a cargo del Estado
El articulo 49 de la Constitucién Politica determind:

“La atencién en salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado.
Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccién y

recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacién de servicios de salud a
los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad. También establecer las politicas para la prestacién de servicios



de salud por entidades privadas, y ejercer la vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacién, las entidades territoriales y los particulares, y determinar los

aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en la ley.

Los servicios de salud se organizaran en forma descentralizada, por niveles de atencién y con

participacion de la comunidad.

La ley sefialard los términos en los cuales la atencidn basica para todos los habitantes sera

gratuita y obligatoria.

Toda persona tiene el deber de procurar el cuidado integral de su salud y la de su

comunidad”

La garantia de la efectividad del derecho a la salud es una obligacién estatal inmersa de
manera explicita en el articulo 49 de la Constitucién Politica y derivada del articulo 2° de la
misma disposicion normativa que sefiala como uno de los fines esenciales del Estado
“garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la

Constitucion”.

En razon a lo anterior, la Ley 100 de 1993, por medio de la cual se establecid el Sistema de
Seqguridad Social Integral, instituyé como su objetivo el “garantizar los derechos
irrenunciables de la persona y de la comunidad, para la obtencién de una calidad de vida
acorde con la dignidad humana mediante la proteccién de las contingencias que la
afecten”17 y mas especificamente en lo que atafe con el derecho a la salud estipuld, entre
otros aspectos, que “el Sistema General de Seguridad Social en Salud brindara atencién en
salud integral a la poblacién en sus fases de educacidn, informacién y fomento de la salud y
la prevencion, diagndstico, tratamiento y rehabilitacion, en cantidad, oportunidad, calidad y
eficiencia de conformidad con lo previsto en el articulo 162 respecto del Plan Obligatorio de
Salud”18 (Resalta la Sala).

El Plan Obligatorio de Salud -POS- es un “Plan Integral de proteccién de la salud, con atencién
preventiva, médico-quirdrgica y medicamentos esenciales”19 que todo afiliado20 al Sistema
General de Seguridad Social en Salud debe recibir; este Plan, segun el articulo 162 de la Ley
100 de 1993, “permitira la proteccién integral de las familias a la maternidad y enfermedad

general, en las fases de promocién y fomento de la salud y la prevencién, diagndstico,



tratamiento y rehabilitacién para todas las patologias...” (Subrayado fuera del texto), para asi
satisfacer el deber constitucional estatal de garantizar la efectividad de los derechos

fundamentales y el desarrollo de una vida digna.

El Plan Obligatorio de Salud es un conjunto minimo- basico de servicios de atencién en salud
que el Estado garantiza y que esta regulado, en lo que atafie con la prestacion del servicio en
el régimen contributivo, por medio de la Resolucién 5261 de 1994 emitida por el Ministerio
de Salud. Dicha reglamentacidn se implementd, segun los considerandos de la misma, con el
fin de que garantizar “el acceso a los contenidos especificos del Plan Obligatorio de Salud, la
calidad de los servicios y el uso racional de los mismos” y determind que “para poder dar
cumplimiento a los principios de universalidad, equidad y eficiencia enunciados en la Ley100
de 1993, el plan obligatorio de salud tendra exclusiones y limitaciones que en general seran
todas aquellas actividades, procedimientos, intervenciones y guias de atencién integral que
no tengan por objeto contribuir al diagnéstico, tratamiento y rehabilitacion de la enfermedad;
aquellos que sean considerados como cosméticos, estéticos o suntuarios, y aquellos que
expresamente se definan por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud...”21 (Resalta

la Sala).

Por su parte, el Decreto 806 de 199822 partiendo de similar supuesto, esto es, que es deber
del Estado garantizar el acceso a los servicios de salud y la regular el conjunto de beneficios
a que tienen derecho los afiliados como servicio publico esencial, con el propdsito de
mantener o recuperar la salud y con el objeto de cumplir con los principios de universalidad,
solidaridad y eficiencia consagrados en la Constitucién Politica, determiné que los servicios
de salud incluidos en el Plan Obligatorio de Salud deben estar orientados para resolver o
mejorar las condiciones generadas por alguna enfermedad, excluyendo expresamente23
aquellos “que no tenga por objeto contribuir al diagnostico, tratamiento y rehabilitacién de la
enfermedad; aquellos que sean considerados como cosméticos, estéticos o suntuarios, o
sean el resultado de complicaciones de estos tratamientos o procedimientos...”24 y
establecié de manera expresa que en caso de que los servicios requeridos no se encuentre

en el Plan Obligatorio de Salud, entonces el afiliado “debera financiarlos directamente”25.

Asi, se ha de ver que el Sistema General de Seguridad Social en Salud se instituyé con el fin
de lograr por medio de la satisfaccion del derecho a la salud el bienestar del individuo y el

desarrollo de una vida en condiciones de dignidad, de alli que el Plan Obligatorio de Salud,



servicio basico a que tiene derecho todo individuo, busque el diagndstico, tratamiento y
rehabilitaciéon de todas las patologias, pues de este modo, se logra el mantenimiento y
restablecimiento de la estabilidad organica y funcional del ser, permitiendo a su vez el

ejercicio de otros derechos de rango esencial al ser humano.

i. Requisitos para el suministro de los elementos excluidos del Plan Obligatorio de Salud

-reiteracién jurisprudencial-

Al pretender el Plan Obligatorio de Salud la satisfaccion de la atencién en salud requerida por
el paciente para el desarrollo de una vida digna, su aplicaciéon es inminente para la
consecucion de este objetivo, pues el fin esencial del ordenamiento juridico es, precisamente,
satisfacer y garantizar los derechos fundamentales, objetivo que irriga toda la actuacion

estatal.

De este modo, si existiere una disposicién normativa que impidiera el efectivo desarrollo de
estos derechos fundamentales sin justificacion alguna, ésta se ha de inaplicar con el objetivo
de que prime la Constitucién Politica -norma de normas- sobre aquellas disposiciones de

menor rango que el constitucional.

Asi, cuando por el empleo de las normas que regulan el Plan Obligatorio de Salud se violente
un derecho fundamental, es deber del juez inaplicar la referida disposicién y dar primacia al

amparo de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica.

La primacia de la Constitucidn Politica sobre normas del Plan Obligatorio de Salud que
determinan la exclusiéon de un medicamento, tratamiento o servicio y la consecuente
justiciabilidad de las prestaciones excluidas, es procedente, segln lo ha determinado esta
Corte26, cuando “(i) la exclusiéon del medicamento correspondiente o la falta de tratamiento,
segun sea el caso, amenace los derechos constitucionales del afectado; (ii) se trate de un
medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por otro que tenga la misma
efectividad y que se encuentre incluido en el POS; (iii) el paciente realmente no pueda
sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido, y que no pueda acceder a él por
ningln otro modo o sistema; y (iv) el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un

médico adscrito a la E.P.S. a la cual se halle afiliado el demandante27”28 .



En relacién con la amenaza al derecho a la salud, téngase en cuenta que en términos
generales esta Corporacidon determindé29 que todos los medicamentos, examenes,
diagndsticos, intervenciones, cirugias, procedimientos requeridos, ordenados por el médico

tratante son fundamentales para la persona en aras de restablecer su salud.

En lo que atafie con la incapacidad econdmica de la persona que requiere el servicio excluido
del Plan Obligatorio de Salud, resalta esta Sala que ésta se determina con fundamento en
que “el cubrimiento de esos gastos no debe impedir financiar las demas obligaciones
personales, familiares y econdmicas del afiliado, ni debe menoscabar aquellos ingresos
destinados para vivienda, educacion, seguridad social y demds elementos que permitan
asegurar una subsistencia digna, como la alimentacién y el vestuario30” y que “a pesar que
en principio la persona ha de procurar su salud, la atencién eficiente para la consecucién de
este derecho es un deber impuesto al Estado, el cual a falta de los medios de cada individuo
de solventar sus necesidades, debe suplirlas, pus el individuo no debe soportar la carga de
afectacion de sus otros derechos fundamentales o los de su nudcleo familiar a fin de
proporcionarse un servicio que en definitiva el Estado puede y debe sufragar ante la ausencia

rotunda de los medios del usuario para ello”31.

Finalmente, respecto a la prueba32 de la incapacidad econdmica, reitera esta Sala que no
existe tarifa legal para demostrar la ausencia de recursos y que ante la afirmacién
relacionada con la escasez de recursos por parte del actor para asumir el valor del elemento
excluido del POS, afirmacién que constituye una prueba valida en virtud de la presuncién de
buena fe (articulo 83 de la Constitucién Politica) -sin perjuicio de la responsabilidad civil o
penal que le quepa si se llega a establecer que tal citacién es falsa o contraria a la realidad-,
se invierte la carga de la prueba correspondiendo a la entidad demandada demostrar lo

contrario.

Asi, una vez verificado los supuestos mencionados, la E.P.S. tiene el deber de suministrar los
tratamientos excluidos del Plan Obligatorio de Salud y el derecho de repetir contra el Estado -
garante de los derechos del individuo- por la cuantia que constitucional y legalmente le

corresponda.
4. Caso concreto.

Alberto Sanchez Cafidn pretende con la interposicién de esta accién de tutela que sea



amparado su derecho a la salud y a la vida digha y que en consecuencia se ordene a
Cafesalud E.P.S. el suministro y adaptacién de audifonos para ambos oidos que necesita con
ocasién al padecimiento de hipocausia neurosensorial leve bilateral con descenso moderado
severo para oido derecho y severo para oido izquierdo. Solicité ademds la garantia del

suministro de un tratamiento integral.

Al respecto, esta Sala considera que de conformidad con los fundamentos juridicos
esbozados, el derecho a la salud y a la vida digna del sefior Alberto Sanchez Canén deben ser
amparados, comoquiera que en el presente caso incuestionablemente se cumplen con los
requisitos que la jurisprudencia a impuesto para el suministro de elementos excluidos del

Plan Obligatorio de Salud.

El derecho a la salud constituye asi una necesidad basica que se debe satisfacer a todos los
seres humanos mediante la prestacién de los servicios que requiera a fin de restablecer su
estabilidad orgdnica y funcional, su garantia es esencial para el desarrollo de una vida digna,
mas aun cuando el sujeto pasivo de la vulneracidon es un sujeto de especial proteccion
constitucional, pues percibase que el accionante es un sefior de ochenta y dos afios de edad
que requiere de una atencién integral de salud debido a las dolencias que son connaturales a
la etapa de desarrollo en que se encuentra y que lo catalogan como un sujeto acreedor de la
accion estatal a fin de superar el estado de desigualdad en que se podria encontrar en razén

a la indisposicion propia de la edad.

Resalta esta Sala que el suministro de audifonos constituye un elemento basico para la vida
en relacién, para la ejecucion de actividades cotidianas de manera normal y digna, y para el

desenvolvimiento personal y la integracion social que pretende la Constitucion.

De esta forma es evidente la transgresién del derecho a la salud que sufre el accionante por
parte de la entidad accionada, pues la falta de suministro de los audifonos que requiere,
impide el desarrollo de la vida en condiciones de dignidad y limita el desenvolvimiento

personal y la integracién social de un sujeto especial de proteccidn constitucional.

Por otra parte, los audifonos que pretende el accionante sean suministrados no pueden ser
sustituidos por otro que tenga la misma efectividad y que se encuentren incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud. El suministro de estos elementos fue ordenado por el médico tratante,

constituyéndose de este modo en un elemento esencial para el accionante en aras a



restablecer su salud.

Asi, a folio 17 del cuaderno de la Corte obra orden médica por medio de la cual se determiné
que el accionante “requiere de ayuda auditiva, audifono...”, orden que no desconocio la
entidad accionada sino que por el contrario fue el punto de partida en su defensa centrada

en la justificacidon de su no obligacidon de suministrar los elementos excluidos del POS.

En lo que atafie con la ausencia de capacidad para sufragar el costo de los elementos
requeridos, resalta esta Sala que el gestor amparo afirmé no poseer recursos econémicos
para costear el valor de los elementos necesarios para su audicién, afirmacién que constituye
una negacion indefinida y que invierte la carga de la prueba a la parte accionada,
correspondiéndole entonces a ésta demostrar lo contrario a lo afirmado por el accionante,

cosa que no realizo.

Asi, en aras a la oportuna y efectiva prestacion de los elementos requeridos por el accionante
y a fin de salvaguardar el derecho a la integridad fisica y personal de un sujeto especial de
proteccién constitucional, se hace indispensable, para superar el estado de vulnerabilidad, el
suministro de los audifonos ordenados por el médico tratante33 por parte de la empresa

promotora de salud accionada.

Por ultimo, en lo que respecta a la solicitud del accionante de ordenar la ejecucién de un
tratamiento integral, esta Sala considera que dicha pretensién no puede prosperar,
comoquiera que se trata de un caso hipotético, ajeno a la realidad, que obstaculiza el
pronunciamiento del juez constitucional ante la imposibilidad de constatar la presencia de los

elementos que configurarian una posible vulneracion.

En razén a lo expuesto, esta Sala tutelara el derecho a la salud y a la vida digna de Alberto
Sanchez Cafdn y en consecuencia ordenara a Cafesalud E.P.S. que suministre y realice el
procedimiento de adaptacién de audifonos a ambos oidos que requiere el accionante segun

la orden impartida por el médico tratante de éste.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisidn, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,



RESUELVE

Primero: REVOCAR el fallo proferido el 7 de abril de 2008 por el Juzgado Cuarto de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que resolvié negar la tutela deprecada por el
accionante y en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la salud y a

la vida digna de Alberto Sdnchez Cafodn.

Segundo: ORDENAR a Cafesalud E.P.S. que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, si alin no lo hubiere hecho, ordene el
suministro de los audifonos para ambos oidos que requiere el accionante y realice el

procedimiento de adaptacién ordenado por el médico tratante.

Tercero: DAR por secretaria cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Catalogado asi como un servicio publico a cargo del Estado (articulo 49), un derecho
fundamental de los niflos (articulo 44), un servicio garantizado a las personas de la tercera

edad (articulo 46), una prestacién especializada para los disminuidos fisicos, sensoriales y



siquicos (articulo 47), un derecho de todo nifio menor de un afio a recibir atencién gratuita
cuando no esté cubierto por algln tipo de proteccién o seguridad social, (articulo 50), una
finalidad en el ejercicio del deporte (articulo 52), un servicio al que deben acceder los
trabajadores agrarios (articulo 64), un bien constitucionalmente protegido en la
comercializacién de cosas y servicios (articulo 78), un valor que se debe proteger respecto de
toda persona conforme con el principio de solidaridad social (articulo 95) y un fin exclusivo al
que se dirigen las rentas obtenidas en el ejercicio de los monopolios de suerte y azar (articulo

336), constituye una parte esencial en la estructura de todo el ordenamiento juridico.
2 Sentencias de tutela T-597-93, T-1218-04, T-361-07, T-407-08.

3 T-527-08.

4 C-463-08

5 Ver, entre otras sentencias de tutela T-926-99, T-407-08.

6 T-494-93 reiterada entre otras, en sentencia de tutela T- 412-08.

7 Ver sentencias de tutela T- 224-97, T-949-04, T-515-07.

8 El articulo 46 de la Constitucion Politica, reconociendo el estado de vulnerabilidad en que
se encuentran las personas de la tercera edad, determind de manera especifica que “...El
Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en
caso de indigencia”.

9 T-540-02, T-675-07, T-561-08.
10 T-248-05.

11 Ley 361 de 1997 por la cual se establecen mecanismos de integracién social de las

personas con limitacién y se dictan otras disposiciones.
12 T-003-03

13 Ver entre otras sentencias las tutelas T-839-00, T-488-01, T-902-02, T- 532-04, T-
1227-04, T-627-06



14 T-1227-04, T-627-06
15T-1227-04, T-102-07

16 Esta Corporacion ha analizado diversos casos en los cuales una persona de la tercera
edad requiere el suministro y adaptacién de audifonos. La primera providencia emitida
(T-839-00) resolvié tutelar el derecho a la salud y ordenar el suministro de los audifonos
-orden dada por primera vez en esta Corporacion- haciendo hincapié en el hecho de que la
conducta omisiva -suministro de audifonos- afectaba a un sujeto especial de proteccién
constitucional -persona de la tercera edad-. El mismo supuesto -persona de la tercera edad
que requiere audifonos- fue estudiado posteriormente por esta Corporacién aplicando la
misma consecuencia, es decir, ordenando el suministro de audifonos (T-753-02, T-102-07).
Se ha de resaltar que el suministro de audifonos de por si es esencial, debido a que su
ausencia afecta la vida digna de quien lo requiere y que no es condicion para tutelar el
derecho a la salud y posteriormente ordenar el suministro de audifonos el que el afectado se
trate de una persona de la tercera edad (T-1239-01,T-1278-05, T-102-07, entre otras).

17 Articulo 1° de la Ley 100 de 1993.
18 Numeral 3° del articulo 153 de la Ley 100 de 1993.
19 Literal c) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993.

20 Entre las normas rectoras que rigen el Sistema General de Seguridad Social en Salud se
encuentra la obligatoriedad, que quiere decir que “la afiliaciéon al Sistema General de
Seguridad Social en Salud es obligatoria para todos los habitantes en Colombia”
correspondiéndole al empleador la afiliacién de sus trabajadores a este Sistema y al Estado el
facilitar la afiliacién a quienes carezcan de vinculo con algin empleador o capacidad de pago
(numeral 2° del articulo 153 de la Ley 100 de 1993).

21 Articulo 18 de la Resolucion 5261 de 1994.

22 Por el cual se reglamenta la afiliacion al Régimen de Seguridad Social en Salud y la
prestacion de los beneficios del servicio publico esencial de Seguridad Social en Salud y como

servicio de interés general, en todo el territorio nacional.



23 Articulo 10° del Decreto 806 de 1998.

25 Paragrafo del aarticulo 28 del Decreto 806 de 1998.

26 Entre muchas otras sentencia de tutela ver SU-819-99, T-1047-02, T-112-04, T-750-04,
T-666-04.

27 Pueden consultarse entre otras las sentencias T-108 de 1999, T-300 de 2001, T-170 de
2002 y T-667 de 2002.

28 T-112-04.

29 C-463-08.

30 Al especto ver entre otras sentencias de tutela: T- 564-03, T-771-05

31 T-527-08.

32 T-906-02, T-683-03, T-535-07.

33 Afolio 17 del cuaderno de la Corte esta la formula médica por medio de la cual el médico

tratante del accionante determiné que éste requiere audifono.



