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Bogota, D.C., quince (15) de febrero del afio dos mil siete (2007).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Herndndez, Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de su

competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos adoptados por la Sala de Casacion Penal y por la Sala
de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accién de tutela instaurada
por Luis Enrique Mejia Ospina contra el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Tunja y contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja.
l. ANTECEDENTES
1. Los hechos

1.1. El sefior Luis Enrigue Mejia Ospina fue capturado el 17 de mayo de 2000 por la policia en
el barrio Santa Elenita de la ciudad de Bogota y llevado a la “URI” de la Fiscalia de turno; fue
condenado anticipadamente mediante sentencia proferida por el Juzgado Catorce Penal del
Circuito de Bogotd, el 21 de febrero de 2001, por los delitos de homicidio agravado, hurto
calificado en grado de tentativa y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, en
concurso, a pena principal de prisién de 35 afos y 7 meses; pena que fue objeto de
readecuacién por favorabilidad y aplicacién de la Ley 599 de 2000, en segunda instancia por
parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante decisién
en la que se sefala que la pena que debe cumplir es de 22 afos, 5 meses y 15 dias de

prision.

1.3. El actor fue remitido al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de CoOmbita y le
correspondid ejecutar la condena al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seqguridad de Tunja.



1.4 El actor solicité, mediante escrito del 7 de abril de 2005, al Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja que redosificara su condena aplicando
el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, en virtud del principio de favorabilidad, por haberse

sometido a sentencia anticipada.

1.5. Mediante Auto interlocutorio No. 0470 del 27 de junio de 2005, el Juzgado negé la
solicitud al actor considerando que la Ley 906 de 2004 establece limites temporales y
espaciales para su aplicaciéon, de manera que en el Distrito de Tunja su aplicacion seria a
partir del 10 de enero de 2006, razdén por la cual en ese momento seria inaplicable y, en

consecuencia, “no habria transito legislativo para aplicar el principio de favorabilidad.”

Ademas, considerd que dicho principio se encuentra en otro nivel de prevalencia, pues esta
contenido en el articulo 29 superior como derecho fundamental y conforme el contenido del
Acto legislativo 03 de 2002 que originé la Ley 906 de 2004 se destaca que la implantacion
del nuevo sistema penal de manera alguna concurre con la afectacion de los derechos
fundamentales incorporados en la parte dogmatica de la Constitucidn, pues este aspecto
sustancial no puede ser menoscabado con el hecho de la fragmentacién temporal y espacial
discriminada en la Ley 906 de 2004, comoquiera que las limitaciones tan sélo van dirigidas a

lo relacionado con las formas, competencias y facultades.

Por lo tanto, estimd que debe existir un sustrato material y juridico idéntico que permita
realizar el correspondiente cotejo para efectos de aplicar el principio de favorabilidad, “pues
no es lo mismo hablar de una rebaja en un sistema procesal premial que una disminucion de

pena como resultado de la aplicacion del principio de oportunidad o de negocio.”

En efecto, a su juicio, en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004 y en la sentencia anticipada
del “articulo 37 (decreto 2700 de 1.991 modificado por la ley 365 de 1.997)” se tratan
“situaciones fundamentalmente distintas y en contexto diverso, que no pueden tenerse como
similares o idénticas para hacer el cotejo de favorabilidad planteado” y, “si en gracia de
discusién se aplicara el principio de favorabilidad, ello implicaria romper con el principio de
cosa juzgada material, dejar sin efecto la sentencia, darle traslado al fiscal para que posibilite
una negociacién con el imputado, pudiendo resultar en una rebaja inferior, troncdndose con

el/o el principio de favorabilidad.”

A continuacion, realizdé un andlisis del salvamento de voto presentado respecto de la



sentencia de tutela del 19 de mayo de 2005, M.P. Magistrado Edgar Lombana Truijillo, el cual
consideré que presenta deficiencias argumentativas y finalizé sefialando algunas diferencias
entre los dos sistemas y en una extensa explicacion indicé la razén por la cual no compartié
la posicion del Magistrado Alfredo Gémez Quintero y por qué no replicé los fundamentos de la
providencia del 8 de junio de 2005 emitida por el Tribunal Superior de Tunja con ponencia el

Magistrado Feliz Maria Urriago Medina.

1.6. El Procurador 172 Judicial Penal Il interpuso el recurso de reposicién, y en subsidio de
apelacion, contra la decision del Juzgado, al estimar que debia aplicarse el principio de
favorabilidad, contenido en los articulos 29 superior y 62 de las Leyes 600 de 2000 y 906 de
2004, “el cual es esencia y orientacion del sistema penal y debe prevalecer sobre los
demas”. Considerd que negar la aplicacion del principio de favorabilidad por la gradualidad
del nuevo sistema penal acusatorio es injustificado, pues se trata de aplicar retroactivamente
la nueva legislacién en asuntos relativos a derechos fundamentales y, de no hacerlo, por
razdn del territorio en donde se aplique la nueva ley, implicaria una violacién del derecho a la

igualdad.

Con fundamento en la sentencia del 4 de mayo de 2005 de la Corte Suprema de Justicia,
considera que las normas del articulo 40 de la Ley 600 de 2000 y del articulo 351 de la Ley
906 de 2004 son en esencia formas de terminacidn anticipada del proceso penal, aunque

difieran en algunos aspectos.

1.7. El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Mediadas de Seguridad de Tunja,
mediante Auto del 22 de julio de 2005, no repuso su decisidn, porque considerd que en este
caso para aplicar el principio de favorabilidad se debe tratar del mismo elemento juridico, del
mismo instituto y que antoldgicamente sean iguales, lo cual no se demuestra en el recurso
interpuesto. Y, agregd, que en caso de aplicarse el principio de favorabilidad al caso en
cuestion, “se llegaria a conclusiones nefastas en cuanto a sus consecuencias, pues, por
ejemplo, podria llegarse a la conclusion de que también tendria que aplicarse el principio de

oportunidad, o de aplicar el art. 10 del Estatuto de Roma”.

Ademas, el Juez sostuvo que, si se acepta que se estd en presencia de un sistema
democratico y de una organizacién constitucionalmente concebida, se debe concluir que “el

principio de reserva debe operar no sélo como una limitante sino como garantia ciudadana,



por lo que la indeterminacién no puede tener efectos que trasciendan la cotidianidad”.

1.8. Mediante Auto del 7 de diciembre de 2005, la Sala Penal del Tribunal Superior de

Tunja confirmé la decision proferida por el Juzgado.

La Sala explicd la figura de la sentencia anticipada del articulo 40 de la Ley 600 de 2000, en
la cual incide el momento procesal en que el imputado se acoja a la misma, para sehalar que
en el caso del sefior Luis Enrique Mejia Ospina como él aceptd su responsabilidad en el
proceso por el cual se le condend, en la etapa del juicio, la rebaja de la octava parte otorgada
por el Juez de primera instancia, por acogerse a sentencia anticipada, asi como la que resulté
luego de la redosificacion de la pena por favorabilidad por la entrada en vigencia de la Ley

599 de 2000, respetaron el precepto legal.

No obstante, precisé que atendiendo al precedente jurisprudencial de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de casacién del proceso No. 21954,
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés, la cual trae en cita, las normas de la Ley 906 de 2004 se
pueden aplicar por favorabilidad a casos rituados bajo el procedimiento penal de 2000
siempre y cuando se refieran a instituciones comunes a los dos sistemas procesales y que los

referentes de hecho sean similares o idénticos en ambos procedimientos.

Por lo tanto, como lo consideré la Corte en la providencia en cita, concluyé que no es posible
aplicar retroactivamente y por favorabilidad el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, porque el
allanamiento, los acuerdos y las negociaciones son bilaterales, en tanto la sentencia
anticipada del articulo 40 de la Ley 600 de 2000 es unilateral, pues sé6lo requiere la

manifestacion de la voluntad del procesado.

1.9. El sefior Luis Enrique Mejia Ospina mediante escrito del 7 de junio de 2006 reiterd la
solicitud de redosificacion de su condena ante el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja, con una nueva peticion, esta es, la aplicacion del precedente

jurisprudencial de la sentencia T-091 de 2006 de la Corte Constitucional.

1.10. Mediante Auto interlocutorio No. 0451 del 23 de junio de 2006, el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja resolvié: “REITERAR LA NEGATIVA
DE REBAJA DE PENA SOLICITADA (SIC) LUIS ENRIQUE MEJiA OSPINA, REFERENTE A LA
SENTENCIA ANTICIPADA ASOCIADA CON LA LEY 906 DE 2004 Y NO APLICAR EL PRECEDENTE



CONTENIDO EN LA SENTENCIA T-091 de 2006, EMITIDA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL",

con fundamento en las siguientes consideraciones.

El Juez adoptd esa decisién previa aclaracion de que la providencia del Tribunal que confirmé
la suya habia cobrado ejecutoria sin que hubiera sobrevenido norma juridica o ley que
afectara lo decidido.

El Juez accionado sefialé que como luego de las providencias que negaron la solicitud de
redosificacién de la pena que elevd anteriormente el actor surgia la sentencia T-091 de 2006
de la Corte Constitucional, “y atendiendo a la eventual obligatoriedad de los precedentes,
segun se pregona en dicha providencia, es del caso que el despacho entre a pronunciarse,

solo en relacién con este antecedente jurisprudencial”.

En efecto, el Juez sostuvo que “dicha sentencia de tutela, por un lado, se trata de un
precedente y, que por otro, surte efectos interpartes”, de conformidad con lo establecido en
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991y en el articulo 48-2 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia.

Afirmé que ese Despacho ha sido respetuoso de los precedentes judiciales y, por lo tanto,
desde enero de 2005 ha reiterado que el principio de favorabilidad debe ser aplicado de
manera prevalente, pues se esta en presencia de un derecho sustancial, por lo que la Ley
906 de 2004 debe ser aplicada de manera inmediata en aquellos aspectos que tienen la

naturaleza sustancial.

Sin embargo, explicd que el precedente de la sentencia T-091 de 2006 de la Corte
Constitucional “se torna parcialmente INEQUITATIVO, ininteligible, incoherente e
impracticable y, por ello, es que el Despacho se abstiene de seguir la solucién que se plantea

en la referida sentencia de tutela” por las siguientes razones. -Negrilla y mayuscula original-

En criterio del Juez “[plor importante, argumentado y autorizado (SIC) sea un fallo judicial de
tutela, u ordinario (no se hace referencia a pronunciamientos de constitucionalidad) en
momento alguno, puede suplir (en el actual sistema juridico) el contenido de la Constitucion
y la ley, es decir, que le juez, en su autonomia e independencia debe consultar en primer
lugar la Carta Politica, la ley vy, al final, (como criterio auxiliar) entrar a consultar la

jurisprudencia”.



Aseguré que la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002 se realizé Unicamente
respecto a la coexistencia de sistemas “del como juzgar o sistemas de investigacion y
juzgamiento” sin que alli se incluyera la fase de ejecucién de la pena, tal como, segln afirmd,
lo reconocié la propia Corte Constitucional, lo cual se prueba con el hecho de haberse
sefialado una gradualidad en la implementacion del nuevo sistema “tal como se desprende
tanto de la reforma constitucional como de la ley misma y ha sido aceptado por via de
jurisprudencia constitucional al declararla exequible”. Asi mismo, dicha gradualidad se
verifica en el hecho de que la Ley 906 de 2004 se abstuvo de derogar expresamente la Ley
600 de 2000.

Asi pues, si se trata de aplicar el principio de favorabilidad y de garantizar el principio de
igualdad, ante la coexistencia de procedimientos, entonces el analisis debe hacerse de doble

via, como en el Auto impugnado.

En ese orden de ideas, estimé que la Ley 600 de 2000 se torna mas favorable para quien ha
ejecutado una conducta punible después del 12 de enero de 2005 o de la vigencia del nuevo
sistema.

Indicé que esta mayor favorabilidad se representa en el hecho de que en las conductas
realizadas antes de la entrada en vigencia el nuevo sistema el procesado se veria favorecido
no soélo por la eventual rebaja por sentencia anticipada en la etapa sumarial (1/3 parte), sino
por la rebaja por confesidn (1/6 parte), por colaboracion eficaz (de 1/6 a 1/4parte) y ademas
por la rebaja por el “fendmeno” de favorabilidad (hasta 1/2), de manera que la persona
condenada podria acumular por rebajas el equivalente al 91.6% de la pena, con lo cual,
practicamente, “seria necesario que se termina (SIC) renunciando a la accién punitiva,
cuando en el acto legislativo 03 de 2002 se pretendia todo lo contrario, maxime si se atiende

el contenido de la Ley 890 (sobre incremento generalizado de penas)”.

Por lo tanto, otra seria la situacién de quien es juzgado conforme la Ley 906 de 2004 pues en
esta desaparecid tanto la confesidn como la colaboracién eficaz y todo queda en el terreno
de los preacuerdos y negociaciones por los que podria alcanzar una rebaja maximo de hasta
la mitad de la pena, con lo cual a esta persona si se le vulneraria el derecho a la igualdad,
respecto al caso antes enunciado, en especial si se trata del mismo delito, en condiciones y

circunstancias similares.



Lo anterior, afirmd el Juez, es suficiente para evidenciar que el precedente planteado en la
sentencia T-091 de 2006 es inequitativo y por ello no lo acogié, toda vez que “parte de un

criterio unidireccional que desconoce la coexistencia que acepta”.

De otra parte, sostuvo que el precedente de la referida sentencia es ininteligible e
incoherente porque “si se argumenta como fundamento de la rebaja por terminacién
anticipada del proceso que se trata de un ahorro institucional y con el cual se obtiene una
mayor eficacia en la Administracién de Justicia, entonces, el fundamento para medir la
favorabilidad que se propende debe acudirse al mismo criterio, es decir, valor el dicho ahorro
institucional”. Pero, si para aplicar el beneficio o hacer efectivo el principio de favorabilidad,
se acude a un criterio alejado de la finalidad del instituto que se considera analogo con
tratamiento distinto, como “aplicar los factores que individualizan la pena o dimensionan
punitivamente la responsabilidad juridico-penal nada tiene que ver con la sentencia
anticipada, ni por su razén de ser ni por la finalidad que se propone el legislador”. -Negrilla

original-

En consecuencia, el Juez estimé que la solucién que se planted en la sentencia de la Corte
estad por fuera de contexto y no es posible exigirle al juez ejecutor que vuelva a valorar y que
lo haga de manera automatica “y, peor aln, que se aparte del propio criterio o de la propia
consciencia personal y juridica, para terminar replicando un criterio que le puede ser extrafo.
Peor aun, [la sentencia T-091 de 2006] contradice la misma posicién de la Corte
Constitucional cuando sefnala que la competencia del juez ejecutor es restringida frente al
contenido se la sentencia y que este fallo se le torna inmodificable; como cuando
reiteradamente lo enfatiz6 al decidir la exequibilidad del pago de la multa como presupuesto
imprescindible de la libertad condicional y no como consecuencia de dicho sustituido penal,

segun lo disponen las leyes 890 y 906.". -Negrilla original-

En efecto, resaltd que los factores de dosificacion o individualizacién de la pena (que son
consustanciales a la conducta) son diferentes a los de las rebajas (que no lo son), aunque
ambos afecten el monto punitivo. También advirtié que no se pueden confundir las rebajas
con los atenuantes genéricos o especificos del cddigo penal, pues aquellas tienen origen

procedimental, precisamente por la naturaleza y finalidad de cada una de ellas.

Asi, el precedente de la sentencia T-091 de 2006 “desnaturaliza la finalidad del instituto de la



terminacién abreviada del proceso con sentencia condenatoria”.

El Juez afirmé que “no se logra comprender como es que el Juez Ejecutor debe acudir a los
factores de individualizacién de la pena (art. 63-3 del Cédigo Penal) y de qué manera es que
resulta aplicable a la favorabilidad con miras a ajustarlo al maximo posible y excedente de la
rebaja (16,66%)"”, pues esa exigencia “no resulta ajustable y se corre el riesgo de afectar la
inmodificabilidad de la sentencia” asi como “SE LE ASIGNA AL JUEZ EJECUTOR UNA FUNCION
QUE NO ESTA DETERMINADA LEGALMENTE (DOSIFICAR) y con ello afectando el principio de
RESERVA que se extrae del articulo 121 constitucional” segun el cual ninguna autoridad del

Estado puede ejercer funciones distintas de las atribuidas por la Constitucién y la ley.

En efecto, a su juicio, una cosa es aplicar el principio de favorabilidad y otra que se pretenda
“suplantar” la valoracién exclusiva del juez de conocimiento para pretender una favorabilidad
que no aparece clara. Ademas, se incurre en otra contradiccion al sefialarse que debe ser
una institucion analoga pero que tiene tratamiento distinto. En esas condiciones, indic6 el
Juez, solo le corresponde al juez ejecutor evidenciar el trato distinto y aplicar lo mas
favorable, pero si se trata de “MERO TRATAMIENTO DISTINTO resulta inadecuado acudir a

aspectos extrafios a la mera comparacién”.

Consideré que el precedente de la sentencia es inaplicable pues la misma Corte
Constitucional reconoce la diferencia de sistema, asi como que en la Ley 906 de 2004 el
debate probatorio y la dialéctica procesal se concentran en la etapa de juicio,
especificamente, en la audiencia publica o inicio del juicio oral, mientras que en el sistema de
la Ley 600 de 2000 el recaudo probatorio se materializa durante toda la investigacion y en la
etapa de juicio y, en consecuencia, el cambio de sistema no permite encontrar un
fundamento o punto de comparacion en relacidn con el ahorro institucional que se considera

como fundamento.

A todo lo anterior, agregd que en la sentencia de la Corte no aparece la clara coincidencia
procesal que debe existir en relaciéon con la aceptaciéon de cargos para que la sentencia

anticipada pueda ser considerada como andloga, en cada uno de los sistemas.

Considerd que para que haya condiciones de igualdad respecto de las personas procesadas
con la Ley 906 de 2004 deberia coincidir procesalmente el momento en que se produce la

vinculacién del sindicado o indiciado, es decir, para aplicar la favorabilidad, en desarrollo de



la Ley 600 de 2000 se debieron aceptar los cargos en el transcurso de la indagatoria. Segun
el Juez “[e]sto parece dar a entender el precedente” vy, si ello es asi, surgiria un segundo
elemento de desigualdad, en cuanto se discriminaria a quienes no aceptaron los cargos

durante la indagatoria.

Adicionalmente, realiz6 una comparacién de la aceptacion unilateral de cargos con las
negociaciones y concluyé que la diferenciacion que se pretende entre las dos figuras es
aparente, pues finalmente en ambas hay una aceptacion de cargos unilateral y la Unica
diferencia que existe es “el regateo” en las negociaciones o preacuerdos, pero finalmente
terminan en la aceptacion unilateral, dirigida a la terminacién anticipada del proceso, en

donde, para ambas figuras, el tope maximo de rebaja es de hasta la mitad.

De otra parte aseguré que la sentencia de la Corte resalta la circunstancia de equiparar la
sentencia anticipada con una confesién simple, lo cual no tiene efectos practicos ni juridicos,
comoquiera que la primera es un acto procesal que implica la renuncia a un contradictorio y
a debates, para llegar inmediatamente a la sentencia condenatoria, de quien fuera vinculado
mediante indagatoria 0 como reo ausente, en tanto que la segunda es un medio de prueba
que no implica la terminacién anticipada del proceso, solamente, de quien ha sido vinculado

mediante indagatoria.

En cuanto a las caracteristicas que se enunciaron como comunes entre el allanamiento a
cargos y la sentencia anticipada, en la sentencia T-091 de 2006, el Juez indicé que son las
mismas con las cuales se pretende diferenciar aquellas figuras de las negociaciones o
preacuerdos, para efectos de poder aplicar la nueva ley por el principio de favorabilidad, con
lo cual no estd de acuerdo, pues, a su juicio, no se deberian excluir los acuerdos y
preacuerdos de la rebaja por favorabilidad y, en consecuencia, concluyé que “[e]stos
inconvenientes y diferencias que se aplican en lo abstracto impiden su extension a lo

concreto”. -Negrilla original-

También sefnalé que los argumentos del precedente son parciales y unilaterales en cuanto a
que no aplica las mismas asociaciones en relaciéon con la misma figura juridica en ambas
legislaciones, pero el sistema cambid al punto que el legislador no permitié la aplicacién

simultanea de los dos procedimientos a un mismo caso.

Para finalizar, el Juez informd que recientemente la Corte Suprema de Justicia, por via de



tutela, avald providencias emitidas por su Despacho y fueron confirmadas por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Tunja, mediante las cuales se negé la aplicacién del principio de

favorabilidad en relacién con la figura de la sentencia anticipada.
2. La demanda

El sefior Luis Enrique Mejia Ospina, actualmente privado de la libertad en la Penitenciaria
Nacional “El Barne” instauré accién de tutela el 12 de julio de 2006, contra el Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, al estimar vulnerados sus
derechos fundamentales al debido proceso y al principio de favorabilidad en materia penal,
con la decisién negativa del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja a conceder el beneficio de redosificacién de la pena, establecido en el articulo 351
de la Ley 906 de 2004, en virtud del principio de favorabilidad, por haberse acogido a
sentencia anticipada del articulo 40 de la Ley 600 de 2000.

Por lo tanto, solicitd se ordenara la redosificacién de su condena de conformidad con la
nueva normatividad y de acuerdo con lo preceptuado por la Corte Constitucional en la
sentencia T-091 de 2006, la cual trae en cita, pues a su juicio el Juzgado accionado, “por

capricho”, en reiteradas oportunidades le ha negado sus solicitudes en ese sentido.
3. Tramite de instancia

La demanda fue conocida inicialmente por la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja,
quien, mediante Auto del 19 de julio de 2006, la admitid y solicitd al Juzgado accionado que
informara sobre los hechos objeto de tutela, para lo cual ordend remitirle copia del escrito de
tutela “asi como el proceso seguido contra el accionante”. Igualmente ordend notificar la

demanda a las partes y a los intervinientes en el proceso penal. (Fl. 8, cuaderno No. 1)

El Juzgado accionado, mediante oficio No. 0125 del 24 de julio de 2006, contesté la demanda
y remitié copia de las providencias mediante las cuales se habian resuelto negativamente las

solicitudes del actor. (Fls. 13 a 58, cuaderno No. 1).

La Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, mediante Auto del 28 de julio de 2006, resolvié
remitir las diligencias a la Corte Suprema de Justicia, comoquiera que habia conocido en

segunda instancia la decision relativa a la solicitud de rebaja de pena presentada por el actor



y la cual es cuestionada mediante la tutela y, por lo tanto, “de manera implicita el tutelante
considera vulneracion (SIC) a sus derechos fundamentales por parte de la autoridad
colegiada en mencién al negarle la prerrogativa anhelada” y, en consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000 le corresponde a la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia asumir el conocimiento del caso por ser el superior funcional de

la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja. (Fl. 60, cuaderno No. 1)

El Magistrado Alfredo Gomez Quintero, miembro de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, mediante Auto del 10 de agosto de 2006 admitié la demanda, ordend
comunicada a las autoridades judiciales accionadas y remitirles copia del correspondiente
escrito de tutela a fin de que respondieran perentoriamente dentro del término de 24 horas,
asi como que enviaran copia de las providencias a las cuales hace referencia el actor en su
solicitud. Ordend, igualmente, comunicar la decisién al actor y a los sujetos y autoridades

que pudieran resultar afectadas con los resultados del tramite. (Fls. 77 y 78, cuaderno No. 1)

4. Contestacién de la demanda
4.1. Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja

El Juez sefiald, mediante oficio No. 0144 del 14 de agosto de 2006, que para dar respuesta a
la tutela se remitia a la que habia enviado al Tribunal Superior de Tunja mediante oficio No.
0125 del 24 de julio de 2006, del cual anexé copia, en el que inform6 que el actor fue
condenado mediante sentencia proferida por el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Bogot3,
el 21 de febrero de 2001, por los delitos de homicidio agravado, hurto calificado y agravado y
porte ilegal de armas, a pena principal de prisién de 35 afios y 7 meses; pena que fue objeto
de “readecuacion por favorabilidad y aplicacién de la ley 599 de 2000, por parte del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, mediante decisiéon en la que se sefiala que la pena
que debe cumplir es de 22 afios, 5 meses y 15 dias de prision.” -Negrilla original- (Fls. 87-92

y 13y 14, cuaderno No. 1).

En cuanto a la rebaja de pena solicitada por el actor, en virtud del principio de favorabilidad,
mediante la aplicacién del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, informé que ese Despacho la
resolvié negativamente mediante Auto del 27 de junio de 2005 y fue objeto de recurso de

apelacion ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, la que confirmé la decision de



primera instancia mediante Auto del 7 de diciembre de 2005.

Manifestd que el 7 de junio de 2006 el actor reiterd la solicitud de redosificacion de la pena
con una nueva peticion, esta es, la aplicacidén del precedente jurisprudencial de la sentencia
T-091 de 2006 de la Corte Constitucional. Esa solicitud fue resuelta negativamente por el
Juzgado mediante Auto del 23 de junio de 2006, siendo notificado el 4 de julio del mismo ano

al accionante.

El Juez indicé que “[e]s del caso sefialar, que el Despacho mantiene el criterio en relacién con
dicha figura en tanto el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, como de la no aplicacién del

precedente jurisprudencial de la sentencia T-091 de 2006.” -Negrilla fuera de texto-.

Por lo tanto, considerd que al actor se le han respondido oportunamente sus solicitudes y le

han sido notificadas personalmente.

El Juez anexd a su escrito copia de los siguientes documentos:

* Auto proferido el 7 de diciembre de 2005 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja,
mediante el cual se resolvié el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Procurador 172
Judicial Penal Il contra la providencia proferida por el Juez Segundo de Ejecucién de Penas y
Mediadas de Seguridad de Tunja, mediante la cual neg6 la aplicacién del principio de
favorabilidad solicitado por el sentenciado Luis Enrique Mejia Ospina. (Fls. 15-26, cuaderno
No. 1)

* Auto del 23 de junio de 2006, mediante el cual el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Mediadas de Seguridad de Tunja negd al actor la solicitud de redosificaciéon de la pena. (Fls.
27-39, cuaderno No. 1)

* Auto proferido el 27 de junio de 2005, mediante el cual el Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Mediadas de Seguridad de Tunja negé al actor la solicitud de redosificaciéon de la

pena. (Fls. 41-58, cuaderno No. 1)

4.2. Tribunal Superior de Tunja -Sala Penal-



La Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja no respondié la solicitud de la Corte Suprema de
Justicia, en el sentido de contestar la demanda de tutela, ni remitié copia de la providencia
que profirid en segunda instancia, respecto de la solicitud de redosificaciéon de la pena que

elevd el actor, y que se cuestiona en el proceso de tutela.
5. Sentencias objeto de revisién
5.1. Primera instancia

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 22 de
agosto de 2006, negd la tutela al estimar que, “se advierte de entrada la improcedencia del
mecanismo incoado habida consideracion que tratandose de decisién proferida por el juez
natural, vedado le esta al de tutela inmiscuirse en ella, mas aldn cuando la injerencia que se
reclama se relaciona con un criterio hermenéutico, razonado y no de alejamiento arbitrario,
caprichoso o producto de la negligencia extrema del ordenamiento que excepcionalmente si
viabilizaria esa intervencion, como pareciera entenderlo el accionante lego”. (Fls. 93-101,

cuaderno No. 1)

En efecto, la Sala sefialé que “nada mas alejado de la realidad” que lo sostenido por el actor
en su escrito, al afirmar que el juez accionado tan sélo fundamenté su decisién en su
capricho y sin tener en cuenta la sentencia T-091 de 2006 de la Corte Constitucional, pero
entiende que el actor “es una persona ajena a las materias juridicas y de ahi su particular

criterio”.

Asi mismo, reconocié que no ha sido pacifica la problematica juridica planteada sobre la no
aplicacion retroactiva y favorable del articulo 351 de la Ley 906 de 2004 a hechos cometidos
con anterioridad a la fecha de su entrada en vigor, a aquellos casos en que se ha proferido

sentencia anticipada con fundamento en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000.

No obstante, indicd que reitera la posiciéon de esa Corporacién, contenida entre otros, en los
fallos del 7 y del 21 de febrero y del 14 de marzo de 2006 (dentro de los radicados 24.020,
24.282 y 24.588, respectivamente), segun la cual “en los casos de sentencia anticipada de la
Ley 600 de 2000, no es posible invocar la aplicacién de las rebajas mas generosas de la Ley
906 de 2004, establecidas para delitos con penas incrementadas en virtud de la Ley 890 de

2004", porque no operan para los casos que se rigen por el primer sistema, lo cual dinamiza



el principio de igualdad en la aplicacion de la ley penal.

Asi mismo, insistié en el criterio establecido en la sentencia del 14 de diciembre de 2005
(radicado 21347), segun lo concluyd la Sala mayoritaria en la sentencia del 23 de agosto del
mismo afo, de conformidad con el cual la sentencia anticipada de la Ley 600 de 2000 no
tiene un equivalente en la Ley 906 de 2004 que permita la aplicacion de una eventual rebaja
de ésta, mas favorable a los casos que finalizaron o finalicen anticipadamente con
fundamento en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, porque “pese a poseer uno y otro

mecanismo de terminacién anticipada del proceso caracteristicas comunes, no son iguales”.

En efecto, la Sala mayoritaria considerd que la aceptacion de cargos (Ley 906 de 2004, Arts.
351, 352, 356-5 y 367) es, por regla general, un acuerdo bilateral donde el imputado y el
Fiscal pueden llegar a acuerdos sobre el monto de la rebaja de pena y que obligan al Juez,
salvo que con ellos se desconozcan garantias fundamentales, mientras que en la sentencia
anticipada de la Ley 600 de 2000 (art. 40) no permitia ningun tipo de negociacién y al juez le
correspondia determinar la pena “conforme al acto libre, voluntario y unilateral manifestado

por el procesado”.

Desde esa perspectiva, surge que las dos figuras no son iguales toda vez que “pertenecen a
sistemas procesales de enjuiciamiento contrapuestos, conclusién légica y juridica que
necesariamente lleva a excluir la pretendida aplicacion del principio de favorabilidad” pues,
aunque la Sala ha admitido la operancia de la favorabilidad frente a la “coexistencia” de
legislaciones, ella se verifica “siempre y cuando los institutos partan de los mismos

supuestos de hecho” lo cual no ocurre en este caso.

En ese orden de ideas, concluy6 que la pretensién del accionante carece de fundamento por
ser improcedente la aplicacién del principio de favorabilidad que como expresién del debido
proceso se demanda y, por lo tanto, “a ninguna rebaja adicional se hace beneficiario por
efecto del precepto analizado”, tal como lo concluy6 la Sala Penal del Tribunal accionado y lo
reiteré el Juez demandado “que al mantener el Despacho a su cargo el criterio con relacién a
las figuras anotadas lo lleva a la no aplicacién del precedente jurisprudencial de la sentencia
T-091 de 2006, posicién valida si tenemos en cuenta que los fallos de tutela rigen inter

partes, no constituyendo estos jurisprudencia obligatoria”.

Respecto de esta decisidon se presentaron tres (3) salvamentos y una (1) aclaracién de voto,



que a continuacidén se sintetizan.

Lo anterior porque, a pesar que la Sala ha orientado su criterio hacia la aplicacién favorable
de las normas de la Ley 906 a actuaciones adelantadas en vigencia de la Ley 600, “siempre
que se trate de disposiciones de caracter sustancial que regulen de manera mas benigna al
procesado institutos procesales analogos”, no hay “razén plausible para no proceder a ello
cuando la jurisdiccién se encuentra frente a figuras de terminacién abreviada del proceso
gue con diferente nombre, pero con igual esencia, aparecen consagradas en las

codificaciones adjetivas penales.”

En efecto, los Magistrados explicaron que ambas normas procesales ostentan la misma
naturaleza y, por lo tanto, “reclaman igual tratamiento punitivo”, con fundamento en las

siguientes razones:

i.) La sentencia anticipada, introducida por primera vez en el Cédigo de Procedimiento Penal
de 1991, como lo dijo la misma Corte (casacién del 6 de mayo de 1997 dentro del radicado
12.913), “si bien resulta extrafa a la practica judicial nacional (...) irrumpié en el
ordenamiento procesal en armonia con el principio constitucional de que los ciudadanos

tienen derecho a participar en las decisiones que los afecten (art. 2° de la Carta Politica)”;

ii.) la sentencia anticipada y la audiencia especial (suprimida en el Cédigo de 2000), como
modalidades de la terminacién abreviada del proceso, tienen sus equivalentes en el Cédigo
de 2004, en la aceptacién de la imputacién o allanamiento a cargos (Arts. 288, 293 y 351)
que suponen “aceptacién unilateral de responsabilidad” y en los preacuerdos y
negociaciones (Art. 348 y ss.) que “se verifican a través de un acuerdo entre imputado y
fiscalia sobre la naturaleza y términos de la acusaciéon que se formulara (SIC), en torno a la
cual se obtiene un consenso, a cambio de beneficios no siempre representados en rebaja de

pena”;

iii.) aunque la norma que reqgula el allanamiento a la imputacion hace una remisién al articulo
351 de la Ley 906, sobre las modalidades de los preacuerdos y negociaciones, no por ello se
pueden asimilar estas dos figuras, porque a.) el allanamiento a la imputacién supone un acto
unilateral de aceptacion de la responsabilidad, mientras que los preacuerdos son fruto de la
aproximacién entre las partes (imputado-fiscalia), a partir de la cual se conviene o los

términos de acusacion o la cantidad de pena a imponer, a condicién de que se acepte la



responsabilidad; b.) se trata de dos modalidades diversas de terminacién abreviada del
proceso, pues aunque el articulo 293 indica que el allanamiento a la imputacién puede darse
por manifestacion unilateral del imputado o por acuerdo con la Fiscalia, para efectos de
determinar la rebaja de pena a que se haria acreedor quien acepta voluntariamente los
cargos, no por ello se puede considerar que la aceptacién unilateral “se convierta en un acto
consensuado”; c.) la aceptaciéon de cargos establecida en el articulo 351 sélo puede
entenderse referida a los eventos en que haya preacuerdos o negociaciones y no extensiva al
allanamiento a la imputacion, porque ésta no implica consenso previo, en cuanto al monto de
la rebaja que corresponde dosificada al juez; d.) si la manifestacién unilateral es una forma
de preacuerdo, la Fiscalia estaria obligada a negociar con el imputado y los efectos del acto
voluntario de éste quedarian sometidos a aquella, lo que “no parece enmarcarse dentro de la
nueva sistematica penal que ha recuperado para el juez el monopolio de la administraciéon de
justicia” salvo en lo referido a los preacuerdos para los casos taxativamente sefialados en la
ley; e.) para el allanamiento a la imputacién se prevé “una rebaja que pondera el juez”, para
los preacuerdos “quedé establecido un régimen en el que dicha rebaja, en caso que se opte
por esta forma de negociacion, es determinada por el Fiscal, dentro de los parametros que le
fija la ley”, esto, al confrontar los articulos 288, num. 32, 356 y 367, que regulan las
consecuencias de la aceptacion unilateral de cargos en diferentes etapas del proceso, con
rebajas variables que corresponde conceder al juez, mientras que tratdndose de preacuerdos
0 negociaciones, esas consecuencias estan establecidas en los articulos 369 y 370, de las
que se destaca que el juez no puede imponer una pena superior a la solicitada por el Fiscal.
Ilgual sucede con las disposiciones de los articulos 356 para el allanamiento a cargos y 352
para los preacuerdos, que establecen “una rebaja hasta una tercera parte” y “una rebaja fija
de la tercera parte”, respectivamente, lo que sugiere la clara voluntad del legislador “de
dejar un margen de discrecionalidad al Juez, que no a la Fiscalia, para fijar la rebaja en caso

de aceptacion voluntaria y libre

de cargos”. -Negrilla original-; f.) en el allanamiento a cargos la rebaja depende
“exclusivamente de que se produzca una aceptacion libre, espontanea e informada de la
imputacion y sélo a condicidon de ello produce efectos”, mientras que en los preacuerdos se
requiere de ellos mismos para que opere la rebaja, pero en estos casos, ademas, también se
puede negociar la eliminacién de agravantes, o de cargos, o la tipificacién de la conducta de

una forma especifica con miras a reducir la pena;



iv.) el cotejo de la norma que establece el allanamiento a cargos de la Ley 906 con la norma
que contempla la sentencia anticipada de la Ley 600 permite concluir que las rebajas de
pena de ambas legislaciones “responden a una misma filosofia, consistente en recompensar
la disposicién del imputado a admitir su responsabilidad penal frente a los delitos que se le
imputan, evitando con ello el mayor desgaste del aparato estatal que comporta la

tramitacion integra de la actuacién procesal” y, para finalizar,

v.) citaron las consideraciones de la Corte Constitucional para conceder la tutela en un caso

similar al que esta en estudio, en la sentencia T-211 (SIC) del 24 de noviembre de 2005.

El Magistrado Alfredo Gdmez Quintero salvd su voto considerando que la vulneracién de la
garantia al debido proceso, concretado en la favorabilidad, se configura al dejar de aplicar la
norma constitucional que protege el derecho superior “bien porque se le excluya de manera
directa, ora porque la interpretacion que se le dé desconozca el alcance protector que la
caracteriza” como sucedié - “mutatis mutandis” - en el caso en estudio, porque dejaron de
aplicarse los articulos 29 superior en concordancia con el 351 de la Ley 906 de 2004, que

serfa la solucion mds “ventajosa para el entonces sindicado”. (Fls. 103-109, cuaderno No. 1)

En efecto, a su juicio, la Ley 906 retornd el proceso abreviado regulando como mecanismos
de terminacién anticipada “bajo la genérica forma de la aceptacion de cargos las especies
del allanamiento y de los acuerdos (denominados indistintamente también preacuerdos o
negociaciones)” que ofrecen independencia y autonomia para llegar, sin condicionamiento a
otra, al camino mas corto hacia la sentencia de condena, como lo sefiala la Corte

Constitucional en la sentencia T-091 de 2006.

En el caso en estudio, considerd que habiéndose acogido a sentencia anticipada el
accionante, dentro de la actuacién regida por la Ley 600 de 2000, no le fue reconocida una
rebaja mayor conforme el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, por favorabilidad, “en la
medida en que el instituto similar reglado en esta Ultima normatividad apareja un
tratamiento distinto (pero ventajoso) frente al porcentaje de reduccién de la sancién por el

acogimiento a los cargos en la forma senalada por la Ley 600":

A su juicio, la sentencia anticipada de la Ley 600 es esencialmente igual al allanamiento de la
Ley 906 “no sélo en cuanto que ambos son especies de derecho premial, sino también

porque los dos persiguen idénticos fines como la economia procesal, la realizacién de la



justicia material, el efectivo castigo al delincuente y la descongestién judicial”.

En efecto, el Magistrado enuncid las similitudes de la figura de la sentencia anticipada y del
allanamiento asi: “(i) tanto el allanamiento como la sentencia anticipada se surten ante
funcionario judicial (juez de garantias en Ley 906, fiscal en Ley 600); (ii) en ambas
actuaciones debe estar el imputado asistido de defensor, sin importar el momento en que se
lleven a cabo, (iii) las dos se pueden ejecutar en una misma fase procesal, esto es, tanto en
la investigacidn como en el juzgamiento; (iv) las dos exigen como presupuesto la vinculacién
del imputado a la actuacién (formulacién de la imputacion o indagatoria, respectivamente);
(v) una y otra se pueden solicitar desde el momento mismo de la vinculacién; (vi) en las dos
hay de por medio una manifestacion unilateral, espontanea, de responsabilidad o de
aceptacion de cargos; (vii) las dos exigen admision de cargos sin condicionamiento alguno;
(viii) en ambas el funcionario judicial ante quien se aceptan (fiscal o juez de garantias)
pierden competencia al suscribirse el acta correspondiente; (ix) las dos figuras comportan
que el allanamiento o la aceptacién sirven como acusacién y de fundamento a la sentencia;
(x) frente a las dos el fallo es condenatorio e implica una rebaja de pena; (xi) en ninguna de
las dos es admisible la retractacidn; (xii) en las dos, el juez de conocimiento tiene como
Unicas opciones dictar sentencia o decretar la nulidad, dependiendo de si se afectaron o no
garantias fundamentales; (xiii) ambas admiten las aceptaciones parciales; (xiv) tanto en una
como en otra para su concrecién punitiva el juez debe acudir al sistema de cuartos; (xv)
frente a la sentencia al condenado y a su defensor se les limita el interés juridico para
recurrir, como que -entre otros- ni sobre la responsabilidad, ni sobre las pruebas pueden
impugnar el fallo; (xvi) para el tramite de las dos el imputado sindicado debe renunciar a
algunas garantias fundamentales como la presuncién de inocencia, a un juicio completo, a no
declarar contra si mismo, etc.; (xvii) finalmente, en ninguna de las dos, acusado y/o fiscal
tienen injerencia (ni siquiera para sugerirla) en el monto de la pena y en el procedimiento a

seqguir para su tasacion”.

El Magistrado manifesté que ese pensamiento suyo es coincidente con el de la Corte

Constitucional expresado en la sentencia T-091 de 2006.

A continuacidon comparoé las rebajas a que se haria acreedora una persona al someterse a
cada una de las figuras -la sentencia anticipada y el allanamiento-en los momentos que la ley

establecid, de lo cual concluyd que si se dan en el primer momento “al rompe refulge la



advertida disparidad de tratamiento de la rebaja y como consecuencia de ello la obligatoria
aplicacién de la favorabilidad dado que la final operacién mostrard necesariamente una pena

desigual”.

En efecto, el Magistrado explicé que la sentencia anticipada (Ley 600) es viable en dos
oportunidades y comporta i.) una rebaja punitiva fija de una tercera parte de la sancion
imponible, cuando se acude a partir de la indagatoria y hasta antes de que cobre ejecutoria
el cierre de investigacion (primera oportunidad) y ii.) de una octava parte, cuando se aceptan
los cargos una vez proferida la resolucién de acusacion y hasta antes de quedar en firme el
auto que senale la fecha y hora para la audiencia de juzgamiento. Por su parte, el
allanamiento a cargos (Ley 906) se puede dar en tres oportunidades y comporta: i.) una
rebaja de hasta la mitad de la pena imponible, cuando se da en la audiencia de formulacion
de la imputacion (primera oportunidad); ii.) una rebaja de hasta la tercera parte cuando se da
en la audiencia preparatoria y iii.) una rebaja fija de la sexta parte cuando se da al comienzo

del juicio oral.

Asi las cosas, para el Magistrado es claro que “la favorabilidad se inclina por la nueva
normatividad, dado que -en todo caso- las rebajas previstas en ésta son mayores que las
regladas por la Ley 600 para las dos ocasiones en que la sentencia anticipada puede

tramitarse.”

Adicionalmente, explicd que aunque el minimo de la rebaja establecida en la Ley 906, para la
primera oportunidad de allanamiento, podria ser de un dia, con lo cual no se muestra
claramente la ventaja, es claro que esa rebaja tiene que ser superior a la tercera parte,
porgue si aplica una menor o igual se le daria el tratamiento punitivo de quien se allana en la
segunda oportunidad, en la que se establecié un monto maximo de la tercera parte, como se
vio anteriormente. En otras palabras, el monto de la rebaja en la primera oportunidad (que es
hasta de la mitad de la pena) debe superar el maximo de la segunda (que es de la tercera
parte) asi sea en un dia, de manera que el allanamiento en la primera oportunidad siempre
comportarad una rebaja mayor a la tercera parte de la pena a imponer y, por lo tanto, sera
mas significativa que la prevista en la Ley 600, para la primera oportunidad (que es fija en
una tercera parte) con lo cual se genera necesariamente, la aplicacién de la garantia

establecida en el articulo 29 de la Constitucidon Politica.



Para finalizar, el Magistrado sefalé que se esta frente al fendmeno de favorabilidad, dados
los presupuestos constitucionales de cometerse un delito en vigencia de una ley a la que Ila
sucede otra en el tiempo o que por lo menos coexisten, siendo una de ellas mas favorable,
de manera que, ademas de los jueces de conocimiento, el de ejecuciéon de penas estd
facultado para aplicar la favorabilidad, tal como lo autorizan los articulos 79-7 de la Ley 600 y
38-7 de la Ley 906, “cuando por una ley posterior haya lugar a reducciéon o modificacion de la
sancién penal, y no hay duda que la que regula la figura en estudio apareja modificacion-

reduccion de la pena”.

En resumen, sostuvo que habiéndose acogido la accionante a sentencia anticipada en la
etapa de instrucciédn debié readecuarse la pena teniendo en cuenta la rebaja prevista en la
Ley 906 de 2004, aplicable por favorabilidad y reconocérsele una rebaja de una tercera parte

a la mitad sin importar cual sea la reduccion que se le reconozca dentro de esos limites.

Por lo tanto, resalta que la Sala mayoritaria hizo notar la “relacién indisoluble” entre el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004 y el articulo 351 de la Ley 906, como se expuso en otra
sentencia de tutela (radicado 24.020 del 7 de febrero de 2006), de donde se concluye que las
dos leyes tienen origen y filosofia comunes, fueron expedidas al amparo del Acto Legislativo
03 de 2002, tiene por objeto desarrollar el nuevo sistema, de manera que quedd manifestada
una politica criminal “que no puede reducirse sélo a los preacuerdos” y, por lo tanto, la
“oferta de la posibilidad de mayor rebaja, rige para las dos especies aludidas.” Al respecto el
Magistrado cité in extenso las consideraciones plasmadas por él en otro proceso de tutela
(radicacién 21.954), en las que concluyd que el aumento de penas en el nuevo sistema de la
Ley 906 responde a una estrategia de politica criminal dirigida a evitar que el proceso
cumpla con todas sus etapas, como regla general, mientras que las figuras de sentencia
anticipada y la audiencia especial de la Ley 600 eran la excepcién a la manera normal de

acabar el proceso. En otras palabras, “lo que antes era la excepcién, ahora es la norma”.

De otra parte, el Magistrado hizo referencia a la sentencia C-543 de 1992 de esta Corte
mediante la cual se declaré la inexequibilidad de la procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, salvo en situaciones extremas como “cuando el juez en su actuacién
renegaba abiertamente de la legalidad y la suplantaba con su propio capricho, de modo que
aquella solo aparentaba ser una decision judicial”, tal como, segun afirma, lo puntualizé la
misma Corte Constitucional en las sentencias T-470 de 1994, T-008 de 1998 y SU-563 de



1999, las cuales trae en cita, pero, prosiguiod, “ese norte se ha extraviado”.

En efecto, sostuvo que el concepto de via de hecho “tan dispendiosamente trabajado por la
doctrina constitucional ha ido desnaturalizandose en su verdadero sentido, significaciéon y
alcance, hasta llegar al desolado panorama actual en el que para la prosperidad de! amparo
basta y sobra con que el Juez Constitucional no esté de acuerdo con el legitimo ejercicio
hermenéutica del juez que por expreso mandato constitucional esta Ilamado a resolver el
caso, con autonomia e independencia (...), asi sean muy buenos los argumentos que utilice
en sustento de su determinacién (...) [y] con ello se les ha asestado una herida mortal a la
seguridad juridica y a la soberania judicial.” Y agreg6 que “[d]igase lo que se diga, lo
irrefutable es que por este atajo se estd desconociendo cada vez mas patentemente un fallo
de constitucionalidad [se refiere a la sentencia C-543 de 1992] que a todos obliga,

empezando por la autoridad que lo expidio.”

En consecuencia, considerd que en el presente caso la tutela resulta improcedente porque se
trata de “una cuestién opinable, que no porque se comparta, significa que la decision
ameritada no corresponda a la delicada misidn constitucionalmente asignada a los jueces de
apreciar y valorar la prueba recaudada, y asimismo (SIC) interpretar y aplicar las

disposiciones normativas insertas en e! ordenamiento juridico, como se indica en el fallo.”

Por lo tanto, hizo suya la postura de la Sala en el sentido de que no configura via de hecho la
decisién judicial que, al amparo de razonamientos juridicos, se niega a acoger las
pretensiones de la parte interesada que sélo muestra inconformidad con la determinacion

que ataca.
5.2. Impugnacion

El demandante impugno la decisién en el acto de notificacion de la misma, el 28 de agosto
de 2006. (FI. 139, cuaderno No. 1)

5.3. Segunda instancia

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 12 de
octubre de 2006, confirmd el fallo del a quo con fundamento en las breves consideraciones

que a continuacion se transcriben. (Fls. 3-8, cuaderno No. 2)



“A primera vista encuentra la Sala que es improcedente la protecciéon constitucional
deprecada, dado que las decisiones censuradas a los funcionarios jurisdiccionales accionados
no son carentes de razonabilidad, pues obedecen a criterios interpretativos consubstanciales
a la funcién decisoria que les compete y tienen respaldo en respetables posiciones
jurisprudenciales sobre la inaplicabilidad del principio de favorabilidad, cuando se invoca la
rebaja de penas con apoyo en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, en los eventos que se

ha emitido sentencia anticipada dentro de la preceptiva de la Ley 600 de 2000.

En el caso concreto, se extrae de los antecedentes que el accionante fue beneficiario de la
readecuaciéon de la pena por favorabilidad, con fundamento en la Ley 599 de 2000; ahora
bien, frente a las nuevas peticiones de rebaja de pena con fundamento en la normatividad
propia del sistema acusatorio que informa la Ley 906 de 2004, el juez natural concluyd,
dentro del ambito de libertad y autonomia que le garantiza el ordenamiento superior y la ley,
que no son procedentes, pues se trata de situaciones juridicas que parten de supuestos de
hecho diferentes sobre esa especifica materia. Por ende, esta vedado al Juez constitucional
inmiscuirse en aquello que no se advierte ostensiblemente antojadizo o arbitrario ya que esta

precedido de una motivacion atendible.”
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las providencias de tutela resefiadas, con base en la
Constitucion Politica (Arts. 86 y 241-9), en concordancia con el Decreto 2591 de 1991 (Arts.
33 al 36) y en cumplimiento del Auto del siete (07) de diciembre del afio 2006, proferido por

la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Doce de esta Corporacion.
2. Materia sometida a revisién

En esta oportunidad la Sala debe resolver i.) si para el caso concreto la accién de tutela es
procedente contra las decisiones judiciales que se cuestionan, de conformidad con la
jurisprudencia constitucional sobre la materia y en caso afirmativo, se vera ii.) si se dan los
presupuestos para aplicar, en virtud del principio de favorabilidad, la rebaja de pena
dispuesta para la aceptacion -allanamiento- de cargos (Ley 906 de 2004, Art. 351, Inc. 19) a

las personas que fueron condenadas habiéndose acogido a sentencia anticipada (Ley 600 de



2000, Art. 40) y iii.) si con los fallos proferidos por el Juez Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja y por la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja,
demandados en este proceso, mediante los que negaron a la demandante la solicitud de
redosificacién de la pena, en virtud del principio de favorabilidad de la ley penal, de
conformidad con el inciso 12 del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, violaron ese principio

constitucional (C.P., Art. 29) y, en consecuencia, el debido proceso.

Para efectos de resolver los problemas juridicos planteados, la Sala reiterara la jurisprudencia
constitucional sobre i.) la procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales; ii.)
el principio de favorabilidad de la ley penal en la Ley 906 de 2004; iii.) las formas de
terminacién anticipada del proceso y su evolucion en el sistema juridico colombiano; iv.) la
terminacién anticipada del proceso en el nuevo sistema penal; v.) la figura de la sentencia
anticipada (Ley 600 de 2000) y la de aceptacidn de cargos (Ley 906 de 2004), para efectos
de verificar la aplicabilidad del principio de favorabilidad y vi.) la existencia o no de vinculo
de politica criminal entre el incremento punitivo general de la Ley 890 (Art. 14) y los rangos
establecidos en la Ley 906 de 2004 para la rebaja de penas por terminacién anticipada del

proceso, para, finalmente, resolver el caso concreto.

3. La procedencia excepcional de la accién de tutela contra decisiones judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 86 de la Constitucion Politica establecid la accién de tutela para que “toda
persona” pueda reclamar “la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica” Evidentemente las autoridades judiciales son
autoridades publicas, de manera que la accidn de tutela es procedente contra las decisiones
que ellas profieren, aunque de manera excepcional, en los supuestos que la Corte
Constitucional ha desarrollado en su jurisprudencia, como recientemente lo reiteré la Sala

Plena en la sentencia C-590 de 20051 de la siguiente manera:

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la accién de tutela procede
“por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad publica” susceptible de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales, en algunos dmbitos se ha cuestionado su procedencia

contra sentencias, no obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales en tanto



autoridades publicas y la consecuente posibilidad, aunque sumamente excepcional, de que a

través de tales actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la accidén de tutela no procede
contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho
que las sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion
de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos y la garantia del
principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente a un régimen

democratico.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias es
compatible con el caracter de ambitos ordinarios de reconocimiento y realizaciéon de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales
la accién de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos

fundamentales.

23. En ese marco, los casos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales
han sido desarrollados por la doctrina de esta Corporacién tanto en fallos de
constitucionalidad, como en fallos de tutela. Esta linea jurisprudencial, que se reafirma por la
Corte en esta oportunidad, ha sido objeto de detenidos desarrollos. En virtud de ellos, la
Corporaciéon ha entendido que la tutela sélo puede proceder si se cumplen ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter general,
que habilitan la interposicién de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan con la

procedencia misma del amparo, una vez interpuesto.” -Negrilla y subraya fuera de texto-

Ese es el contexto en que la Corte Constitucional ha desarrollado su jurisprudencia sobre la
procedencia excepcional de la accidon de tutela contra decisiones judiciales y la ha reiterado y

ajustado tanto en sentencias de revision de fallos de tutela (T-1031 de 2001 y T-774 de



2004) como de juicios de constitucionalidad (C-590 de 2005, antes citada) en las que se ha
trazado una linea jurisprudencial que “involucra la superacién del concepto de vias de hecho
y una redefinicién de los supuestos de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones
judiciales, en eventos que si bien no configuran una burda trasgresién de la Constitucién, si
se esta frente a decisiones ilegitimas violatorias de derechos fundamentales.”2 Esa evolucién

doctrinal fue resefiada en la sentencia T-091 de 20063, la cual se reitera a continuacion:

““(E)n los ultimos afos se ha venido presentando una evolucién de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accién de tutela contra
providencias judiciales. Este desarrollo ha Illevado a concluir que las sentencias judiciales
pueden ser atacadas mediante la accidn de tutela por causa de otros defectos adicionales, y
que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una
“violacién flagrante y grosera de la Constitucién”, es mas adecuado utilizar el concepto de

“causales genéricas de procedibilidad de la accion” que el de “via de hecho.”4

La redefinicion de la regla jurisprudencial, y la consiguiente sustitucién del uso del concepto
de via de hecho por el de causales genéricas de procedencia de la accién de tutela, es

presentada asi por la Corte:

“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se
funda la presente accion de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La
Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocién de via de hecho. Actualmente no ‘(...) sélo se trata de los
casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento,
sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio
de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta
corporaciéon ha senalado que toda actuacion estatal, maxime cuando existen amplias
facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable esta condicionado, en

primera medida, por el respeto a la Constitucién.”5

Un desarrollo mdas elaborado y sistematico acerca de las causales especificas que harian

procedente la accién de tutela contra decisiones judiciales, cuando quiera que ellas entrafien



vulneracién o amenaza a derechos fundamentales, se presenta asi:

“(.) Ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accién de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este
sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se

requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales6 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos
fundamentales.

g. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado7.

i. Violacién directa de la Constitucion.”8 “en detrimento de los derechos fundamentales de



las partes en el proceso, situaciéon que concurre cuando el juez interpreta una norma en
contra del Estatuto Superior o se abstiene de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad en

aquellos eventos en que ha mediado solicitud expresa dentro del proceso9”.

De manera que cuando la accién de tutela se instaura contra una decisién judicial, es
necesario realizar previamente un analisis de procedibilidad de la accién, a fin de “armonizar
la necesidad de proteccién de los intereses constitucionales implicitos en la autonomia
jurisdiccional, y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de
irradiacién y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los derechos fundamentales que
pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la actividad jurisdiccional del
Estado”10.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-592 de 200511, se refiri6 ampliamente a los
principios de legalidad y de favorabilidad de la ley penal y al significado que la jurisprudencia
constitucional les ha dado. Dada la importancia de ese pronunciamiento, en el que se
estudiod, entre otras normas, la exequibilidad de una expresién contenida en el articulo 62 de
la Ley 906 de 2004, a continuacion se reiterardn ampliamente las consideraciones que

expuso la Corte, especialmente sobre el principio de favorabilidad.

El principio de favorabilidad, como elemento integrante del debido proceso en materia penal,
se encuentra establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, segun el cual “[e]n
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.” Esa norma también se encuentra establecida en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Ley 74 de 1968, en la
Convencién Americana de Derechos Humanos, aprobada por la Ley 16/72, las cuales integran
todas el bloque de constitucionalidad, en materia penal, el principio de favorabilidad
constituye un elemento fundamental del debido proceso que no puede desconocersel2 vy el

caracter imperativo del inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto.

“Asi, en el caso de sucesidn de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacién
con la derogada, ésta serd la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se

cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley.

“La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene previsiones

mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicara a los



hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.

“Sobre este punto debe la Corte sefialar que tratandose de la aplicacion del principio de
favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincidn entre normas sustantivas y normas
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato

diferente para las normas procesales.

“Al respecto cabe recordar que esta Corporacién, en concordancia con la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicial3, en diferentes ocasionesl4 en las que se ha referido a la
concordancia del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 - que prevé la regla general de aplicacién
inmediata de la ley procesall5 - con el articulo 29 constitucional, ha concluido que
independientemente del efecto general inmediato de las normas procesales, el principio de
favorabilidad debe operar para garantizar la aplicaciéon de la norma mas favorable, sin que en
materia penal pueda hacerse distinciéon entre normas sustantivas y normas procesales que

resulten mas benéficas al procesadol®é.

“El entendimiento del articulo 29 constitucional que ha hecho esta Corporacion es en efecto
el de que al momento de los hechos que configuran la conducta punible, debe existir un
tribunal competente y un procedimiento para juzgar a la persona que ha cometido un
delitol7, pero ello no significa que ese procedimiento no pueda cambiar, o que la

competencia del juzgamiento quede definida de manera inmodificable.

“La Corte en las sentencias C-619 de 2001 y C-200 de 2002 concluy6 que en materia de
regulacién de los efectos del transito de legislacion, la Constitucién impone claramente como

limite la aplicaciéon del principio de favorabilidad penal. (...)

“Cabe precisar finalmente que como en dicha decision -Sentencia C-200 de 2002- se puso de
presente, la aplicacién del principio de favorabilidad es un asunto que atafie el examen de
situaciones concretas y por tanto, es un asunto precisamente de aplicacién de la ley, por lo
que correspondera a los encargados de ello atender el mandato imperativo del tercer inciso

del articulo 29 superior.”

“4.1.5.2.2.1 Las expresiones acusadas se encuentran contenidas en el articulo 62 de la Ley



906 de 2004 que hace parte del Titulo Preliminar sobre “Principios Rectores y Garantias
Procesales”, respecto de los cuales el articulo 26 del mismo titulo preliminar precisa que “Las
normas rectoras son obligatorias y prevalecen sobre cualquier otra disposiciéon de este

nn

cédigo”. Asi como que “Seran utilizadas como fundamento de interpretacion”.

El referido articulo 62 consta de tres incisos y se titula “Legalidad”; en el primer inciso se
sefiala que “[n]adie podra ser investigado ni juzgado sino conforme a la ley procesal vigente
al momento de los hechos, con observancia de las formas propias de cada juicio”; el sequndo
inciso precisa que “[l]a ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior a la actuacién, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable” y el tercer inciso preceptla que “[l]as disposiciones de este cddigo se
aplicaran Unica y exclusivamente para la investigacidon y el juzgamiento de los delitos

cometidos con posterioridad a su vigencia”.

Asi, el primer inciso establece pues como principio rector para el caso de la Ley 906 de 2004
el respeto del principio de legalidad; el segundo inciso hace lo propio en relacién con el
respeto del principio de favorabilidad penal y el tercer inciso acusado precisa que las
disposiciones de la Ley 906 de 2004 se aplican Unica y exclusivamente para la investigacién
y juzgamiento de los delitos cometidos con posterioridad a su vigencia. Vigencia que de
acuerdo con el articulo 533 de la misma Ley 906 de 2004 se fijé para ell o de enero de 2005,
con excepcioén de los articulos 531 y 532 del mismo Cédigol8 cuya vigencia se establecid

para la fecha de la publicacién de la ley19.

En cuanto al uUltimo inciso, la Corte concordd su texto con los mandatos del articulo 59 del
Acto Legislativo 03 de 2002 y de las disposiciones del Libro VII sobre “Régimen de

implementacion”20.

“En lo que hace relacidn con el articulo 5° del Acto Legislativo 03 de 2002 cabe recordar que
en dicho articulo se regulé el tema de la vigencia del Acto Legislativo en los siguientes

términos:

“ARTICULO 52. VIGENCIA.- El presente Acto Legislativo rige a partir de su aprobacién, pero se
aplicara de acuerdo con la gradualidad que determine la ley y Unicamente a los delitos
cometidos con posterioridad a la vigencia que en ella se establezca2l. La aplicacion del

nuevo sistema se iniciara en los distritos judiciales a partir del 12 de enero de 2005 de



manera gradual y sucesiva. El nuevo sistema debera entrar en plena vigencia a mas tardar el
31 de diciembre del 2008. (Italica fuera de texto)

“En relacién con dicho articulo la Corte ha explicado que por virtud del mecanismo gradual y
sucesivo de implementacion en él establecido, se presentan tres (3) etapas distintas en el
proceso de materializacion del nuevo sistema acusatorio: (i) entre el momento de la
aprobacion del Acto Legislativo y el 1¢ de enero de 2005; (ii) entre el 1 de enero de 2005 y
el 31 de diciembre de 2008, en que se da una etapa de transicién durante la cual coexisten
dos sistemas en distintas regiones del territorio nacional; y (iii) a partir del 31 de diciembre
de 2008, cuando deberd estar en “plena vigencia” el nuevo modelo acusatorio de

procedimiento penal en todo el pais22.

“En relacién concretamente con las expresiones “pero se aplicara de acuerdo con la
gradualidad que determine la ley y Unicamente a los delitos cometidos con posterioridad a la
vigencia que en ella se establezca”, cabe precisar que como lo sefiald la Corte en la
Sentencia C-1092 de 2003 con ellas simplemente se hizo expreso el principio de
irretroactividad de la ley penal y corresponden a una precision inherente al tema de la

aplicacion de la reforma.

Por lo tanto, la Corte declaré la exequibilidad del articulo 5 transitorio del Acto Legislativo 03

de 2002, en lo que toca con la acusacion del actor.”23

“En ese orden de ideas cabe sefalar que a las expresiones “Las disposiciones de este Cédigo
se aplicaran Unica y exclusivamente para la investigacion y el juzgamiento de los delitos
cometidos con posterioridad a su vigencia” contenidas en el tercer inciso del articulo 62 de la
Ley 906 de 2004, ha de darseles similar alcance en el sentido de comportar la consagracion
expresa del principio de irretroactividad de la ley penal y de constituir una precisién
inherente al tema de la aplicacion de la reforma, hecha necesaria en razén del particular
mecanismo establecido por el Acto Legislativo 03 de 2002 para la puesta en marcha del
nuevo sistema acusatorio que comporta como ya se sefiald tres etapas diferentes24, durante
una de las cuales se presenta la coexistencia de dos sistemas penales en varias regiones del

territorio nacional.



“4.1.5.2.2.3 Resulta pertinente advertir que -como lo puso de presente recientemente la
Corte Suprema de Justicia25-, al revisar las Actas de la Comisidn Constitucional Redactora26
y el debate que tuvo lugar en el Congreso de la Republica27 sobre el texto que se convertiria
en el articulo 62 de la Ley 906 de 2004 y especificamente sobre su tercer inciso28, las
intervenciones del Fiscal General de la Nacién evidencian que la idea de su proposicion
estuvo orientada a evitar la “combinacién” de los sistemas procesales y mas exactamente la
posibilidad de aplicar normas del nuevo de efectos sustanciales -en ningln caso el sistema

propiamente dicho- a procesos gobernados por la ley anterior. (...)"

“4.1.5.2.2.4 Ahora bien, no solo por ser manifestacion del derecho viviente29 - sobre cuyo
alcance para efectos del control de constitucionalidad se ha pronunciado en varias ocasiones
la Corte30-, sino porgque aportan importantes elementos para el entendimiento de la norma
acusada y de la aplicacidon en el presente caso de los principios de legalidad, irretroactividad
y favorabilidad penal, la Corte considera pertinente transcribir a continuacién dos decisiones
de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia donde en relacién con casos
concretos sometidos a su consideracién invocé el principio de favorabilidad penal (art. 29
C.P.) Y aplicé algunas normas de contenido sustancial de la Ley 906 de 2004 a hechos

acaecidos con anterioridad al 12 de enero de 2005.

“En efecto, en el Auto del cuatro (4) de mayo de dos mil cinco (2005) con ponencia del
Magistrado Yesid Ramirez Bastidas la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
respecto de hechos acaecidos en diciembre de 1998 y enero de 1999 y frente a una peticién
de dar aplicacién al articulo 313 de la Ley 906 de 2004 en lugar del articulo 357-2 de la Ley
600 de 2000, sefald lo siguiente:

““5. Es propio de una sociedad en cambio caracteristica de regimenes democraticos, la
existencia de ordenamientos juridicos de caracter dinamico que implican evolucidn
materializada en sucesion de leyes, las que tienen existencia y aplicacidon durante el periodo
de su vigencia que abarca desde la promulgacién hasta la derogacidn, y en donde el principio
de irretroactividad es manifestacion del de legalidad penal, maxima expresion de la
seguridad juridica, sélo a ceder por la aplicacion retroactiva o ultroactiva de norma de similar

estirpe mas favorable.

6. Digase también que en el propdsito de esclarecer el sentido de una norma, es



indispensable la hermenéutica de su exégesis pero, ademds, su interpretacién finalista y
sistematica en la que resulta importante el espiritu del constituyente y del legislador, la
fuerza de la razén y, en el campo ya de la praxis judicial, los moduladores de su actividad
(art. 27 cpp-2004), especialmente el de la ponderacién31 “para evitar excesos contrarios a la

funcién publica, especialmente a la justicia”.

7. Colombia quiso adoptar un sistema de gestion de procesos penales de corte acusatorio a
nivel de Constitucidn Politica fijandole marcos precisos en tiempo (a partir del 12 de enero de
2005) y espacios (en los Distritos Judiciales de Armenia, Bogota, Manizales y Pereira),
traducidos a lenguaje de gradualidad en su vigencia dando lugar a un trato diferente pero no
discriminante (mucho menos discriminante peyorativo) y conocido por todos los residentes
en el pais32, y que el Tribunal Constitucional declaré exequible con la modulacién de su
aplicacién irretroactiva33 entendida en lo atinente a lo vertebral de la nueva sistematica que,

ademas, por su rango resulta invulnerable a cualquier pretension legal de decaimiento.

8. El principio general sefiala que el mandato constitucional debe ser desarrollado por la
preceptiva legal correspondiente34 y por eso la articulacién dindmica de ese sistema dice
que lo integran las normas del Acto Legislativo 03 de 2002 y las leyes dictadas para su
funcionamiento, ademas de la infraestructura necesaria para su implementacién, conforme lo
sefald la Corte Constitucional en la sentencia C-873 de 2003. Y el método de su implantacién
o dindmica del proceso mediante el cual se debera dar eficacia juridica y social a la reforma
constitucional, fue el de la gradualidad (art. 50 transitorio del Acto Legislativo), medida de
politica criminal -como la calificd el Tribunal Constitucional en el pronunciamiento atrds

citado- que lleva a tres etapas distintas:

“(i) Entre el momento de la aprobacidn del Acto Legislativo y ello de enero de 2005, regira el
sistema preexistente; (ii) entre el 12 de enero de 2005 y el 31 de diciembre de 2008, se
presentard una etapa de transicion durante la cual coexistiran los dos sistemas en distintas
regiones del territorio nacional; y (iii) a partir del 31 de diciembre de 2008, debera estar en

‘plena vigencia’ el nuevo modelo acusatorio de procedimiento penal en todo el pais”35.

Asi, pues, la Enmienda Constitucional existe y cobrd vigencia -rige- a partir de su aprobacion
en diciembre de 2002, aunque su eficacia juridica36 o aplicacién la modulé el Constituyente

en el sentido de que si bien comenzaria a surtir efectos juridicos inmediatos en relacién con



la conformacién de una comisiéon encargada de preparar los proyectos de ley necesarios para
desarrollarla y el establecimiento de las fechas de inicio y culminacién de su implementacion,
otros efectos fueron diferidos en el tiempo, como la desapariciéon del anterior sistema
procesal, o excluidos, como es el caso de la prohibiciéon expresa de aplicar el nuevo sistema a

hechos anteriores al 12 de enero de 2005.

Es claro, entonces, que “el Acto Legislativo 03 de 2002 y el Cdodigo de Procedimiento Penal
de 2004 sélo son aplicables en los Distritos Judiciales donde se introdujo el sistema
acusatorio el 19 de enero de 2005 y respecto de delitos cometidos a partir de esa fecha,

mientras que en los demas, rigen la ley 600 de 2000 y el Cédigo Penal del mismo afio.

9. La anterior conclusién no significa descartar la posibilidad de que ciertas normas
procesales de efectos sustanciales consagradas en la ley 906 de 2004, y en particular las que
versan sobre el derecho a la libertad (v. gr.: medidas de aseguramiento, revocatoria, libertad
provisional, subrogados), sean aplicadas en razén del principio de favorabilidad en las
actuaciones penales que se rigen por la ley 600 de 2000, en virtud de la resolucién judicial de
la antinomia de los principios constitucionales de la gradualidad, tan en la base de la eficacia
del nuevo sistema, y de la favorabilidad, a través del nlcleo esencial mas fuerte37 del

ultimo.

9.1. Seqgun el articulo 29 de la Constitucién Politica

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de

preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

Tradicionalmente se ha entendido que la aplicacién de la favorabilidad penal en su especie
cladsica, supone sucesién de leyes, que es como en condiciones normales éstas son

reemplazadas por otras que las derogan, adicionan o modifican.

Pero la puesta en marcha del sistema acusatorio se decidié hacerla paulatinamente, en
concordancia con el programa de implantacion previsto en el articulo 530 de la ley 906 de
2004. Y eso condujo a una situacion muy particular, exdtica si se quiere, en la cual coexisten

dos procedimientos distintos y excluyentes que se aplican en el pais segun la fecha y el lugar



de comisidn del delito: el anterior, a casos por conductas realizadas antes del 12 de enero de
2005 o a partir de esta fecha en Distritos Judiciales donde no opere el sistema acusatorio; v,
el nuevo, para delitos cometidos a partir del 12 de enero de 2005 en los Distritos Judiciales

semillas seleccionados para que funcione ese sistema.

Frente a los primeros rige la ley 600 de 2000, sin que pueda desconocerse por ese hecho la
existencia de una ley procesal posterior que no se aplica debido a la novedosa formula que
se adoptd para introducir el sistema acusatorio, pero que podria contener normas
sustanciales o procesales de efectos sustanciales favorables al procesado de obligatorio
reconocimiento segln el articulo 29 Superior que autoriza en materia penal la aplicacién de
normas que beneficien la situacién del procesado aunque no hubiesen regido en el tramite

del proceso.

9.2. Esa interpretacién es la que permite comprender la aplicaciéon del principio de
favorabilidad por parte de los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad facultad
consagrada en el articulo 79-7 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000 y en el 38-7 del

Cddigo de Procedimiento Penal de 2004, en los siguientes términos:

“Conocen de la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccién, modificacion, sustitucion, suspensién o extincién de la accion

penal”.

Esa competencia, frente al problema que se estudia, no la podrian ejercer dichos funcionarios
si la solucién se plantea desde un instituto distinto a la favorabilidad, y convierte la
posibilidad de aplicar en virtud de ese principio normas de la ley 906 de 2004 a actuaciones
que se rijan por la ley 600 de 2000, en la Unica que permitiria la labor del Juez de Penas
frente a eventuales hipdtesis de favorabilidad sustancial que quepan en cualquiera de las

posibilidades a que se refiere la norma atras transcrita.

10. En conclusién: las normas que se dictaron para la dinamica del sistema acusatorio
colombiano, son susceptibles de aplicarse por favorabilidad a casos que se encuentren
gobernados por el Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, a condicién de que no se refieran
a instituciones propias del nuevo modelo procesal y de que los referentes de hecho en los

dos procedimientos sean idénticos.



No se puede eludir la aplicacién del principio, por ejemplo, a situaciones en las cuales la ley
906 de 2004 no contempla privacién de la libertad en cierto caso mientras que la ley 600 si,
0 en eventualidades en las que la primera consagra bajo determinadas condiciones la

libertad provisional y en presencia de las mismas la segunda la niega.

11. En el caso que resuelve la Corte, al establecerse que la conducta punible de prevaricato
por accién imputada tiene prevista pena de prision de 3 a 8 afios y que el articulo 313-2 de la
ley 906 de 2004 fijé como requisito de procedencia de la detencidn preventiva en los delitos
investigables de oficio que el minimo de la pena prevista en la respectiva disposicion sea o
exceda de 4 afios, es claro que ésta norma resulta aplicable al caso examinado en virtud del
principio de favorabilidad penal y que, por lo tanto, debe accederse a la peticién inicial de la

defensa”38.

“La misma Sala de Casacién Penal, esta vez con ponencia de la Magistrada Marina Pulido de
Barén, en auto del cuatro de mayo de dos mil cinco, en relacién con hechos acaecidos en
Barranquilla en mayo y junio de 2003 y frente a una peticién de dar aplicacién al articulo 314
de la Ley 906 de 2004 en lugar del articulo 357 de la Ley 600 de 2000, al tiempo que dio
aplicacion en ese caso el articulo 314 de la Ley 906 de 2004 -en atencién al principio de
favorabilidad-, invocé la aplicacion del principio de igualdad de las personas ante la ley para
revocar la decisiéon impugnada que habia negado dicha aplicacién por no considerarla viable

en el Distrito Judicial de Barranquilla antes del 12 de enero de 2008.

“De las anteriores providencias judiciales emanadas de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia se desprende que para dicha Corporacién i) la puesta en marcha gradual
del sistema acusatorio de acuerdo con el programa de implantacién previsto en el articulo
530 de la Ley 906 de 2004 condujo a una situacién particular, en la cual coexisten dos
procedimientos distintos y excluyentes que se aplican en el pais segun la fecha y el lugar de
comisién del delito: el establecido en la normatividad anterior, a casos por conductas
realizadas antes del 12 de enero de 2005 o a partir de esta fecha en Distritos Judiciales donde
no opere el sistema acusatorio; y, el nuevo, para delitos cometidos a partir del 12 de enero
de 2005 en los Distritos Judiciales seleccionados para comenzar y gradualmente en los
demas; ii) Sin que ello signifique descartar la posibilidad de que ciertas normas procesales de
efectos sustanciales consagradas en la Ley 906 de 2004 sean aplicadas en razdn del principio

de favorabilidad en las actuaciones penales que se rigen por la Ley 600 de 2000; iii) en punto



al principio de favorabilidad la Ley 906 de 2004 podria ser aplicada con efectos retroactivos
respecto de situaciones anteriores a su vigencia, a condicién de que no se refieran a
instituciones propias del nuevo modelo procesal y de que los referentes de hecho en los dos
procedimientos sean idénticos; iv) con la anterior interpretacién resulta igualmente protegido
el derecho fundamental de igualdad de la personas ante la ley, pues todo aquél que se
encuentre en la misma situacion factica sera acreedor a la misma consecuencia de derecho,
lo cual opera tanto para quienes cometieron el delito antes de entrar en vigor la Ley 906 de
2004 en cualquier lugar del pais, como para aquellos que delinquieron o delincan en vigencia
de la referida normatividad, sea que se trate de conductas cometidas en los distritos
judiciales de Armenia, Bogotd, Manizales y Pereira donde ademas de encontrarse rigiendo la
parte sustancial de aquél ordenamiento, también se ha dispuesto la logistica
correspondiente, 0 ya sea que se trate de comportamientos acaecidos en los demas distritos
donde la infraestructura del sistema acusatorio se implantard gradualmente, segin lo

establecié el legislador en el articulo 530 de la misma ley.

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Corte realiz6 el analisis del cargo
planteado por el actor en contra de las expresiones “Las disposiciones de este cddigo se
aplicaran Unica y exclusivamente para la investigacidon y el juzgamiento de los delitos
cometidos con posterioridad a su vigencia” contenidas en el tercer inciso del articulo 60 de la
Ley 906 de 2004 “por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento Penal”, porque a su juicio

desconocian el principio de favorabilidad en materia penal.

“La Corte al respecto reitera que como se desprende de las consideraciones preliminares de
este acapite de la sentencia, el principio de favorabilidad constituye un elemento
fundamental del debido proceso en materia penal que no puede desconocerse en ninguna
circunstancia39. Asi mismo que en esta materia no cabe hacer distincién entre normas
sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna

que permita un trato diferente para las normas procesales40.

“Ahora bien, dado que el Acto Legislativo 03 de 2002 introdujo Unicamente cambios en
ciertos articulos de la parte organica de la Constitucién, mas no en la dogmatica y que como
se precisd en los apartes preliminares de esta sentencia se hace necesario interpretar las
modificaciones por él introducidas teniendo en cuenta el principio de unidad de la

Constitucién4l, es claro que en manera alguna puede considerarse que el mandato



imperativo del articulo 29 de la Constitucién haya dejado de regir con la introduccion del
sistema penal acusatorio. Mandato ese que como igualmente ya se explicd se encuentra en
perfecta armonia con las normas internacionales que lo establecen y que hacen parte del

bloque de constitucionalidad como igualmente se explicé.

"Tal fue precisamente el criterio que aplicé la Corte cuando al examinar en la Sentencia
C-1092 de 2003 los cargos que se formularon en contra de algunos apartes del articulo 52 del
Acto Legislativo 03 de 2002 concluyd que con las expresiones “pero se aplicara de acuerdo
con la gradualidad que determine la ley y Unicamente a los delitos cometidos con
posterioridad a la vigencia que en ella se establezca” contenidas en el referido articulo
simplemente se hizo expreso el principio de irretroactividad de la ley penal al formular

algunas precisiones inherentes a los aspectos temporales de aplicacién de la reforma.

“En ese orden de ideas es claro que las normas de la Ley 906 de 2004 “por la cual se expide
el Cédigo de Procedimiento Penal” igualmente “deben interpretarse y aplicarse en forma tal
que guarden armonia con los principios generales y los derechos fundamentales consagrados

en el texto constitucional”42 y en consecuencia con los mandatos del articulo 29 superior.

“Asi frente a las expresiones “Las disposiciones de este cddigo se aplicaran Unica y
exclusivamente para la investigacién y el juzgamiento de los delitos cometidos con
posterioridad a su vigencia” contenidas en el tercer inciso del articulo 62 de la Ley 906 de
2004, ha de entenderse que al tiempo que comportan la formulacidn expresa del principio de
irretroactividad de la ley penal y constituyen una precision inherente a la aplicacién como
sistema de las normas en él contenidas, -hecha necesaria en razén del particular mecanismo
establecido por el Acto Legislativo 03 de 2002 para la puesta en marcha del nuevo sistema
acusatorio que comporta como ya se sefiald tres etapas diferentes43, durante una de las
cuales se presenta la coexistencia de dos sistemas penales en distintas regiones del territorio
nacional-, en manera alguna pueden interpretarse en el sentido de impedir la aplicacion del

principio de favorabilidad.

“Ello resulta evidente para la Corte ademas por cuanto como lo puso de presente en la
Sentencia C-873 de 2003 de lo que se tratd en este caso fue de la fijacion de unos
parametros para la puesta en marcha, como sistema, de las normas contenidas en el Acto

Legislativo 03 de 2002 tendientes a introducir en Colombia el sistema acusatorio pero en



manera alguna de desconocer uno de los principios esenciales del debido proceso en el

Estado de Derecho, a saber el principio de favorabilidad penal.

“Ahora bien, podria afirmarse que el Legislador introdujo en el aparte acusado junto con la
expresion “Unicamente” -contenida en el articulo 52 del Acto Legislativo y en relacion con la
cual la Corte se pronuncié sobre su preciso alcance en la Sentencia C-1092 de 2003- las
expresiones “y exclusivamente” que hacen un énfasis restrictivo que pudiera llegar a ser
interpretado como una limitante aparentemente adicionada por el legislador destinada
precisamente a excluir en cualquier circunstancia -entre ellos los casos en que seria aplicable
el principio de favorabilidad- la aplicacién de determinadas normas de la ley 906 de 2004 a

hechos anteriores a su entrada en vigencia.

“Empero la Corte Ilama la atencién sobre el hecho de que a la adicién asi efectuada por el
legislador no puede darsele un alcance que vaya mas alla de la voluntad de hacer un énfasis
en relacién con la aplicacién del mismo principio de irretroactividad de la ley a que se refirid
la Corte en la Sentencia C-1092 de 2003 y que como ya se explicé tiene sentido en la medida
en que no resultaria légico pretender la aplicacién del sistema acusatorio en su conjunto a

hechos anteriores a su entrada en vigencia.

“Téngase en cuenta asi mismo que el significado usual de las expresiones “Unicamente”44 y
“exclusivamente”45 de acuerdo con el Diccionario de la Lengua de la Real Academia
Espafola es practicamente el mismo y desde esta perspectiva la adicion aludida no comporta
ningun elemento nuevo que pueda significar un mandato diferente al que fue enunciado por

el Constituyente derivado en el articulo 5 del Acto Legislativo 02 de 2003.

“Cabe precisar de otra parte que como lo puso de presente la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia en las decisiones que se han citado la aplicacién del principio de
favorabilidad en estas circunstancias ademas de significar el respeto del mandato imperativo
del articulo 29 superior estd sometido a unos presupuestos ldgicos que en manera alguna
pueden poner en peligro el caracter sistémico de las normas que comenzaron a regir ello de
enero de 2005. Y ello por cuanto dicho principio sera aplicable frente a supuestos de hecho
similares en uno -el de la Ley 600 de 2000- y otro -el sistema de la Ley 906 de 2004- pero
que reciben en cada uno soluciones de derecho diferentes. Mal podria en efecto pretenderse

por ejemplo que se dé aplicacién, en virtud del principio de favorabilidad, a las normas que



sobre principio de oportunidad se establecen en la Ley 906 de 2004 a hechos acaecidos con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley, pues ese es un elemento esencial del
nuevo sistema que no encuentra su equivalente en el sistema anterior requlado por la Ley
600 de 2000 y por tanto no se dan en relacién con este Ultimo los presupuestos ldgicos para

la aplicacién del principio de favorabilidad.

“La Corte llama la atenciéon ademads sobre la circunstancia de que el principio de
favorabilidad fue expresamente reiterado por el Legislador en el segundo inciso del articulo
60 de la Ley 906 de 2004 que hace parte de las normas rectoras del nuevo Cdédigo de

Procedimiento Penal.

“En ese orden de ideas puede afirmarse -como lo hacen varios de los intervinientes- que en
relacién con la aplicaciéon de dicho principio de favorabilidad en el presente caso no se
plantea ninguna dificultad constitucional que haga necesaria la declaratoria de
inexequibilidad total o parcial o algln tipo de condicionamiento del texto acusado por cuanto
no cabe duda alguna sobre la aplicabilidad del principio de favorabilidad y que prueba de ello
es la aplicacién que del referido principio ha hecho ya la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en las recientes decisiones a que se hizo referencia en el aparte

preliminar de este acapite de la sentencia.

“No escapa a esta Corporacién- por supuesto que el entendimiento en referencia no es el que
se ha dado de dichas normas por algunos responsables institucionales comprometidos con la
puesta en marcha del sistema penal introducido con el Acto Legislativo 03 de 2002 y en
particular por la Fiscalia General de la Nacion y por el Ministerio del Interior y de Justicia. En
efecto tanto de las intervenciones en la comisién preparatoria ordenada por el articulo 42
transitorio del referido Acto Legislativo y en el debate parlamentario del proyecto que
culminé con la expedicion de la Ley 906 de 2004, como en el presente proceso, se desprende
que la interpretacion que se hace por esas instituciones tanto del articulo 5° del Acto
Legislativo 03 de 2003 como del articulo 62 de la Ley 906 de 2004 excluye en cualquier
circunstancia la aplicacion de las normas de la Ley 906 de 2004 a hechos anteriores a su
entrada en vigencia de acuerdo con la gradualidad que en ellas se establece. Aln si como lo
hace el Vicefiscal General de la Nacidn no se descarte que el principio de favorabilidad como
principio rector pueda aplicarse en casos concretos que puedan llegar a presentarse durante
la vigencia de la Ley 906 de 2004.



“Empero es claro que como se dejo expresado tal posicidon fue objeto de controversia durante
el debate parlamentario y que con el pronunciamiento que hace esta Corporacién quedara

fijado al alcance de las disposiciones a que se ha hecho referencia.

“Asi las cosas, dado que no queda duda sobre la aplicabilidad del principio de favorabilidad
penal, la Corte -ademas de acoger, por ser claramente respetuosa de las garantias
constitucionales, la interpretacién adoptada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
como maximo tribunal de la Jurisdiccidn ordinaria en este tema-, declarara la exequibilidad
del tercer inciso del articulo 6 de la Ley 906 de 2004 por el cargo formulado, pues se reitera
la Unica interpretacion posible del mismo en el marco de la Constitucién es la que se
desprende de la conjugacidon de los principios de legalidad, irretroactividad de la ley y
favorabilidad penal a que se ha hecho extensa referencia, lo que pone de presente que en
manera alguna se pueda desconocer la aplicacién del principio de favorabilidad,

contrariamente a lo que afirma el actor.”

Ya en un caso similar, al estudiado en esta oportunidad, la Sala Cuarta de Revision de
tutelas, en la sentencia T-091 de 200646, hizo el recuento histérico de la evolucién de las
formas de terminacién anticipadas del proceso y esa figura en el nuevo sistema de la Ley

906 de 2004 vy, por ser totalmente pertinente, se reiterard en esta oportunidad.

5. Las formas de terminacidn anticipada del proceso y su evolucion en el sistema juridico

colombiano. La terminacién anticipada en la Ley 906 de 2004. Reiteracién de jurisprudencia

Los mecanismos de terminacién anticipada del proceso en el régimen juridico colombiano
existen incluso desde antes la creacién de la Fiscalia General de la Nacién en la Constitucién
de 1991, la cual se instituyé con el fin de implantar un régimen de investigacién y acusacién
de tendencia acusatoria, se encuentran estatutos que contemplan procedimientos
abreviados para aquellos eventos en que se produjera la confesion simple del procesado o la

flagrancia, sin exigencia de consenso alguno. (Decreto 050 de 1987, Arts. 474 a 485).

“A partir de la creacién de la Fiscalia General de la Nacidn, portadora de un incipiente
concepto de partes en el proceso, se introducen mecanismos de politica criminal que
trascienden la simple institucién de los procedimientos abreviados por confesién simple o
flagrancia. El Decreto 2700 de 1991, modificado por la Ley 81 de 1993, establecid

mecanismos de allanamiento y consensuados, orientados a la terminacién anticipada del



proceso.

“Se perfilan desde entonces dos instituciones perfectamente diferenciadas: (i) La sentencia
anticipadad7 fundada en la aceptacion por el procesado, de los cargos formulados por la
Fiscalia, que comportaba un descuento punitivo que podia ser de una tercera o de una sexta
parte de la pena imponible una vez efectuada la dosificacion por el juez. El monto del
descuento dependia del momento en que se produjere el allanamiento a los cargos;48 vy (ii)
la denominada audiencia especial que propiciaba un acuerdo entre la Fiscalia y el procesado
acerca de la adecuacion tipica, la culpabilidad, las circunstancias del delito, la pena y la

condena de ejecucion condicional49.

“Paralelamente a este esquema se contemplaba el descuento por confesién (Art. 296 Dto.
2700/91), estipulado inicialmente en una tercera parte, y reducido a una sexta por la Ley 81
de 1993. Beneficio acumulable a los anteriores, cuando concurrian los presupuestos legales
para su reconocimiento (Art. 37 B.1 Dto. 2700/91).

“El coddigo de procedimiento penal de 2000 (Ley 600), mantuvo (Art. 40) el mecanismo de la
sentencia anticipada fundado en la aceptacidon unilateral de los cargos por parte del
procesado. Esta actitud procesal era compensada con un descuento punitivo de una tercera o
de una sexta parte de la pena, deducida de la dosificacién que efectuara el juez. EIl monto

deducible dependia del momento en que se produjera el allanamiento50.

“La aceptacion de cargos implica confesidn. Cuando ella retne los requisitos previstos en la
ley (Arts. 280 y 283 C.P.P. de 2000), se contempla un descuento acumulable de 1/6 parte de

la pena.

“En esta codificacion no se contempla un instituto analogo a la denominada audiencia
especial, basada en el consenso entre fiscal y procesado respecto de la responsabilidad de
éste. Se establecen los denominados beneficios por colaboracién eficaz acordados entre la
fiscalia y las personas investigadas, juzgadas o condenadas, en razon de la colaboracién que
presten a las autoridades para “la eficacia de la administracion de justicia”51 que obedece a
criterios de politica criminal muy diversos a los que inspiran los mecanismos de terminacion

anticipada del proceso.

“Aunque para el asunto que ocupa la atencién de la Sala, el tema relevante es la evolucidon



que ha tenido el instituto de la terminacion anticipada del proceso mediante sentencia
anticipada, opcidn que comporta confesion y por ende aceptacién unilateral de cargos, se ha
hecho referencia a la institucién que se ha desarrollado paralelamente a tal mecanismo,
basadas ya no en el allanamiento, sino en el consenso entre fiscal y procesado. Lo anterior
con el propdsito de mostrar que se trata de instituciones paralelas, orientadas a propiciar una
terminacién anticipada del proceso, y en esa medida a ahorrar esfuerzos investigativos, en
aquellos eventos en que éstos resultan superfluos en virtud de la renuncia o aceptacion del
procesado a continuar con el procedimiento regular, siempre que se preserven las garantias
fundamentales derivadas de los principios de presuncion de inocencia y de necesidad de
prueba. Sin embargo la sentencia anticipada se funda en criterios adicionales de politica
criminal fundados en el reconocimiento de las actitudes internas del imputado que se

plasman en la aceptacién unilateral de los cargos.”

“Acorde con su pretensidon de afianzar el caracter acusatorio del sistema penal, el nuevo
estatuto procesal introduce y desarrolla nuevas formas de terminacién anticipada del
proceso, que permiten la imposicidon de sentencia condenatoria sin el agotamiento previo del
debate publico. La validez de estas opciones esta condicionada, de manera general, a la
existencia de prueba sobre la responsabilidad aceptada por el imputado o acusado y a que se

preserven las garantias fundamentales.

“Una lectura sistematica del nuevo estatuto procesal penal permite deslindar dos
modalidades de terminacién anticipada del proceso perfectamente diferenciadas en su
estructura, consecuencias y objetivos politico criminales: (i) Los preacuerdos y negociaciones
entre el imputado o acusado y el fiscal; y (ii) la aceptacién unilateral de cargos por parte del

imputado o acusado.

“En cuanto a la primera modalidad el Titulo Il del Libro Il de la Ley 906 de 2004 introduce
una regulaciéon sistematica e integral del nuevo instituto, de los “Preacuerdos y
Negociaciones entre la Fiscalia y el imputado o acusado”, con las reglas especificas relativas
a finalidades (348), improcedencia (349), oportunidad (350 y 352), modalidades (351),
aceptacion total o parcial de cargos (353).

“Los preacuerdos y negociaciones comportan en su esencia aceptacién de responsabilidad

por parte del imputado o acusado, es decir aceptacién total o parcial de cargos como



producto del acuerdo. Asi lo plasman de manera explicita los articulos 350, 351, 352 y 353
de la ley 906/04.

“Es claro sin embargo, que esta modalidad de terminacién anticipada del proceso
(aceptacién preacordada de responsabilidad), no es la Unica que contempla el nuevo estatuto
procedimental. Al margen del titulo Il del Libro Ill, relativo a los preacuerdos y negociaciones,
existe una sistematica que estructura la segunda modalidad: la aceptacidon unilateral de los

cargos por el procesado. Asi el articulo 293 estipula:

“Procedimiento en caso de aceptacion de la imputacién (en la audiencia de fonnulacién de
imputacion): Si el imputado, por iniciativa propia o por acuerdo con la Fiscalia acepta la
imputaciéon, se entenderd que lo actuado es suficiente como acusaciéon” (original sin

subrayas).

“De esta norma es posible deducir la existencia de dos modalidades de aceptacién de cargos
en el momento de la formulacién de imputacién: una unilateral y otra preacordada. La
primera implica para el investigado “allanarse a la imputacién y obtener una rebaja de pena”
tal como lo sefiala el articulo 288 numeral 39 del estatuto en cuestién, que remite para
efectos de su cuantificacién al articulo 351 que contempla una rebaja de hasta de la mitad de

la pena imponible.

“Por su parte, el articulo 356 disciplina el desarrollo de la audiencia preparatoria, y establece
(num. 59) que el juez dispondra “que el acusado manifieste si acepta o no los cargos”. Si los

acepta procedera a dictar sentencia rebajando la pena a imponer “hasta en la tercera parte”.

“Siguiendo con esta sistematica, el articulo 367, que regula la alegacién inicial en el juicio
oral, contempla el imperativo para el juez de advertir al acusado “que le asiste el derecho a
guardar silencio y a no autoincriminarse, y le concederd el uso de la palabra para que
manifieste, sin apremio ni juramento, si se declara inocente o culpable”. De declararse

culpable tendra derecho a la rebaja de una sexta parte de la pena imponible52.

“De las anteriores referencias normativas se infiere claramente que la nueva ley procesal
contempla los diferentes estadios procesales (audiencia de formulaciéon de imputacidn,

audiencia preparatoria y juicio oral) en que es posible al procesado realizar una aceptacién



unilateral de cargos -allanamiento-, previendo a su vez la consecuencia punitiva gradual que
se deriva de tal actitud procesal, acorde con cada uno de esos momentos. Una rebaja de
hasta la mitad de la pena, cuando la aceptacién se produce en la diligencia de imputacién, de
hasta una tercera parte cuando ocurre en la audiencia preparatoria y de una sexta cuando se

presenta en la alegacion inicial del juicio oral.

“De los desarrollos hermenéuticos realizados se concluye que en efecto, la ley 906/04
contemplé dos formas diferenciadas de terminacion anticipada del proceso: el allanamiento o
aceptaciéon unilateral de los cargos, y la aceptacion de responsabilidad a través de los

preacuerdos y negociaciones entre fiscal y procesado.

Ahora corresponde determinar si, como lo sefala el apoderado de la accionante, la
aceptacién unilateral de cargos de la Ley 906 de 2004 es equiparable a la figura de la
sentencia anticipada de la Ley 600 de 2000, para efectos de invocar el principio de

favorabilidad, en el caso concreto.

6. La figura de la sentencia anticipada (Ley 600 de 2000) y la de aceptacién de cargos

(Ley 906 de 2004), y el principio de favorabilidad. Reiteracion de jurisprudencia

Este tema, como quedo establecido en los antecedentes de esta providencia, fue
ampliamente estudiado y explicado por los Magistrados que salvaron su voto en cuanto a la
decision mayoritaria de la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Penal, de negar
la tutela considerando que las dos figuras son diferentes y por lo tanto, no resultaba aplicable
la rebaja de pena establecida en el inciso 12 del articulo 351 de la Ley 906 de 2004
(allanamiento a cargos), en virtud del principio de favorabilidad, al caso del actor que fue
condenado en vigencia de la Ley 600 de 2000, habiéndose acogido a la sentencia anticipada,

establecida en el articulo 40 de esa ley.

Para la Sala, como los fundamentos expuestos por los Magistrados disidentes para que se
aplicara la disposicién del inciso 12 del articulo 351 de la Ley 906, en virtud del principio de
favorabilidad, al caso concreto, son esencialmente idénticos a los ya formulados por esta
Corte en la referida sentencia T-091 de 2006, reiterada en las sentencias T-941 y T-942 de
200653, los cuales esta Sala acoge plenamente, serdn nuevamente reiterados a

continuacion.



“El supuesto material para invocar favorabilidad es el tratamiento legal diferente que
diversas normas (sustanciales o procesales con efectos sustanciales) que entran en conflicto
por virtud de un trdnsito normativo, le dan a situaciones analogas. Establecido este supuesto
surge para el procesado o sentenciado el derecho a reclamar el tratamiento que le resulte

mas benigno.

“La sentencia anticipada como mecanismo de terminacion anticipada del proceso, que como
se indicé en apartes anteriores, presenta una larga tradicion en el sistema de justicia penal
colombiano, fue estudiado en su naturaleza, finalidades y vinculacion con principios
constitucionales por esta Corporacion. Las principales caracteristicas al compararla con la

figura de allanamiento a cargos es la siguiente:
i.) En cuanto a su naturaleza sefalé:

“Esta institucion juridica es una de las formas de terminacion abreviada del proceso penal, y
responde a una politica criminal cuya finalidad es la de lograr mayor eficiencia y eficacia en
la aplicacién de justicia, pues mediante ella se autoriza al juez para emitir el fallo que pone
fin al proceso antes de agotarse o cumplirse todas las etapas procesales establecidas por el
legislador, las que se consideran innecesarias, dada la aceptacion por parte del procesado de
los hechos materia de investigacién y de su responsabilidad como autor o participe de los
mismos. Dicha actuacion por parte del procesado es catalogada como una colaboracién con
la administracion de justicia que le es retribuida o compensada con una rebaja de pena cuyo

monto depende del momento procesal en que ésta se realice54”.

“La aceptacion unilateral de cargos, conforme a la Ley 906/04, la cual se puede producir en
diversas etapas procesales, responde a una naturaleza similar en cuanto representa una
forma de terminacién anticipada del proceso, e involucra cometidos de politica criminal
similares como son los de lograr una mayor eficiencia y eficacia de la administraciéon de
justicia, prescindiendo de etapas procesales que se consideran innecesarias en virtud de la
aceptacién del procesado respecto de los hechos y su responsabilidad como autor o participe
de los mismos. Los dos institutos envuelven una especie de colaboraciéon con la
administracién de justicia retribuida o compensada mediante una rebaja de pena

proporcional al momento procesal en que la aceptacién de responsabilidad se produce.

“ii.) En cuanto a la necesidad de que la sentencia anticipada estuviese precedida de una



formulacién de cargos que colocara al procesado en posibilidad de ejercer su derecho de

contradiccion o renunciar a él dijo la Corte:

“Si el implicado solicita que se dicte sentencia anticipada durante la etapa de investigacion o
en la etapa de juzgamiento, el procesado ya ha tenido la oportunidad de ser oido dentro del
proceso (indagatoria) y de ejercer el derecho de defensa al igual que el de contradiccién. La
sentencia anticipada compete dictarla al juez del conocimiento, quien tiene a su cargo la

labor de juzgamiento”.

“Similar situaciéon se presenta coll la aceptacién unilateral de cargos, la cual puede
presentarse desde la formulaciéon de imputacién (288.3) o posteriormente en la audiencia
preparatoria (356) o al inicio del juicio oral (367), lo que implica que todos los eventos deben
estar precedidos de la formulacién de cargos, y se debe estar en posibilidad de ejercer el
derecho de contradiccién, lo cual se garantiza en este evento por el hecho de tramitarse en

audiencia.

“iii.) En cuanto al control de legalidad por parte del Juez: “Es el fallador quien debe ejercer el
control de legalidad, con el fin de verificar si en las actuaciones procesales se han violado

garantias fundamentales del procesado”55.

“Igual exigencia aplica para la aceptacién unilateral de cargos en el nuevo sistema en el cual
el juez debe velar porque se preserve el derecho a la no auto incriminacién del imputado o
acusado y a que sus manifestaciones unilaterales de responsabilidad estén asistidas por la

espontaneidad y el consentimiento informado.
“iv.) La sentencia anticipada se funda en el principio de presuncion de inocencia:

“El juez no puede fallar basado exclusivamente en el dicho o aceptacion de los hechos por
parte del procesado, sino en las pruebas que ineludiblemente lo lleven al convencimiento de
que éste es culpable. La aceptacion por parte del implicado de ser el autor o participe de los
hechos investigados penalmente, aunada a la existencia de prueba suficiente e idénea que

demuestre tal afirmacion, permite desvirtuar la presuncién de inocencia”56.

“En el nuevo sistema la carga de la prueba radica igualmente en el 6rgano de investigacion

penal. La aceptacién unilateral de cargos conduce necesariamente a una sentencia



condenatoria que debe estar fundada en el “convencimiento de la responsabilidad penal del
acusado, mas alld de toda duda” (Art. 7°). De manera que la sentencia condenatoria
producida sin agotar el debate publico debe contar con el presupuesto relativo a la existencia
de evidencia o material probatorio sobre la responsabilidad aceptada del procesado.
Mediante la aceptacion de los cargos y la evidencia o elementos materiales de prueba, el

procesado renuncia a controvertidos en el juicio.

“v.) La sentencia anticipada debe estar mediada por el principio de publicidad: “En el tramite
de sentencia anticipada no hay lugar a justicia secreta, pues todas las actuaciones son

conocidas por el sindicado y cumplidas con su intervencion”57.

“Esta caracteristica adquiere mayor relevancia en el nuevo sistema en que las
manifestaciones espontdneas de responsabilidad se tramitan en audiencia: de formulacién

de cargos, preparatoria, o en el juicio.

“vi.) La sentencia anticipada es una reafirmacién y reconocimiento al principio de la lealtad
procesal como expresion de la buena fe: “Debe la Corte recordar la plena vigencia y
aplicacion en los procesos penales como en toda clase de actuaciones que se adelantan del
principio general de la buena fe. La mala fe, esto es, el comportamiento desleal, doloso o
malintencionado, ha de probarse, de manera que si se encuentra que el procesado en su
confesion ha procedido a alegar su propia culpa en forma ilegitima para derivar de ella algin
beneficio, este comportamiento debe ser sancionado, utilizando los mecanismos legales

establecidos para actuaciones de esta indole”.

“La aceptacion espontanea de los cargos se basa también en el principio de la buena fe, y de
la lealtad procesal como deber de las partes en toda actuacién judicial (Art. 12). Su ejercicio

legitimo en materia de aceptacién de cargos es promovido mediante descuentos punitivos.
“vii.) La sentencia anticipada comporta una confesién simple:

“La aceptacion de los cargos por parte del implicado en el trdmite de la sentencia anticipada,
guarda cierta similitud con la confesién simple, por cuanto el reconocimiento que hace el
imputado ante el Fiscal o el Juez del conocimiento, de ser el autor o participe de los hechos
ilicitos que se investigan, debe ser voluntario y no hay lugar a aducir causales de

inculpabilidad o de justificaciéon. Resulta obvio afirmar que la aceptaciéon, ademas de



voluntaria, es decir, sin presiones, amenazas o contra prestaciones, debe ser cierta y estar

plenamente respaldada en el material probatorio recaudado”58.

“En el nuevo sistema la aceptacién unilateral de los cargos conduce a una sentencia
condenatoria, por lo que tiene como presupuesto la confesion simple del imputado o
procesado. Debe aclarase que se trata de una idea de confesién en sentido natural, como
admisién de cargos sin condicionamiento alguno, no en sentido probatorio, por cuanto la

confesion no constituye un medio de prueba en el nuevo sistema.
“ix.) La sentencia anticipada promueve la eficiencia del sistema judicial:

“Si en el proceso penal existen suficientes elementos de juicio que permiten demostrar que
la aceptacidén, tanto de los cargos como de su responsabilidad, por parte del implicado, son
veraces y se ajustan a la realidad, no tiene sentido observar una serie de ritos procesales
para demostrar lo que ya esta suficientemente demostrado. Contar con un sistema judicial
eficiente, que no di/ate los procesos y permita resolverlos oportunamente, sin desconocer las
garantias fundamentales del procesado, es un deber del Estado y un derecho de todos los
ciudadanos. Una politica criminal que conceda beneficios a quienes actlen observando el
principio de lealtad procesal, logrando ademas la aplicacién de una justicia pronta y
cumplida, sin desconocer ningln derecho o garantia del procesado, no puede ti/darse de
atentatoria de los derechos inalienables del individuo”.

“En el modelo de procesamiento disefiado en la Ley 906 de 2004, la promocién del valor de
la eficiencia del sistema vinculado a la preservacién de garantias fundamentales cobra mayor
importancia en la medida que se trata de una aspiraciéon que se encuentra en el centro del
ideario de un sistema de corte acusatorio y se erigié en uno de los argumentos que
impulsaron la reforma. Por ello los mecanismos que propician una terminacién anticipada del
proceso como la aceptaciéon de cargos, ya espontanea ya preacordada, fueron fortalecidos en
la reforma, lo cual no significa que constituyan una novedad en el nuevo sistema,
particularmente el consistente en la aceptacién unilateral de responsabilidad compensada

con descuentos punitivos.

“Adicionalmente, tanto la sentencia anticipada como el allanamiento a los cargos demandan
la asistencia de defensor; una y otra puede presentarse desde la vinculacion formal del

procesado o imputado; en los dos eventos la aceptacidn de cargos constituye el fundamento



de la acusacion o de la sentencia; frente a los dos institutos el fallo es condenatorio y
comporta una rebaja de pena; en ninguno de los dos eventos es admisible la retractacidn;
frente a los dos sucesos el juez de conocimiento tiene como Unicas opciones dictar sentencia
o decretar la nulidad, dependiendo de si se afectan o no garantias fundamentales; para
efectos de la concrecién punitiva, en uno y otro evento el juez debe acudir al sistema de
cuartos59.

“El anterior paralelo entre la figura. de la sentencia anticipada de la Ley 600 de 2000 y la
aceptacion de cargos o allanamiento a cargos de la Ley 906 de 2004, permite concluir que en

efecto se trata de instituciones analogas, con regulaciones punitivas diversas60.

“Ahora bien, el articulo 40-4 de la Ley 600 de 2000 establece que “el juez dosificard la pena
que corresponda y sobre el monto que determine hard una disminucién de una tercera parte
de ella por razén de haber aceptado el procesado su responsabilidad”. Por su parte el articulo
288-3, de la Ley 906 de 2004, que para efectos de punibilidad remite al 351, sefiala que “La
aceptacion de los cargos determinados en la audiencia de formulacién de imputacion,

comporta una rebaja de hasta la mitad de la pena imponible”. -Subrayas fuera de texto

“Si se observan aisladamente los rangos punitivos establecidos en una y otra normatividad
para el mismo supuesto, vale decir el allanamiento a los cargos en el momento de su
formulacién: “una tercera parte” (Ley 600 de 2000) y “de hasta la mitad” (Ley 906 de 2004)
de la pena imponible, podria pensarse que no comportan favorabilidad por cuanto una rebaja

de “hasta la mitad” podria eventualmente ser equivalente a “una tercera parte”.

“Sin embargo, para determinar la favorabilidad en abstracto, es preciso abordar el tema con
una vision sistematica, y de conjunto de los diferentes rangos de descuento punitivo que la
nueva normatividad establece, vinculando su magnitud a los estadios en que se produce el
allanamiento a los cargos: i.) una rebaja de hasta la mitad de la pena imponible cuando el
evento se produce en la audiencia de formulacion de la imputacién (Arts. 288.3 en c.c. con el
351); ii.) una rebaja de hasta una tercera parte de la pena a imponer, cuando el mismo
evento se produce en desarrollo de la audiencia preparatoria (Art. 356.) y iii.) un descuento
de una sexta parte, cuando ocurre en el juicio oral (Art. 367 inc. 29). Cuanto mas distante se

encuentre el proceso del juicio, el allanamiento genera un mayor reconocimiento punitivo.

“La Sala observa que, en los dos primeros eventos, que establecen un descuento ponderado



de “hasta la mitad” y de “hasta la tercera parte”, las normas respectivas no contemplan un
limite minimo que complemente el correspondiente rango. Sin embargo, una visiéon
sistematica y de conjunto de los tres niveles de descuento, permite establecer que los
extremos inferiores de los rangos estan determinados por el limite superior previsto para el
descuento aplicable en la fase subsiguiente en que éste procede, es decir que se encuentran

reciprocamente delimitados, asf:

“i.) El allanamiento en la audiencia de formulacién de imputacién amerita un descuento de
una tercera parte, “hasta la mitad” de la pena; ii.) El allanamiento que se produzca en la
audiencia preparatoria genera un descuento de una sexta parte, “hasta la tercera parte de Ia
pena” y iii.) El allanamiento producido al inicio del juicio oral, origina un descuento de “la

tercera parte” de la pena. En este caso el legislador previé un descuento fijo.

“Esta conformacién de los rangos es compatible, no solamente con una visién integrada de
las normas que regulan la materia, sino con el criterio de politica criminal que subyace al
instituto, consistente en que el tratamiento punitivo mds benigno es directamente
proporcional al mayor ahorro en recursos investigativos del Estado. Asi, no seria razonable,
atendiendo los fines de la institucién, prever el mismo descuento para quien acepte los
cargos en la audiencia de formulacién, que para quien lo haga cuando el proceso ya se

encuentra mas avanzado: en la audiencia preparatoria, o en el juicio oral.

“De manera que comparando los dos sistemas de descuento punitivo previstos en una y otra
normatividad para el mismo supuesto de hecho, resulta mas permisivo el contemplado en la
Ley 906 de 2004, en cuanto permite un mayor rango de movilidad del juez para determinar
el descuento punitivo, particularmente en relaciéon con quien se allana en la diligencia de

formulacion de cargos.

“No obstante, la Sala reitera que el impacto de esa regulacion, debe ser evaluado en cada
caso concreto, correspondiendo al Juez competente, que para el caso de los sentenciados es
el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, entrar a evaluar si conforme al
proceso de individualizacién de la pena efectuado en el caso particular, la nueva norma tiene

efectos favorables al condenado.

En efecto, como la rebaja de pena por aceptacidén de cargos debe deducirse luego de que el

juez ha calculado la pena a imponer dentro de los margenes del cuarto de movilidad que



corresponda y teniendo en cuenta los criterios de individualizacién establecidos en el articulo
61-3 del Codigo Penal sustantivo, la determinacién de la rebaja de pena dentro de los limites
minimo y maximo de cada rango, tendra que calcularse atendiendo también los factores que

tuvo en cuenta el juez de conocimiento para establecer el quantum punitivo61.

“Ello implica que para determinar si se impone o no la aplicacion retroactiva de la rebaja de
pena prevista en el Art. 351 de la Ley 906 de 2004, a procesos que se adelantaron en
vigencia de la Ley 600 de 2000, en los cuales el procesado se hubiere acogido a sentencia
anticipada, debe efectuarse, en cada caso, el prondstico de la rebaja ponderada que
corresponderia aplicar conforme a los criterios que rigieron el proceso de individualizacion de
la pena impuesta, para establecer si en efecto la nueva opcién resulta mas favorable al
sentenciado que la aplicada conforme a la ley 600 de 2000. No basta acudir de manera
simple al maximo previsto en la nueva disposicién (“hasta la mitad”); la formula ponderada
por la que optd el legislador impone extender al calculo del monto de la rebaja los criterios

que rigieron la determinacién de la pena.

“De otra parte, en atencién a que puede argumentarse validamente que el incremento de la
rebaja por allanamiento a los cargos previsto en la nueva normatividad procesal ( hasta la
mitad de la pena imponible) forma parte de una estrategia global de politica criminal (cuya
validez no corresponde analizar en esta oportunidad a la Corte) de la cual formaria parte el
incremento generalizado de penas introducido por la Ley 890 de 2004, considera la Sala
conveniente detenerse en el estudio de la correlacién que, en términos de politica criminal,
pueda existir entre el incremento generalizado de penas y el incremento de los descuentos

punitivos por aceptacion espontdnea de cargos.”

Para finalizar, es importante reiterar la jurisprudencia que la misma sentencia T-091 de 2006,
reiterada en las sentencia T-941 y T-942 de 200662, profirid6 sobre la existencia o no de
vinculo de politica criminal entre el incremento punitivo general de la Ley 890 (Art. 14) y los
rangos establecidos en la Ley 906 de 2004 para la rebaja de penas por terminacién
anticipada del proceso, como quiera que esa fue una de las razones que la Corte Suprema

argumenté en el caso concreto para negar la tutela.
7. Los nexos de politica criminal entre la Ley 890 de 2004 y la Ley 906

de 2004. Reiteracidn de jurisprudencia



“El acto legislativo 03 de 2002 mediante el cual se modificé la Constituciéon Politica para
introducir las bases del sistema penal de tendencia acusatoria, insté al Congreso de la
Republica (Art. 4° transitorio) para expedir las leyes necesarias para adecuar al nuevo

sistema, los diferentes cuerpos normativos, incluido el cédigo penal.

“En desarrollo de ese mandato se profirid la Ley 890 de 2004 “por la cual se modifica y
adiciona el Cédigo Penal”. El articulo 14 de esa reforma a la ley penal sustantiva incrementé
de manera general las penas contempladas en los tipos penales que integran la parte
especial del cddigo: “Las penas previstas en los tipos penales de la parte especial del Cédigo
Penal se aumentaran en la tercera parte del minimo y en la mitad del maximo. En todo caso,
la aplicacién de esta regla general de incremento debera respetar el tope maximo de la pena
privativa de la libertad para los tipos penales de acuerdo a lo establecido en el articulo 2° de

la presente ley63”.

“En la exposicion de motivos de esta iniciativa legislativa se dejé plasmada la siguiente

justificacion:

“Atendiendo a los fundamentos del sistema acusatorio, que prevé los mecanismos de
negociacion y preacuerdos, en claro beneficio para la administracién de justicia y los
acusados, se modificaron las penas y se dejé como limite la duracién maxima de sesenta
afios de prisidn, excepcionalmente para los casos de concurso, y en general de cincuenta

anos64”.

“Este antecedente legislativo, permite extraer una primera conclusién: el incremento
generalizado de penas estd vinculado al mecanismo de la negociacion y de los preacuerdos,

no asi al de la aceptacion unilateral de cargos, o allanamiento a los mismos.

“El tratamiento especial que el legislador quiso imprimir al mecanismo de los preacuerdos y
negociaciones, diferenciandolo del allanamiento espontaneo a los cargos aparece reforzado
en el articulo 3° de la Ley 890 de 2004 que establece: “El articulo 61 del Cédigo Penal tendra
un inciso final asi: El sistema de cuartos no se aplicard en aquellos eventos en los cuales se
han llevado a cabo preacuerdos o negociaciones entre la Fiscalia y la defensa”. (El original

sin subrayas).

“Esta disposiciédn cobra pleno sentido si se considera que el allanamiento a los cargos,



conduce a un ejercicio de ponderacién por parte del juez, quien, si acepta el allanamiento,
procederd a dosificar la pena conforme a los parametros previstos en el articulo 61 del C.P. y
sobre esa base efectla el descuento punitivo previsto en la ley. En cambio, los preacuerdos y
negociaciones celebrados entre Fiscalia y acusado “obligan al juez de conocimiento, salvo

que ellos desconozcan o quebranten las garantias fundamentales” (Art.351, inciso 4).

“Es claro que la aceptacion unilateral de los cargos por parte del procesado, no reclama
espacios de negociacién, ni autoriza al fiscal para hacer solicitudes sobre punibilidad,
correspondiendo al juez regirse por los parametros de dosificaciéon ordinarios (Art. 61 C.P.).
En consecuencia, los nexos de politica criminal integrada entre el A.L. 03 de 2002 y las Leyes
906/04 y 890/04, se presentan entre el incremento punitivo general y el mecanismo de

preacuerdos y negociaciones, y no entre aquél y el allanamiento a los cargos.

“De otra parte, existen otros criterios de politica criminal que conducen a justificar la mayor
valoracién que en el nuevo sistema se asigna a la actitud del procesado que opta por

allanarse a los cargos.

“En primer término, el nuevo sistema penal ha cifrado sus expectativas de éxito en la
reducciéon de los casos que lleguen a juicio. Conforme a los estudios contratados por el
Consejo Superior de la Judicatura se ha sugerido como “politica de gestion” un parametro
que han denominado nivel de “contundencia de la investigacién” consistente en que,
siguiendo la experiencia de los paises con tradicién en un sistema de corte acusatorio, un
alto porcentaje de procesos se deben resolver en la fase de investigacion, lo que reduciria los
costos de operacion del sistema.65 Sobre la base de estas expectativas resulta coherente
que se valorice, en términos punitivos, la actitud procesal de quien contribuye eficazmente al
logro de esos propdsitos. y resulta también factible un mayor interés en estimular, desde la

regulacion legal, todos los mecanismos de terminacion anticipada del proceso.

“En segundo lugar, no puede perderse de vista que conforme al sistema contemplado en la
Ley 600 de 2000, la rebaja de una tercera parte por sentencia anticipada, podia concurrir si
se daban los presupuestos legales para el efecto con la rebaja por confesién (una sexta parte
de la pena Art. 283). Esta posibilidad no existe en la nueva regulacién en la que la confesién
desaparece como medio de prueba. Este factor, también puede ser valorado como criterio de

politica criminal que podria tener incidencia en el incremento de los descuentos por



allanamiento a los cargos.

“En tercer lugar, no obstante haberse demostrado que el incremento general de penas de la
ley 890/04, no guarda una conexidad de politica criminal con la institucion del allanamiento a
los cargos, y que por ende la nueva normatividad procesal relativa a los descuentos punitivos
no estd limitada a operar Unicamente en los casos en que se hubiere aplicado la norma
sustantiva inflacionaria (Art. 14 Ley 890/04), resulta conveniente recordar la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia sobre la posibilidad de mezclar, en virtud de la favorabilidad

normas pertenecientes a sistemas distintos.

“En época anterior prevalecié en la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el
criterio jurisprudencial que condicionaba la aplicacién del principio de favorabilidad a la
preservacién de la unidad sistémica, y la consiguiente imposibilidad de mezclar normas
favorables pertenecientes a sistemas distintos. Ese criterio, sin embargo, fue superado en el

seno de la propia Corporacion:

“Quienes piensan que la favorabilidad sélo puede preverse en relacion con el cédigo, ley o
tipo complejo como sistemas o instituciones, y as verbigracia aplicarian integralmente el
nuevo estatuto porque consagra una pena privativa de la libertad mas benigna, no obstante
contemplar una sancién pecuniaria mas grave que la del anterior ordenamiento,
sencillamente han dejado de aplicar la favorabilidad en esa Ultima materia, a pesar de ser
ésta perfectamente deslindable en su concepcidn tedrica y practica, aunque haga parte de
un todo organico; 6 en otras palabras, le han puesto restricciones a un instituto que el
legislador quiere que los jueces desplieguen generosamente, siempre y cuando el precepto
conserve su identidad y sentidos juridicos, por mas que en su aplicacién concreta deba

relacionarse con otras normas66”.

“La pretensién de condicionar la aplicacién del descuento favorable que contempla el articulo
351 de la Ley 906/04 para la aceptacién unilateral de cargos en la diligencia de imputacion, a
que hubiese operado el efecto inflacionario sobre la pena que contempla el articulo 14 de la
Ley 890/04, implicaria un replanteamiento de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia que superé una doctrina fundada en la preocupacién por la
asepsia del sistema, ubicandose en el &mbito amplio y sin condicionamientos del inciso 32 del

articulo 29 de la Carta, en materia de favorabilidad.



“Adicionalmente implicaria, desconocer la jurisprudencia de esta Corporacién (C-592/05 y
C-801/05), que establece que las disposiciones del nuevo sistema se aplicaran, por
favorabilidad, a hechos acaecidos antes del 12 de enero de 2005 cuando ellas regulen, de
manera menos gravosa, situaciones especificas. Es claro, que si se condicionara la aplicacién
de los descuentos que por allanamiento a los cargos prevé la Ley 906/04, a aquellos eventos
en que hubiese operado el incremento general previsto en el Art. 14 de la Ley 890/04, se
limitaria su imperio a hechos acaecidos luego de la vigencia de esta Ultima normatividad (1°©
de enero de 2005).

“Conclusion:

“Recapitulando, los desarrollos tedricos efectuados hasta aqui por la Sala, los cuales ademas
de pretender dar respuesta a todos los problemas que el caso plantea, configuran el marco

que orientara la decision en el caso concreto, se tiene que:

“(i) Se reitera la linea jurisprudencial trazada por esta Corporacién sobre la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra decisiones judiciales, conforme a las causales

establecidas en la propia jurisprudencia.

“(ii) Se reitera la linea jurisprudencial trazada por esta Corporacién (sentencias C-592/05 y
C-801/05), en el sentido que la ley 906 de 2004 puede ser aplicada, en virtud del principio de
favorabilidad, tanto a hechos acaecidos antes de la vigencia de la ley, como en Distritos
Judiciales en los que aun no se encuentre operando el nuevo sistema. Estos
pronunciamientos acogen la tesis mayoritaria desarrollada por la Corte Suprema de
Justicia67 sobre la aplicabilidad del principio de favorabilidad frente a la “coexistencia” de
sistemas procesales, siempre y cuando no se esté frente a instituciones estructurales del

nuevo sistema, que excluyan el supuesto material principio de favorabilidad.

“(iii) Las formas de terminacion anticipada del proceso, por allanamiento a los cargos, es un

mecanismo que presenta una amplia tradicion en el ordenamiento juridico colombiano.

“(iv) El nuevo estatuto procesal penal consagra dos formas de terminacién anticipada del
proceso, que conservan su propia individualidad estructural y dogmatica: el allanamiento a

los cargos o aceptacion unilateral de los mismos, y los preacuerdos y negociaciones.



“(v) El supuesto factico del instituto de la sentencia anticipada prevista en la Ley 600 de
2000, corresponde al supuesto factico del instituto del allanamiento a los cargos previstos en
la Ley 906 de 2004. Su naturaleza, caracteristicas y objetivos politico criminales son

analogos, y sin embargo generan tratamientos punitivos distintos.

“(vi) Una visidn sistematica de la manera como estan concebidos los rangos de descuento
punitivo por concepto de allanamiento a los cargos en el nuevo sistema, dependiendo del
momento en que se produzca, permite establecer que existe una concepciéon mas favorable
en el nuevo estatuto particularmente en lo concerniente al allanamiento a los cargos en el

momento de su formulacién.

No obstante, por tratarse de un descuento ponderado, la favorabilidad debera establecerse

en cada caso, atendiendo los criterios que rigieron el proceso de individualizacidn de la pena.

“(vii) No es posible predicar una relacién de politica criminal global (sistémica) entre el
incremento del descuento punitivo por concepto de aceptacién de los cargos en el nuevo
sistema procesal penal (Art. 288.3, 351 y 356), Y el incremento generalizado de penas
introducido por la Ley 890 de 2004. Se identifican criterios especificos de politica criminal

que justifican la revaloracion de esta actitud procesal.”
8. El caso concreto

El accionante instaurd accién de tutela contra las providencias proferidas por el Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de la misma ciudad, mediante las cuales le negaron la redosificacién
punitiva de su condena, solicitada con fundamento en lo dispuesto en el inciso 19 del articulo
351 de la Ley 906 de 2004, en virtud del principio de favorabilidad establecido en el articulo
29 de la Constitucidn Politica y en el precedente jurisprudencial establecido en la sentencia
T-091 de 2006 de la Corte Constitucional.

Ahora bien, en primer término, es necesario establecer si la accién de tutela en el presente
caso es procedente ante la inexistencia de otro mecanismo judicial de defensa contra las
decisiones cuestionadas por esta via. Sin embargo, es preciso determinar si con las

decisiones contenidas en las referidas providencias, se ha vulnerado algun derecho de la



accionante, en cuanto a si se estructurd alguna de las causales que conforme a la

jurisprudencia de la Corte dan lugar a la tutela.

En efecto, la Sala observa que se configura un defecto sustancial consistente en haber
tomado la decisién con fundamento en una normatividad que no era la aplicable al caso
concreto. Asi, el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad fundamenté su decision
en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, segln la
cual a los casos de los condenados que se acogieron a sentencia anticipada en vigencia del
articulo 40 de la Ley 600 no les es aplicable, en virtud del principio de favorabilidad, la rebaja
de pena establecida en el inciso 10 del articulo 351 de la Ley 906. Asi mismo lo resolvié el

Tribunal accionado, al confirmar la decision del a quo.

Esa interpretacién que se hizo del principio de favorabilidad es violatoria del articulo 29 inciso
39 de la Constitucion que prevé un concepto amplio de favorabilidad, sin restricciones
relativas a los condenados y sin ubicarlo en el estrecho margen de la norma sustantiva
favorable; aspectos que estan superados en el &ambito normativo y jurisprudencial, a partir de
la amplia concepcidn constitucional y que fueron interpretados por los accionados de manera

negativa a los derechos fundamentales del actor.

En efecto, los accionados se negaron a aplicar el principio de favorabilidad en el caso en
estudio, y se limitaron a aplicar las normas de la Ley 600 de 2000 en materia de punibilidad
referida al allanamiento a los cargos, omitiendo la aplicacion del régimen previsto en la
nueva ley (Ley 906 de 2004, Arts. 288-3 y 351) en relacidén con la misma materia, que resulta
mas favorable, y con ello vulneraron el derecho fundamental al debido proceso del

demandante.

Como se ha reiterado, el juicio de favorabilidad debe efectuarse en concreto. No obstante, en
el caso presente, la Corte no cuenta con copia de la sentencia condenatoria proferida en
contra del accionante, ese documento no se aportd al proceso, de manera que esta Sala no
puede hacer el andlisis de la dosificaciéon punitiva en concreto. Sin embargo, ello no obsta
para que se reitere que el accionante tiene derecho a que en virtud del principio de
favorabilidad, se le revise la condena impuesta en el proceso penal, conforme lo establecido
en el articulo 351, inciso 12 de la Ley 906, de acuerdo con las consideraciones precedentes y

asi se le ordenard hacerlo al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad



de Tunja, demandado.

En efecto, como se establecié en el marco tedrico reiterado para el analisis de este caso, la
figura de la sentencia anticipada (Ley 600 de 2000, Art. 40) regula un supuesto de hecho
analogo en sus caracteristicas y finalidades, al que estructura el allanamiento a los cargos en
la diligencia de formulacion de imputacion prevista en los articulos 288-3 y 351 de la Ley 906
de 2004, para el cual se prevé un descuento punitivo de “hasta la mitad”. También quedéd
establecido que atendiendo a la sistematica que regula los diferentes rangos de descuento
punitivo por el allanamiento a los cargos, vinculados aquellos a los diferentes momentos
procesales en que se presentan, la rebaja de pena por allanamiento en la diligencia de

formulacion de cargos sera de una tercera parte76 “hasta la mitad”.

De manera pues que, como ello demanda un ejercicio de ponderacién por parte del juez
competente, que para el caso es el Juez Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seqguridad (C.P.P., Art. 79), deben tenerse en cuenta para el efecto los criterios de
dosificacién aplicados, en desarrollo de su autonomia, por el Juez que impuso la condena. Sin
embargo, sera el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quien deberd efectuar
la redosificacion punitiva, atendiendo la aplicabilidad del principio de favorabilidad en la
materia estudiada, asi como los criterios de dosificacién aplicados en la sentencia definitiva

por el juez de conocimiento.

En consecuencia, esta Sala concederd la tutela del derecho fundamental al debido proceso
del actor, en su expresién de favorabilidad en materia penal, al haber sido vulnerado por el
Juez Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Tunja, al rehusarse a efectuar el juicio de favorabilidad y aplicar la

norma que, atendidas las especificidades del caso, resultara mas favorable al demandante.

La Sala ordenard, como se expreso, al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seqguridad de Tunja, que proceda a abordar el juicio de favorabilidad y a aplicar la norma que
resulte mas favorable al sentenciado en materia de reduccién de la pena por allanamiento a
los cargos, teniendo como parametro las normas pertinentes de la Ley 600 de 2000 (Art. 40),
asi como las normas que regulan el mismo evento en la Ley 906 de 2004, conforme a lo
establecido en esta sentencia. Asi mismo debera tener en cuenta en su ejercicio de

ponderacidn los criterios de punibilidad aplicados por el Juez de conocimiento al individualizar



la pena.
1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias del 22 de agosto y del 12 de octubre de 2006, mediante
las cuales las Salas de Casaciéon Penal y Civil de la Corte Suprema de Justicia,
respectivamente, negaron la tutela instaurada por el sefior LUIS ENRIQUE MEJIA OSPINA y, en

su lugar, CONCEDER la tutela del derecho fundamental al debido proceso del accionante.

SEGUNDO.- ORDENAR al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja que proceda, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién
de esta sentencia, a resolver la solicitud de redosificacién punitiva formulada por el sefior
LUIS ENRIQUE MEJiA OSPINA, teniendo en cuenta las normas aplicables en virtud del principio

de favorabilidad y conforme a las consideraciones de esta sentencia.

TERCERO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1.991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

1 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

2 Sentencia T-091 de 2006, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3 idem.

4 Ver, C-590 de 2005.

5 Sentencia T- 774 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
6 Sentencia T-522/01, MP Manuel José Cepeda Espinosa.

7 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001 y T-1031 de 2001, MP Eduardo
Montealegre Lynett; T-1625/00, MP (e) Martha Victoria Sachica Méndez.

8 Sentencia C-590 de 2005.

9 Cfr. T-1130 de 2003,

10 Cfr. Sentencia T-462 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

11 M.P: Alvaro Tafur Galvis.

12 Ver Sentencia C-200/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis S.P.V. Jaime Araujo Renteria.

13 Caber recordar al respecto en efecto que la Corte Suprema de Justicia refiriéndose al
articulo 26 de la Constitucion de 1886, cuyo texto en lo pertinente es reproducido de manera
casi idéntica por el articulo 29 de la Carta de 1991 ya habia dicho en la Sentencia de la Sala
de Casacion Penal de Marzo 15 de 1961 -citada en las sentencias C-200/02 y T-272/05- que:

“Debe observarse, ante todo, que ni el texto constitucional, ni los textos legales citados, que
en una forma categdrica consagran y reiteran el canon de la retroactividad de la ley penal
permisiva o favorable en materia penal, y por lo tanto, y a contrario sensu, el canon de la no
retroactividad de la ley restrictiva o desfavorable, no hacen distincién alguna entre las leyes
sustantivas o adjetivas ni procesales. La observacién es pertinente por cuanto existe una

generalizada tendencia a suponer que el articulo 40 de la ley 153 de 1887, en cuanto



dispone que: “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”, restringe o limita el
canon constitucional de la retroactividad de la ley penal mas favorable, y por lo tanto, el de
la no retroactividad de la restrictiva, Unicamente al campo de las leyes penales sustantivas, y
que por consiguientes las leyes procesales, aunque sean mas desfavorables que la ley
anterior, tienen efecto inmediato aln sobre hechos ilicitos cometidos con anterioridad a su

vigencia.

“Pretender darle este alcance al citado articulo de la Ley 153, equivale, desde luego a darle

una aplicacién preferente a un texto legal sobre un precepto constitucional.

“Con frecuencia, sobre todo en los Ultimos, se han dictado leyes y principalmente decretos
leyes de caracter procesal que restringen, limitan y hasta suprimen casi completamente las
garantias procesales de la defensa consagradas por el C.de P.P., leyes a las que se da
inmediata vigencia sobre las normas anteriores mdas benignas, suponiendo acaso que por
tratarse de leyes sobre ritualidad de los juicios estan excluidas por el articulo 40 de la Ley

153 de 1887, del principio de la no retroactividad de la ley restrictiva.

“Es verdad que ante la vigencia de una nueva ley procedimental, el reo no puede invocar,
alegar derecho adquiridos por leyes procesales anteriores, pero la aplicacién inmediata de la
nueva ley sélo debe llevarse a efecto cuando con ella no se agravan las condiciones del
acusado; de no ser asi, la ley procedimental, lejos de tutelar los intereses sociales y los del
procesado, los restringira en perjuicio de éste”. (sentencia, 13 de septiembre de 1945. LIX,
539).

“A pesar de lo dispuesto en el articulo 40 de la ley 153 de 1887 sobre la vigencia inmediata
de lo relativo a la sustanciacion y ritualidad de los juicios, es doctrina constitucional y legal la
de que ni siquiera lo que se refiere a procedimiento debe tener aplicacién inmediata si, sin
solicitud de parte, aparedere como menos favorable, a simple vista, que el procedimiento
anterior”. (Auto 22 de septiembre de 1950. LXVI/L 232; 29 de septiembre de 1950, LXVIII,
271).

“El canon de la retroactividad de la ley penal favorable o permisiva, y por lo tanto, el de la no
retroactividad de la ley desfavorable al sindicado esta erigido por nuestra Carta en un

principio supralegal, en una garantia constitucional, como uno de los derechos supremos



reconocidos a la persona humana frente al poder del Estado, es decir, como uno de aquellos
derechos que integran la personalidad inviolable de todo ciudadano, que no puede ser
desconocido por ninguna norma legislativa, cualquiera sea la naturaleza de ésta.”Sentencia
C.S.). Sala de Casacion Penal Marzo 15 de 1961.

14 Ver entre otras las Sentencias C-252/2001 M.P. Carlos Gaviria Diaz, C-200/02 M.P. Alvaro
Tafur Galvis, C-922/01 y T-272/05 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

15 “Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los
términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y las diligencias que ya

estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién.”

16 En similar sentido en relaciéon con las normas de la Constituciéon de 1886 ver las
sentencias de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia del 27 de noviembre de 1987

M.P. Jesus Vallejo Mejia y 11 de febrero de 1988 M.P. Hernando Gomez Hotalora.
17 Ver Sentencia C-843/99 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

18 ARTICULO 533. DEROGATORIA Y VIGENCIA. El presente cddigo regird para los delitos
cometidos con posterioridad al lo. de enero del ano 2005. Los casos de que trata el numeral

3 del articulo 235 de la Constitucion Politica continuaran su tramite por la Ley 600 de 2000.
Los articulos 531 y 532 del presente cddigo, entraran en vigencia a partir de su publicacién.

19 Cabe advertir que la Ley 906 de 2004 fue publicada sucesivamente en los Diarios oficiales
45.657 del 31 de agosto de 2004 y 45.658 del 1 de septiembre de 2004.

20 LIBRO VII.

REGIMEN DE IMPLEMENTACION.
CAPITULO 1.

DISPOSICIONES GENERALES.

ARTICULO 528. PROCESO DE IMPLEMENTACION. El Consejo Superior de la Judicatura y el



Fiscal General de la Nacién ordenaran los estudios necesarios y tomaran las decisiones
correspondientes para la implantacién gradual y sucesiva del sistema contemplado en este

cddigo.

En desarrollo de los articulos 42 y 52 del Acto legislativo 03 de 2002, la Comisidn alli creada

adelantara el seguimiento de la implementacion gradual.

ARTICULO 529. CRITERIOS PARA LA IMPLEMENTACION. Se tendrén en cuenta los siguientes

factores para el cumplimiento de sus funciones:

I. Nimero de despachos y procesos en la Fiscalia y en los juzgados penales.

2. Registro de servidores capacitados en oralidad y previsién de demanda de capacitacion.
3. Proyeccidn sobre el nimero de salas de audiencia requeridas.

4. Demanda en justicia penal y requerimiento de defensoria publica.

5. Nivel de congestion.

6. Las reglas de la gradualidad fijadas por esta ley.

ARTICULO 530. SELECCION DE DISTRITOS JUDICIALES. Con base en el andlisis de los criterios
anteriores, el sistema se aplicara a partir del lo. de enero de 2005 en los distritos judiciales
de Armenia, Bogota, Manizales y Pereira. Una segunda etapa a partir del 12 de enero de 2006
incluira a los distritos judiciales de Bucaramanga, Buga, Cali, Medellin, San Gil, Santa Rosa de

Viterbo, Tunja y Yopal.

En enero 10. de 2007 entrardn al nuevo sistema los distritos judiciales de Antioquia,

Cundinamarca, Florencia, Ibagué, Neiva, Pasto, Popayan y Villavicencio.

Los distritos judiciales de Barranquilla, Cartagena, Culcuta, Monteria, Quibdd, Pamplona,
Riohacha, Santa Marta, Sincelejo y Valledupar, y aquellos que llegaren a crearse, entraran a

aplicar el sistema a partir del primero (lo.) de enero de 2008.

CAPITULO Il REGIMEN DE TRANSICION.



ARTICULO 531. PROCESO DE DESCONGESTION, DEPURACION Y LIQUIDACION DE PROCESOS.
Los términos de prescripcion y caducidad de las acciones que hubiesen tenido ocurrencia
antes de la entrada en vigencia de este cédigo, seran reducidos en una cuarta parte que se
restard de los términos fijados en la ley. En ningln caso el término prescriptivo podra ser

inferior a tres (3) anos.

En las investigaciones previas a cargo de la Fiscalia y en las cuales hayan transcurrido cuatro
(4) afios desde la comision de la conducta, salvo las exceptuadas en el siguiente inciso por su

naturaleza, se aplicara la prescripcién.

Estardn por fuera del proceso de descongestién, depuracién y liquidacién de procesos, las
investigaciones por delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados y,
ademads, los delitos de falsedad en documentos que afecten directa o indirectamente los
intereses patrimoniales del Estado; peculado por apropiacién; peculado culposo en cuantia
que sea o exceda de cien (100) salarios minimos, legales, mensuales, vigentes; concusion;
cohecho propio; cohecho impropio; enriquecimiento ilicito de servidor publico; contrato sin
cumplimiento de requisitos legales; interés indebido en la celebracién de contratos; violacién
del régimen legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades en la contratacidn;
prevaricato; fraude procesal; hurto y estafa en cuantia que sea o exceda de cincuenta (50)
salarios minimos, mensuales, legales y vigentes cuando se afecte el patrimonio econémico
del Estado; homicidio agravado y delitos conexos con todos los anteriores. También Se
exceptlan todos aquellos delitos sexuales en los que el sujeto pasivo sea menor de edad y

las actuaciones en las que se haya emitido resolucién de cierre de investigacion. .
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POLICIA JUDICIAL.(...)



22 Ver Sentencia C-873/03 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa S.V. Jaime Araujo Renteria;

Alfredo Beltran Sierra; Alvaro Tafur Galvis.
23 Sentencia C-1092/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

24 i) entre el momento de la aprobacién del Acto Legislativo y ello de enero de 2005; (ii)
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lo contencioso Administrativo (C.P. art. 237-1), en cuanto cumplen la funcién de unificar los
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disposiciones sometidas al juicio de constitucionalidad. Es evidente que al acoger sus
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33 CORTE CONSTITUCIONAL, Sent. C-873 de 2003, M. P., Dr. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA. “Segun se advierte del analisis sobre el tramite de la reforma, con las expresiones
sobre las cuales el demandante puntualiza los cargos contra este articulo (5° transitorio del
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