Sentencia T-106/12

TIEMPO DE PRESTACION DE SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-Debe computarse como tiempo

de servicio valido para tramite de pension de jubilacion

Esta norma ha sido aplicada por el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, indicado
que el beneficio consignado en el literal a) del articulo 40 de la Ley 48 de 1993, implica que
toda persona que haya prestado el servicio militar obligatorio tiene derecho a que las
entidades publicas contabilicen ese término como tiempo Util para reconocerle la pensién de
jubilacion. Asi, es un derecho de todo colombiano que prestd el servicio militar obligatorio,
que en las entidades publicas le sea computado ese tiempo como valido al momento de

reconocer la pensién de vejez
IGUALDAD EN MATERIA JUDICIAL

Estd claro que el derecho a la igualdad exige, como condicién sine qua non para su aplicacién
concreta, que las autoridades otorguen idéntica proteccion, trato y definicién a quienes se
encuentren en igual situacion factica, para evitar asi la trasgresién del derecho y brindar
seguridad juridica, en cuanto a que, para el caso, las decisiones judiciales no estén sometidas
al albur de que situaciones facticas afines reciban decisiones opuestas, segun el despacho al

cual haya correspondido el conocimiento

PENSION DE JUBILACION DE SOLDADO PROFESIONAL Y COMPUTO DEL TIEMPO DEL SERVICIO
MILITAR OBLIGATORIO/PENSION DE SOBREVIVIENTES Y COMPUTO DEL SERVICIO MILITAR
OBLIGATORIO

La demandante solicita que por medio de la accién de tutela se le ordene al tribunal
accionado dictar una nueva sentencia, conforme a los lineamientos sefialados en los
precedentes judiciales y, de esa manera, se le reconozca el tiempo prestado por su hijo en el
servicio militar como valido para acceder a su derecho pensional. En ese orden de ideas, es
importante precisar que el Cabo Segundo (pdstumo), tenia derecho a que se le computara el
tiempo durante el cual presté servicio militar obligatorio (18 meses), para efectos del
reconocimiento de la pension de jubilacién; debido a su fallecimiento, tal prerrogativa radica
en cabeza de la accionante, mama del occiso, quien podra solicitar la pensién de

sobrevivientes, en razén a su parentesco con el causante (articulo 47 de la Ley 100 de 1993).



Asi, la pensién de sobrevivientes corresponde a una garantia propia del sistema de seguridad
social, fundada en varios principios constitucionales, como el de solidaridad, que lleva a
brindar estabilidad econdmica y social a los allegados al causante; el de reciprocidad, por
cuanto de esta manera el legislador reconoce en favor de ciertas personas una prestacién
derivada de la relacién afectiva, personal y de apoyo que mantuvieron con el causante; y el
de universalidad del servicio publico de la seguridad social, toda vez que con la pensién de
sobrevivientes se amplia la érbita de proteccién a favor de quienes probablemente estaran
en incapacidad de mantener las condiciones de vida que llevaban antes del fallecimiento del
causante. Por su parte, el Tribunal Administrativo de Antioquia consideré erréneamente en el
fallo cuestionado que el Cabo Segundo (péstumo) no habia cotizado el nimero de semanas
exigidas por la Ley 100 de 1993 para que la accionante tuviera derecho a la pensién de
sobrevivientes, pues no dio aplicacién al articulo 40 de la Ley 48 de 1993, el cual
expresamente sefiala que el tiempo de servicio militar obligatorio debe ser contabilizado para
efectos del reconocimiento de pensiones, de manera que deben tenerse en cuenta las 10
semanas durante las cuales el causante prestd sus servicios como soldado profesional, pero
adicionalmente las 72 semanas de su desempefo como soldado regular. De tal manera, se
concluye que la actora cumple a cabalidad el requisito exigido en el articulo 46 de la Ley 100
de 1993
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sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente

SENTENCIA



En la revision del fallo dictado en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en abril 7 de 2011, dentro de la accién de tutela
incoada por Maria Magdalena Maya Rodriguez, contra el Tribunal Administrativo de Antioquia,

Sala Novena de Decision.

El expediente Ilegé a la Corte Constitucional por remisiéon que hizo la mencionada
corporacion, en virtud de lo ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de

Seleccion N2 10 de la Corte, en auto de octubre 13 de 2011, lo eligié para su revisidn.
|. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Magdalena Maya Rodriguez instaurd accién de tutela contra el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala Novena de Decision, aduciendo vulneracién de su derecho

al debido proceso, por los hechos que a continuacién son resumidos.

A. Hechos y relato contenido en la demanda

1. Indicd la actora que su hijo Elider de Jesus Maya Ramirez, de quien dependia
econdémicamente, “fallecié en el municipio de Dadeiba (Antioquia) el dia 16 de septiembre de
2000, estando al servicio de la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL desde
hacia un (1) afo, ocho (8) meses y diecinueve (19) dias, momento en el cual ostentaba la
calidad de SOLDADO PROFESIONAL” (f. 1 cd. inicial).

2. Sefialé que debido a que la muerte ocurrié encontrandose en combate, fue ascendido
péstumamente al grado de Cabo Segundo, por lo cual “sus prestaciones se deben liquidar
conforme a los dispuesto para éstos, es decir, teniendo en cuenta los factores prestacionales
establecidos para los SUBOFICIALES del Ejército, factores consagrados en los Arts. 158 y 159
del DECRETO 1211 de 1990” (f. 1 ib.).

3. Por tal razon, solicité ante la Direccion de Prestaciones del Ejército Nacional la pensién se
sobrevivientes, pero dicha peticién fue negada en julio 13 de 2004, por cuanto las
disposiciones legales vigentes no consagraban ese beneficio para los soldados voluntarios (f.
1ib.).



4. Ante ello, a través de apoderada judicial incod accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado 22 Administrativo del Circuito de
Medellin, el cual mediante sentencia de agosto 14 de 2009, declaré la nulidad del acto
administrativo N° 3611761 de julio 13 de 2004 y condend al Ministerio de Defensa Nacional a
través de la Direccién de Prestaciones del Ejército Nacional a reconocer y pagarle a la actora
la pensién de sobrevivientes, a partir de septiembre 16 de 2000 conforme a lo previsto en el
articulo 48 inciso 2° de la Ley 100 de 1993 (f. 2 ib.), bajo el argumento de que el sefior Elider

de Jesls Maya Ramirez:

“... estuvo vinculado con el Ejército Nacional durante un periodo de 86 semanas 1 dia desde
el 8 de enero de 1999, hasta el 16 de septiembre de 2000, como quiera que inicialmente
prestd el servicio militar obligatorio desde el 8 de enero de 1999, hasta el 1° de julio de
2000, siendo dicho tiempo mas el de su circulacién como soldado profesional el que se tiene
en cuenta al realizar el cdmputo para la pension de conformidad con lo establecido en el

articulo 40 de la Ley 48 de 1993 que se cita a continuacion:

ARTICULO 40. AL TERMINO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR. Todo colombiano que

haya prestado el servicio militar obligatorio, tendrd los siguientes derechos:

a. En las entidades del Estado de cualquier orden el tiempo de servicio militar le sera
computado para efectos de cesantia, pension de jubilacién, de vejez y prima de antigliedad

en los términos de la ley.

En el caso que nos ocupa se dard aplicacién a dicha norma como quiera que la pensién de
sobreviviente en este caso surgié de forma auténoma, es decir que nacié de manera directa
en cabeza de la beneficiaria y no se derivé de ninguna otra pension, siendo la pensién de
sobrevivientes por regla general derivada de la jubilacién, pero que en caso de surgir
autonomamente se deben aplicar las mismas normas que regulan esta institucién juridica,
pues sea originaria o derivada del articulo 40 de la ley 48 de 1993 establece que el tiempo

del servicio militar obligatorio serd tenido en cuenta para dicha pensién.

Asi las cosas y realizando el computo en la forma antes dicha... el tiempo que se debe tener
en cuenta al sefior ELIDER DE JESUS MAYA RAMIREZ es de 1 afio, 8 meses 15 dias, es decir
86 semanas 1 dia y como quiera que este tiempo no cumple con los requisitos exigidos en el

Decreto 1211 de 1980 para la pension de sobrevivientes, por principio de favorabilidad se



debe aplicar el régimen general de la Ley 100 de 1993, cuyo articulo 46 establece que tienen
derecho a la pensiéon de sobrevivientes, los miembros del grupo familiar del afiliado que
fallezca, siempre que éste... hubiere cotizado por lo menos veintiséis semanas al momento

de la muerte.” (fs. 19 y 20 ib., esta en negrilla en el texto original.)

5. Contra ese fallo, la apoderada de dicho Ministerio interpuso apelaciéon en agosto 27 de
2009; en mayo 24 de 2010, la Sala Novena de Decisién del Tribunal Administrativo de
Antioquia revocé la sentencia objeto de apelacién, tras considerar que la sefiora Maria
Magdalena Maya Ramirez no cumple con los requisitos para el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes, puesto que en los términos de la Ley 100 de 1993 solamente se cotizaron
“10 semanas que son las comprendidas desde el 02 de julio de 2000, hasta el 16 de
septiembre de 2000, fecha en que fallece el soldado” (f. 44 ib.).

6. Asi, la actora sostuvo que este fallo contraria lo ordenado en el numeral a) del articulo 40
de la Ley 48 de 1993, segun el cual en las entidades del Estado se computara el tiempo de

servicio militar para efectos pensionales (f. 5 ib.).

7. En consecuencia, pidié que se ordene al Tribunal accionado dictar una nueva sentencia
conforme a los lineamientos senalados en los precedentes judiciales y de esa manera, se le
reconozca el tiempo prestado por su hijo en el servicio militar como valido para acceder a su

derecho pensional (f. 10 ib.).

1. Providencia dictada por el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Medellin, en
agosto 14 de 2009 (fs. 12 a 22 ib.).

2. Sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Novena de Decisidn, en
mayo 24 de 2010 (fs. 27 a 45 ib.).

C. Actuacién procesal

En auto de diciembre 13 de 2010, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, Seccién 22, Subseccién B, vinculé a la Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército
Nacional, para que contestara las pretensiones y el problema juridico planteado en la accidén
de tutela (f. 75 ib.).



D. Respuesta del Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Novena de Decisién

En escrito de noviembre 5 de 2010, el Magistrado Gonzalo Zambrano Velandia del Tribunal
Administrativo de Antioquia, Presidente de la Sala Novena de Decisidn, pidié negar el amparo
al estimar que la decisidn judicial impugnada no desconoce “las normas que evidentemente
son aplicables al caso, ni que se ha realizado una interpretacién de la normatividad que

contraria los postulados minimos de la razonabilidad juridica” (f. 70 ib.).
E. Respuesta del Ministerio de Defensa

En escrito de enero 21 de 2011, la Coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional de la
Direccion de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa, se opuso a las pretensiones por
cuanto la actora “tuvo la oportunidad de presentar sus alegaciones en las diferentes
instancias establecidas en la Ley sin que se evidencie via de hecho dentro de las actuaciones

de la jurisdiccién contencioso administrativa” (f. 79 ib.).
F. Sentencia de primera instancia

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
otorgd la tutela mediante fallo de febrero 3 de 2011, al estimar que el Tribunal “considerd,
equivocamente, que el Cabo Segundo (pdstumo) Elider de Jeslis Maya Ramirez no habia
cotizado el numero de semanas exigidas por la Ley 100 de 1993 para que la accionante
tuviera derecho a la pensidon de sobrevivientes, pues, con total desconocimiento del
ordenamiento juridico no dio aplicacién al articulo 40 de la Ley 48 de 1993, el cual
expresamente sefala que el tiempo de servicio militar obligatorio debe ser contabilizado para
efectos del reconocimiento de pensiones, de manera que, deben tenerse en cuenta las 10
semanas durante las cuales el causante prestd sus servicios como soldado profesional, pero
adicionalmente las 72 semanas en las cuales ostenté la calidad de soldado regular” (no esta

en negrilla en el texto original, f. 102 ib.).
G. Impugnacién

Ese fallo fue apelado en marzo 3 de 2011 por la Coordinadora de la Direccidn de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa, reiterando que “el Unico tiempo cotizado por el soldado

Eider de JesUs Maya era el que tuvo como soldado voluntario y no como conscripto y como



soldado voluntario solo estuvo desde el 02 de julio hasta el 16 de septiembre de 2000” (f.
139 ib.).

H. Sentencia de segunda instancia

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante sentencia de abril 7 de 2011, revocé la de primera instancia, al considerar que
“Elider de JesUs Maya Ramirez solamente cotizdé diez semanas como soldado profesional,
para efectos del reconocimiento de la pensidn. Asi mismo, se encuentra probado que presté
el servicio militar como soldado regular durante seis meses (72 semanas), tiempo en el que

no cotizd para una pension de jubilaciéon”.

Agreg6 que “las pensiones de jubilacion, de vejez y de sobreviviente son diferentes y si el
legislador hubiere querido asimilarlas no habria establecido requisitos disimiles para acceder
a ellas, mas alla de la simple distinciéon entre el cotizante y el familiar del causante que
pudiere resultar beneficiario de ellas. No se puede dar a las normas un alcance que el
legislador no les ha asignado, pues esta conducta si es constitutiva de via de hecho por
interpretacion errénea” (f. 139 ib.).

ll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera. Competencia
Segunda. Lo que se debate

Se determinara si han sido vulnerados los derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital de la actora, al no tener en cuenta el Ministerio de Defensa, para efectos del
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, el tiempo durante el cual su hijo Elider de

Jesls Maya Ramirez presté el servicio militar obligatorio.

Igualmente, se analizard si el Tribunal accionado vulneré el derecho a la igualdad de la
actora, al no haber proferido la sentencia de mayo 24 de 2010 observando las directrices

planteadas por la jurisprudencia.

Tercera. Por regla general, la accion de tutela no procede contra decisiones judiciales



Como es bien sabido, mediante sentencia C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José Gregorio
Herndndez Galindo, la Corte declaré la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto 2591 de
1991 (también, desde otro enfoque, fueron entonces excluidos del ordenamiento juridico los
articulos 11 y 12 ibidem), norma que establecia reglas relacionadas con el tramite de
acciones de tutela contra determinaciones judiciales que pongan fin a un proceso, cuya
inconstitucionalidad derivé de afirmarse la improcedencia del amparo contra tal clase de
providencias, salvo si se trata de una ostensible y grave “actuacién de hecho”, perpetrada

por el propio funcionario judicial.

Entre otras razones, se estimd inviable el especial amparo constitucional ante
diligenciamientos reglados dentro de los cuales estan previstos, al interior del respectivo

proceso, mecanismos de proteccion de garantias fundamentales.

Al respecto, al estudiar el asunto frente al tema del “principio democratico de la autonomia
funcional del juez”, reconocido expresamente en la Constitucion Politica, esta corporacion
determind que el juez de tutela no puede extender su actuacién para resolver la cuestién
litigiosa, obstaculizar el ejercicio de diligencias ordenadas por el juez ordinario, ni modificar
sus providencias, o cambiar las formas propias de cada juicio, lo cual si violaria gravemente

los principios constitucionales del debido procesol.

En el referido pronunciamiento se expuso (en el texto original sélo esta en negrilla “de

hecho”, del primer parrafo que se cita):

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el
Estado. En esa condiciédn no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la utilizaciéon de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o

amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon pueda causar un



perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como
éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.

Pero, en cambio, no esta dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el
tramite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple, en
gjercicio de su funcion, quien lo conduce, ya que tal posibilidad estad excluida de plano en los
conceptos de autonomia e independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a los

cuales ya se ha hecho referencia.

De ninglin modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su
poder de decisién hasta el extremo de resolver sobre la cuestion litigiosa que se debate en

un proceso, o en relacién con el derecho que alli se controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u obstaculicen
diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni modificar providencias por
él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una invasion en la 6rbita auténoma
del juzgador y en la independencia y desconcentracion que caracterizan a la administracion
de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las reglas
predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo 29 C.N.),
quebrantaria abierta y gravemente los principios constitucionales del debido proceso. Lo
anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que podria acarrear la nulidad
de los actos y diligencias producidos como consecuencia de la decisiéon con los consiguientes
perjuicios para las partes, la indebida prolongacién de los procesos y la congestion que, de

extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos judiciales.

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego
aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién definitiva que

adopte el juez competente.”

Las razones tenidas en cuenta para apoyar esta posicion jurisprudencial se encuentran



consolidadas, con la fortaleza inamovible erigida por lo dispuesto en el inciso 12 del articulo
243 superior, a partir de la declaratoria de inexequibilidad de los removidos articulos del
Decreto 2591 de 1991, como quiera que la parte resolutiva de dicha sentencia esta protegida

por la garantia de la cosa juzgada constitucional, luego es de obligatoria observancia.

En sustento de esa decisidn, entre otras consideraciones convergentemente definitorias,
ademas se plasmo lo siguiente (sélo estan en negrilla en el texto original las expresiones

n g

“alternativo”, “Ultimo” y “Unico”):

“La accidon de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segln la Constitucién, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus

derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicional al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucidn, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de protecciéon, aln sin que ella haya culminado en un
pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es

el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.”

En relacién con el mismo asunto, y particularmente sobre el cumplimiento por parte del
proceso de una “funcién garantizadora del derecho”, agregd (no esta en negrilla en el texto

original):

“Asi, pues, no corresponde a las reglas de hermenéutica ni se compadece con los principios
de la légica asumir que el Constituyente de 1991 consagré la accion de tutela como medio
de defensa contra los resultados de los procesos que él mismo hizo indispensables en el
articulo 29 de la Constitucion para asegurar los derechos de todas las personas. Debe
entenderse, por el contrario, como lo ha entendido desde su instauracion el

constitucionalismo, que los procesos han sido instituidos en guarda de la justicia y la



equidad, con el propdésito de asegurar a los gobernados que el Estado Unicamente resolverd
las controversias que entre ellos se susciten dentro de limites clara y anticipadamente
establecidos por la ley, con el objeto de evitar los atropellos y las resoluciones arbitrarias,
desde luego dentro de la razonable concepcidn, hoy acogida en el articulo 228 de la Carta,
sobre prevalencia del derecho sustancial, cuyo sentido no consiste en eliminar los procesos
sino en impedir que el exagerado culto a las ritualidades desconozca el contenido esencial y

la teleologia de las instituciones juridicas.

Asi concebido, el proceso cumple una funciéon garantizadora del Derecho y no al contrario,
razdn por la cual no puede afirmarse que su efectiva aplicacién ni la firmeza de las decisiones
que con base en él se adoptan tengan menor importancia para la proteccién de los derechos

constitucionales fundamentales que el instituto previsto en el articulo 86 de la Constitucion.”

De la misma providencia C-543 de 1992, refréndase que “si la tutela es un mecanismo
subsidiario o supletorio, seguin queda demostrado, es clara su improcedencia cuando ya se
han producido no sélo un proceso, en el cual se encuentran comprendidos todos los recursos
y medios judiciales que autoriza la ley, sino también una providencia definitiva que puso fin

al mismo”.

Igualmente, con fundamento en que el constituyente establecid jurisdicciones auténomas y
separadas cuyo funcionamiento ha de ser desconcentrado, esa sentencia puntualizé que “no
encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el
pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccidon Constitucional, penetrar en el ambito que la
propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso administrativa a

fin de resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de estas”.

Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluyd dentro de esa
providencia, entre ellas que los jueces de la Republica tienen el caracter de autoridades
publicas y pueden incurrir en “actuaciones” de hecho, fue dandose origen a la doctrina de la
via de hecho, a partir de la cual, de forma muy excepcional, se permite el uso de la accién de
tutela para cuestionar aquellas “decisiones” que por contrariar de manera grave, flagrante y
grosera el ordenamiento constitucional, no puedan en realidad reputarse como verdaderos

pronunciamientos judiciales.



Asi, siendo claro e indiscutible que también los administradores de justicia deben respeto a la
Constitucion y a las leyes, mas aln en el ejercicio de sus competencias, ello implica que las
decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto apego al ordenamiento juridico, en el
cual la primacia de los derechos fundamentales ocupa un lugar significativo. En ese sentido,
el proceso ordinario constituye el espacio idéneo para lograr la eventual correccién de las

actuaciones que constituyan afectaciones a esas garantias que resulten comprometidas.

En la jurisprudencia constitucional se vino desarrollando asi, desde 1993, la nocion de la via
de hecho2, al igual que, especialmente en los Ultimos afios, la concepcién de algunos

requisitos generales de procedencia y, sobre todo, causales especiales de procedibilidad.

Con todo, es preciso tener en cuenta que la accién de tutela se encuentra reservada para
aquellos eventos en los cuales se presente una verdadera conculcacién de un derecho
fundamental, lo cual suele traducirse en actuaciones arbitrarias, ostensiblemente opuestas al
ordenamiento juridico, al punto de requerirse la intervencién del juez de tutela como Unica
via para su restablecimiento, pues de otra forma el instrumento de amparo consignado en el
articulo 86 superior habria de convertirse en un mecanismo de enmienda de las decisiones
judiciales, interpretaciéon que resulta por completo ajena a la especial naturaleza con la cual

ha sido concebida la accion de tutela.

A su vez, es cardinal considerar que si bien la jurisprudencia constitucional ha admitido
paulatinamente la procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, pese a la
claridad y al efecto de cosa juzgada (art. 243 Const.) que es inmanente a las decisiones
contenidas en el fallo C-543 de 1992 al que antes se hizo referencia, no seria menos atinente
tomar en cuenta también los pardmetros de racionalidad dentro de los cuales el legislador

extraordinario de 1991 quiso enmarcar la procedencia de esta accion.

En este sentido, es oportuno aforar el contenido del inciso final del paragrafo 1° del articulo
40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa decisién fue declarado inexequible: “La tutela no

procederd por errénea interpretacion judicial de la ley ni para controvertir pruebas.”

De otra parte, la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cdérdoba Trivifo,
circunscrita al estudio y declaracion de inexequibilidad de un segmento normativo del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que conducia a la proscripcion de la accion de tutela

contra sentencias de casacidn penal, contiene también importantes reflexiones, muy



pertinentes al propdsito de fijar el ambito estrictamente excepcional dentro del cual es

constitucionalmente admisible la tutela contra decisiones judiciales.

Sobre el tema expuso en esa ocasion esta Corte que “no puede el juez de tutela convertirse
en el maximo intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez natural en su funcién
esencial como juez de instancia” (no esta en negrilla en el texto original, como tampoco en la

siguiente trascripcion).
Previamente, en esa misma providencia se lee:

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la accion de tutela procede
‘por la accidén o la omisién de cualquier autoridad publica’ susceptible de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales, en algunos ambitos se ha cuestionado su procedencia
contra sentencias, no obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales en tanto
autoridades publicas y la consecuente posibilidad, aunqgue sumamente excepcional, de que a

través de tales actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la accién de tutela no procede
contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho
que las sentencias judiciales constituyen dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizacién
de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucién y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos y la garantia del
principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente a un régimen

democratico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administracion de justicia, en general,
es una instancia estatal de aplicacién del derecho, que en cumplimiento de su rol debe
atenerse a la Constituciéon y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras cosas, a
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es
que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicacion del
derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto ambitos de realizacién de fines estatales

y, en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.



En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad
politica, es la alternativa de legitimacion del poder publico y que tal caracter se mantiene a
condiciéon de que resulte un instrumento idéneo para decidir, de manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sélo de esa forma es posible definir el alcance de
los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el valor de
cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse una situacién
de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de decidir las controversias,
nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus obligaciones correlativas y todos los
conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la
validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y
desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas aseguran
gue la capacidad racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas de
derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros ambitos del poder
publico. De alli que la sujecion del juez a la ley constituya una garantia para los asociados,
pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes seran definidos a partir de la

sola consideracién de la ley y no por razones politicas o de conveniencia.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accién de tutela contra sentencias es
compatible con el cardcter de dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizaciéon de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales
la accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos
fundamentales.”

Empero, luego de esos categéricos raciocinios, en la citada providencia fueron compilados los
denominados “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de
procedibilidad”, siendo catalogados los primeros de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se



menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones4. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable5. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién6é. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afos después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora7. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

f. Que no se trate de sentencias de tutela9. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion



de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

Adicionalmente se indicé que, “para que proceda una accién de tutela contra una sentencia
judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas”, siendo agrupadas de la

siguiente forma:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales10 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos
fundamentales.

g. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulneradoll.



i. Violacion directa de la Constitucion.”

Recapitulando esos desarrollos jurisprudenciales, merece también especial atencién el
criterio de esta Corte en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que no
puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia de los jueces,
acceso a la administracion de justicia, sequridad juridica y vigencia del Estado social de

derecho”12.

Es entonces desde las rigurosas perspectivas expuestas en precedencia, donde ademas
converge el deber impostergable de ofrecer amparo efectivo a los derechos fundamentales y
el compromiso de acatar los principios que han sido enunciados, que el juez constitucional
debe avocar el andlisis cuando quiera que se plantee por parte de quienes acudieron a un
proceso judicial ordinario, la supuesta vulneracién de sus garantias fundamentales como

resultado de providencias entonces proferidas.

Cuarta. El lapso de la prestacion del servicio militar obligatorio debe computarse como

tiempo de servicio valido en el tramite de pensiones.

El articulo 216 de la Constitucién Politica establece que todos los colombianos estan
obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo exijan, para defender la
independencia nacional y las instituciones politicas. También prevé que la ley fijard las
condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar y las prerrogativas por la

prestacion del mismo.

En desarrollo de este precepto el articulo 40 de la Ley 48 de 1993, que reglamentd el servicio
de reclutamiento y movilizacién, consagrando derechos, prerrogativas y estimulos dirigidos a

quienes presten el servicio militar obligatorio, indica que:

“ARTICULO 40: ... Todo colombiano que haya prestado el servicio militar obligatorio, tendra

los siguientes derechos:

a. En las entidades del Estado de cualquier orden el tiempo de servicio militar le sera
computado para efectos de cesantia, pension de jubilacién, de vejez y prima de antigliedad

en los términos de la ley. (...)"

La Sala de Consulta y de Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto 1557 de julio 1° de



2004 se refirié al tema, afirmando: “... el tiempo de servicio militar se computa para efecto
de derechos pensionales tanto en el Régimen General de Seguridad Social como en el
especial de las Fuerzas Militares, incluido el del personal de soldados profesionales, pues la
preceptiva del articulo 40 de la ley 48 de 1993 se refiere de modo genérico a ’todo
colombiano que haya prestado el servicio militar obligatorio”, de donde se infiere que la
efectividad del beneficio opera de manera automatica una vez se haga valer para el
reconocimiento de derechos pensionales, bien en el Régimen General como en el propio de la
fuerza publica. Estos son derechos que adquieren quienes prestan el servicio militar

obligatorio.”

Esta norma ha sido aplicada por el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, indicado
que el beneficio consignado en el literal a) del articulo 40 de la Ley 48 de 1993, implica que
toda persona que haya prestado el servicio militar obligatorio tiene derecho a que las
entidades publicas contabilicen ese término como tiempo Util para reconocerle la pension de
jubilacion13. Asi, es un derecho de todo colombiano que presté el servicio militar obligatorio,
que en las entidades publicas le sea computado ese tiempo como valido al momento de

reconocer la pension de vejezl4.

En el mismo sentido, en sentencias de esta corporacién se ha considerado que conforme al
articulo 40 de la Ley 48 de 1993, las personas tienen derecho a que se le compute el tiempo

en que prestaron el servicio militar como tiempo valido para obtener pensiones de vejez15.
Quinta. lgualdad en materia judicial.

Siguiendo los mandatos constitucionales, incluidos los aportados por el llamado bloque de
constitucionalidad, esta corporacion ha desarrollado la fundamentalidad del derecho a la
igualdad, como principio cardinal del Estado social de derecho y elemento insustituible en el
orden juridico, en cuanto todas las personas pueden exigir un trato equilibradol6, sin
importar la existencia de diversidades especificas por razones culturales, politicas, filoséficas
o de sexo, raza, nacionalidad, lengua, religién, etc., correspondiéndole al Estado,

correlativamente, promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectival7.

En tal sentido, esta corporaciéon en sentencia C-836 de agosto 9 de 2001, M. P. Rodrigo
Escobar Gil, refiriéndose precisamente a la igualdad de tratamiento en el dmbito judicial,

seflald (no esta en negrilla en el texto original):



“La igualdad, ademds de ser un principio vinculante para toda actividad estatal, esta
consagrada en el articulo 13 de la Carta como derecho fundamental de las personas. Este
derecho comprende dos garantias fundamentales: la igualdad ante la ley y la igualdad de
proteccion y trato por parte de las autoridades. Sin embargo, estas dos garantias operan
conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial, pues los jueces interpretan la ley y
como consecuencia materialmente inseparable de esta interpretacién, atribuyen
determinadas consecuencias juridicas a las personas involucradas en el litigio. Por lo tanto,
en lo que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben

otorgar a las personas supone ademas una igualdad en la interpretacion y aplicacién de la

ley.

n

De tal manera, esta claro que el derecho a la igualdad exige, como condicién sine qua non
para su aplicacion concreta, que las autoridades otorguen idéntica proteccién, trato y
definicién a quienes se encuentren en igual situacion factica, para evitar asi la trasgresion del
derecho y brindar seguridad juridica, en cuanto a que, para el caso, las decisiones judiciales
no estén sometidas al albur de que situaciones facticas afines reciban decisiones opuestas,

segun el despacho al cual haya correspondido el conocimiento.
Sexta. Caso concreto.

6.1. La demandante solicita que por medio de la accién de tutela se le ordene al tribunal
accionado dictar una nueva sentencia, conforme a los lineamientos senalados en los
precedentes judiciales y, de esa manera, se le reconozca el tiempo prestado por su hijo en el

servicio militar como valido para acceder a su derecho pensional.

6.2. En ese orden de ideas, es importante precisar que el Cabo Segundo (péstumo) Elider de
Jesus Maya Ramirez, tenia derecho a que se le computara el tiempo durante el cual presté
servicio militar obligatorio (18 meses), para efectos del reconocimiento de la pensién de
jubilacién; debido a su fallecimiento, tal prerrogativa radica en cabeza de la accionante,
mamad del occiso, quien podra solicitar la pensién de sobrevivientes, en razén a su

parentesco con el causante (articulo 47 de la Ley 100 de 1993).

6.3. Asi, la pension de sobrevivientes corresponde a una garantia propia del sistema de
seguridad social, fundada en varios principios constitucionales, como el de solidaridad, que

lleva a brindar estabilidad econdémica y social a los allegados al causante; el de reciprocidad,



por cuanto de esta manera el legislador reconoce en favor de ciertas personas una
prestacion derivada de la relacién afectiva, personal y de apoyo que mantuvieron con el
causante; y el de universalidad del servicio publico de la seguridad social, toda vez que con
la pensién de sobrevivientes se amplia la 6rbita de proteccién a favor de quienes
probablemente estardn en incapacidad de mantener las condiciones de vida que llevaban

antes del fallecimiento del causante.

6.4. Por su parte, el Tribunal Administrativo de Antioquia consideré erroneamente en el fallo
cuestionado que el Cabo Segundo (p6stumo) Elider de Jesis Maya Ramirez no habia cotizado
el nUmero de semanas exigidas por la Ley 100 de 1993 para que la accionante tuviera
derecho a la pension de sobrevivientes, pues no dio aplicacion al articulo 40 de la Ley 48 de
1993, el cual expresamente senala que el tiempo de servicio militar obligatorio debe ser
contabilizado para efectos del reconocimiento de pensiones, de manera que deben tenerse
en cuenta las 10 semanas durante las cuales el causante prestd sus servicios como soldado

profesional, pero adicionalmente las 72 semanas de su desempefio como soldado regular.

De tal manera, se concluye que la actora cumple a cabalidad el requisito exigido en el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993:

“ARTICULO 46. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun,

que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiere

cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos

veintiséis (26) semanas al momento de la muerte; (...)"



Asi, en aras de garantizar los derechos fundamentales a la seguridad social y a la igualdad de
la actora, debe darse aplicacién al articulo 40 de la Ley 48 de 1993, atendiendo los

precedentes jurisprudenciales antes referidos.18

6.5. Por todo lo expuesto, sera revocado el fallo proferido en abril 7 de 2011 por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, que en su momento revocé
el dictado en febrero 3 del mismo afio por la Seccién Segunda, Subseccién B, de dicha
corporacién, que habia concedido el amparo; en su lugar, seran tutelados los derechos a la

seguridad social y a la igualdad de la actora Maria Magdalena Maya Ramirez.

En consecuencia, se dejara sin efecto el fallo dictado en mayo 24 de 2010 por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala Novena de Decisién y se ordenara a la Direccién de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, por conducto de su representante legal o quien
haga sus veces, que si aln no lo ha efectuado, dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, proceda a reconocer a la
demandante la pensidn de sobrevivientes a la que tiene derecho, a partir del fallecimiento de
Elider de Jesus Maya Ramirez, diciembre 16 de 2000, en lo que no se encuentre prescrito,
teniendo en cuenta la prohibicion de sufragar una pensidn inferior al salario minimo legal

mensual vigente.
1l.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo proferido en abril 7 de 2011 por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, que en su momento revocd el dictado en febrero
3 del mismo afio por la Seccién Segunda, Subseccién B, de dicha corporacion, que habia
concedido el amparo; en su lugar, se dispone TUTELAR los derechos a la seguridad social y a

la igualdad de la demandante Maria Magdalena Maya Ramirez.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO la providencia dictada en mayo 24 de 2010 por el Tribunal



Administrativo de Antioquia, Sala Novena de Decisién.

Tercero.- ORDENAR a la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, que si aun no lo ha efectuado,
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente
sentencia, proceda a reconocer a la accionante Maria Magdalena Maya Ramirez la pensién de
sobrevivientes a la que tiene derecho a partir del fallecimiento de su hijo Elider de Jesus
Maya Ramirez, desde cuya fecha deben ser cubiertas las mesadas que no estén prescritas,
teniendo en cuenta la prohibicion de sufragar una pensidn inferior al salario minimo legal

mensual vigente.

Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Cumplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

Ausente con permiso

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cfr. T-133 de febrero 24 de 2010, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.



2 La Corte Constitucional ha abordado el tema de la tutela contra providencias judiciales en
un gran nimero de pronunciamientos, pudiendo destacarse entre muchas otras las
sentencias T-079 y T-173 de 1993, T-231 de 1994, T-492 y T-518 de 1995, T-008 de 1998,
T-260 de 1999, T-1072 de 2000, T-1009 y SU-1184 de 2001, SU-132 y SU-159 de 2002;
T-481, C-590 y SU-881 de 2005; T-088, T-196, T-332, T-539, T-590, T-591, T-643, T-780 y
T-840 de 2006; T-001, T-147, T-247, T-364, T-502A, T-680, T-794, T-987 y T-1066 de 2007;
T-012, T-240, T-350, T-402, T-417, T-436, T-831, T-871, T-891, T-925, T-945, T-1029 y T-1263
de 2008; T-093, T-095, T-199 y T-249 de 2009.

3 Cfr., sobre este tema, entre muchas otras, las sentencias T-008 de enero 22 de 1998, M. P.
Eduardo Cifuentes Mufioz, T-357 de abril 8 de 2005, M. P. Jaime Araujo Renteria y T-952 de
noviembre 16 de 2006, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

4 “Sentencia T-173/93.”

5 “Sentencia T-504/00.”

6 “Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05.”

7 “Sentencias T-008/98 y SU-159/2000.”

8 “Sentencia T-658-98."”

9 “Sentencias T-088-99 y SU-1219-01.”

10 “Sentencia T-522/01.”

11 “Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.”

12 Cfr. T-518 de noviembre 15 de 1995, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada a su vez en la
T-1036 de noviembre 28 de 2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

13 Ver sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn

Segunda, Subseccién B del 21 de mayo de 2009, C. P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, noviembre 4 de 2004, M.P. Isaura

Vargas Diaz.



15 Cfr. T-275 de abril 19 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T-181 de marzo 15 de

2011, M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

16 Cfr. T-360 de mayo 9 de 2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett; T-216A de febrero 29 de
2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil; T-948 de octubre 2 de 2008, M. P. Clara Inés Vargas

Hernandez; y T-529 de agosto 6 de 2009, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio, entre otras.
17 Art. 13 Const..

18 Téngase ademas en cuenta lo acertadamente expresado por la Subseccion B de la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al
pronunciarse dentro de esta misma acciéon de tutela (f. 103 cd. inicial): “... no es
proporcional, en un Estado Social de Deerecho como el nuestro, que las autoridades
judiciales desconozcan los derechos de aquellos quienes, en cumplimiento de un deber legal

y constitucional arriesgan su vida por servir a la patria”.



