T-106-18
Sentencia T-106/18

ACTUACION TEMERARIA Y COSA JUZGADA EN MATERIA DE TUTELA-Reiteracién de

jurisprudencia
ACTUACION TEMERARIA Y COSA JUZGADA EN MATERIA DE TUTELA-Configuracidn

VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO-Legitimacién  para reclamar indemnizacién
administrativa

FAMILIA-NUcleo fundamental de la Sociedad

CONCEPTO DE FAMILIA-Alcance

FAMILIA-Igualdad de trato a sus diferentes formas de constitucion

FAMILIA DE CRIANZA-Definicién

FAMILIAS DE CRIANZA-Vinculo de afecto, respeto, comprension y proteccién
FAMILIAS DE CRIANZA-Reconocimientos en la jurisprudencia

FAMILIA DE CRIANZA-Proteccion constitucional

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Configuracién y caracteristicas

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que se configura en los siguientes eventos: hecho

superado, dafo consumado o situacion sobreviniente

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR FALLECIMIENTO DEL ACCIONANTE-Reiteracion de

jurisprudencia
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-Configuracion



CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR ACAECIMIENTO DE UNA SITUACION SOBREVINIENTE-

Configuracion

ACTUACION TEMERARIA'Y COSA JUZGADA EN MATERIA DE TUTELA-Inexistencia para el caso

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fallecimiento de accionante, quien reclamaba
indemnizacién administrativa

Referencia: Expediente T-6.461.089

Accion de tutela interpuesta por Mercedes Jiménez de Macias contra la Unidad para la

Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-,

Magistrado Ponente:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos, en primera instancia, por el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pitalito, el 23 de junio de 2017 y, en segunda
instancia, por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva,
Huila, el 11 de agosto de 2017, en la accidn de tutela instaurada por la sefiora Mercedes
Jiménez de Macias contra la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV-.

|. ANTECEDENTES
La solicitud

La sefiora Mercedes Jiménez de Macias, presentd accién de tutela en procura de obtener la
proteccién del derecho a la igualdad alegando la condicién de madre de crianza,
presuntamente vulnerado por la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las

Victimas, en lo sucesivo  UARIV, al negarle el reconocimiento como beneficiaria y



destinataria de la indemnizacion administrativa por el hecho del homicidio de sus nietos

Luis Fernando y Jairo Anacona Macias.
Hechos vy pretensiones

1. Manifestd la sefiora Jiménez de Macias, que es victima indirecta del conflicto armado,
debido a la muerte violenta de sus nietos Luis Fernando y Jairo Anacona Macias y, por tal

razén, se encuentra inscrita en el Registro Unico de Victimas -RUV-.

2. Seflalé que mediante derecho de peticion solicité a la UARIV el pago de la indemnizacién
administrativa, beneficio al cual tendria derecho por el hecho victimizante del homicidio de

sus nietos.

3. Indicé que la accionada en dos oportunidades le informd que efectivamente tenia
derecho al sefialado beneficio y que para proceder al pago era necesario que radicara una

serie de “documentos”[1].

4. Advirtié que remitié a la UARIV un derecho de peticion a través del cual aportd lo
requerido[2], sin embargo, la entidad no dio respuesta, por lo cual interpuso una primera

accion de tutela, conocida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota.

5. Afirmé que en aquella oportunidad el juez de tutela protegidé Unicamente el derecho de
peticién[3] v, refiri6 que como consecuencia la UARIV pronuncidé una respuesta de fondo en
la que le manifesté que el sefior Emiro César Anacona Alvarez, padre de las victimas

mortales, tenia prelacién en el pago de la indemnizacién administrativa[4].

6. Adicionalmente sefald que la UARIV impugné la decision primigenia[5] y que la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Bogota, en tramite de la segunda instancia, revocé la orden
de dar respuesta al derecho de peticién, al considerar que hubo en su momento

contestacién de fondo[6].

7. Destacd que es una persona de 90 afios de edad y que se encuentra en estado de

extrema vulnerabilidad, pues su situacién econémica es precaria.

8. Enfatiz6 que fue la Unica responsable de la crianza de los fallecidos Luis Fernando y Jairo

Anacona Macias, toda vez que desde temprana edad estos fueron dejados bajo su total



custodia y cuidado, ya que el sefior Emiro César Anacona (padre) siempre estuvo ausente y

no se ocupd de la manutencién de sus hijos.

9. Adiciond que en declaracion realizada ante la Secretaria de Gobierno del municipio de
Isnos[7], el sefior Emiro César la “autoriz6” para recibir la mencionada reparacion

administrativa, sin embargo, esta manifestacidn de voluntad ha sido desconocida por la
UARIV, dado que se niega a reconocerla como beneficiaria y destinataria de la reparacion

administrativa.

10. Con sustento en lo anterior, la sefiora Mercedes Jiménez de Macias formuld una
segunda accidén de tutela solicitando que se conceda la proteccién del derecho a la igualdad
como madre de crianza y, en consecuencia, se ordene a la UARIV reconocerla como Unica

beneficiaria y destinataria de la indemnizacién administrativa por la muerte de sus nietos.

Traslado y contestacion a la accidn de tutela

11. El 9 de junio de 2017, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pitalito, Huila, avocé
el conocimiento de la accién de tutela, corrié traslado a la UARIV, ordend recibir
declaracién a la accionante, asi como que se allegara al expediente copia de los fallos de
tutela proferidos por los Juzgados Octavo Civil del Circuito de Bogota, en primera instancia,

y por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Bogota, en segunda instancia.

12. La UARIV, pese a haber sido debidamente notificada del tramite de tutela que se
adelantd en su contra, guardd silencio frente a los hechos y las pretensiones de la presente

accion.
Pruebas relevantes que obran en el expediente

i) Copia del derecho de peticion presentado por la sefiora Mercedes Jiménez de Macias ante
la UARIV el dia 11 de marzo de 2017, mediante el cual solicita “cargar al sistema los
documentos que acreditan parentesco para completar los requisitos de ley para acceder al

beneficio de indemnizacién administrativa” (folios 1 a 3, cuaderno de primera instancia).

ii) Copia de la respuesta al derecho de peticiédn expedida por la UARIV el 5 de mayo de
2017, radicado bajo el n?. 20172013583691 (n°. de seguimiento de envio



RN752835852C0), mediante la cual se indica a la peticionaria que el sefior Emiro César
Anacona Alvarez es destinatario y tiene mejor derecho en la asignacién de la indemnizacién
administrativa por el hecho victimizante del homicidio de Luis Fernando y Jairo Anacona

Macias (folios 4 y 5, cuaderno de primera instancia).

iii) Copia del derecho de peticion presentado por la sefiora Mercedes Jiménez de Macias
ante la UARIV el dia 10 de mayo de 2017, mediante el cual solicita “revo[car] la decision de
primera instancia y en su lugar proceder a la materializacién de la indemnizacion por la

muerte de Luis Fernando y Jairo Anacona Macias” (folios 6 y 7, cuaderno de primera

instancia).

iv) Copia de la respuesta al derecho de peticién remitido por la UARIV el 16 de mayo de
2017, radicado bajo el n2. 201771117970332 (n°. de seguimiento de envio
RN760149683C0O), mediante la cual se indica a la peticionaria qué personas pueden
acceder a la indemnizaciéon administrativa por los hechos de homicidio o desaparicién

forzada (folio 8, cuaderno de primera instancia).

v) Copia de la declaracién extrajuicio rendida por el sefior Emiro César Anacona Alvarez el 2
de octubre de 2014, ante la Secretaria de Gobierno del municipio de Isnos, en la que
manifiesta que autoriza a la sefiora Mercedes Jiménez de Macias para que realice la
reclamaciéon administrativa frente a la UARIV por la muerte de los sefiores Luis Fernando y

Jairo Anacona Macias (folio 9, cuaderno de primera instancia).

vi) Coadyuvancia realizada por el sefior Emiro César Anacona Alvarez el 24 de mayo de
2017, mediante la cual manifiesta al juez de primera instancia que la sefiora Mercedes
Jiménez de Macias, fue la responsable de la crianza y manutencién de Luis Fernando y Jairo
Anacona Macias y, por tanto, solicita se le conceda el beneficio de la indemnizacién

administrativa (folio 10, cuaderno de primera instancia).

vii) Copia de certificacién de la Junta de Accién Comunal del Salto de Bordones de Isnos, a
través de la cual se hace constar que la sefiora Mercedes Jiménez de Macias fue la Unica
responsable de la crianza y manutencidn de Luis Fernando y Jairo Anacona Macias (folio 11,

cuaderno de primera instancia).

viii) Copia del acta de la diligencia de levantamiento de los cadaveres de Luis Fernando y



Jairo Anacona Macias, fechada del 12 de enero de 1991 (folio 12, cuaderno de primera
instancia).

ix) Copia de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Bogota, el 10 de mayo de 2017, en la accién de tutela instaurada por la sefiora
Mercedes Jiménez de Macias contra la UARIV, radicado bajo el n2. 2017-00291 (folios 27 a

31, cuaderno de primera instancia).

x) Copia de la consulta web en la pagina del Consejo Superior de la Judicatura, realizada el
23 de junio de 2017, del tramite de tutela radicado bajo el n®. 2017-00291, donde funge
como accionante la sefiora Mercedes Jiménez de Macias y como entidad accionada la UARIV

(folio 32, del cuaderno de primera instancia).

xi) Copia del derecho de peticién presentado el dia 26 de mayo de 2017 por el sefior Emiro
César Anacona Alvarez ante la UARIV, a través del cual manifiesta que la sefiora Mercedes
Jiménez de Macias “es quien tiene mejor derecho para acceder a la indemnizacién

administrativa, pues fue la Unica responsable de la crianza y manutencién de sus nietos”

(folio 50, cuaderno de primera instancia).

xiii) Copia del derecho de peticién presentado por el sefior Emiro César Anacona Alvarez
ante la UARIV el dia 20 de junio de 2017, mediante el cual solicita se emita una respuesta
de fondo a la peticién remitida el 26 de mayo de 2017 (folios 54 a 57, cuaderno de primera
instancia).

xiv) Copia de la sentencia de seqgunda instancia, proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota el 25 de mayo de 2017, en la accién de tutela
instaurada por la sefiora Mercedes Jiménez de Macias contra la UARIV, radicada bajo el n2.
2017-00291 (folios 6 a 9, cuaderno de segunda instancia).

Il. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
Primera Instancia

13. El 23 de junio de 2017, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pitalito, declaré la
improcedencia de la proteccién de los derechos fundamentales invocados al considerar que

entre la accion de tutela bajo estudio y la conocida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito



de Bogotd D.C., existié coincidencia de circunstancias facticas. En consecuencia, expuso
que si la accionante consideraba que la vulneracion de sus derechos persistia en el tiempo,
debia acudir ante aquel despacho judicial con el fin de promover el respectivo incidente de

desacato.
Impugnacién

14. La sefiora Jiménez de Macias impugnd la decisién de primera instancia, con fundamento
en los mismos argumentos expresados en la tutela. Consider6 que la maxima guardiana de
la Constituciéon ha determinado que los padres e hijos de crianza tienen los mismos
derechos que las familias bioldgicas y, en tal sentido, ha prodigado proteccidn

constitucional a todos los tipos de familia.

Adiciond que para demostrar que en realidad fue la madre de crianza de los fallecidos Luis
Fernando y Jairo Anacona Macias, el sefior Emiro César Anacona Alvarez declard bajo la
gravedad del juramento que le concedia el derecho a la indemnizacién administrativa, pues
ella fue la Unica persona que asumid los gastos de crianza de sus hijos desde su
nacimiento hasta el dia del deceso, lo cual fue puesto en conocimiento de la UARIV

mediante dos derechos de peticién remitidos por el sefior Anacona Alvarez.

Por lo anterior, solicitdé que se revoque la decisién de primera instancia y, en consecuencia,
se protejan sus derechos fundamentales a la igualdad como madre de crianza, al minimo

vital, a la vida dignay a la proteccién del adulto mayor.
Segunda Instancia

15. El 11 de agosto de 2017, la Sala Tercera Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Neiva, confirmé la sentencia de primera instancia, ya que en su concepto
concurrian en el caso concreto los tres presupuestos necesarios a efectos de establecer la
cosa juzgada, a saber, identidad de partes, de hechos y de pretensiones. Asi las cosas,
argumento que era inviable que la accionante replanteara el reproche para obtener una
nueva decisién judicial; no obstante, establecié que no habia lugar a declarar la temeridad,
toda vez que la peticionaria, desde su escrito de tutela advirtié de la existencia de la otra

accion, por lo cual se descartaba la mala fe en su obrar.



Ill. ACTUACIONES SURTIDAS EN SEDE DE REVISION

16. Por auto del 8 de febrero de 2018 la Corte resolvié integrar el contradictorio con la
vinculacién del sefior Emiro César Anacona Alvarez, por cuanto es el padre de Luis Fernando

y Jairo Anacona Macias, asi como decretar las siguientes pruebas:

“i). ¢Qué reclamaciones de pago de la indemnizaciéon administrativa por el hecho
victimizante del homicidio de Luis Fernando y Jairo Anacona Alvarez se han presentado ante
la UARIV?

ii). ¢Quiénes son las personas que tiene legitimidad para ser destinatarios del beneficio de
la indemnizacién administrativa por el hecho victimizante del homicidio de Luis Fernando y
Jairo Anacona Alvarez y en qué orden de acceso se encuentran, particularmente,

tratandose de casos que involucran padres de crianza?

iii). ¢Si la UARIV realizé el pago de la reparacién econdmica, por el hecho victimizante del
homicidio de Luis Fernando y Jairo Anacona Alvarez. En caso afirmativo, a quién realizé el

referido desembolso; en caso negativo, cudl es el turno para entrega material de la misma?

iv). §Qué respuesta ha dado la UARIV frente a las reclamaciones de pago de la
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante del homicidio de Luis Fernando y

Jairo Anacona Alvarez?”

17. Igualmente, se solicité a la entidad accionada allegar copia de todas actuaciones que
conforman el tramite de reclamacién de la indemnizacién administrativa que se ha
desarrollado en la entidad. Finamente, se requirié a la Registraduria Nacional del Estado
Civil que remitiera copia del Registro de Defuncién de la sefiora Mercedes Jiménez de
Macias.

Respuestas allegadas en sede de revision
Emiro César Anacona Alvarez

El dia 14 de febrero de 2017, contestd el requerimiento efectuado de la siguiente manera:



18. En primer lugar, sefialéd que la sefiora Jiménez de Macias falté a la verdad cuando
manifesté que fue la Unica persona que se ocupd de la crianza de los fallecidos Luis
Fernando y Jairo Anacona Macias, puesto que como padre estuvo pendiente de ellos e

incluso por espacios de tiempo convivieron bajo el mismo techo.

19. Manifesté que habia autorizado a la sefiora Jiménez de Macias para que reclamara ante
la UARIV la indemnizacion por el hecho victimizante, pero que dicha actuacion se debid a un
acuerdo realizado entre ambos, respecto al cual, pese a que la accionante tramitaria y
recibiria la suma de dinero correspondiente a la reparacién administrativa, los recursos que

se llegaren a desembolsar serian divididos en cantidades iguales.

Sefald que aceptd la alianza, toda vez que el procedimiento para reclamar la reparacion es
largo y tedioso, y que en aquella oportunidad considerd que si ayudaba a la sefiora
Mercedes Jiménez a ser reconocida como Unica beneficiaria de la indemnizacién, los

recursos serian desembolsados con mayor agilidad.

20. Refirié que tanto él, como padre, y la sefiora Mercedes Jiménez como abuela materna,
contribuyeron a la crianza de sus familiares victimas del conflicto armado en igualdad de
condiciones, por lo cual, considerd que uno y otro tendrian derecho a la indemnizacién

administrativa; sin embargo, ya que se presenté el fallecimiento de la accionante, en la

actualidad seria la Unica persona con derecho a la indemnizacién administrativa.

21. Destac6 que también presentd acciones tendientes a obtener el efectivo desembolso de
los recursos de la indemnizacion administrativa, entre los que se encuentran multiples
derechos de peticién y otra accién de tutela interpuesta en compafia de la sefiora Jiménez
de Macias, la cual fue conocida por el Juzgado 4° Administrativo de Neiva[8], despacho
judicial que ordend la proteccién del derecho de peticién y no accedid a la pretension de

pago de la indemnizacién. Por Gltimo explicd que el fallo indicado fue impugnado por la
accionada UARIV y el trdmite aun se encuentra pendiente de ser resuelto por el Tribunal

Administrativo de Huila.
22. Adjuntd los documentos que a continuacion se relacionan:

i) Copia parcial de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 4°

Administrativo Oral de Neiva, emitida el 23 de octubre de 2017, dentro del tramite



constitucional radicado bajo el n°. 2017-00258 (folios 28 a 31, cuaderno de revisién).

ii) Copia de la solicitud de incidente de desacato, dirigida por el sefior Emiro César Anacona
Alvarez al Juzgado 4° Administrativo del Circuito de Cartagena, elevada dentro de trémite

constitucional radicado 2017-00258 (folios 32 y 33, cuaderno de revision).

iii) Copia de la cédula de ciudadania del sefior Emiro César Anacona Alvarez (folio 34,

cuaderno de revision).

iv) Copia de los registros de nacimiento de Luis Fernando y Jairo Anacona Macias (folios 39 y

41, cuaderno de revision).

vi) Copia de la respuesta al derecho de peticién remitida por la UARIV al sefior César Emiro
Anacona Alvarez el dia 24 de junio de 2017, mediante la cual se informa que el vinculado es
el destinatario de la indemnizacién administrativa, asi como que para reclamar el beneficio
no es necesario que se encuentre incluido en el Registro Unico de Victimas por el hecho
victimizante, dado que solo interesa que la victimas directas estén reconocidas como tales

(folios 45 a 46, cuaderno de revision).
Registraduria Nacional del Estado Civil

23. En respuesta al decreto de pruebas se recibié en la Secretaria de la Corte Constitucional
el oficio n°. 0320, expedido el 19 de febrero de 2018 por el Jefe de Oficina Juridica (e) de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante el cual remite copia del Certificado de
Defuncién de la sefiora Mercedes Jiménez de Macias, indicativo serial n°. 9988795 (folios 70

a 71, cuaderno de revisién).
Hospital Departamental San Antonio de Pitalito

24. El 15 de febrero de 2018, se recibidé en Secretaria de la Corte el oficio radicado nQ.
2018CS000424-1, a través de cual el Gerente de la referida institucion de salud, remitié los

siguientes documentos:

i) Copia de la historia clinica de la sefiora Mercedes Jiménez de Macias (folios 53 a 66,

Cuaderno de revisién).



i) Copia del Certificado Médico de Defuncién de la sefiora Mercedes Jiménez de Macias

(folios 67 a 68, Cuaderno de revision).
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

El 2 de marzo de 2018, la UARIV contestd los interrogantes formulados en el auto del 8 de

febrero de 2018, en los siguientes términos:

25. Sefialé que el 29 de octubre de 2014 recibié solicitud de inclusién en el Registro Unico
de Victimas por parte de la sefiora Mercedes Jiménez de Macias, por el hecho victimizante
de homicidio de Luis Fernando y Jairo Anacona Macias y, que mediante Resolucién ne.

2015-60949 de marzo de 2015 la peticionaria fue efectivamente incluida en el RUV.

26. Explicé que en peticion de marzo de 2017, la accionante deprecé a la entidad el
reconocimiento y giro de los recursos de la indemnizacién por via administrativa, sin
embargo, sefialé que de conformidad con la normatividad vigente, la persona Ilamada a
recibir dicha medida de reparacién integral, es el sefior Emiro César Anacona Alvarez, padre
de las victimas directas del homicidio y, que el Unico evento en el cual la sefiora Jiménez de
Macias podria recibir la indemnizacién, seria en el caso de que a las victimas directas no les
sobreviviera cényuge, ni compafiera o compafero permanente, pareja del mismo sexo,

hijos y/o padres.

27. Adiciond que a la fecha de emisidn de la respuesta[9] no se habia realizado el giro de la
indemnizacién administrativa, toda vez que el sefior Emiro César Anacona Alvarez no ha

completado el proceso de documentacion requerido.

28. Asi mismo, refirié que ha proferido las siguientes respuestas a las peticiones incoadas

por la sefiora Jiménez de Macias:

(a) Comunicacién n®. 20177204107551 del 19 de febrero de 2017, a través de la cual se
contesta la peticion elevada por la accionante el 17 de febrero de 2017, en el sentido de

informar quiénes pueden acceder a la medida de indemnizacién administrativa.

(b) Comunicacién n?. 201772013583691 del 5 de mayo de 2017, mediante el cual se da
respuesta a la peticién incoada por la sefiora Jiménez de Macias el 11 de marzo de

2017[10], en el sentido de asignar el radicado a la solicitud de indemnizacién administrativa



(NK000468507), e indicar que el sefior Anacona Alvarez es el destinatario de la medida.
30. A la contestacidn adjunté las siguientes pruebas relevantes:

i) Copia del derecho de peticién presentado por la sefiora Jiménez de Macias el 16 de
febrero de 2017 a la UARIV, mediante el cual solicita la asignacién de turno para pago de la
indemnizaciéon administrativa, y cita para entrega de la documentacién requerida para

acreditar la calidad de beneficiaria (folios 119 a 120, cuaderno de revision).

i) Copia de la declaracion bajo la gravedad del juramento rendida el 2 de octubre de 2014
por la sefiora Olga Cecilia Macias Pefia y el sefior José Alberto Hoyos Becerra ante el
Secretario de Gobierno del municipio de Isnos, a través de la cual sefialan que la sefiora
Mercedes Jiménez de Macias fue la Unica persona encargada de la crianza de Luis Fernando

y Jairo Anacona Alvarez (folio 120, cuaderno de revision).

iii) Copia de respuesta al derecho de peticidon remitido por la UARIV, radicado bajo el n°.
20177204107551, por la cual se indica a la seflora Mercedes Jiménez de Macias qué
personas pueden acceder a la indemnizaciéon administrativa por los hechos de homicidio o
desaparicion forzada, asi como el procedimiento administrativo que se debe llevar a cabo

para proceder a la asignacion (folios 122 a 124, cuaderno de revisién).

iv) Copia de la accion de tutela presentada por la sefiora Mercedes Jiménez de Macias,
conocida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, tramite 2017-00291 (folios 126

a 130, cuaderno de revision).

v) Copia de la accién de tutela presentada por la sefiora Mercedes Jiménez de Macias y por
el sefior Anacona Alvarez, conocida por el Juzgado Tercero de Familia de Neiva, trdmite
2017-00508 (folios 140 a 141, cuaderno de revision).

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

31. Esta Sala de Revisién es competente para proferir sentencia dentro de la accidén de
tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86, inciso 2 y 241 numeral 9 de la

Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto Estatutario 2591



de 1991.
Presentacion del caso y problema juridico

32. De la narracién de los hechos realizada por la accionante, asi como del material
probatorio obrante en el expediente, encuentra la Sala probadas las siguientes

circunstancias:

La sefiora Mercedes Jiménez de Macias presentd solicitud de reconocimiento y pago del
beneficio de la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante del homicidio de sus
nietos Luis Fernando y Jairo Anacona Macias, ocurrido el 12 de enero de 1991 en la vereda
Salto de Bordones, Isnos, por lo anterior, la UARIV le requirié la entrega de la
documentacidon necesaria para realizar el procedimiento de identificacién de los

destinatarios del beneficio.

El 11 de marzo de 2017 la peticionaria remitié a través de derecho de peticidn los registros
mediante los cuales acreditaba el parentesco, e igualmente solicitd la priorizacién en la

entrega material de la indemnizacién.

La UARIV guardd silencio frente a la peticidn elevada por la accionante; en tal medida, el 28
de abril de 2017 la sefiora Jiménez de Macias interpuso accion de tutela contra la entidad, a
través de la cual reclamé la proteccién al derecho de peticidn y, nuevamente solicité ser
priorizada en el pago de la indemnizacidn. El mecanismo constitucional fue conocido por el

Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota.

Como consecuencia de la admisién de la demanda, la UARIV por medio de oficio radicado
n?. 20172013583691, allegado a la sefiora Jiménez de Macias el 9 de mayo de 2017,
manifesté que el sefior Emiro César Anacona Alvarez, padre de Luis Fernando y Jairo
Anacona Macias, tenia mejor derecho de cara al pago de la indemnizacién, de conformidad

con lo preceptuado enlaley 1448 de 2011.

El 10 de mayo de 2017, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, en primera instancia,
protegid el derecho de peticién de la sefiora Jiménez de Macias y ordené a la UARIV dar un
respuesta de fondo; adicionalmente, se abstuvo de emitir orden alguna en relacién a la

pretensién de priorizacion en el pago de la indemnizacidn, al considerar que la accion de



tutela es improcedente para alterar el orden de los turnos destinados para adjudicar las

ayudas a personas en condicién de desplazamiento[14].

En la misma fecha, la accionante presentd ante la UARIV solicitud de revocatoria de la
decisién de otorgar la indemnizacién administrativa al sefior Anacona Alvarez, peticién que
le fue contestada de manera negativa el 16 de mayo de 2017, a través de oficio n2.
201772014694171, allegado a la peticionaria el 20 de mayo de 2017[15].

El 1° de junio de 2017, la solicitante interpuso la presente accién de tutela, mediante la cual
deprecd la proteccién del derecho fundamental a la igualdad como presunta madre de
crianza, ante la decisién de la UARIV de negar su reconocimiento como beneficiaria de la

indemnizacién administrativa por el homicidio de sus nietos.

El 23 de junio de 2017, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia decidié declarar la
improcedencia de la presente accion de tutela, al considerar que entre la
conocida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota y la que ahora se debate, existié
identidad de sujetos, hechos y pretensiones. La anterior decisidon fue confirmada por la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en fallo del 11 de
agosto de 2017.

33. Conforme a lo resefiado, corresponde a la Sala Octava de Revision establecer si en el

caso expuesto:

i) ;La demanda presentada configura una actuacién temeraria o versa sobre un asunto
respecto del cual ha operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, toda vez que la
accionante interpuso una accién de tutela aparentemente similar? De salvarse este

problema juridico, se debera estudiar:

ii) ;Se configura la carencia actual de objeto por el fallecimiento en sede de revisiéon de la

accionante Mercedes Jiménez de Macias?
Una vez superado este planteamiento juridico, se debera determinar si:

iii) ¢Se vulnera el derecho a la igualdad cuando la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas -UARIV-, niega el reconocimiento y pago de la indemnizacién

administrativa a quien en principio funge como madre de crianza de las victimas del hecho?



34. Con el fin de solucionar los anteriores interrogantes la Sala se ocupara de reiterar la
jurisprudencia constitucional acerca de: i) la cosa juzgada constitucional en materia de
tutela y la actuacién temeraria ii) la legitimidad para reclamar la indemnizacién
administrativa de las victimas del conflicto armado interno; iii) la proteccién constitucional a
las familias de crianza; iv) la carencia actual de objeto por el fallecimiento de la accionante,

para finalmente resolver v) el caso concreto.

La cosa juzgada constitucional en materia de tutela y la actuacién temeraria. Reiteracién de

jurisprudencial[16]

35. Cuando el juez de instancia resuelve un asunto concreto y posteriormente la Corte
decide sobre su seleccion[17], el fallo judicial se torna definitivo, inmutable vy
vinculante[18], presentdndose la cosa juzgada constitucional en materia de tutela. Esta

institucion juridica, encuentra su fundamento en el articulo 243 de la Carta, al establecer
que los fallos que dicta la Corte en ejercicio de control jurisdiccional hacen transito a cosa
juzgada constitucional[19] y de ahi que este vedado al juez volver a decidir sobre lo que se

encuentra materialmente resuelto.

En la sentencia T-670 de 2017,[20] esta Corporacién precisé que en control concreto se
configura el sefialado fendmeno procesal, cuando “se interpone una accién de tutela sobre
una causa decidida previamente en otro proceso de la misma naturaleza sin que existan

razones suficientes que justifiquen la nueva solicitud.”[21] En efecto, se ha determinado que
existe duplicidad de acciones de tutela cuando hay identidad respecto a las partes
involucradas en el tramite, las circunstancias facticas y las pretensiones elevadas.[22]
Recientemente, en la sentencia T-280 de 2017 se reafirmd el contenido de los criterios que

permiten establecer la cosa juzgada:

“(i) Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretensién
material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo
pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o

sobre una relacion juridica. lgualmente se predica identidad sobre aquellos elementos

consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.



(ii) Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decisién
que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como

sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos,
solamente se permite el analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede
retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la

nueva causa.

(iii) Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisiéon que constituye cosa

juzgada.”[23]

36. De manera que[24] cuando no concurren estos elementos, el juez se encuentra ante
acciones de tutela diferentes y nada le impide pronunciarse sobre el caso puesto a su

consideracion. En caso contrario, debe declarar la improcedencia del estudio de la solicitud.

37. Ahora bien, sobre este punto es necesario destacar que el funcionario judicial no solo
tiene la obligacion de rechazar las acciones de tutela cuando se presente duplicidad en su
ejercicio, sino que ademas estd facultado para controlar el abuso del derecho y los
comportamientos que se opongan a la lealtad procesal, tendientes a satisfacer intereses
individuales sin fundamento constitucional ni legal.[25] En tal sentido, el articulo 38 del
Decreto Estatutario 2591 de 1991 dispone que sera temeraria la acciéon de tutela

presentada varias veces por el titular o su representante, sin mediar justificacién alguna:

“Actuacion temeraria. Cuando sin motivo expresamente justificado la misma accién de
tutela sea presentada por la misma persona o0 su representante ante varios jueces o

tribunales, se rechazaran o decidirdn desfavorablemente todas las solicitudes.”

38. Esta figura procesal encuentra fundamento en los articulos 83 y 95, numerales 1y 7 de
la Carta Politica y se configura si el actor, precedido de mala fe en su obrar, interpone
sucesivas o simultdneas acciones de tutela en las que se evidencie que hay identidad de
sujetos, hechos vy pretensiones, sin que exista un factor que justifique la necesidad de
interponer una nueva accién.[26] De hallarse probadas estas circunstancias, el juez se
encuentra autorizado para imponer las sanciones pecuniarias a que haya lugar, fuere

condenando al pago de costas[27] o aplicando la multa de 10 a 20 salarios minimos



mensuales a los que se refieren los articulos 80[28] y[29] 81 del Cédigo General del

Proceso.[30]

39. La jurisprudencia constitucional[31] ha expuesto que debido a la presuncién de buena fe
gue ampara a los actos de los particulares (art. 83 superior), solo se puede declarar la
temeridad luego de que el funcionario judicial, ademas de evidenciar la identidad entre dos
0 mas acciones de tutela, examine las circunstancias de cada caso y establezca que la

actuacion:

“(i) resulta amafada, en la medida en que el actor se reserva para cada demanda los

argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones; (ii) denote el propdsito desleal de
“obtener la satisfaccidn del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de
una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable”; (iii) deje al
descubierto el “abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se
instaura la accién”; o finalmente (iv) pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar

la “buena fe de los administradores de justicia.”

40. Por tanto, el acto temerario ha sido calificado como aquel que supone una actitud
torticera[32], que declara un propdsito deshonesto y desleal, constituyendo un asalto a la
buena fe de los administradores de justicia[33]; por el contrario, aunque se dé la identidad

sefalada, si la conducta no resulta dolosa no puede ser considerada objeto de sancion[34].

41. En sintesis, este Tribunal ha precisado que las instituciones de la cosa juzgada y la
temeridad pretenden evitar la presentacion multiple y sucesiva de acciones; a su vez, la
interposicion de dos o0 mas con identidad de sujetos, objeto y pretensiones no configura de
manera automatica la temeridad, toda vez que es necesario que la autoridad judicial
verifigue en cada caso el propésito desleal y deshonesto del actor. Tampoco le es dado al
juez constitucional estudiar tutelas sobre las cuales pesa ya la cosa juzgada constitucional
0 se aprecia que confluyen ambas figuras procesales, ya que debe evitar la defraudacion de
la administracién de justicia declarando la situacién contraria al ordenamiento
constitucional.

Legitimacién para reclamar la indemnizacién administrativa de las victimas del conflicto

armado



42. La obligacion estatal de proteger, respetar y garantizar los derechos humanos se

desprende del articulo 1° de la Constitucidon que establece que Colombia es un Estado social
de derecho fundado en los principios de la dignidad humana, solidaridad y prevalencia del
interés general. Asi mismo, el articulo 2°, ejusdem, determina que son fines esenciales
“servir a la comunidad, promover la prosperidad general, y garantizar la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados de la Carta”.

43. Bajo el anterior panorama normativo, este cuerpo colegiado ha manifestado que el
Estado tiene la obligacion constitucional de proteger a las victimas, asi como de garantizar y
asegurar la vigencia de sus derechos[40], entre estos, el de la reparacion del dafio
sufrido.

44. Diversos instrumentos internacionales han consagrado un catalogo de derechos y
garantias aplicable al contexto de las victimas[41]; en correspondencia, desde la esfera
nacional el Legislador[42] ha implementado herramientas juridicas para la garantia,
proteccién y restablecimiento de sus derechos. En la actualidad,[43] la materia se
encuentra regida por la Ley 1448 de 2011[44], norma que redefinié el concepto de

victima[45] del conflicto armado interno[46] y determind los derechos que le asisten.

45. Para el caso que nos ocupa, el articulo 28 de esta disposicién sefialé que tendran, entre
otros, el derecho a la verdad, justicia y reparacién, este Ultimo a su vez comprende las
medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion, y las garantias de no repeticiéon vy, claro
esta, la medida de indemnizacion.[47]

Pues bien, respecto a la indemnizacién administrativa, del articulo 2.2.7.3.5 del Decreto
Reglamentario 1084 de 2015[48] se extrae que se encuentran legitimados para reclamar el
pago de los recursos: i) el conyuge, compainera(o) permanente; ii) los hijos; iii) los padres

supérstites y, iv) los abuelos supérstites.

46. Adicionalmente, de la norma en cita y para el asunto bajo examen se puede concluir
que los recursos se asignan de manera concurrente Unicamente entre conyuge o
compafera(o) permanente, hijos y/o padres; los abuelos solo podrian reclamar la
indemnizacion administrativa de no existir/sobrevivir alguno de los anteriores, toda vez que

el acceso al beneficio se otorga de manera excluyente.



Adicionalmente, se observa que las familias de crianza no se registran como beneficiarios o

legitimados para reclamar o acceder a la medida de indemnizacién administrativa vy, que
no se ha establecido un mecanismo breve, sumario y ajustado al canon del debido proceso
ante la UARIV, que permita resolver las disputas sobre quien tiene mejor derecho, cuando
quien reclama es un familiar de crianza.

47. No obstante, recientemente esta Corporacion en el Auto 2016 de 2017, ordend a la
Unidad para las Victimas trabajar en la definicion de un procedimiento para acceder a la

indemnizacién administrativa, el cual brinde a los posibles beneficiarios un escenario real
sobre si tienen derecho o no a ser indemnizados, asi como sobre el tiempo que pueda

tardar el desembolso de los recursos.

48. En suma, el derecho a la reparacién integral es de cardcter fundamental y busca
restablecer la dignidad de las personas sometidas a la inclemencia del conflicto armado. El
Legislador ha desarrollado instrumentos tendientes a su proteccién, como la Ley 1448 de
2011 y sus decretos reglamentarios. Este derecho conlleva una 6rbita econdémica o de
reparacion, pero también, una de verdad vy de justicia, que concretamente se traducen en
pretensiones “restitucién, indemnizacién, rehabilitacién, medidas de satisfacciéon y no
repeticion”[49]. Finalmente, al encontrarse regulado en estdndares internacionales, hace
parte del bloque de constitucionalidad y puede ser protegido por via de la accién de
tutela[50].

Proteccidn constitucional a las familias de crianza

49. De conformidad con el articulo 42 superior, “la familia es el nlcleo esencial de la
sociedad”. Esta se constituye por matrimonio o por voluntad responsable de conformarla.
En igual sentido, la norma establece que todos los “hijos habidos en el matrimonio o fuera
de él, adoptados o procreados naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales
derechos y deberes.”[51]

50. En el marco internacional el resquardo a la familia encuentra su punto de origen en la
Declaracion Universal sobre de los Derechos Humanos, la cual dispone que la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad, por lo cual merece proteccién del
Estado[52].



De igual modo, el Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(PIDESC)[53] determina:

“Articulo 10. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que:

1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento natural y fundamental de la sociedad,
la mas amplia protecciéon y asistencia posibles, especialmente para su constitucién y

mientras sea responsable del cuidado y la educacidén de los hijos a su cargo.”

Por su parte, el articulo 23 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos[54],
igualmente define a la familia como fundamento de la sociedad e indica su derecho a la

proteccién integral.

51. Asi pues, segun los lineamientos de la Carta Politica y el bloque de constitucionalidad, el

nucleo familiar debe ser amparado ante cualquier tipo de afectaciones.

En la sentencia T-525 de 2016 la Corte refiri6 que en el ambito internacional no se han
establecido los presupuestos formales para delimitar rigidamente el concepto de familia, ya
que se considera de trascendental importancia para los fines esenciales de la sociedad que
este obedezca a una institucidn abierta; no obstante, esta Corporacién ha reconocido que
la familia es aquella comunidad de personas emparentadas por vinculos naturales o
juridicos “que funda su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad, y que se
caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga intimamente a sus integrantes mas

proximos.”[55]

52. Asi también, se ha sostenido que en una sociedad pluralista, no es aceptable un
concepto excluyente de familia, es decir, aquel que se identifica con la que se deriva del
vinculo matrimonial o sanguineo; ello por cuanto, “la proteccion constitucional a la familia
no se solo se predica a favor de las (...) conformadas en virtud de vinculos juridicos o de

consanguineidad, sino también a las que surgen de hecho o a las denominadas familias de

crianza.”[56]

A partir de lo anterior, la Corte ha desarrollado el principio de igualdad al nucleo familiar, el

cual precisa que existe igualdad de trato “entre las familias surgidas por el vinculo juridico



del matrimonio y aquellas que lo son por lazos naturales”[57]. En tal medida, el Estado
debe garantizar la igualdad material[58], ademas de [IImpedir que se les niegue el acceso a
beneficios o privilegios normativos sin que exista una justificacion  constitucionalmente
valida.”[59]

53. Pues bien, respecto a la pluralidad de familias el Tribunal Constitucional evidencié que
esta puede surgir de diversas fuentes, dependiendo del escenario cultural, social y politico

en que se desarrolle. En la sentencia T-292 de 2016[60], precisé:

“La doctrina ha puesto de relieve que “la idea de la heterogeneidad de los modelos
familiares permite pasar de una percepcién estdtica a una percepciéon dinamica y

longitudinal de la familia, donde el individuo, a lo largo de su vida, puede integrar distintas
configuraciones con funcionamientos propios. (...) El “caracter maleable de la familia” se
corresponde con un Estado multicultural y pluriétnico  que justifica el derecho de las
personas a establecer una familia “de acuerdo a sus propias opciones de vida, siempre y
cuando respeten los derechos fundamentales”, pues, en razén de la variedad, “la familia
puede tomar diversas formas segun los grupos culturalmente diferenciados”, por lo que “no
es constitucionalmente admisible el reproche y mucho menos el rechazo de las opciones

que libremente configuren las personas para establecer una familia”.

54. Ahora, como quedé establecido que la proteccién a la familia también se proyecta a las
conformadas por madres y padres de crianza, esto es, a las que nacen por relaciones de
convivencia, afecto, respeto, solidaridad, comprensién y proteccion[61]; aunque algunos
pronunciamientos de la Corte refieren que las familias de crianza solo pueden surgir de
lazos de afecto, es decir, con sujetos con los que no se tiene vinculo bioldgico o juridico, en
otras decisiones se ha adoptado un criterio mas sustancial y garantista del derecho a la
igualdad[62].

Por ejemplo, en la sentencia T-316 de 2017 se consideré que las familias de crianza surgen
de presupuestos sustanciales, no formales, donde prima la materialidad de la relacién de
afecto. En tal medida, aunque las familias de hecho se han diferenciado de las
consanguineas o juridicas, pueden ser concurrentes ya que el desechar la posibilidad de
que familiares de crianza tengan alguna relacién de sangre podria llevar al desconocimiento

del principio de igualdad, por simples formalidades.



En la sentencia T-070 de 2015, la Corte explicéd que si bien las familias conformadas por
padres e hijos de crianza han sido definidas jurisprudencialmente como aquellas que nacen
por vinculos de afecto, respeto y apoyo, nada obsta para que la proteccién constitucional

que se da a este tipo de vinculos se proyecte a la familia extensa o ampliada.

“(i) La solidaridad, que se evalla en la causa que motivd al padre o madre de crianza a
generar una cercania con el hijo que deciden hacer parte del hogar y al cual brindan un

apoyo emocional y material constante, y determinante para su adecuado desarrollo. (...)

(ii) Reemplazo de la figura paterna o materna (0 ambas), por los denominados padres y
madres de crianza, es decir, se sustituyen los vinculos consanguineos o civiles por
relaciones de facto. Podra observarse si el padre de crianza tiene parentesco con el hijo,

pero no serd determinante en la evaluacién de la existencia de la familia de crianza. (...)

(iii) La dependencia econdmica, que se genera entre padres e hijos de crianza que hace que
estos Ultimos no puedan tener un adecuado desarrollo y condiciones de vida digna sin la

intervencion de quienes asumen el rol de padres. (...)

(iv) Vinculos de afecto, respeto, comprensién y proteccion, que se pueden verificar con la
afectacion moral y emocional que llegan a sufrir los miembros de la familia de crianza en

caso de ser separados, asi como en la buena interaccién familiar durante el dia a dia. (...)

(v) Reconocimiento de la relacién padre y/o madre, e hijo, que exista, al menos
implicitamente, por parte de los integrantes de la familia y la cual debe ser observada con

facilidad por los agentes externos al hogar. (...)

(vi) Existencia de un término razonable de relacién afectiva entre padres e hijos, que
permita determinar la conformacién de relaciones familiares. No se determina a partir de un
término preciso, sino que debe evaluarse en cada caso concreto con plena observancia de
los hechos que rodean el surgimiento de la familia de crianza y el mantenimiento de una
relacién estable por un tiempo adecuado para que se entiendan como una comunidad de
vida. (...)

(vii) Afectacion del principio de igualdad, que configura idénticas consecuencias legales



para las familias de crianza, como para las bioldgicas y juridicas, en cuanto a obligaciones y

derechos y, por tanto, el correlativo surgimiento de la proteccién constitucional.(...).”

56. En conclusion, la dinamica de las relaciones humanas en la actualidad implica reconocer
que existen multiples tipos de familias; ya que todas ostentan relevancia constitucional, es
imperativo que el Estado les prodigue la idéntica proteccién. Asi mismo, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que el concepto de familia es sustancial y no formal, y bajo
tales lineamientos la familia de crianza, es decir, aquella en principio formada por lazos
de afecto, solidaridad, respeto y asistencia, no debe entenderse contrapuesta a algunas

relaciones de consanguinidad o juridicas, dado que ello podria acarrear el desconocimiento

del principio constitucional de la igualdad.

Por ultimo, el Legislador, en ejercicio de la potestad de configuracién normativa, asi como el
Gobierno Nacional en el ambito de su competencia, deben regular la materia respecto de
los presupuestos requeridos para la acreditacion de la familia de crianza, entre otros, los

que han sido desarrollados por la Corte Constitucional.

Carencia actual de objeto por el fallecimiento de la accionante. Reiteracién de

jurisprudencia[63]

57. Cuando las circunstancias que dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales invocados desaparecen o son superadas, se presenta el fenédmeno de la
carencia actual de objeto, el cual tiene como caracteristica definitoria que la orden que el

juez eventualmente llegara a proferir caeria en el vacio al no surtir efecto alguno[64].

58. La jurisprudencia de esta Corporacion[65] ha sefialado que la misma se puede presentar

habitualmente por dos eventos, el hecho superado o dano consumado.

El hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicién de la accién de tutela
y el fallo, la entidad accionada repara la vulneracién del derecho y se satisfacen por
completo las pretensiones de la solicitud de amparo, situacién que autoriza al juez a

prescindir de orden.

Por su parte, el dafilo consumado se da cuando la lesion o amenaza del derecho

fundamental, ha producido el resultado que se pretendia evitar, siendo el Unico camino el



resarcimiento del dafio originado en la afectacién del derecho fundamental.

59. Ahora bien, en creciente jurisprudencia la Corte ha empezado a desarrollar una tercera
circunstancia de carencia actual de objeto cual es el “acaecimiento de una situacién
sobreviniente en la cual la vulneracién predicada ya no tiene lugar”[66]. A manera de
ejemplo, esta hipotesis se presenta cuando el actor pierde interés en el resultado del litigio,
ya sea porque asumié la carga que no le correspondia o porque un tercero lo hizo[67]; del
mismo modo, en general esta modalidad de eventos tiene ocurrencia cuando por cualquier

hecho nuevo, se torna inocua la orden de satisfacer la pretension de tutela[68].

60. Adicionalmente, se debe precisar que “cuando el titular de los derechos fallece vy,

ademas su muerte no se encuentra relacionada con el objeto de la accién”"[69], este

Tribunal ha sostenido que también se presenta el fenémeno de la carencia actual de objeto
“por la estrecha relacidon que existe entre el sujeto y el objeto de un amparo

constitucional”[70]. Asi, en la sentencia T- 443 de 2015 se indico:

“En efecto, si el sujeto fallece y la prestacién tiene una indole personalisima, el objeto de la
accion ya no puede ser satisfecho y, por ello, cualquier orden que se profiera por el juez de
tutela seria inocua o “caeria en el vacio”. Esta hipétesis se puede presentar, por ejemplo,

cuando la persona muere de un infarto cardiaco y la accion de amparo constitucional
pretendia la proteccion del derecho a la educacién por la falta de expedicién de certificados
de notas, o cuando una persona fallece por un accidente fortuito y requeria por tutela el
suministro de unos panales. En este escenario, es deber del juez constitucional declarar la

improcedencia de la accidn, por la configuracidn de una carencia actual de objeto.”

Por Ultimo, con fundamento en el articulo 24 del Decreto Estatutario 2591 de 1991[71],
cuando hay carencia de objeto, la Corte guarda la competencia para pronunciarse de fondo
en el asunto con el propdsito de evitar la repeticiéon de las conductas trasgresoras de

derechos, a través de la correccién de los fallos judiciales.

61. En tal sentido, aunque en principio cuando se aprecia la configuraciéon de una carencia
actual de objeto no resulta viable proferir drdenes de proteccién, en ocasiones por la
proyeccion del asunto o cuando exista la necesidad de disponer correctivos frente a
personas que puedan estar en la misma situacién o que requieran de especial proteccion

constitucional, y especialmente con el fin de proteger la dimensién objetiva del derecho, es



necesario para la Corte pronunciarse para llamar la atencién sobre la  discordancia de la
situacion que origind la tutela con el ordenamiento constitucional, ademds de “condenar su

ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién”[72].
Caso concreto
Ausencia de cosa juzgada y/o temeridad

62. La Sala de Revisién encuentra que la accionante en principio ha interpuesto dos tutelas
que prima facie podrian tener relacién material, ya que ambas estan estructuradas
alrededor de la indemnizacién administrativa que reclamaba la sefiora Jiménez de Macias;
es decir, la conocida en primera instancia por el Juzgado Octavo del Circuito de Bogota[73]
y, la que actualmente se estudia, resuelta por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Pitalito, como juez de primer nivel[74].

Justamente, esta Corte ha considerado que para que se pueda acreditar la temeridad y/o
cosa juzgada, se debe establecer la identidad de (i) partes; (ii) hechos vy (iii) pretensiones;
en efecto, la jurisprudencia sefiala que debe tratarse de “motivos idénticos, de juicios

idénticos, del mismo hecho, del mismo asunto o de identidad de objeto y causa” [75].

63. Identidad de partes: frente a este requisito se advierte que existe identidad de sujetos
procesales, debido a que ambas acciones se interpusieron por la sefiora Jiménez de Macias
contra la UARIV.

64. ldentidad de hechos: Sin embargo, no se aprecia la concurrencia de este supuesto por

las razones que se pasan a exponer.

En la accién de tutela conocida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogotd (primera
tutela), se seflald que la accionante remitié a la UARIV, a través de derecho de peticién,
toda la documentacién que se le requirid para acreditar su condicién de beneficiaria de la
indemnizacidn administrativa y que, no obstante, no recibié respuesta alguna por parte de

la entidad.

En tal medida, la sefiora Jiménez de Macias interpuso la referida accién en blsqueda de
una efectiva contestacion a la peticion elevada, en la que ademas solicité ser priorizada en

el pago de los recursos econémicos constitutivos de la indemnizacién, pese a que aldn no se



le habia indicado por parte de la UARIV si le asistia el derecho.

Ahora, la Ultima solicitud de amparo tiene como punto de origen fundamental un hecho
juridico nuevo, esto es, la negativa de la entidad accionada de reconocer a la sefiora
Jiménez de Macias como beneficiaria y destinataria del resarcimiento econémico por el
homicidio de sus nietos, situacién que como advirtié la Sala de Revision, ocurridé con

posterioridad[76] a la presentacién de la primera tutela[77].

Asi, no cabe duda de que entre la primera y la segunda decisién proferida existe una
relevante diferencia, la que precisamente motivé la solicitud bajo analisis, en consecuencia,
no se encuentra que entre la accién debatida ante el Juzgado Octavo Civil del Circuito de

Bogotd y la conocida en esta oportunidad exista identidad factica.

65. ldentidad de pretensiones: Se debe sefialar que toda vez que no se advirtié el
cumplimiento del anterior requisito, no seria imperativo para la Corte realizar un estudio del
presente criterio. Sin embargo, se considera necesario exponer que las pretensiones
esbozadas mediante las dos acciones de tutela tampoco se aprecian idénticas, debido a que
en la primera se requirié una repuesta al derecho de peticién y una priorizacién en el pago
de la indemnizacién; mientras que en la segunda se deprecd el reconocimiento como

beneficiaria de la indemnizacién, ademas de la proteccion del derecho a la igualdad como

presunta madre de crianza.

Adicionalmente, si bien en la primera accién también se pretendié el pago de la
indemnizacién (al solicitar la priorizacién en el turno de asignacion), no puede afirmarse que
existe una vulneracion de la cosa juzgada, pues los pronunciamientos judiciales no
resolvieron el fondo de la cuestién, toda vez que se limitaron a establecer la improcedencia
de la acciéon de amparo para resolver sobre la alteracién de los turnos de pago otorgados
por la UARIV.

66. Asi las cosas, tampoco existe identidad de pretensiones, por lo cual no le queda otro
camino a la Sala que establecer que los jueces de instancia realizaron una indebida
valoracién probatoria de las acciones de tutela, pues de realizarse un estudio acucioso del

asunto se hubiere podido arrimar a la conclusién aqui llegada.

67. En consecuencia, al no apreciarse la triple identidad no es posible pregonar la



temeridad ni el desconocimiento de la cosa juzgada en tutela, puesto que las mismas
razones que descartan la primera, llevan a concluir que la expedicién de una nueva decisién

judicial tampoco vulnera la cosa juzgada.

68. Empero, en razén a lo sefialado por el vinculado Emiro César en la contestacién a la
accion de tutela, la Sala de revisién observa pertinente advertir al Tribunal Administrativo
de Huila, entidad que actualmente tramita en segunda instancia otra accién de tutela
aparentemente similar a la que aqui se decide, para que de conformidad con la
jurisprudencia de esta Corporacién determine si en su asunto existe temeridad y/o cosa
juzgada[78].

Requisitos generales de procedibilidad de la acciéon de tutela

69. A continuacidn, la Sala realizard un recuento del cumplimiento de cada uno de los
presupuestos de procedibilidad de la accién de tutela, tanto desde el punto de vista
subjetivo, es decir, la legitimidad en la causa por activa y pasiva, como desde el objetivo,

esto es, los principios de subsidiariedad e inmediatez.

i) Legitimacién por activa: se aprecia la legitimidad en la causa por activa de la sefiora
Jiménez de Macias, toda vez que esta actudé en nombre propioy procurando la proteccién
del derecho fundamental a la igualdad presuntamente vulnerado por la UARIV, al negarle el
reconocimiento de la indemnizacién administrativa a la que tendria derecho como presunta

madre de crianza de Luis Fernando y Jairo Anacona Macias.

ii) Legitimacion por pasiva: teniendo en cuenta que en el presente caso la accidn se dirige
contra una entidad de derecho publico como es la UARIV, que tiene a su cargo la funcién de
reparar integralmente a las victimas del conflicto armado y que las pretensiones de la

tutela son de su competencia, se concluye que existe legitimacién en la causa por pasiva.

iii) Inmediatez: respecto al particular, la accién de tutela se interpuso el 12 de junio de
2017, mientras que la respuesta de la UARIV frente al reconocimiento de la indemnizacién
administrativa le fue notificada a la accionante el 9 de mayo de 2017. Adicionalmente, se
tiene que la sefiora Jiménez de Macias, desplegd actividad administrativa tendiente a la
resolucion de la problematica, como el recurso de reposicién ante la decisién de no

reconocimiento del beneficio que presentd el dia 10 de mayo de 2017, resuelto de manera



negativa por la entidad accionada el 16 de mayo de 2017.

En tal sentido, la Corte advierte que trascurrieron alrededor de dos semanas entre el
ultimo de los hechos trasgresores y la presentacion de la accién, término que se halla

razonable y proporcional, por lo que se encuentra acreditado el requisito de inmediatez.

iv) Subsidiariedad: en primer lugar se debe sefalar que la demandante desplegé la
actividad administrativa necesaria tendiente al reconocimiento de su derecho.
Efectivamente presentd recursos[79] ante la decisién de la UARIV de no otorgarle el
beneficio econdmico, la cual implica la existencia de un acto administrativo, toda vez que
constituye una manifestacion unilateral de voluntad de la administracién tendiente a
producir efectos juridicos, es decir, la supresién de la accionante del proceso de

indemnizacidén administrativa.

70. En segundo lugar, frente a las acciones judiciales se evidencia que la peticionaria no
acudié a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para, de ser procedente, impugnar la decision de
exclusion del proceso de entrega de la indemnizacién; sin embargo, conforme a la
jurisprudencia constitucional, a las personas victimas del conflicto armado no se les puede
exigir con la misma rigurosidad el agotamiento de los medios de defensa judicial, pues
estos, al conllevar el prolongado paso del tiempo, pueden extender indefinidamente en la
vulneracién de los derechos fundamentales de quienes generalmente requieren

intervencion inmediata[80], maxime cuando se trata de un adulto mayor.

71. Ciertamente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que “las victimas del
conflicto armado interno representan  uno de los sectores mds fragiles dentro de la
sociedad y en la mayoria de los casos se encuentran en situacién de extrema
vulnerabilidad. En efecto, no cabe duda que las victimas del conflicto armado interno por la
violacién masiva de sus derechos constitucionales, adquieren el estatus de sujetos de

especial proteccidn constitucional, lo que apareja de suyo el deber perentorio del Estado de
atender con especial esmero y prontitud todas sus necesidades, hacer valer sus derechos y

salvaguardar su dignidad humana”[81].

72. Por lo anterior, esta Corporacién ha sostenido que pese a existir otros medios de

defensa judicial, los mismos no resultan idoneos para brindar eficazmente la proteccion que



requiere la poblacidn victima de la  violencia producto del conflicto armado; asi pues,
resultaria desproporcionado exigirles el agotamiento previo de los recursos judiciales
ordinarios, pues equivaldria a imponer cargas adicionales a las que han tenido que soportar

en su condicidon de victimas.

73. Asi, es evidente que la sefiora Jiménez de Macias requeria de una respuesta eficiente y
rapida por parte de las autoridades estatales, contexto que permite flexibilizar el

cumplimiento del requisito de subsidiariedad.

74. No obstante lo anterior, la Sala ademas concluye que en el presente asunto la accién

de tutela es el mecanismo eficaz e idoneo para el reclamo presentado, ya que se observa:

- La accionante era una persona 90 afos edad, es decir, se trataba de un adulto mayor que
hacia parte de las personas de la tercera edad, por lo que requeria de una proteccién

constitucional fundamentada en su poblacion etaria.

Particularmente, la Corte ha destacado que “no es lo mismo ser un adulto mayor de 60 afos
edad [...], que ser una persona de 80 anos, cuyas limitaciones funcionales empiezan a ser
cada vez mas notorias”[82] En tal sentido, no es extrafio para esta Corporacién que por la
reduccion de las capacidades fisicas que apareja el estado de avanzada edad, asi como el
mayor compromiso de su salud, resulta desproporcionado someterlos a esperar las

resultas de un proceso ordinario.[83]

Asi  mismo, se debe indicar que en recientes pronunciamientos[84], esta Corporaciéon ha
desarrollado la tesis de la vida probable respecto a la cual, cuando una persona sobrepasa
la esperanza de vida, es dable presumir que a la fecha de la decisidon dentro de un proceso

ordinario su vida se habria extinguido.

De tal suerte que atendiendo la edad que tenia la accionante, se podia colegir que el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no resultaba idéneo ni eficaz

para resolver su pretension.

- Adicionalmente, no se soslaya que una de las formas para determinar la idoneidad del

mecanismo de defensa judicial, es apreciar su aptitud de cara a la posibilidad que el mismo



ofrece de obtener una solucidn integral y de resolver el conflicto en toda su dimensién.[85]

El medio de control de nulidad con pretension de restablecimiento del derecho procede
frente a actos administrativos “expedidos con infraccidn de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profirid.”[86] Es decir, que este mecanismo judicial particularmente se
encuentra enfocado a la verificacion de la conformidad de las actuaciones de la

administraciéon con el principio de legalidad.

Asi pues, en el asunto puesto a consideracion de la Sala, se evidencia que, en principio, la
actuacion de la UARIV se cifi6 a lo establecido en la Ley 1448 de 2011 y decretos que la
reglamentan, mientras que el reconocimiento y la proteccién de las familias de crianza ha
sido un desarrollo eminentemente jurisprudencial y, como se aprecid, no se encuentra
dentro del marco juridico-legal aplicable a la indemnizaciéon administrativa; en tal sentido, si

en un caso hipotético la accionante hubiere acudido al referido medio de control ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, la conclusién seria que el acto en cuestién
efectivamente se ajustaba a la normatividad en que debia fundarse, sin lograrse una

solucion integral al conflicto planteado.

Por Ultimo, no se debe desconocer que la sefiora Jiménez de Macias ostentaba una doble
condicién de vulnerabilidad, toda vez que, en primer lugar, era un adulto mayor vy, en
segundo, era una victima de hechos de violencia ocurridos con ocasién del conflicto interno,
situacion que resalta su condicidon de sujeto de especial proteccién constitucional y la

necesidad de flexibilizacion del principio de subsidiariedad.
75. Por lo anterior, la Sala considera que se cumple el presente requisito.
Configuracién de la carencia actual de objeto

76. En el caso bajo estudio es clara la existencia de la carencia actual de objeto derivada
del deceso de la sefiora Jiménez de Macias[87], titular de los derechos que se pretendian

proteger a través del presente tramite de amparo.



77. Ahora, la Sala evidencia que no se puede concluir que el fallecimiento de la accionante
se enmarque dentro de la causal de dafio consumado, en razén a que la presunta
amenaza al derecho cuya consumacién se pretendia evitar con la accién de tutela, no
origind o desencadend el desafortunado evento; evidentemente, la muerte de la accionante
no fue resultado de la ausencia de satisfaccién de la pretension del tramite constitucional o,
de una accién u omisién atribuible a la entidad accionada y que guardara estrecha relacién
con el objeto juridico del amparo constitucional; verbigatia, en el presente asunto no se
aseverd que existiera vulneracion de los derechos fundamentales a la salud, a la vidao ala
integridad de la sefiora Jiménez de Macias, por lo cual no es posible inferir que su muerte

configure un dano consumado.

78. Tampoco se puede afirmar que se esta ante un hecho superado, dado que no se repard
o cesd la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccidn se habia solicitado, es decir,
que en el curso del tramite de tutela no desaparecid la situacion de hecho generadora de la

trasgresion.

79. Sin embargo, el fallecimiento de la titular del derecho es sin duda una situacién que
torna improcedente la proteccién deprecada mediante la presente accién de tutela, pues, el
amparo se promovid en contra de la UARIV con el propésito de que la sefiora Jiménez de
Macias fuera considerada como beneficiaria  de la indemnizacién administrativa en su
condicidon de madre de crianza y, esta prestacion solo se podia reconocer a la accionante, lo
cual evidencia la existencia de una estrecha relacién entre la pretension y el sujeto de la

accion.

Asi, retomando las circunstancias del presente asunto se tiene que: (i) la accionante
solicitaba su reconocimiento como madre de crianza y Unica beneficiaria de Ia
indemnizacion administrativa; (ii) existia una estrecha relacién entre la pretensién de la
accion de tutela y el sujeto; (iii) la accionante fallecid; (iv) este acontecimiento no tuvo
origen en el obrar de la UARIV, ya que en efecto la falta de garantia de la pretensidn,
indiscutiblemente no desencadend el evento y, v) se torna inocua la orden que

eventualmente podria llegar a emitir el juez de tutela.

80. Por lo anterior, ya que el objeto de la accién no puede ser satisfecho, la Sala deberd

declarar la carencia actual de objeto y revocar las decisiones proferidas en sede de tutela,



pues cualquier orden que se llegare a proferir caeria en el vacio.

81. No obstante lo anterior, es claro para la Sala que la carencia actual de objeto no impide
un pronunciamiento de fondo sobre el presunto quebrantamiento de derechos
fundamentales, menos aun cuando la sede de revisién es un espacio que posibilita a la
Corte cumplir la funcién de intérprete autorizado de la Carta Politica[88]. En consecuencia,
a pesar de que no sea posible proferir 6rdenes de proteccién, en el caso concreto se
estudiara la vulneracion alegada, ya que se avizora la necesidad de llamar la atencion sobre

la falta de conformidad de la situacién esbozada con el escenario constitucional.
Breve andlisis de la vulneracién del derecho a la igualdad como madre de crianza

82. Corresponde a la Sala de Revisidn estudiar si en orden a la jurisprudencia constitucional
transcrita, se presenta una amenaza o vulneracion por la UARIV del derecho a la igualdad
de la sefiora Jiménez de Macias en la presunta condicién de madre de crianza, respecto al
reclamo del reconocimiento como beneficiaria de la indemnizacion administrativa por el

hecho victimizante del homicidio de Luis Fernando y Jairo Anacona Macias.

83. Se debe resaltar que para el caso en estudio, si bien no se trata de un asunto
relacionado con prestaciones sociales, nada obsta para que con el objetivo de determinar la
configuracién de una familia de crianza, se  atiendan los criterios establecidos en la
sentencia T-525 de 2016.

84. Pues bien, a pesar de la labor probatoria desplegada por los jueces de tutela, asi como
por la Sala de Revisidon de la Corte, pueden extraerse como elementos de prueba que obran
en el expediente: i) una certificacion  emitida por el presidente de la Junta de Accidn
Comunal del Salto de Bordones, Isnos, que hace constar que la accionante fue la Unica
responsable de la crianza, custodia y manutencién de sus nietos; ii) una declaracién de la
sefiora Olga Cecilia Macias Pefa y el sefior José Alberto Hoyos Becerra, segln la cual la

accionantes siempre se encarg6 de la crianza de Luis Fernando y Jairo Anacona Macias; iii)
multiples declaraciones del sefior Anacona Alvarez, a través de las cuales daba cuenta de

la misma situacion.

No obstante, se debe empezar por precisar que en sede de revision el progenitor contradijo

su propio dicho, al indicar que no es cierto que la accionante fuera la Unica encargada de



sus hijos y denotar que ambos contribuyeron a la crianza en igual medida.

85. Adicionalmente, las declaraciones que obran en el expediente solo permitirian
establecer el cumplimiento de uno de los supuestos delimitados en la sentencia T-525 de
2016, es decir, la dependencia econdmica, mientras que los demas, tales como el
reemplazo de la figura materna, el reconocimiento de la relacién madre/hijo, los vinculos de

afecto, proteccién etc., no pueden ser determinados con certeza.

86. Es claro entonces que no cuenta la Sala de Revisién en el caso bajo examen con el
material probatorio necesario para comprobar el cabal cumplimiento de los pardmetros
instaurados para la configuracién de la familia  de crianza, ya que la documentacién
aportada ha puesto en duda la veracidad de las afirmaciones y las pruebas recibidas

también se muestran insuficientes[89].

87. Empero, ello no obsta para que la Corte considere pertinente que en adelante la entidad
accionada deba: i) tener en cuenta los pardmetros determinados por la jurisprudencia
constitucional respecto a la igualdad de todas la formas de familia e igualmente, ii) fijar al
interior de sus dependencias, a propdsito de lo ordenado en el Auto 206 de 2017, los
mecanismos administrativos breves y sumarios, que atiendan el derecho al debido proceso
de los intervinientes, con el fin de identificar adecuadamente la legitimacién o  mejor
derecho cuando se presenten reclamaciones respecto a la indemnizacién administrativa,
especialmente por quienes manifiestan ser familia de crianza de las victimas directas de los

hechos.

88. En tal sentido, por la naturaleza breve, sumaria y subsidiaria que tiene la accién de
amparo, en principio corresponde a la UARIV, entidad autorizada y que dispone de mayores
elementos y oportunidades probatorias, determinar la legitimacién respecto el beneficio de
la indemnizacién administrativa por el hecho victimizante del homicidio de Luis Fernando y

Jairo Anacona Macias.

Para lo anterior, debera aplicar los presupuestos establecidos por la Corte respecto a las
familias de crianza, asi como verificar si frente a las  circunstancias expuestas por la
accionante, al progenitor le asiste o no el derecho, teniendo de presente la situacién

acaecida y relacionada en su momento en sede de tutela.



V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 23 de junio de 2017, expedida en primera instancia por

el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pitalito, mediante la cual se declar6 la
improcedencia de la accién de tutela por incumplimiento del principio de subsidiariedad vy,
la sentencia proferida el 11 de agosto de 2017, en segunda instancia, por la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva, que confirmé la sentencia
de primer nivel, al apreciar que se configuraba el fenédmeno de la cosa juzgada. En su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto, dado el fallecimiento de la sefiora Mercedes

Jiménez de Macias.

SEGUNDO. PREVENIR al Tribunal Administrativo de Neiva, sobre la existencia de la presente
accién de tutela interpuesta por la sefiora Mercedes Jiménez de Macias contra la UARIV,
para que estudie la posible configuracién de la temeridad y/o cosa juzgada constitucional,

en la accién de tutela que conoce en segunda instancia, bajo el radicado 2017-00258.

TERCERO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, librense las comunicaciones

previstas en el articulo 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991,
Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y climplase.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
[1] No se especifica cudles (folio 13, cuaderno de primera instancia).

[2] Segun se puede extraer de la documentacién que obra en el expediente, la accionante
presentd el referido derecho de peticién el 11 de marzo de 2017 (folios 2 y 3, cuaderno de

primera instancia).
[3] Sentencia del 10 de mayo de 2017 (folios 27 a 31, cuaderno de primera instancia).

[4] Remitida el 5 de mayo de 2017 (folios 4 y 5, cuaderno de primera instancia) con el n°.
de guia RN752835852C0 vy, recibida el 9 de mayo de 2017, como consta en el certificado

de entrega que se aprecia en la pagina web del Servicio de Envios de Colombia 4-72
[5] Sentencia del 10 de mayo de 2017 (folios 27 a 31, cuaderno de segunda instancia).
[6] Sentencia del 25 de mayo de 2017 (folios 6 a 9, cuaderno de segunda instancia).

[7] El documento tiene fecha del 2 de octubre de 2014 (folio 9, cuaderno de primera

instancia).

[8] Presentada el 11 de octubre de 2017, segln la informaciéon de la consulta web de
procesos, en la pagina del Consejo Superior de la Judicatura a la cual se puede acceder a
través del siguiente link:
http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/Consultajusticias21.aspx?Entryld=dUw
Nv50h6utUaWk23cy6IMa71NU%3d.

[9] El 2 de marzo de 2018.

[10] Allegado por medio de correo fisico a la entidad, el 14 de marzo de 2017.
[11] La unidad fue notificada de la admisién el 2 de mayo de 2017.

[12] La unidad fue notificada de la admisién el 12 de junio de 2017.

[13] Notificada a la entidad el 11 de octubre de 2017.



[14] La UARIV impugnd la decision; la segunda instancia fue desatada por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, despacho que en providencia
del 25 de mayo de 2017 revocé la decisién confutada, al considerar que la entidad habia

dado respuesta de fondo al derecho de peticién elevado por la accionante.

[15] Segun informacion registrada en el certificado de entrega emitido por la empresa
Servicios Postales Nacionales 472, en cual obra en el siguiente link:
http://svcl.sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar=RN760149683CO.

[16] Sentencias T-597 de 2017, T-280 de 2017, T-185 de 2017, T-182 de 2017, SU-168 de
2017, T-610 de 2015, T-596 de 2015, T-212 de 2015, T-137 de 2014, T-934 de 2012, T-580
de 2012, T-718 de 2011, T-153 de 2010, T-502 de 2008, C-622 de 2007, T-390 de 2007,
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