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Santafé de Bogota, D.C., febrero ocho (8) de dos mil (2.000).

La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Antonio
Barrera Carbonell, Alfredo Beltran Sierra y Eduardo Cifuentes Mufioz, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del tramite de la revision del fallo adoptado por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Santafé de Bogota, en relacion con la accion de tutela instaurada por Carlos Arturo Angulo

Murillo, contra Sanidad Militar del Ejército Nacional.
|. ANTECEDENTES.

1. Hechos.



1.1. Carlos Arturo Angulo Murillo ingresé al Ejército Nacional el dia 4 de julio de 1995 a

prestar el servicio militar obligatorio en el Batallén Cisneros de esa Institucién.

1.2. Afirma que fue destinado a realizar patrullajes en tareas de registro, control y vigilancia
en jornadas que duraban hasta una semana completa, y que en el ejercicio de esta actividad
y como consecuencia del terreno y el equipo que debia cargar en su espalda, sufrié varias
caidas que le causaron lesion en la columna, en las piernas y en la mano derecha, por lo que

fue atendido en sanidad militar.

1.3. El 21 de enero de 1998, sin estar completamente recuperado de las lesiones sufridas, se
realizé una Junta Médica Laboral que dictamind, mediante acta 1003 de enero 21 de 1998, lo

siguiente:

“A. Antecedentes - Lesiones - Afecciones - Secuelas: 1. Trauma antiguo que produce
lumbagia irradiada a miembros inferiores bilateral no hay hallazgos de déficit neurolégico
tac. Mostrd canal lumbar derecho congénito y con pequefia protrusién L5 S1 sin compromiso
radicular alteracion funcional para acomodarse de permanencia y soporte. 2. Dolor constante
rodilla bilateral la cual fue manejada quirdrgicamente mediante artroscopia bilateral que deja
como secuelas a) rodilla dolorosa bilateral 3. Fractura del 2do dedo mano derecha por

aplastamiento que deja como secuela a) callo 6seo doloroso del 2do dedo mano derecha.”

“B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad para el servicio: Le

determina incapacidad relativa y permanente. No apto.”

“C. Evaluacién de la disminucién de capacidad laboral: Le produce una disminucién de la

capacidad laboral del treinta y cuatro punto setenta por ciento (34.70%).”

“D. Imputabilidad del servicio: Lesién 1 y lesién 2 ocurrida en el servicio con causa y razon
del mismo de acuerdo con el informe relacionado anteriormente. Lesion 3 diagnosticada en

el servicio pero no por causa y razén del mismo.”

“E. Fijacion de los correspondientes indices: De acuerdo al articulo 21 del Decreto 94 del 11

de enero de 1989 le corresponde por:

1 A NUMERAL 1-062 LITERAL (a) INDICE CINCO (5)



2 A NUMERAL 1-143 LITERAL (a) INDICE SIETE (7)
3 A NUMERAL 1-143 INDICE UNO (1)”

1.4. El 18 de mayo de 1998, el actor por medio de apoderado, solicitéd al Subsecretario
General del Ministerio de Defensa Nacional que se ordenara la convocatoria de un Tribunal
Médico - Laboral de Revisién Militar y de Policia, con el fin de que se revisaran las
conclusiones de la Junta Médica consignadas en el acta 1003 del enero 21 de 1998, por no
encontrarse conforme con sus resultados, por cuanto considera que la disminucién de su

capacidad laboral es mayor a la que le fue reconocida.

Es de anotar que no aparece prueba en el expediente de que se le hubiera dado respuesta a

esta solicitud.

1.5. Agrega ademas el actor que en la actualidad se le han agudizado los dolores lumbares,
de las rodillas y de la mano derecha, razén por lo cual el 28 de mayo de 1999 elevd una
peticién al Director de Sanidad del Ejército, solicitandole que se le otorgara el servicio médico
para proseguir con el tratamiento y asi obtener una total recuperacién, a lo que se le
respondié en forma negativa, con el argumento de que para tener derecho a esa prestacion,
es necesario que se le hubiera reconocido mediante Junta o Tribunal Médico la pensién de
invalidez, la cual se obtiene cuando se fija una disminucién de la capacidad laboral igual o

superior al 75%.

1.6. Finalmente afirma que debido a las lesiones que sufrié durante la prestacion del servicio
militar no sélo se encuentra enfermo, sino que por razén de las mismas ha tenido dificultad
para consequir trabajo, que se encuentra atravesando una dificil situacion econémica por no
contar con los recursos necesarios para someterse al tratamiento de recuperacion que
requiere, y que la indemnizacion que recibié después de un afio de su retiro la tuvo que
destinar al tratamiento para sus afecciones y para sus gastos de manutencion, por lo que en

este momento no tiene recursos ni para lo uno ni para lo otro, y sus dolencias persisten.
2. La pretensién.

El demandante interpuso accién de tutela con el fin de obtener la proteccion del derecho a la

salud, que considera vulnerado por la Direcciéon de Sanidad del Ejército Nacional al no



prestarle el servicio médico - asistencial para contrarrestar sus dolencias.

En consecuencia, solicita se ordene a la Direccién demandada, prestarle los servicios
médicos requeridos para obtener la total recuperacion de las lesiones que sufrié cuando se

encontraba prestando el servicio militar.
3. Sentencia objeto de revision.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santafé de Bogota, mediante sentencia del 22 de
julio de 1999, resolvid no tutelar el derecho a la salud con relacidn a que le se practiquen
examenes médicos, teniendo en cuenta que se le realizaron los tratamientos respectivos,
pero en cambio ordend a la Direccion de Sanidad del Ejército que en el término de 48 horas

resolviera la peticién de fecha 18 de mayo de 1998, en caso de no haberse resuelto.
La anterior decisién no fue impugnada.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Planteamiento del problema.

El asunto a dilucidar en el presente caso consiste en determinar si la Direcciéon de Sanidad
del Ejército Nacional esta obligada a prestarle el servicio médico - asistencial a un ex-
soldado, para la total recuperacién de las lesiones que sufrié cuando se encontraba
prestando el servicio militar, a pesar de que en la actualidad no esta vinculado a la

Institucion.

Ilgualmente, si se desconocid el derecho de peticidn al no atenderse su solicitud respecto a la

convocacién del Tribunal Médico -Laboral de Revisién Militar y de Policia.
2. Solucién al problema.

2.1. Con el fin de entrar a determinar si al actor se le ha violado su derecho a la salud, es

necesario establecer lo siguiente:

a) Al ingresar al Ejército Nacional es declarado apto para el servicio mediante el examen de
ingreso, lo que significa que se encontraba en Optimas condiciones de salud para el

desempeno del servicio.



c) La intervencién quirdrgica que le fue practicada en su rodilla y el tratamiento que se le
suministré para la afecciéon de la columna, sélo lograron controlar temporalmente su
condicién fisica, sin lograr una rehabilitacién que le permita desempefarse en otras labores

acordes con su incapacidad relativa.

En reiterada jurisprudencia la Corte ha expresado que el derecho a la salud para efectos de
garantizar la dignidad humana, la integridad personal, ostenta el caracter de fundamental.
En relacidn con quienes prestan el servicio militar estos derechos resultan mas
comprometidos en razén de que las labores que realizan demanda grandes esfuerzos fisicos

y entrafian algunos riegos tanto fisicos como psiquicos.

En el presente caso se tiene que el soldado Carlos Arturo Angulo Murillo, alega en términos
generales la vulneraciéon del derecho a la salud, haciendo referencia a que los dafos sufridos
durante la prestacion del servicio le producen dolores constantes y por consiguiente lo

imposibilita para trabajar en otros oficios.

Con la inasistencia médica de las Fuerzas Militares, al negarsele la continuidad en el
tratamiento médico, o la posible intervenciéon quirdrgica que requiere el actor, fundamentada
en la no vinculacién del soldado a la Institucion, se le esta desconociendo el derecho que
tiene a que se le restablezca totalmente su salud, obligaciéon que es responsabilidad de las
Fuerzas Militares, cuando un soldado en cumplimiento de una accion civica y patridtica, como
lo es la prestaciéon del servicio militar, le ha entregado a la Nacidén su servicios y han

resultado enfermos durante la prestacién del mismo.

En un caso similar, y refiriéndose concretamente al derecho de los soldados que han
prestado sus servicios a la patria, ingresando en dptimas condiciones de salud y la causa de

su retiro obedece precisamente a lesiones imputables a ese servicio, la Corte expresél:

“Con base en las premisas anteriores, la Corte ha determinado que, en materia de atencion
médica, la regla general consiste en que aquélla debe brindarse, con caracter obligatorio,
mientras la persona se encuentra vinculada a las Fuerzas Militares. Por ende, tal obligacién
cesa tan pronto se produce el desacuartelamiento. Sin embargo, es posible aplicar una
excepcién a esta regla cuando el retiro se produce en razén de una lesién o enfermedad
adquirida con ocasion del servicio que, de no ser atendida oportunamente, haria peligrar la

vida y la salud del solicitante, cuya proteccién “se traduce en el derecho que tiene a ser



asistido médica, quirdrgica, hospitalaria y farmacéuticamente mientras se logra su
recuperacion en las condiciones cientificas que el caso requiera, sin perjuicio de las

prestaciones econdémicas a las que pudiera tener derecho”.2

“Segun esta Corporacion, de los riesgos fisicos y psiquicos que entrafia la prestacion del
servicio militar obligatorio se desprende el derecho de los soldados que resulten lesionados o
que adquieran alguna enfermedad a “reclamar a los organismos de sanidad de las Fuerzas
Militares - quienes tienen atribuidas las funciones de prevencion, proteccién y rehabilitacién
en beneficio de su personal - la atencion médica, quirlrgica, servicios hospitalarios,
odontoldgicos y farmacéuticos necesarios, al igual que elementos de prétesis cuando sean
indispensables, por el tiempo necesario para definir su situacién y sin perjuicio del
reconocimiento de las prestaciones econdmicas a que haya lugar (Decreto 2728 de 1968,
articulo 1°; Decreto 094 de 1989, articulos 38 y 42)".3

En este orden de ideas, podriamos concluir que no es justo que el Estado, a través de las
Fuerzas Militares, se niegue a prestarle los servicios médicos, quirdrgicos, hospitalarios y
farmacéuticos a quien al ingresar a prestar sus servicios a la patria, ostentaba unas dptimas
condiciones de salud y a su desacuartelamiento le persisten unas lesiones ocasionadas por

causa Yy razon de la prestacién del servicio militar.

En consecuencia, la Sala estima que es necesario acceder a la peticién del actor con el fin de
ampararle su derecho a la salud que le fue violado por la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional. En tal virtud, se dispondra dadas las circunstancias del presente caso, que en
forma inmediata, la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional proceda a prestarle los
servicios médicos, quirdrgicos, hospitalarios y farmacéuticos que requiera Carlos Arturo
Angulo Murillo para la rehabilitaciéon de las lesiones que sufrid por causa y razén de la

prestacion del servicio militar, mediante los centros de prestacion de servicios a su cargo.

2.2. En relacién con el tema de la calificacion de la invalidez, la Sala observa que mediante
dictamen del 21 de enero de 1998, la Junta Médica Laboral valoré la disminucién de la

capacidad laboral del peticionario en un 34.70%.

Inconforme con esa decisién, el actor por medio de apoderado, solicité el 18 de mayo del



mismo afio, la convocatoria de un Tribunal Médico - Laboral de Revisidn Militar y de Policia,
con el fin de que se revisara el dictamen de la Junta Médica Laboral, lo cual hasta la fecha de

presentacién de la tutela, no se ha llevado a cabo.

El régimen juridico aplicable para el reconocimiento de incapacidades, pension de invalidez e
indemnizaciones del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la

Policia Nacional, se encuentra contenido en el Decreto 0094 de 1989.

De conformidad con el articulo 25 del aludido régimen juridico, el Tribunal Médico - Laboral
de Revisidn Militar y de Policia, “es la maxima autoridad en materia Médico - Militar y Policial,
como tal conoce en Ultima instancia de las reclamaciones que surjan contra las decisiones
de las Juntas Médico - Laborales”, asi como también el articulo 29 establece en relacién con
la objecién de la valoracion por parte del interesado que “...podrd hacerlo dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a partir de la fecha en que se le notifique la decisién de la Junta

Médico - Laboral.”

Existiendo, como en efecto existe, un procedimiento administrativo preestablecido, deben
observarse la reglas del debido proceso, el sefior Angulo Murillo solicitd dentro del término
establecido, la convocatoria del Tribunal Médico - Laboral de Revision Militar y de Policia, por
consiguiente el actor tenia el derecho que tiene toda persona a controvertir la calificacion de
su disminucion de su capacidad para el servicio, factor decisivo para que se le conceda o no
la pensidn de invalidez como consecuencia de las lesiones ocurridas durante la prestacion de
sus servicios al ejército, sin embargo, hasta el momento no existe prueba de que el

accionante haya recibido respuesta positiva o negativa sobre su peticion.

El derecho al reconocimiento al pago de una pensién de invalidez se convierte en un derecho
fundamental por su conexidad con el derecho a la vida, a la igualdad y a la salud, toda vez
que con ella se busca el reconocimiento de unas prestaciones econdémicas y de seguridad
social para compensar la pérdida de la capacidad laboral. Sin embargo, la concrecién de este

derecho esta sujeto a la comprobacién de los requisitos exigidos en la ley.

En el presente caso se reitera que la tutela no es el mecanismo para reconocer si el actor
tiene o no derecho a la citada pensidn, pero se advierte que el recurso interpuesto por el
actor, buscando modificar su calificaciéon de invalidez no habia sido contestado al momento

de interponer la tutela, por lo que se confirmara la sentencia de instancia en el sentido de



ordenar la solucién inmediata a la peticion del 18 de mayo de 1998, por encontrar que con

esa omision se le ha violado el derecho al debido proceso y el derecho de peticién.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Santafé de Bogotd, el dia 22 de julio de 1999, en cuanto ampardé el derecho de
peticién y adicionarla en el sentido de CONCEDER al sefior Carlos Arturo Angulo Murillo, la

tutela del derecho a la salud.

Segundo. ORDENAR a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional que en forma inmediata
proceda a prestarle los servicios médicos, quirdrgicos, hospitalarios y farmacéuticos que
requiera Carlos Arturo Angulo Murillo para la rehabilitacién de las lesiones que sufrié con
causa y razon de la prestacion del servicio militar, mediante los centros de prestacion de

servicios a su cargo.

Tercero. ORDENAR a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional que en el término de un (1)
mes, contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, proceda a convocar el
Tribunal Médico - Laboral de Revisién Militar y de Policia, solicitado por el accionante el 18 de
mayo de 1998.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en al Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ



Magistrado
MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T-393/99 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

2 Sentencia T-376/97 MP. Hernando Herrera Vergara. En sentido similar, véase la sentencia

T-762/98 MP. Alejandro Martinez Caballero.

3 Sentencia T-376/97 MP. Hernando Herrera Vergara. En el mismo sentido, véase la sentencia

T-762/98. MP. Alejandro Martinez Caballero.



