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Magistrado Ponente:

Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido Sentencia en la accién de tutela interpuesta,
mediante apoderado, por Luz Amparo Bejarano Moreno contra la Entidad Cooperativa Ltda.
FEBOR.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

- La accionante se vinculd laboralmente a la entidad accionada el 20 de noviembre de 1980.

En la actualidad desempefia el cargo de transcriptora de datos.

- Afirma la actora que, en los Ultimos afios, su salario decrecié con relacion al ingreso de sus
companeros que ocupan el mismo cargo, desempefian idénticas funciones y tienen la misma
preparacién académica. Lo anterior obedece a que los otros funcionarios “se cambiaron a la
Ley 50/90 y ésta no, pues ella no puede renunciar a sus derechos adquiridos por virtud de la
ley, ni renunciar a su autonomia personal y al derecho a la libertad de escoger el régimen

laboral”

- Manifiesta la accionante que su desempefio laboral ha sido “excelente” y que se preocupa
por capacitarse, por lo que en diciembre de 1998 recibié el grado de técnico de contabilidad

sistematizada. Por ello, la empresa reconocid un ajuste salarial aproximado de $7.800.



- Asi mismo, la solicitud de tutela informa que la actora cumple sus funciones con “carifio y
devocidn”, a pesar de “las condiciones infrahumanas en las que la accionante debe realizar
su labor, pues su sitio de trabajo se encuentra ubicado en el sétano de la sucursal de
“FEBOR” Intercentro, al lado del basurero, cerca de la nevera donde se guardan articulos
perecederos en descomposicion y para cambio, y que los extractores de calor se apagan con
frecuencia, motivo por el cual se encierra el calor junto con los malos olores que expiden las
basuras”

2. Las solicitudes

La accionante afirma que la entidad accionada transgrede sus derechos a la igualdad,
trabajo, peticiéon y libre desarrollo de la personalidad. Por ello, solicita que el juez
constitucional ordene su nivelacidén salarial, la cual debera ser “igual al que en el momento
de la presente accién de tutela devengue en ese mismo cargo el mayor salario” y, deberd
pagarse desde el momento en que se presentd dicha diferencia. Asi mismo, solicita la

indexacion de dichas sumas.
3. Intervencién del accionado

El apoderado de la Empresa FEBOR interviene para solicitar que el juez de tutela niegue el

amparo impetrado. Los argumentos centrales de su intervencion son:

- La pretensién de la accionante debe discutirse en la jurisdiccion ordinaria laboral, como
quiera que la peticién conlleva “expectativas que requieren declaracion judicial luego de

rituado en proceso jurisdiccional ordinario”

- A la demandante, al igual que a todos los trabajadores de la empresa, se les aumentd el

salario en un 16.7%.

- En noviembre de 1998, la accionada celebré contrato con la empresa Gestion de Talentos
Humanos para que realice “estudios sobre gestion efectiva de salarios y calificaciéon de
méritos”. Ese estudio individual establecié 15 factores que valoran de manera técnica y
cientifica los procedimientos para “realizar la valoracidn profesional del cargo, eficiencia y
responsabilidad de todos los trabajadores”. Con base en los factores de experiencia en el

cargo, evaluacion de desempefio, educaciéon, esfuerzo, habilidades, destrezas,



responsabilidad, condiciones ambientales y de riesgo; la empresa autorizdé un “reajuste
adicional” diferente para todos los trabajadores. Por consiguiente, el salario de la accionante
no se reajusté o aumentd con base en consideraciones diferentes a las que arrojé el estudio

de desempefo.
4. Pruebas que se allegan al expediente

El apoderado de la accionada allega al expediente las hojas de “ejecucién calificada” de
varios trabajadores de la empresa, en donde se determina una serie de puntajes en cuanto a
los factores de evaluacidn que practicé sobre cada uno de los empleados. Bajo el cédigo 239,
se presentan 14 transcriptores de datos, quienes tienen puntos diferentes en cada casilla de
evaluacién. En lo referente al puntaje general obtenido, al porcentaje y al aumento salarial
que se propone con la reestructuracién de la empresa, a partir de 1999, se encontré lo

siguiente:

Nombre

Puntaje

Porcentaje de aumento
salario

Bonilla Barbosa Flor

306

0.00%

536.773

Sandoval Morales Sonia C
289

0.00%



436.236

Moreno Diaz Luz Dary

420

22.74%

539.154

Barrero Gordillo Hernan

328

0.00%

436.236

375

8.60%

469.134

Cruz Obando Sonia

370

11.25%

469.134

Padilla Sanchez Marleny

342

1.01%

425.955



Jiménez Rodriguez Olga Rocio
370

11.25%

469.134

Pefiuela Rodriguez Luz
352

5.44%

444.627

Alfonso Garzén Jose Omar
347

7.08%

444.627

Robles Ortega Miguel A
314

0.00%

415.242

Rivera Jiménez Luz Mila
320

23.37%

407.283



Moreno Monstooje Luz

326

29.02%

425.955

Canon Cortés Luis Alejandro
288

18.71%

369.939

Para los grupos que integran la escala 39, el estudio de gestién humana disefié salarios que
oscilan entre $380.880 y $317.400; para la escala 42, los salarios estan comprendidos entre
$438.012 y $365.010 y; la escala 52 establece remuneraciones entre $503.714 y $419.762.

El apoderado de la actora allega copia de la ndmina de pago correspondiente al salario de los

transcriptores de datos de febrero de 2000. Las remuneraciones son las siguientes:

Bonilla Barbosa Flor

595.800

Sandoval Morales Sonia C

488.500



Moreno Diaz Luz Dary

498.100

Barrero Gordillo Hernan

488.500

Bejarano Moreno Luz Amparo

508.500

Cruz Obando Sonia

498.000

Padilla Sanchez Marleny

472.300



472.300

Pefiuela Rodriguez Luz

472.300

Alfonso Garzon Jose Omar

465.000

Robles Ortega Miguel A

465.000

Rivera Jiménez Luz Mila

456.100

Moreno Monstooje Luz



498.100

Cafon Cortés Luis Alejandro

529.400

Finalmente, el apoderado de la accionante allega fotocopia informal de una relacién de pagos
correspondiente a 1999, en donde no aparece la sefiora Bejarano, lo que, a juicio del
abogado, se debe a “que ésta es la Unica que no se ha cambiado al régimen de la Ley 50/90,
y también se aprecia claramente la discriminacion salarial de la accionante”. Los salarios de

los transcriptores de datos que figuran en la relacién oscilan entre $536.800 y 376.582.
5. Sentencia objeto de revisién

El conocimiento del presente asunto correspondié a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Santa Fe de Bogota, quien mediante providencia del 3 de febrero de 2000, decidié negar el
amparo solicitado. Segun su criterio, la discusion que origina la presente accién debe
ventilarse en la justicia ordinaria laboral, puesto que los derechos cuya proteccién se
requiere no tienen rango constitucional sino que son derechos legales, derivados de un

contrato de trabajo.

Asi mismo, el A quo considera que la presente accién tampoco procede como mecanismo
transitorio, ya que “la conducta de las accionadas no es irremediable, pues mediante la

accion judicial se puede establecer el derecho que fije la ley”

Finalmente, el Tribunal sostiene que la actora no logré demostrar “las condiciones de
desigualdad entre iguales”, en tanto y cuanto “la igualdad, conviene advertir, que éste no
opera dentro del ambito juridico sino en la medida de la idoneidad en que se desarrollen los

trabajadores bajo la misma identidad de funciones”



Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. A través de apoderado, la actora afirma que no se acogio al sistema de cesantias de la Ley
50 de 1990, por lo que la empresa donde trabaja no aumentd sus salarios en la misma
proporcidon que los de sus compaferos que si se rigen por esa normatividad. Por ello, la
actora solicita el reajuste en su salario y la indexacién. A su turno, el juez de instancia niega
el amparo solicitado, como quiera que la tutela no es el mecanismo judicial idoneo para
discutir controversias de rango legal, por lo que la actora debe acudir a la justicia ordinaria

laboral.

Como puede observarse en los antecedentes de esta sentencia, los apoderados de los
interesados aportan importantes elementos de juicio que le permiten a esta Sala entrar a
analizar si la diferencia salarial entre trabajadores que desempefian el mismo cargo vulnera
el derecho a la igualdad y, especificamente la regla de principio en el derecho laboral “a

trabajo igual salario igual” (C.P: art. 53).
Desigualdad y discriminacidn salarial. Reiteracion de jurisprudencia.

2. Una consecuencia clara de la especial proteccidn que el Estado debe brindar al trabajo, es
la exigencia legal y judicial del respeto por la dignidad y la justicia en la relacién laboral (C.P.
art. 25). Directamente ligado con lo anterior se encuentra la obligacién de proporcionar una
remuneracién acorde con las condiciones reales del trabajo (C.P. art. 53), puesto que el
salario es “la causa o el motivo, desde el punto de vista de quien se emplea, para establecer

la vinculacién laboral”1.

En este orden de ideas, si bien cierto que la determinacién del salario es una decision
bilateral entre el empleador y el trabajador, no puede estar sujeta a consideraciones
caprichosas que desconozcan la especial proteccidon constitucional, pues “el patrono no
puede fijar de manera arbitraria los salarios de sus empleados”2. De ahi pues que la igualdad
de trato en la relacién laboral no sélo deriva de una regla elemental de justicia en los estados
democraticos sino de la esencia de la garantia superior al trabajo, ya sea que éste se preste
ante entidades publicas o privadas3. Al respecto, esta Corporacién ha dicho que “en materia
salarial, si dos o mas trabajadores ejecutan la misma labor, tienen la misa categoria, igual
preparacion, los mismos horarios e idénticas responsabilidades, deben ser remunerados en la

misma forma y cuantia, sin que la predileccién o animadversién del patrono hacia uno o



varios de ellos pueda interferir el ejercicio del derecho al equilibrio en el salario, garantizado

por la Carta Politica en relacién con la cantidad y calidad de trabajo”4

3. Asi las cosas, el empleador debe otorgar y garantizar la igualdad de trato en la relaciéon
laboral. Sin embargo, tal y como lo ha reconocido esta Corporaciéon en multiples
oportunidades, no se trata de establecer una equiparacién matematica del trabajador, puesto
que “ese principio de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los
iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la igualdad de la
ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que
concluye con el principio segun el cual no se permite regulacién diferente de supuestos

iguales o analogos y prescribe diferente normacién a supuestos distintos”5.

Por lo tanto, no toda desigualdad o diferencia de trato constituye una vulneracién de la
Constitucién, pues un trato diferente sélo se convierte en discriminatorio (acto prohibido por
la Carta) cuando aquel no obedece a causas objetivas y razonables que lo justifiquen,
mientras que el trato desigual es conforme a la Carta cuando la razén de la diferencia se
fundamenta en criterios validos constitucionalmente. Sobre la discriminacién salarial, esta
Sala dijo que “habra discriminacién cuando ante situaciones iguales se da un trato juridico
diferente, por eso se proclama el principio a trabajo igual salario igual”6. En otra sentencia, la
Corte expresé que “no puede prodigarse un trato discriminatorio entre trabajadores, que
desarrollando una misma labor, bajo condiciones similares, sean remunerados distintamente.
Sélo podria concederse un trato diferente, cuando como consecuencia de la utilizacién de

criterios razonables y objetivos, pueda justificarse dicha situacion”7.

Por lo expuesto, la Sala concluye que no toda diferencia salarial entre trabajadores que
desempefan el mismo cargo vulnera el principio “a trabajo igual salario igual”, como quiera

gue es posible encontrar razones objetivas que autorizan el trato diferente.

4. Lo anterior sugiere una pregunta: ;cuales son los criterios objetivos y razonables que
autorizan un trato diferente entre la remuneracion de los trabajadores? Para responder ese
interrogante la Sala recuerda que el articulo 12 del Convenio 111 de la OIT8, sefiala que “las
distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un
empleo determinado no seran consideradas como discriminacién”. En el mismo sentido, el

articulo 53 de la Carta establece que el salario corresponderd a la cantidad y calidad del



trabajo desempenado. Y, la jurisprudencia constitucional9 ha sefialado que la diferencia de
remuneracion atenderd al tiempo y esfuerzo que se le dedica a la actividad, a la preparacién,
conocimientos, experiencia, responsabilidades asignadas al trabajador, entre otros. Asi
mismo, la Corte ha considerado que no es un factor justificado de distincidn salarial, el hecho
de que los trabajadores sean sindicalizadosl0. Tampoco es una razén valida
constitucionalmente que el empleador autorice diferencias salariales entre trabajadores que
desempefan la misma actividad, la decisién de acogerse a un régimen determinado de

cesantiasll.

5. Con base en lo expuesto, la Sala entra a averiguar si, como lo afirma la actora, la empresa
la discrimina salarialmente, o si, como lo expresa la accionada, la diferencia en la
remuneracion de la trabajadora obedece a criterios objetivos y razonables que justifican el

trato diferente.

Como se observa en los antecedentes de esta sentencia, la empresa accionada adelanté un
proceso de reestructuracion, en donde evalué el desempefo de cada uno de los empleados,
con base en criterios objetivos como la experiencia, esfuerzo, habilidades y destrezas,
capacitacién, responsabilidad, condiciones de trabajo. En esa evaluacién, la accionante
consiguié una calificacién de 375 puntos, por la cual obtuvo 8.60% de incremento salarial y
se ubicd en la escala superior, esto es, en el grupo salarial 52. Esta misma situacidn se refleja
en la remuneracién de febrero de 2000, puesto que, de 14 transcriptores de datos, la
accionante tiene el tercer sueldo mas alto. En efecto, la trabajadora logré, en el puntaje de la
evaluacion realizada en 1998, el segundo lugar. Y, salarialmente existe una persona que no
logré superarla en la evaluacion pero que recibe un salario mas alto. Es el caso de la sefiora
Flor Bonilla Barbosa. Sin embargo, puede observarse que esa trabajadora, con la cual se
compara la actora, no tuvo un porcentaje de aumento en 1998, lo que significa que la sefora
Bonilla devengaba de tiempo a tras un salario superior. Asunto que permite suponer que,
pese a la evaluacién, la empresa no podia desmejorar el ingreso de la trabajadora, puesto
que la legislacién laboral dispone expresa prohibicién de disminuir el salario de los

trabajadores.

De lo anterior es posible colegir que la fijacion del salario de la accionante, que es uno de los
superiores en ese cargo, obedecid a criterios objetivos de evaluacion y desempefio, lo cual no

es inconstitucional. Asi mismo, para la Sala tampoco es claro que la diferencia salarial



respecto de las dos compaferas que superan el ingreso de la actora, obedezca a la decisién
de acogerse a un régimen de cesantias autorizado por el legislador, lo cual si vulnera la
Constitucion. Por el contrario, de acuerdo con el material probatorio que se allegé al
expediente, el salario de la actora refleja la aplicaciéon de criterios de desempefio en su
cargo. No obstante, si la actora considera que su calificaciéon no fue objetiva y el puntaje
correspondid a criterios inconstitucionales, podra alegarlo en la jurisdiccién ordinaria laboral.
Por ende, la Sala no encuentra que, en el caso sub iudice, existan diferencias prohibidas por

la Constitucidn, por lo que la presente accién de tutela no prospera.

Finalmente, llama la atencién de la Sala las condiciones locativas en las que la actora se
encuentra desempefando su trabajo, pues ella dice, asunto que no fue desvirtuado por la
empresa, que su lugar de trabajo estd sometido a poca luz y a malos olores producidos por
las basuras. Pese a que ello no fue sometido a consideracion de la Sala, no puede pasar
inadvertido, pues la dignidad en el trabajo que la Constitucién consagra exige condiciones
propicias para adelantar la labor contratada. Por eso la Sala hara un llamado a prevencién a

la empresa para que dé un lugar de trabajo en condiciones dignas a la trabajadora.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Fe
de Bogota, el 3 de febrero de 2000, dentro de la accién de tutela interpuesta, mediante

apoderado, por Luz Amparo Bejarano Moreno contra la Entidad Cooperativa Ltda. FEBOR.

Segundo.- HACER UN LLAMADO A PREVENCION a la empresa accionada para que dé un lugar

de trabajo en condiciones dignas a la actora.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO



Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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