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VISITA EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO-Caso en que se ordena inaplicar la Ley que
establece que las personas privadas de la libertad podran recibir visitas de nifos, nifias o

adolescentes que sean familiares de éstas en el primer grado de consanguinidad

DERECHOS DEL INTERNO-Relacion de especial sujecidon entre el Estado y las personas

privadas de la libertad

RELACIONES DE ESPECIAL SUJECION ENTRE LOS INTERNOS Y EL ESTADO-Respeto por la

dignidad humana de personas privadas de la libertad

DERECHOS FUNDAMENTALES DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Clasificacién en tres

grupos: derechos suspendidos, derechos intocables y derechos restringidos o limitados

Este Tribunal ha clasificado los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad en tres categorias: (i) Los derechos que pueden ser suspendidos, como
consecuencia de la pena impuesta (como la libertad fisica y la libre locomocién). (ii) Los
derechos que son restringidos debido al vinculo de sujecién del recluso para con el
Estado. Dentro de estos encontramos los derechos al trabajo, a la educacién, a la
intimidad personal y familiar, la unidad familiar, de reunién, de asociacién, libre desarrollo
de la personalidad, libertad de expresidn. (iii) Los derechos que se mantienen incélumes o
intactos, que no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se encuentre
sometido al encierro, dado a que son inherentes a la naturaleza humana, tales como la vida
e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la salud y el derecho de peticién, entre
otros.

FAMILIA-Concepto constitucional

La familia es consagrada por el articulo 42 de la Constitucién Politica como el nucleo
esencial de la sociedad, que se constituye por vinculos juridicos o naturales, por la decisién

libre de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

FAMILIA-Instrumentos internacionales que consagran la proteccién



FAMILIA DE CRIANZA-Proteccion constitucional

DERECHO A LA UNIDAD FAMILIAR DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Alcance de la

garantia

La Corte ha resaltado la importancia de la presencia activa de la familia durante el periodo
de reclusién, al considerar que la posibilidad de mantener comunicacién oral y escrita con
las personas fuera del penal, conllevaria una reincorporacién menos traumatica, lo que se
encuentra asociado ademas con otras garantias fundamentales como la dignidad humana,

la libertad y la intimidad personal.
VISITA EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO-Regulacién

El Acuerdo 011 del 31 de octubre de 2011, por el cual se expide el Reglamento General al
cual se sujetardn los reglamentos internos de los Establecimientos Penitenciarios y

Carcelarios, regula lo concerniente a las visitas.

DERECHO A LA UNIDAD FAMILIAR DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Vulneracién por
no permitir el ingreso de visita de los hijos de la esposa de interno, bajo el argumento de no

tener el grado de consanguinidad o civil exigido en la Ley

DERECHO A LA UNIDAD FAMILIAR DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Orden a

Establecimiento Penitenciario permitir el ingreso de hijos de esposa de interno
Referencia: Expediente T-4587973

Accién de tutela interpuesta por Norberto Manrique Bernal en contra del Establecimiento

Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita.
Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil quince (2015)

La Sala Sexta de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la

Magistrada Martha Victoria Sachica Méndez (E) y los Magistrados Jorge Ignacio Pretelt



Chaljub y Jorge Ivan Palacio Palacio, en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de tutela emitido por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, que confirmé el proferido por el Juzgado Décimo Administrativo de  Oralidad del
Circuito de Tunja, en la accién de tutela instaurada por Norberto Manrique Bernal en contra
del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta

Sequridad de Combita.
|. ANTECEDENTES

El 24 de abril de 2014 Norberto Manrique Bernal interpuso accién de tutela en contra del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Sequridad y Carcelario con Alta Seguridad
de Combita, por considerar vulnerado su derecho fundamental a la unidad familiar. Para

fundamentar su demanda relaté los siguientes:
1. Hechos.

1.1. Manifiesta el accionante que el 2 de octubre de 2012 contrajo matrimonio con la

sefiora Dora Stella Mejia Baez, quien tiene dos hijos menores de edad.

1.2. Considera que en virtud de dicho vinculo matrimonial, el cual se celebré en el interior
del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Combita, donde actualmente se encuentra recluido, los menores entraron a
ser parte de su nucleo familiar. Sin embargo, afirma, las directivas del centro penitenciario

optaron por no permitir el ingreso de los nifos bajo el argumento de no ser hijos propios.

1.3. Sefala que en el mes de enero de 2014 fue publicado un oficio mediante el cual se
informaba sobre el trdmite pertinente para el ingreso de menores de edad al centro de
reclusion. En razon de ello, reunié la documentacion necesaria para que los hijos de su

esposa pudieran visitarlo.

1.4. No obstante, indica, el dragoneante encargado le informd que “ni para qué le recibia

la documentacién ya que la direccién del penal habia determinado que solo ingresaban los



hijos propios; es decir, quienes [tuvieran] apellido de quien va a visitar, previa demostracion

del registro civil de nacimiento”[1].

1.5. Sostiene que la norma en la que se sustenta la anterior determinacion es el articulo
74 de la Ley 1709 de 2014[2] que adicioné el articulo 112A de la Ley 65 de 19933[3], en
virtud del cual “Las personas privadas de la libertad podran recibir visitas de nifios, nifias o

adolescentes que sean familiares de estas en el primer grado de consanguinidad o primero
civil, por lo menos una vez al mes, sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan

las visitas intimas.(...)". (Resaltado fuera de texto).

1.6. Sin embargo, destaca, el inciso segundo de la norma citada también es clara en
sefialar que “Los menores de 18 afios deberan estar acompafados durante la visita de su
tutor o tutora o, en todo caso, de un adulto responsable (...)"”. Bajo ese entendido,

sostiene, su esposa seria la persona con quien entrarian los menores para las eventuales

visitas.

1.7. Agrega que tiene una buena relacién con los menores y que lo han aceptado como si
fuera su verdadero padre. En razén de ello, considera que en este caso “se estd dando un
trato discriminatorio entre los hijos propios y los hijastros, cuando ambos tienen los mismos

derechos y obligaciones”.

1.8. Con base en lo anterior, solicita que se le ordene a la direccién del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita,

permitir el ingreso de los menores a dicho centro penitenciario en compafia de su mama.

2. Tramite procesal

El 25 de abril de 2014 el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
admitid la accién de tutela y concedié el término de 2 dias habiles para que las partes
dentro del proceso rindieran un informe sobre la veracidad de los hechos planteados en el

escrito de tutela.

Oficié al establecimiento carcelario accionado para que allegara los siguientes documentos

solicitados como pruebas por el accionante:



“(i) certificacién donde conste si la esposa del sefior Norberto Manrique Bernal se encuentra
anexa al “visitor” del penal; (ii) certificaciéon donde conste la verificacién del sistema
‘SISIPEC WEB' sobre el ingreso de la sefiora Dora Stella Mejia Baez el 2 de octubre de 2012
para celebrar el matrimonio; (iii) certificacién en la que conste si en otros establecimientos
carcelarios y penitenciarios se estd prohibiendo el ingreso a nifios o niflas que no son

propios; (iv) certificacion en la que exprese cuales nifios son los que dejan ingresar al penal;
(v) certificacién en la que se manifieste sobre el ingreso de las esposas que son menores de
edad y tienen hijos menores o naturales de otro matrimonio; (vi) certificaciéon en la que
conste si en dicho establecimiento se han presentado actos violentos o de abuso sexual o
similares al interior del penal en las visitas; (vii) certificaciéon en la que conste si los nifios
entran a las celdas o dormitorios de los internos o tienen un patio para las visitas diferente

a las celdas”.

Asi mismo, ordend a la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Altay Mediana

Seqguridad y Carcelario de Combita allegar copia auténtica de los siguientes documentos:

“(i) reglamento interno para el tramite de las visitas, especialmente el que tiene que ver
con menores de edad; (ii) certificacién sobre el tramite para el ingreso de menores de edad
al establecimiento penitenciario que ostentan la calidad de hijastros; (iii) certificacién en la
que conste cOmo se desarrolla la visita de los menores de edad que ingresan al
establecimiento penitenciario indicando el lugar, tiempo, acompafante y si tienen vigilancia
interna por parte de los miembros de seguridad; (iv) certificaciéon en la que conste el delito
por el cual se encuentra recluido el sefior Norberto Manrique Bernal, por cuanto tiempo y
desde qué fecha llegé a dicho establecimiento penitenciario; (v) certificacién en la que
conste si el sefior Norberto Manrique Bernal ha solicitado el ingreso de sus hijastros; (vi)
certificaciéon en la que conste si en dicho penal se celebré el matrimonio entre el sefior

Norberto Manrique Bernal y la sefiora Dora Stella Mejia Bdez y en qué fecha”.

3. Contestacion del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y

Carcelario de Combita

Jorge Alberto Contreras Guerrero, director del Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelario de Combita, mediante escrito allegado el 2 de mayo de

2014 al juzgado de conocimiento, informé:



(i) Segunlo sefalado por el drea de visitas del Establecimiento Carcelario de Combita, una

vez revisado el aplicativo misional SISIPEC WEB, se evidencié que la sefiora Dora Stella
Mejia Bdez se encuentra registrada en calidad de esposa del accionante, como visitante
activo desde el 10 de abril de 2013 hasta el 12 de enero de 2015.

(if) En los registros civiles de nacimiento de los menores aparecen como padres de cada
uno de ellos los sefiores Javier Sanchez Beltran y Humberto Murillo Correa; lo que quiere
decir que entre el accionante y los hijos de su esposa no existe parentesco, segln lo

preceptuado en los articulos 35, 36 y 50 del Cédigo Civil.

(iii) En relacion con el trdmite de ingreso de menores de edad “que ostentan la figura de
esposas”, se encuentra el procedimiento PO 30-030-09 V02, el cual establece que “para las
menores de edad que son esposas, compaferas permanentes o cdnyuges de los internos,
deben anexar un extra juicio de dos personas no familiares que certifiquen el tiempo de

convivencia y si tienen hijos anexar el registro civil del menor de edad”.

(iv) De acuerdo con lo informado por la Unidad de Policia Judicial del Establecimiento

Carcelario de Combita, una vez revisada la base de datos, se encontré que “no figura
ninguna clase de denuncias con relacién a actos violentos o de abuso sexual o similares en
los cuales estén involucrados menores de edad al interior del Penal en las visitas”. En la
misma certificacion se aclara que algunos internos “optan por enviar sus denuncias via
correspondencia o con familiares, casos en los cuales no queda registro o soporte de estas

denuncias enviadas por este medio”.

Como sustento de lo anterior, anex6 los siguientes documentos: (i) copia del reporte de
visitas autorizadas por el accionante, donde se inscribe “esposa” como parentesco con la
sefiora Dora Mejia Bdez; (ii) copia del reporte de ingresos y salidas de visitantes por

interno; (iii) copia de las paginas 2 y 8 del procedimiento PO 30-030-09 V02, mediante el cual
se regula el ingreso de visitas; (iv) copia de la respuesta otorgada por la Unidad de Policia
Judicial; (vi) copia de los registros civiles de nacimiento de los menores de edad; (v) copia
de la cartilla biografica donde se fija fecha de captura y procesos, en la cual consta que el
accionante fue condenado por los delitos de homicidio y rebelién a una pena de 50 afios de

prision desde el 26 de septiembre de 2007.

Finalmente, sefiala que en el presente caso no se han vulnerado los derechos



fundamentales del accionante y solicita negar el amparo solicitado por carencia actual de

objeto ante un hecho superado.

4. Decisiones objeto de revisidn constitucional
4.1. Primera instancia

Mediante sentencia de nueve (9) de mayo de dos mil catorce (2014) el Juzgado Décimo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja, Boyacd, negé la protecciéon invocada por el

sefior Norberto Manrique Bernal.

Sefald que de los registros civiles de nacimiento de los menores se colige que no existe
vinculo de consanguinidad de estos con el accionante, ni prueba alguna que permita
acreditar el parentesco civil entre ellos. En esa medida, considerd, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014 no se puede autorizar el ingreso de los nifios al

establecimiento carcelario accionado, en tanto una determinacién contraria implicaria
desconocer los preceptos legales y constitucionales establecidos sobre el régimen de

visitas.
4.2. Impugnacién

Mediante escrito radicado el 14 de mayo de 2014 el sefor Norberto Manrique Bernal
impugno el fallo de primera instancia y seflald que el articulo 112A adicionado a la Ley 65
de 1993 es contrario a la Constitucion y vulnera el derecho fundamental a tener una familia,

asi como el interés superior del menor.

Cité algunas sentencias proferidas por la Corte Constitucional y por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, referentes a los principios pro libertate y pro homine, y a la igualdad

de derechos que tienen los hijos dentro del matrimonio y fuera de él.

Aclard igualmente que no estd incurso en delitos sexuales y que ha tenido un
comportamiento ejemplar al interior del penal, y agregd, que los hijos de su esposa no
conocen a sus respectivos padres bioldgicos, lo que no ha sido facil de asumir para ellos. Al

contrario, asegura, los menores lo han aceptado como su padre y “tienen una relacién



afectiva, social y familiar que hace mas tranquilo y armoénico su desarrollo y compromiso

frente a sus actividades diarias y colegiales”.
4.3. Segunda instancia

En sentencia proferida el 13 de junio de 2014, el Tribunal Administrativo de Boyaca
confirmé la decision de primera instancia. De manera preliminar, expuso algunas
consideraciones sobre la familia como institucién basica y fundamental de la sociedad, y su

connotacidén especial frente a la proteccion de los derechos de los menores.

Posteriormente, hizo referencia a la Ley 1709 de 2014, que modificd y adicioné el Cédigo

Penitenciario y Carcelario, y al respecto, sefialé que al Estado, como garante de los
derechos de los miembros de la sociedad, le corresponde la proteccidon integral de la familia
asi como velar por el interés superior del menor, no solo a través de la expedicién de
normas, sino de su interpretacién y aplicacion respetuosa acorde con los mandatos

constitucionales.

Bajo ese entendido, sefialdé que el derecho de visitas de los menores a sus familiares

privados de la libertad, consagrado en el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014, debe
extenderse por la via de la interpretacion constitucional a quienes a pesar de no tener
relaciéon de consanguinidad han tenido el acompafiamiento, apoyo y formacién fraternal de
la persona que se encuentra en un centro de reclusién, y consecuentemente, forman parte

del nucleo familiar.

Teniendo en cuenta lo anterior y al analizar el caso concreto, el Tribunal encontré que no
aparece probado en el expediente que entre el accionante y los menores existiera
convivencia, comunidad de vida, interaccién personal, formacidn, asistencia o cualquier otra

conducta que consolidara una relacién que derivara en la conformacion de una familia.
5. Pruebas.

5.1. Copia del Registro Civil de Nacimiento del menor Juan Sebastian Sanchez Mejia.

(Cuaderno original, folio 15).

5.2. Copia del Registro Civil de Nacimiento de la menor Sara Sofia Murillo Mejia.

(Cuaderno original, folio 16).



5.3. Copia del Registro Civil de Matrimonio celebrado el 2 de octubre de 2013 entre el
sefior Norberto Manrique Bernal y la sefiora Dora Stella Mejia Baez. (Cuaderno original,
folio 17).

5.4. Copia de la certificacion de la Arquididcesis de Tunja, Capellania de Nuestra Sefiora
de las Mercedes de Cémbita, Boyaca, donde consta la fecha de celebracién del matrimonio
catolico entre el sefior Norberto Manrique Bernal y la sefiora Dora Stella Mejia Baez.

(Cuaderno original, folio 18).

5.5. Copia del oficio firmado por la sefiora Dora Stella Mejia Bdez donde autoriza la
entrada de sus hijos a la carcel de Alta Seguridad de CoOmbita para visitar a su padrastro.

(Cuaderno original, folio 21).

5.6. Copia de la declaracion extra juicio rendida por la sefiora Dora Stella Mejia Baez
donde manifiesta que se hara responsable de sus hijos durante el ingreso a la carcel de
Alta Seguridad de Cémbita. (Cuaderno original, folio 21).

5.7. Copia del reporte de visitas autorizadas por el accionante, donde se inscribe

“esposa” como parentesco con la sefiora Dora Mejia Baez (Cuaderno original, folio 45).

5.8. Copia del reporte de ingresos y salidas de visitantes del interno Norberto Manrique

Bernal (Cuaderno original, folios 46 a 50).

5.9. Copia delas paginas 2y 8 del procedimiento PO 30-030-09 V02, mediante el cual se
regula el ingreso de visitas al Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y

Carcelario con Alta Seguridad de Combita. (Cuaderno original, folios 55 y 56).

5.10. Copia de la respuesta otorgada por la Unidad de Policia Judicial donde consta que
al interior del establecimiento carcelario no existen denuncias por actos violentos o0 abuso

sexual en los que estén involucrados menores de edad. (Cuaderno original, folio 57).

5.11. Copia de la cartilla biografica del interno Norberto Manrique Bernal. (Cuaderno

original, folios 58 a 61).

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.



1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

2.1. Sefala el accionante que el 2 de octubre de 2012 contrajo matrimonio con la sefiora
Dora Stella Mejia Baez, ceremonia que tuvo lugar en el Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita, donde se encuentra
actualmente recluido. Indica que con ocasion de la publicacion de un  oficio en dicho
establecimiento penitenciario, donde se informaba acerca del ingreso de menores de edad,
reunid la documentacién necesaria para que los hijos de su esposa pudieran visitarlo. No
obstante, aseqgura, el dragoneante encargado le informé que las directivas del penal habian
determinado, con fundamento en el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014, que solo podian
ingresar al penal los hijos propios. Aclara que tiene una buena relacion con los menores
quienes lo han aceptado como su verdadero padre y considera que la mencionada

prohibicién constituye un trato discriminatorio.

2.2. Enrespuesta a la accién instaurada, el director del centro penitenciario accionado
allegé diferentes documentos mediante los cuales informé sobre las visitas realizadas por la

esposa del accionante y la normatividad vigente respecto del ingreso de menores de edad
a ese lugar. Sefalé de igual forma que no se vulneraron los derechos fundamentales del
sefior Manrique Bernal y solicité negar el amparo por carencia actual de objeto ante un

hecho superado.

2.3. ElJuzgado Décimo Administrativo del Oralidad del Circuito de Tunja, Boyaca neg6 la
proteccién invocada, al considerar que de permitir el ingreso de los menores de edad al
centro penitenciario, se estarian desconociendo los preceptos legales y constitucionales
establecidos sobre el régimen de visitas, en tanto no existe vinculo de consanguinidad entre
aquellos y el accionante, ni prueba que acredite el parentesco civil entre ellos. Esta decision
fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, al afirmar que el derecho de
visitas de los menores a sus familiares privados de la libertad debia extenderse a quienes a

pesar de no tener relacién de consanguinidad, tenian el acompafamiento, apoyo y



formacion fraternal, y por lo tanto, hacian parte del ntcleo familiar de la persona recluida;

pero que en este caso, tal circunstancia no estaba demostrada.

2.4. En comunicacién telefénica sostenida por este Despacho con la esposa del
accionante, esta informd que antes de que su esposo fuera capturado, ellos vivian en la
misma residencia, cada uno pagando arriendo en un piso diferente. Sefialé que alli iniciaron
una relacién de amistad en virtud de la cual su hijo mayor, quien ahora tiene 13 afios de
edad, empez0d a gestar una relacién de padre-hijo con el accionante. Dicha relaciéon, segin
explica, se mantiene hasta la actualidad, y en razdn de ello, el menor lo considera como su

padre.

También aclaré que en el momento de la captura del sefior Manrique Bernal, ella estaba
embarazada de su hija menor, quien en la actualidad tiene 8 afos de edad. Sin embargo,
manifestd que a ella y a sus hijos les fue permitido el ingreso al establecimiento carcelario
para visitar al accionante durante un afno y medio aproximadamente, pero que desde el
mes de febrero de 2014 el Inpec prohibié las visitas argumentando que entre el recluso y
los menores no existia vinculo de consanguinidad. De igual forma, puso de presente que los
menores hablan por teléfono con el sefior Manrique Bernal, todos los dias antes de irse al
colegio. Finalmente, sefialé que sus hijos no han sido reconocidos por sus respectivos
padres, e incluso, aln no ha logrado que cada uno de ellos responda por una cuota

alimentaria.

2.5. Con base en los hechos descritos corresponde a esta Sala de Revisién resolver el

siguiente problema juridico:

:Vulnera un centro penitenciario de alta seguridad, el derecho fundamental a la unidad
familiar de un interno que solicita el ingreso de los hijos de su esposa al establecimiento

carcelario, al negarle esa posibilidad bajo el argumento de que la normatividad vigente
(articulo 74 de la Ley 1709 de 2014 que adiciond el articulo 112A ala Ley 65 de 1993
-Codigo Penitenciario y Carcelario-) permite la visita de los menores de edad Unicamente
cuando estos sean familiares de los internos en el primer grado de consanguinidad o

primero civil?

Con el fin de dar respuesta al anterior interrogante se hard una breve referencia respecto

de: (i) la relacion de especial sujecion entre el Estado y las personas que se encuentran



privadas de la libertad; (ii) el alcance de la proteccién del derecho a la unidad familiar de las
personas privadas de la libertad; y (iii) la normatividad vigente sobre el régimen de visitas

en los establecimientos penitenciarios. Con base en ello, (iv) resolvera el caso concreto.

3. Relacion de especial sujecion entre el Estado y las personas que se encuentran

privadas de la libertad. Reiteracién de jurisprudencia[4]

3.1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que “el principal
elemento que define la privaciéon de libertad, es la dependencia del sujeto a las decisiones
que adopte el personal del establecimiento donde este se encuentra recluido”[5]. Ese
particular contexto de subordinacién del recluso frente al Estado, explica la Comision, se
encuadra dentro de la categoria ius administrativista conocida como relacién de sujecién
especial, en virtud de la cual “el Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye
en garante de todos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de la
privacién de libertad; y el recluso, por su parte, queda sujeto a determinadas obligaciones

legales y reglamentarias que debe observar”[6].

La Corte Constitucional ha desarrollado esa nocidn de especial relacién de sujecidn y desde
sus primeros pronunciamientos ha explicado que las personas recluidas en los centros

penitenciarios “se encuentra[n] en una relacidon especial de sujeciéon, disefiada y
comandada por el Estado, el cual se sitla en una posicion preponderante, que se manifiesta
en el poder disciplinario y cuyos limites estan determinados por el reconocimiento de los
derechos del interno y por los correspondientes deberes estatales que se derivan de dicho

reconocimiento”[7].

Tal relacién supone, entonces, que las autoridades penitenciarias y carcelarias pueden
limitar y restringir el ejercicio de ciertos derechos de los internos, siempre y cuando dichas
medidas estén dentro de los criterios de razonabilidad, utilidad, necesidad y

proporcionalidad[8]. Lo anterior, segun lo ha reiterado esta Corporacién, implica[9]:
“(i) La subordinacion de una parte (los internos) a la otra (el Estado)[10].

(ii) Esta subordinacion se concreta en el sometimiento del recluso a un régimen juridico
especial, controles disciplinarios y administrativos, y la posibilidad de restringir el ejercicio

de ciertos derechos, inclusive fundamentales.



(iii) Este régimen, en cuanto al ejercicio de la potestad disciplinaria especial y a la limitacién

de los derechos fundamentales, debe ser autorizado por la Carta Politica y la ley.

(iv) La finalidad del ejercicio de la potestad y limitacion en mencidn es la de garantizar los
medios para el ejercicio de los otros derechos de las personas privadas de libertad,

buscando cumplir con el objetivo principal de la pena, que es la resocializacion.

(v) Como derivacion de la subordinacién, surgen algunos derechos especiales[11], en

cuanto a las condiciones materiales de existencia en cabeza de los internos.

(vi) El deber del Estado de respetar y garantizar el principio de eficacia de los derechos

fundamentales, en especial con el desarrollo de conductas activas”.

Lo expuesto se traduce en que la potestad que tiene el Estado de limitar algunos derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad no es una facultad absoluta, en la
medida que debe estar orientada a la obtencién de los denominados “fines esenciales de la
accién penitenciaria”[12]. Al respecto, sostuvo esta Corporacion que la restriccion de los
derechos fundamentales de los reclusos solo es viable en cuanto tienda a hacer efectivos

los fines esenciales de la relaciédn penitenciaria, esto es, la resocializaciéon del interno y la

conservacion del orden, la disciplina y la convivencia dentro de las prisiones.

Bajo ese entendido, si bien la facultad de modular e incluso limitar los derechos
fundamentales de los reclusos, es de naturaleza discrecional, encuentra su limite en la
prohibicién de toda arbitrariedad (C.P., articulos 1°, 2°, 123y 209) vy, por tanto, deben

ejercerse con sujecion a los principios de razonabilidad y proporcionalidad[13].

3.2. Con base en esas consideraciones, este Tribunal ha clasificado los derechos

fundamentales de las personas privadas de la libertad en tres categorias[14]:

(i) Los derechos que pueden ser suspendidos, como consecuencia de la pena impuesta

(como la libertad fisica y la libre locomocién).

(ii) Los derechos que son restringidos debido al vinculo de sujecion del recluso para con el
Estado. Dentro de estos encontramos los derechos al trabajo, a la educacién, a la intimidad
personal y familiar, la unidad familiar, de reunién, de asociacién, libre desarrollo de la

personalidad, libertad de expresién[15].



(iii) Los derechos que se mantienen incélumes o intactos, que no pueden limitarse ni
suspenderse a pesar de que el titular se encuentre sometido al encierro, dado a que son
inherentes a la naturaleza humana, tales como la vida e integridad personal, la dignidad, |a

igualdad, la salud y el derecho de peticién, entre otros[16].

De esta manera, nace para el Estado la obligacién de “garantizar que los [internos] puedan
ejercer plenamente los derechos fundamentales que no les han sido suspendidos, y
parcialmente aquellos que les han sido [limitados]. Ello implica, no solamente que el Estado
no deba interferir en la esfera de desarrollo de estos derechos, sino también que debe

ponerse en accién para asegurarle a los internos el pleno goce de los mismos”[17]. Lo
anterior obedece a que las personas que estan detenidas intramuros se encuentran en una

condicién de indefensién y vulnerabilidad en relacion con la dificultad que tienen para

satisfacer por si solas sus necesidades[18].

Ahora bien, teniendo en cuenta que el caso bajo estudio esta relacionado con la restriccion
del derecho a la unidad familiar, la  Sala estima pertinente presentar algunas
consideraciones sobre el concepto de familia a la luz de la Constitucién Politica y el alcance

de la proteccion a la unidad familiar de las personas privadas de la libertad.

4. Alcance de la proteccion a la unidad familiar de las personas privadas de la libertad.

Reiteracion de jurisprudencia
4.1. Concepto de familia.

Lo anterior encuentra sustento ademas en diferentes disposiciones del Texto Superior: (i) el
articulo 5°, que eleva a la categoria de principio fundamental del Estado la proteccién de la
familia como institucion basica de la sociedad; (ii) el articulo 13, en cuanto dispone que
todas las personas nacen libres e iguales y que el origen familiar no puede ser factor de
discriminacion; (iii) el articulo 15, que reconoce el derecho de las personas a su intimidad
familiar e impone al Estado el deber de respetarlo y hacerlo respetar; (iv) el articulo 28,

qgue garantiza el derecho de la familia a no ser molestada, salvo que medie mandamiento
escrito de autoridad competente con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley; (v) el articulo 33, en cuanto consagra la garantia fundamental de la no
incriminacion familiar, al sefalar que nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o

contra su conyuge, compafero permanente o parientes dentro del cuarto grado de



consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil; (vi) el articulo 43, que impone al
Estado la obligacién de apoyar de manera especial a la mujer cabeza de familia; y (vii) el
articulo 44, que eleva a la categoria de derecho fundamental de los nifios el tener una

familia y no ser separado de la misma[19].

La proteccién constitucional de la familia y quienes la integran encuentra fundamento
también en el articulo 16, ordinal 32 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos[20], en donde se consagr6 que “la familia es elemento natural y fundamental de
la sociedad y tiene proteccidn de la sociedad y del Estado”, asi como en el articulo 10 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales[21], que establece que:
“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que: 1. Se debe conceder a la familia,
que es el elemento natural y fundamental de la sociedad, la mas amplia proteccion y
asistencia posibles, especialmente para su constitucién y mientras sea responsable del

cuidado y la educacidn de los hijos a su cargo.(...)"[22].

Del mismo modo, la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio de 1989,
reconoce en su preambulo a la familia como grupo fundamental de la sociedad y “medio
natural para el crecimiento y el bienestar de todos sus miembros, y en particular de los
nifos y debe recibir la  protecciéon y asistencia para asumir plenamente sus

responsabilidades dentro de la comunidad”[23].

Ahora bien, este Tribunal ha sefialado que el ambito de proteccion especial de la familia, se
manifiesta, entre otros aspectos: (i) en el reconocimiento a la inviolabilidad de la honra,
dignidad e intimidad de la familia; (ii) en el imperativo de fundar las relaciones familiares en
la igualdad de derechos y obligaciones de la pareja y en respeto entre todos sus
integrantes; (iii) en la necesidad de preservar la armonia y unidad de la familia,
sancionando cualquier forma de violencia que se considere destructiva de la misma; (iv) en
el reconocimiento de iguales derechos y obligaciones para los hijos, independientemente de
cual sea su origen familiar; (v) en el derecho de la pareja a decidir libre y responsablemente
el numero de hijos que desea tener; y (vi) en la asistencia y proteccion que en el seno
familiar se debe a los hijos para garantizar su desarrollo integral y el goce pleno de sus
derechos[24].

4.2. Proteccidon constitucional de las familias de crianza o de hecho.



La Corte Constitucional ha precisado que el deber de proteccién a la familia no se limita
para aquellas conformadas en virtud de vinculos juridicos o de consanguinidad
exclusivamente, sino también a las que surgen de facto o las llamadas familias de crianza,
esto es, aquellas que surgen por relaciones de afecto, respeto, solidaridad, comprensién y
proteccién, similares a las que se predican de cualquier familia formalmente constituida. Lo
anterior, atendiendo a un concepto sustancial y no formal de familia, “en donde la
convivencia continua, el afecto, la proteccién, el auxilio y respeto mutuos van consolidando
nucleos familiares de hecho, que el derecho no puede desconocer ni discriminar cuando se

trata del reconocimiento de derechos y prerrogativas a quienes integran tales familias”[25].

Sobre el particular ha sefialado:

“El derecho de los nifios a tener una familia y no ser separados de ella tiene una especial
importancia para los menores de edad, puesto que por medio de su ejercicio se materializan
numerosos derechos constitucionales diferentes, que por lo tanto dependen de él para su
efectividad: es a través de la familia que los nifios pueden tener acceso al cuidado, el amor,
la educaciéon y las condiciones materiales minimas para desarrollarse en forma
apta....Cuando un niflo ha desarrollado vinculos afectivos con sus cuidadores de hecho,
cuya ruptura o perturbacion afectaria su interés superior, es contrario a sus derechos
fundamentales separarlo de su familia de crianza, incluso si se hace con miras a restituirlo a

su familia bioldgica”[26]. (Resaltado fuera de texto).

En el mismo sentido se ha pronunciado la jurisdiccién contenciosa administrativa, que ha
reconocido derechos a los distintos integrantes del nlcleo familiar, sin que exista entre ellos
un vinculo de consanguinidad o juridico, sino una relacién familiar de hecho (de crianza).
Asi, mediante la sentencia del 2 de septiembre de 2009, al reconocer el derecho a recibir

indemnizacién por la muerte del hijo de crianza, el Consejo de Estado sostuvo[27]:

“La Sala debe reiterar su linea jurisprudencial referida a que la familia no sélo se constituye
por vinculos juridicos o de consanguinidad, sino que puede tener un sustrato natural o
social, a partir de la constatacién de una serie de relaciones de afecto, de convivencia, de
amor, de apoyo Yy solidaridad, que son configurativas de un nucleo en el que rigen los
principios de igualdad de derechos y deberes para una pareja, y el respeto reciproco de los
derechos y libertades de todos los integrantes. En esa perspectiva, es posible hacer

referencia a las acepciones de “padres (papa o mama) de crianza”, “hijos de crianza”, e



inclusive de “abuelos de crianza”, toda vez que en muchos eventos las relaciones de
solidaridad, afecto y apoyo son mas fuertes con quien no se tiene vinculo de
consanguinidad, sin que esto suponga la inexistencia de los lazos familiares, como quiera
que la familia no se configura sélo a partir de un nombre y un apellido, y menos de la
constatacion de un pardmetro o cédigo genético, sino que el concepto se fundamenta, se
itera, en ese conjunto de relaciones e interacciones humanas que se desarrollan con el dia a
dia, y que se refieren a ese lugar metafisico que tiene como ingredientes principales el
amor, el afecto, la solidaridad y la protecciéon de sus miembros entre si, e indudablemente

también a factores sociolégicos y culturales” [28]. (Resaltado fuera de texto).

Lo anterior, se debe a la evolucién de las relaciones humanas que obliga a reconocer que
las relaciones familiares no se constituyen Unicamente por virtud de los vinculos juridicos o
bioldgicos, sino por “situaciones de facto, caracterizadas y conformadas a partir de la
convivencia y en virtud de los lazos de afecto, solidaridad, respeto, proteccién vy asistencia,
y en las cuales pueden identificarse como padres o abuelos de crianza a los cuidadores que
ejercen la autoridad parental[29] relaciones familiares de crianza que también son
destinatarias de las medidas de proteccién a la familia fijadas en la Constitucional Politica y
la ley”[30].

4.3. Proteccion a la unidad familiar de las personas privadas de la libertad

Desde sus primeros pronunciamientos, este Tribunal ha sido consistente en proteger la
unidad e integridad del nicleo familiar, sefialando que “para proteger a la institucién
familiar, la Carta Fundamental de 1991 ha elevado a canon constitucional su unidad como
principio esencial” [31], consagracién que trasciende en el derecho prevalente de los nifios
y las ninas a tener una familia y no ser separados de ella, “ya que constituye el ambiente
natural para su desarrollo armdnico y el pleno ejercicio de sus derechos”[32]. (Resaltado
fuera de texo). En el mismo sentido, la Corte expresé que la familia, como unidad
fundamental de la sociedad, merece que el Estado dirija sus esfuerzos en garantizar su

proteccidon integral, y el respeto a su dignidad, honra e intimidad intrinsecas[33].

Como se menciond previamente, dentro de las restricciones legitimas de los derechos
fundamentales que tienen que soportar los reclusos se encuentra el de la unidad familiar,

precisamente por el aislamiento penitenciario al que estdn sometidos. Sin embargo, esta



Corporacién ha sefialado que no puede olvidarse que toda restriccidon en ese sentido debe
ser acorde con los fines de la pena, especificamente, con su caracter resocializador[34].

Sobre el particular, se ha pronunciado en los siguientes términos[35]:

“Sin embargo, a pesar de que esta garantia se encuentra limitada, la misma no esta
suspendida, y por tanto, las restricciones deben ser acordes con los fines de la pena,
especialmente con su caracter resocializador. En estos términos, la Corte ha ponderado el
derecho de las autoridades carcelarias con el derecho de los reclusos de mantener sus
vinculos familiares, por cuanto ha considerado que la familia juega un papel

preponderante en la reincorporacion social del delincuente. Ha afirmado que ‘dicho vinculo
filial representa la mayoria de las veces su contacto con el mundo mas alla del
establecimiento donde se encuentran recluidos, mas si se tiene en cuenta que el nlcleo
familiar serad en la mayoria de los casos el lugar donde cada individuo retomara su vida por
fuera del penal’'[36]. Como consecuencia, debe garantizarse la posibilidad restringida del
interno de mantener comunicacién oral, escrita y afectiva con sus familias”[37]. (Resaltado

fuera de texto).

En otras palabras, en el proceso de resocializacién de los internos debe considerarse la

participacién de la familia y el contacto permanente con la misma, de manera que se
procure el mantenimiento de los vinculos familiares[38]. La Corte ha resaltado la
importancia de la presencia activa de la familia durante el periodo de reclusién, al
considerar que la posibilidad de mantener comunicacién oral y escrita con las personas
fuera del penal, conllevaria una reincorporacién menos traumatica, lo que se encuentra
asociado ademas con otras garantias fundamentales como la dignidad humana, la libertad y

la intimidad personal[39].

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos emitié similares pronunciamientos al
referirse a los estandares fundamentales de las relaciones familiares de los internos,
sefalando que es obligacién de los Estados facilitar y reglamentar el contacto entre los
reclusos y sus familias. Asi, en el Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, cité las consideraciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en virtud de las cuales las visitas familiares de los reclusos “son un
elemento fundamental del derecho a la proteccidn de la familia” [40], segin se expone a

continuacion:



“Al respecto, la CIDH ha reiterado que las visitas familiares de los reclusos son un elemento
fundamental del derecho a la proteccion de la familia de todas las partes afectadas en esta
relacién, asi: [E]n razén de las circunstancias excepcionales que presenta el
encarcelamiento, el Estado tiene la obligacidon de tomar medidas conducentes a garantizar

efectivamente el derecho de mantener y desarrollar las relaciones familiares. Por lo tanto, la
necesidad de cualquier medida que restrinja este derecho debe ajustarse a los requisitos

ordinarios y razonables del encarcelamiento.

De las obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos humanos establecidas
en el articulo 1.1 de la Convencién y del deber especifico de proteger a la familia impuesto
por el articulo 17.1 de la misma, surge claramente que el Estado como garante de los

derechos de las personas sometidas a su custodia, tiene la obligacién positiva de crear las
condiciones necesarias para hacer efectivo el contacto de las personas privadas de libertad
con sus familias (el cual, por regla general se da por medio de tres vias: correspondencia,
visitas y llamadas telefénicas). En particular, el Estado debe atender todas aquellas
deficiencias estructurales que impiden que el contacto y la comunicacién entre los internos
y sus familias se den en condiciones dignas, seguras y con suficiente regularidad”[41].

(Resaltado fuera de texto).

Asi, de acuerdo con lo explicado por la Comisién IDH para las personas privadas de libertad,
el apoyo de sus familiares es esencial en muchos aspectos que van desde lo afectivo y
emocional hasta el sustento material. A nivel emocional y sicolégico, segun resalta, el
mantenimiento del contacto familiar es tan importante para los reclusos, que su ausencia se
considera un factor objetivo que contribuye a incrementar el riesgo de que éstos recurran al
suicidio[42].

Ahora, para mejor entender la Sala se referira a la normatividad vigente en el ordenamiento
juridico colombiano sobre el régimen de visitas en los establecimientos penitenciarios, y

especificamente, su regulacién en el caso de los nifios, nifias y adolescentes.

4. Normatividad vigente sobre el régimen de visitas en los establecimientos

penitenciarios[43].

4.1. El Cddigo Penitenciario y Carcelario contenido en la Ley 65 de 1993, modificado y

adicionado parcialmente por la Ley 1709 de 2014, reqgula en el Titulo X lo concerniente a las



comunicaciones y visitas de las personas privadas de la libertad. El articulo 111 de dicha
normatividad dispone la comunicacién periddica de los reclusos con su nudcleo familiar por

distintos medios, en los siguientes términos[44]:

“ARTICULO 111. COMUNICACIONES. Modificado por el articulo 72 de la Ley 1709 de 2014.
Las personas privadas de la libertad se comunicaran periédicamente con su nucleo social y
familiar por medio de correspondencia, servicios de telecomunicaciones autorizados por el

establecimiento penitenciario, asi como visitas y redes de comunicaciéon interconectadas o
internet, de uso colectivo y autorizadas previamente por el establecimiento penitenciario,
los cuales tendran fines educativos y pedagogicos y servirdn de medio de comunicacion. En
todo caso, se dispondra de salas virtuales para la realizacién de este tipo de visitas. Todos
los servicios de Tecnologias de la Informacién y Telecomunicaciones aqui descritos deberan

ser autorizados y monitoreados por el Inpec. (...)". (Resaltado fuera de texto).

A su vez, el articulo 112 del Cédigo Penitenciario hace referencia a que las personas
privadas de la libertad podran recibir visitas cada siete dias calendario, de conformidad con
las exigencias de seguridad del respectivo establecimiento carcelario. De esta forma,

dispone:

Para personas privados de la libertad que estén recluidas en un establecimiento carcelario
distinto al arraigo familiar, el Inpec podra programar un dia diferente al del inciso anterior

para recibir las visitas.

El ingreso de los visitantes se realizara de conformidad con las exigencias de seguridad del
respectivo establecimiento penitenciario, sin que ello implique la vulneraciéon de sus
derechos fundamentales. Las requisas y demdas medidas de seguridad que se adopten deben

darse dentro de un marco de respeto a la dignidad humana y a la integridad fisica.
(...)"[45]. (Resaltado fuera de texto).

Mediante el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014, el legislador adiciond una norma referente a
la visita de nifos, nifas y adolescentes que sean familiares de las personas privadas de la

libertad, cuyo tenor dispone lo siguiente:

“ARTICULO 112A. VISITA DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES. Adicionado por el
articulo 74 de la Ley 1709 de 2014. Las personas privadas de la libertad podran recibir



visitas de nifnos, nifas o adolescentes que sean familiares de estas en el primer grado de
consanguinidad o primero civil, por lo menos una vez al mes, sin que coincida con el mismo
dia en el que se autorizan las visitas intimas. Durante los dias de visita de nifios, nifias o
adolescentes se observardn mecanismos de seguridad especiales y diferenciados para

garantizar el respeto de sus derechos y libertades fundamentales.

Los menores de 18 afios deberan estar acompanados durante la visita de su tutor o tutora

0, en todo caso, de un adulto responsable.

Los establecimientos de reclusidon deberan contar con lugares especiales para recibir las
visitas de niflos, nifnas y adolescentes, diferentes de las celdas y/o dormitorios, los cuales

deben contar con vigilancia permanente”. (Resaltado fuera de texto).

Esta Ultima disposicion adquiere especial relevancia para el caso que entrara a estudiarse,
en tanto implementa un nuevo parametro al régimen de visitas en los establecimientos
carcelarios, el cual involucra y limita el ejercicio de esa facultad a los nifios, nifas y
adolescentes que sean familiares de los reclusos en primer grado de consanguinidad o

primero civil.

4.2.  Por ultimo, el Acuerdo 011 del 31 de octubre de 2011, por el cual se expide el
Reglamento General al cual se sujetaran los reglamentos internos de los Establecimientos

Penitenciarios y Carcelarios, regula lo concerniente a las visitas. En su articulo 26 dispone:

“ARTICULO 26. Visitas. Los directores de los establecimientos determinaran, en el
reglamento de régimen interno, los horarios en que los internos puedan recibir visitas, asi
como las modalidades y formas de comunicacién, de conformidad con los siguientes

parametros:

1. Los dias sabados se recibirdn las visitas masculinas, y los domingos las femeninas. 2.
Cada interno tendra derecho a recibir dos grupos de visitas a la semana; un grupo el dia
sabado y un grupo el dia domingo, sin perjuicio de las regulaciones sobre visitas

programadas.

3. Cada interno podra recibir un nUmero de personas no superior a tres (3) en cada uno de



esos dias.

4. La visita se producira en locutorios acondicionados para tal efecto. En los lugares donde
no existan los mismos, y mientras se acondicionan, las visitas podran recibirse en los
pabellones. En ningln caso las visitas ingresaran a los lugares destinados al alojamiento de

los internos, salvo los casos de visita intima.

5. En el reglamento de régimen interno se establecera un horario de visitas por pabellones,
de manera que en las horas de la mafiana se evacuen las visitas de la mitad de la poblacién
reclusa, y en las horas de la tarde las de la otra mitad. La administracién penitenciaria
informara a los internos y a los visitantes, el horario de visita de cada pabelldn. A la entrada

del establecimiento se controlara el nimero de visitantes por interno”.

4.3. Con los elementos de juicio explicados en los apartados precedentes, entrara esta Sala

a evaluar el caso concreto.
5. Caso concreto.
5.1. Breve presentacion del caso

5.1.1. Sefala el accionante que el 2 de octubre de 2012 contrajo matrimonio con la sefiora
Dora Stella Mejia Baez, ceremonia que tuvo lugar en el Establecimiento Penitenciario de
Altay Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita, donde se encuentra

actualmente recluido. Indica que con ocasién de la publicacién de un oficio en  dicho
establecimiento penitenciario, donde se informaba acerca del ingreso de menores de edad,
reunié la documentacién necesaria para que los hijos de su esposa pudieran visitarlo. No
obstante, aseqgura, el dragoneante encargado le informé que las directivas del penal habian
determinado, con fundamento en el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014, que solo podian
ingresar los hijos propios. Aclara que tiene una buena relacién con los menores quienes lo
han aceptado como su verdadero padre y considera que la mencionada prohibiciéon

constituye un trato discriminatorio.

5.1.2. En respuesta a la accion instaurada, el director del centro penitenciario accionado
alleg6 diferentes documentos mediante los cuales informé sobre las visitas realizadas por la

esposa del accionante y la normatividad vigente respecto del ingreso de menores de edad a



ese lugar. Sefald de igual forma que no se vulneraron los derechos fundamentales del
sefior Manrique Bernal y solicitd negar el amparo por carencia actual de objeto ante un

hecho superado.

5.1.3. ElJuzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja, Boyaca negé la
proteccién invocada, al considerar que de permitir el ingreso de los menores de edad al
centro penitenciario, se estarian desconociendo los preceptos legales y constitucionales
establecidos sobre el régimen de visitas, en tanto no existe vinculo de consanguinidad entre
aqguellos y el accionante, ni prueba que acredite el parentesco civil entre ellos. Esta

decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd, al afirmar que el derecho
de visitas de los menores a sus familiares privados de la libertad debia extenderse a
quienes a pesar de no tener relacion de consanguinidad, tenian el acompafiamiento, apoyo
y formacion fraternal, y por lo tanto, hacian parte del nlcleo familiar de la persona recluida;

pero que en este caso, tal circunstancia no estaba demostrada.

5.1.4. En comunicacién telefénica sostenida por este Despacho con la esposa del

accionante, esta informo lo siguiente:

(i) Antes de que su esposo fuera capturado, ellos vivian en la misma residencia, cada uno
pagando arriendo en un piso diferente. Alli iniciaron una relaciéon de amistad en virtud de
la cual su hijo mayor, quien ahora tiene 13 afios de edad, empezé a gestar una relacién de
padre-hijo con el accionante. Dicha relacion, segin explica, se mantiene hasta la actualidad,

y en razdn de ello, el menor lo considera como su padre;

(ii) En el momento de la captura del sefior Manrique Bernal, ella estaba embarazada de su
hija menor, quien en la actualidad tiene 8 afios de edad. Sin embargo, manifestéd que a ella
y a sus hijos les fue permitido el ingreso al establecimiento carcelario a visitar al accionante
durante un afo y medio aproximadamente, pero que desde el mes de febrero de 2014 el
Inpec prohibid las visitas argumentando que entre el recluso y los menores no existia
vinculo de consanguinidad. De igual forma, puso de presente que los menores hablan por

teléfono con el sefior Manrique Bernal, todos los dias antes de irse al colegio; y

(iii) Sus hijos no han sido reconocidos por sus padres, e incluso, aun no ha logrado que le

respondan por una cuota alimentaria.



5.2. Andlisis de la presunta vulneracién del derecho fundamental a la unidad familiar.
5.2.1. Andlisis del material probatorio.

Revisado el escrito de tutela asi como el material probatorio allegado al expediente la Sala

encuentra acreditadas las circunstancias que se enuncian a continuacion:

(i) El sefior Norberto Manrique Bernal y la sefiora Dora Stella Mejia Baez contrajeron
matrimonio religioso el 2 de octubre de 2013, segln consta en el registro civil de
matrimonio[46] y en la certificacién expedida por la Capellania de Nuestra Sefiora de las

Mercedes, Arquididcesis de Tunja[47];

(i) La sefiora Dora Stella Mejia Baez, esposa del accionante, tiene dos hijos menores de
edad (13 y 8 afios) segin consta en los registros civiles de nacimiento de cada uno de
ellos[48];

(iii) Segun el reporte de visitas del interno Norberto Manrique Bernal con fecha de corte del
30 de abril de 2014, la sefiora Dora Stella Bernal Baez ingreso al establecimiento

penitenciario en 25 oportunidades[49];

(iv) De acuerdo con lo informado la sefiora Dora Stella Mejia Baez, sus hijos visitaron al
recluso durante un afilo y medio aproximadamente. Sin embargo, en el mencionado reporte
no se encuentra anotacién alguna sobre el ingreso de los menores de edad al centro
penitenciario. A pesar de lo anterior, asegura que sus hijos tienen una relacién cercana y

afectiva con el accionante, en virtud de la cual ellos lo han reconocido como su padre; y

(v) El accionante fue capturado el 21 de agosto de 2006 y condenado a 50 afios de prisién
por los delitos de homicidio y rebelidn. En su cartilla biografica es posible constatar que
tiene alrededor de 20 meses de redencién de la pena, asi como una calificacién ejemplar de

la conducta[50].
5.2.2. Vulneracion del derecho fundamental a la unidad familiar

Aclarado lo anterior, la Sala se permite exponer los argumentos por los cuales considera
que la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario

con Alta Seguridad de Combita, vulneré el derecho fundamental a la unidad familiar del



sefior Norberto Manrique Bernal.

5.2.2.1. El articulo 42 de la Constitucién Politica sefiala que la familia, como nulcleo esencial
de la sociedad, se constituye por vinculos juridicos o naturales, por la decisién libre de
contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla, y como institucién

basica de la sociedad, debe ser protegida y amparada por el Estado.

Tal protecciéon se hace extensiva a las familias que surgen de facto o familias de crianza,
atendiendo al concepto sustancial y no formal de familia, que supone la convivencia
continua, el afecto, la proteccién, el auxilio y el respeto mutuos que van consolidando los
nlcleos familiares de hecho. Estas formas de familia no pueden ser desconocidas ni
discriminadas, cuando se trata del reconocimiento de derechos y prerrogativas[51]. Lo

anterior, trasciende esencialmente en el derecho fundamental de los nifios y las nifas a
tener una familia y a no ser separados de ella, en la medida que esta constituye el

ambiente natural para su desarrollo arménico y el pleno ejercicio de sus derechos[52].

Ahora, el derecho a mantener la unidad familiar de las personas privadas de la libertad es
restringido precisamente por el aislamiento penitenciario al que se ven sometidas. Pero tal
limitacién, manifestacién propia de la especial relacion de sujecion de estas personas frente
al Estado, debe darse en observancia de los criterios de razonabilidad, utilidad, necesidad y

proporcionalidad, y solo es viable cuando tiende a hacer efectivos los fines esenciales de la

relacion penitenciaria, especificamente la resocializacién del interno.

En otras palabras, en el proceso de resocializacién de los internos debe considerarse la
participacién de la familia y el contacto permanente con la misma, de manera que se
procure el mantenimiento de los vinculos familiares[53]. La Corte ha resaltado la
importancia de la presencia activa de la familia durante el periodo de reclusién, al
considerar que la posibilidad de mantener comunicacién oral y escrita con las personas
fuera del penal, conllevaria una reincorporacién menos traumatica, lo que se encuentra
asociado ademas con otras garantias fundamentales como la dignidad humana, la libertad y

la intimidad personal[54].

5.2.2.2. Entrando al estudio del caso concreto, la Sala encuentra que debido a las
modificaciones introducidas en el Cddigo Penitenciario y Carcelario, el establecimiento

accionado determiné que los hijos de la sefiora Dora Stella Mejia Baez no podian ingresar al



penal, en tanto entre ellos y el accionante no existe ningln parentesco.

En efecto, el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014, mediante el cual se adicioné el articulo

112A de la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario) dispuso que las personas privadas de la
libertad solo podran recibir visitas de nifios, nifias 0 adolescentes que sean familiares de
estas en el primer grado de consanguinidad o primero civil. Segun el articulo 35 del Cédigo
Civil, el parentesco por consanguinidad es “la relacién o conexion que existe entre las
personas que descienden de un mismo tronco o raiz o que estan unidas por vinculos de la

sangre”, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 del mismo ordenamiento, el
parentesco civil “es el que resulta de la adopcion, mediante la cual la ley estima que el
adoptante, su mujer y el adoptivo se encuentran entre si, respectivamente, en las

relaciones de padre, de madre, de hijo. (...)". (Subrayado fuera de texto).

El mencionado articulo 74 contempla entonces la posibilidad de que los menores de edad
visiten a sus familiares en primer grado de consanguinidad o primero civil (esto, es, a sus
padres/hijos bioldgicos o adoptivos, respectivamente). Sin embargo, con tal disposicién se
ve afectado cierto grupo poblacional que, a pesar de no tener ese vinculo exigido en la
disposicion, si ha conformado un lazo o unién familiar. Tal afectacién se ve reflejada en la
imposibilidad de una persona privada de la libertad, de mantener la unidad familiar o
incluso de iniciarla o constituirla, por el hecho de no tener el parentesco exigido en la citada
norma, en tanto la misma no contempla un supuesto de ese tipo, como sucede en el caso

concreto.

Lo anterior, es aun mas gravoso si se tiene en cuenta que la reglamentacion del Inpec sobre
el control del ingreso de visitas a los centros penitenciarios tampoco prevé una situacién
como la que se presenta en esta oportunidad. El Acuerdo 011 de 1995[55], que contiene
unos parametros generales sobre el régimen de visitas, es anterior a la disposicién
adicionada mediante el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014, al igual que sucede con el
procedimiento PO 30-030-09 V02 del Inpec aprobado mediante Resolucion nim. 010022 de

2009, sobre el control de visitas a establecimientos de reclusién de orden nacional.

Los hijos de la sefiora Dora Stella Mejia Baez no son familiares del accionante en primer
grado de consanguinidad o primero civil, y sus registros civiles de nacimiento asi lo

corroboran. Sin embargo, segln se expuso en repetidas oportunidades, la sefiora Mejia Baez



informd que antes de que su esposo fuera capturado, ellos vivian en la misma residencia,
cada uno pagando arriendo en un piso diferente. Seflalé que alli iniciaron una relacién de
amistad en virtud de la cual su hijo mayor, quien ahora tiene 13 afios de edad, empezé a
gestar una relacién padre-hijo con el accionante. Dicha relacién, seguin explicd, se mantiene

hasta la actualidad, y en razén de ello, el menor lo considera como su padre.

La sefiora Mejia Baez también aclaré que en el momento de la captura del sefior Manrique
Bernal, ella estaba embarazada de su hija menor, quien en la actualidad tiene 8 afios de
edad. Sin embargo, manifesté que a ella y a sus hijos les fue permitido el ingreso al
establecimiento carcelario a visitar al accionante durante un ano y medio
aproximadamente, pero que desde el mes de febrero de 2014 el Inpec prohibid las visitas
argumentando que entre el recluso y los menores no existia vinculo de consanguinidad. De
igual forma, puso de presente que los menores hablan por teléfono con el sefior Manrique

Bernal, todos los dias antes de irse al colegio.

Esta relacion afectiva entre los menores de edad y el accionante constituyen, a juicio de la
Sala, verdaderos lazos familiares que deben ser protegidos por las autoridades

competentes.

A pesar de ello, el centro penitenciario y carcelario accionado no indagé sobre la situacidén
familiar concreta del accionante, ni verificd cuales eran los vinculos o la relacion afectiva
existente entre el actor, su esposa y los hijos de esta. Tampoco fue muy claro en senalar
cual es el tratamiento que se da en situaciones como la planteada en la presente accion de
tutela, sino que se limitd a anexar parte del procedimiento PO 30-030-09 V02, resaltando
la disposicion segun la cual “para las menores de edad que son esposas, compaferas
permanentes o conyuges de los internos deben anexar un extrajuicio de dos personas no
familiares que certifiquen el tiempo de convivencia y si tiene hijos anexar el Registro Civil
del Menor de Edad”, que nada tiene que ver con lo que se discute en sede de revision.
Ademas, sefiald que nunca vulner6 los derechos fundamentales del accionante y que en el
presente caso estaba ante la carencia actual de objeto por hecho superado, pero no

explicd los argumentos que le permitian llegar a esa conclusion.

Bajo esa linea argumentativa, la Sala se permite sefialar ademas que no comparte las

decisiones proferidas por los jueces de instancia. El Juzgado Décimo Administrativo de



Oralidad del Circuito de Tunja, Boyacad, consideré pertinente aplicar de manera literal y
estricta la normatividad vigente sobre el régimen de visitas de menores de edad a las
personas privadas de la libertad. Sin embargo, tal contundencia en la aplicacién de la
norma, lo llevé a ignorar por completo la realidad social del caso, lo que supuso la

vulneracion del derecho fundamental a la unidad familiar del accionante.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyaca emitié un fallo que, desde una primera
mirada, pareceria ser mas garantista en la medida que asegurd que la disposicién
adicionada mediante el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014 debia extenderse por la via de la
interpretacidn constitucional a quienes a pesar de no tener una relacién de consanguinidad
han tenido un acompafiamiento, apoyo y formacion fraternal de la persona que se
encuentra en un centro de reclusién. No obstante, al pronunciarse sobre el caso concreto,
considerd que tal circunstancia no se encontraba demostrada, sin indagar, al igual que el

juez de primera instancia, las particularidades del nucleo familiar del accionante.
5.2.3. Excepcidn de inconstitucionalidad en el caso concreto.

Sefialado lo anterior, en el caso concreto del accionante, al aplicarse literalmente el
contenido del articulo 74 de la Ley 1709 de 2014 que adicion6 el articulo 112A del Cddigo
Penitenciario y Carcelario, disposicion que regula lo concerniente a las visita de nifios, nifias
y adolescentes, se desconocid la Carta Politica. Aun cuando se aplicé la norma legal, la
interpretacion literal que fue realizada implicé una barrera de tipo juridico que contrario el
derecho fundamental a la unidad familiar del senor Norberto Manrique Bernal, al desconocer
que este, a pesar de no tener un vinculo de consanguinidad o civil con los hijos de su
esposa, si tenia una relacion afectiva formada incluso desde antes de que fuera capturado y

en virtud de la cual los menores lo consideran como su padre.

Teniendo en cuenta que en este asunto la aplicacién de la disposicion referida genera
efectos inconstitucionales y que se estd desconociendo de manera directa los articulos
5[56], 42[57]y 44[58] de la Constitucién Politica y los articulos 16 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y 10 del Pacto Internacional de los Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales; esta Sala considera que, en este caso concreto, debe

inaplicarse el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014 que adiciond el articulo 112A de la Ley 65

de 1993, que establece las personas privadas de la libertad podran recibir visitas de nifios,



ninas o adolescentes que sean familiares de estas en el primer grado de consanguinidad,
sin tener en cuenta que pueden existir eventos, como el del accionante, en que a pesar de
no tener ese vinculo exigido en la disposicion, si se ha conformado un lazo o unién familiar

que debe ser igualmente protegido y garantizado por el Estado.
5.2.4. Aclaraciones finales.

5.2.4.1. En virtud de lo expuesto, la Sala concluye que el Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita vulneré el derecho
fundamental del sefor Norberto Manrique Bernal a la unidad familiar, al no permitir el
ingreso de visitas de los hijos de su esposa, bajo el argumento de no tener el grado de

consanguinidad o civil exigido en el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014.

Por lo anterior, revocara la decision del Tribunal Administrativo de Boyaca, que a su vez
confirmé la proferida por el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito de
Tunja. En su lugar, concederd la proteccién de los derechos invocada, inaplicara para el
caso concreto el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014, mediante el cual se adicion6 el articulo
112A a la Ley 65 de 1993 (Cédigo Penitenciario y Carcelario) y ordenara al director del
establecimiento penitenciario accionado que, a partir de las préximas visitas, permita el

ingreso de los hijos de la sefiora Dora Stella Mejia Baez, siempre bajo la observancia de los
demas requisitos exigidos y establecidos para el ingreso de menores de edad a los centros

penitenciarios.

5.2.4.2. La Sala reconoce que, en el presente caso, los lazos o vinculos familiares
constituidos entre el sefor Norberto Manrique Bernal y los hijos de su esposa, la sefiora
Dora Stella Mejia Baez, tienen como sustento lo informado por esta Ultima y por el

accionante.

En razdén de esa circunstancia y con el animo de proteger el interés superior de los menores
gue se ven involucrados en esta oportunidad, la Sala considera imperioso comunicar de
esta decision al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, a la Procuraduria
Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, y a
la Defensoria Delegada para los derechos de la nifiez, juventud y las mujeres, para que, en
el ejercicio de sus competencias, efectien un acompafiamiento y vigilancia a las visitas que

los menores realicen en el establecimiento carcelario accionado, y como medida preventiva,



verifiguen que, en efecto, entre ellos y el sefior Norberto Manrique Bernal existe un lazo
familiar donde se evidencie la convivencia continua, el afecto, la proteccién, el auxilio y
respeto mutuos consolidados en un nucleo familiar de hecho.

5.2.4.3. Finalmente, exhortara al Congreso de la Republica para que regule nuevamente la
materia y contemple el supuesto factico en el que, a pesar de no existir el vinculo de
consanguinidad o civil exigido en la disposicién que se inaplica, si se ha conformado un lazo
0 unién familiar que debe ser igualmente protegido y garantizado por el Estado, de tal
forma que se garantice el derecho de los internos a la unidad familiar, asi como el de los

menores a tener una familia y a no ser separado de ella. De igual forma, se exhortara al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario para que expida, en el menor tiempo posible, la
reglamentacidn correspondiente en el mismo sentido en que se exhorta al Congreso de la

Republica.
IIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el trece (13) de junio de dos mil catorce (2014)
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que a su vez confirmd la emitida el nueve
(9) de mayo de dos mil catorce (2014) por el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del
Circuito de Tunja, Boyaca dentro de la accién de tutela interpuesta por Norberto Manrique
Bernal en contra del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y

Carcelario con Alta Seguridad de Combita. En su lugar, CONCEDER la proteccién del
derecho fundamental a la unidad familiar del senor NORBERTO MANRIQUE BERNAL, de

conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

Segundo.- INAPLICAR, para el presente caso, el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014,
mediante el cual se adiciond el articulo 112A a la Ley 65 de 1993 -Cddigo Penitenciario y

Carcelario-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Tercero.- ORDENAR al Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana



Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita que, a partir de las préximas visitas,
permita el ingreso de los hijos de la sefiora Dora Stella Mejia Baez, esposa del sefior
Norberto Manrique Bernal, siempre bajo la observancia de los demas requisitos exigidos y

establecidos para el ingreso de menores de edad a los centros penitenciarios.

Cuarto.- COMUNICAR de esta decision al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, a
la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y
la Familia, y a la Defensoria Delegada para los derechos de la nifiez, juventud y las mujeres,
para que, en el ejercicio de sus competencias, realicen un acompanamiento y vigilancia a
las visitas que los menores realicen en el establecimiento carcelario accionado, y como
medida preventiva, verifiquen que, en efecto, entre ellos y el sefior Norberto Manrique
Bernal existe un lazo familiar donde se evidencie la convivencia continua, el afecto, la

proteccién, el auxilio y respeto mutuos consolidados en un ndcleo familiar de hecho.

Quinto.- EXHORTAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -Inpec- para que, en el
menor tiempo posible, expida la reglamentacion correspondiente donde se incluya el
supuesto sobre las visitas de nifos, nifas y adolescentes que reciban aquellas personas
privadas de la libertad que, a pesar de no ser familiares en primer grado de
consanguinidad o primero civil exigido en la disposicién que se inaplica, si han conformado
un lazo o unién familiar que debe ser igualmente protegido y garantizado por el Estado, de
tal forma que se garantice el derecho de los internos a la unidad familiar, asi como el de los

menores a tener una familia y a no ser separado de ella

Sexto.- EXHORTAR al Congreso de la Republica para que regule nuevamente la materia y
contemple el supuesto factico en el que, a pesar de no existir el vinculo de consanguinidad
o civil exigido en la disposicidn que se inaplica, si se ha conformado un lazo o unién familiar
gue debe ser igualmente protegido y garantizado por el Estado, de tal forma que se
garantice el derecho de los internos a la unidad familiar, asi como el de los menores a tener

una familiay a no ser separado de ella.

Séptimo.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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Con salvamento parcial de voto
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Magistrado
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Secretario General (E)

Salvamento parcial de voto de la Magistrada (e)
Martha Victoria Sachica Méndez
a la sentencia T-111/15

VISITA EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO-Caso en que no se demuestra que haya existido
una relacién de convivencia entre el actor y los dos menores hijos de su esposa, con

anterioridad a su ingreso al centro de reclusion (Salvamento parcial de voto)

Es cierto que, con fundamento en la Constitucién (arts. 13, 42 y 44), podria extenderse la

autorizacién prevista en el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014 a los nifios nifias vy
adolescentes que a pesar de no tener relacidon de consanguinidad con la persona privada de
la libertad, han convivido y contado con el apoyo y formacién de esta persona con
anterioridad a su ingreso al centro de reclusién y por ende, forman parte de su nucleo
familiar. En el caso concreto, no estaba demostrado en el expediente, que esa fuera la
situacion que existia entre el actor y los dos menores hijos de su esposa. En el presente

caso no se demostré en el expediente que entre el accionante y los menores hubiera



existido convivencia familiar, comunidad de vida, interaccién personal, actividades de
cuidado, formacién, asistencia o cualquier otra conducta que consolidara una relacién que
derivara en la conformacién de una familia. Por el contrario, no basta la celebracién de un
matrimonio para crear automaticamente lazos familiares con los hijos de la esposa, menos
aun, cuando no aparece probada la convivencia de la pareja antes de su captura y con los
menores hijos de ésta, de modo que no podia invocar el derecho a mantener una unidad

familiar que al parecer no existié antes de su ingreso al Centro Penitenciario.
Referencia: Expediente T-4.587.973

Accién de tutela de Norberto Manrique Bernal contra el Establecimiento Penitenciario de

Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita
Magistrado Ponente:
Jorge Ivan Palacio Palacio

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de este Tribunal, procedo a exponer las
razones por las cuales, me aparto parcialmente de la decisién de amparo del derecho
fundamental a la unidad familiar del actor en el expediente de la referencia, concedido por
la Sala Quinta de Revision.

En primer término, comparto todas las consideraciones generales consignadas en la
sentencia respecto al alcance que debe tener la proteccién a la unidad familiar de las
personas privadas de la libertad, las cuales corresponden a una linea jurisprudencial
uniforme que ha sostenido la Corte Constitucional. Sin duda, el Estado tiene el deber de

garantizar que las personas recluidas en un establecimiento carcelario puedan ejercer de
manera plena los derechos fundamentales que no les han sido suspendidos y con algunas
restricciones, aquellos que les han sido limitados[59]. Al mismo tiempo, es cierto que el
Estado debe abstenerse de interferir en la érbita de tales derechos y que estd en la
obligacién de adoptar acciones para asegurarles a esas personas que se encuentran en una
situacién de indefension y vulnerabilidad, por la dificultad que tienen para satisfacer por si

solas sus necesidades, el goce efectivo de sus derechos fundamentales.

De igual modo, suscribo todos los argumentos expuestos en la sentencia T-111 de 2015, en



relacién con la garantia plena que deben tener los internos para mantener la unidad
familiar, asociada a otros derechos fundamentales, en la medida que contribuye al proceso
de resocializacién que debe emprenderse al cumplir la pena a la que fue condenado. Sin
duda, la presencia activa de la familia durante el periodo de reclusién constituye un soporte
en medio de circunstancias muy dificiles y prepara para una reintegracién social menos

traumatica.

Asi mismo, estoy de acuerdo en que el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014 al limitar la visita
de nifos, ninas y adolescentes a las personas privadas de la libertad, a quienes sean
familiares en el primer grado de consanguinidad o primero civil, constituye una barrera de

tipo juridico que vulnera la Constitucién por desconocer los derechos de los reclusos a
quienes no se les permite ser visitados por menores de edad que sean familiares en otros
grados de parentesco por consanguinidad o de afinidad, o que hayan convivido con la
persona privada de la libertad como una familia, como ocurre en el caso de los hijos
menores de la pareja o con los hijos de crianza. Por configurar una vulneracién del derecho
fundamental a la unidad familiar vy a la igualdad, coincidia en que si de los hechos
planteados en la presente accidon de tutela existiera uno de esos supuestos, procederia
aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad del citado articulo 74, para ordenar que se le

permitiera al actor, la visita del hijo de 13 afos de su esposa.

Sin embargo, es respecto de este Ultimo aspecto, que me separo de la sentencia T-111 de
2015, toda vez que considero que de los hechos constatados en el proceso de tutela, no
cabia conceder el amparo solicitado por Norberto Manrique Bernal recluido en el
establecimiento Penitenciario de Alta y Medina Seguridad y Carcelario con Ata Seguridad de

Combita. Mi discrepancia se fundamenta en:

1. Es cierto que, con fundamento en la Constitucion (arts. 13, 42 y 44), podria extenderse
la autorizacidon prevista en el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014 a los nifios nifas y

adolescentes que a pesar de no tener relacién de consanguinidad con la persona privada de
la libertad, han convivido y contado con el apoyo y formacién de esta persona con
anterioridad a su ingreso al centro de reclusiéon y por ende, forman parte de su nucleo
familiar. En el caso concreto, no estaba demostrado en el expediente, que esa fuera la

situacion que existia entre el actor y los dos menores hijos de su esposa.



3. Aduce el accionante, que contrajo matrimonio con la sefiora Dora Stella Mejia Baez el 2
de octubre de 2012, el cual se celebré en el interior del Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita, donde actualmente
se encuentra recluido, por lo que segun el actor, los dos menores entraron a ser parte de
su nucleo familiar. Sin embargo, no sefiala ni demuestra que hubo convivencia anterior con
la sefiora Mejia Baez, ni cuanto tiempo habria durado esa convivencia con el hijo menor,
puesto que con la nifia no pudo haberla, ya que segln lo consignado en la sentencia y lo
seflalado por la madre al momento de la captura del sefior Manrique Bernal ella estaba
embarazada de su hija menor, quien al momento de instaurar la tutela contaba con 8 afos

de edad y como ya se indicd, no es hija del accionante.

3. Segln certificacién de la Unidad de Policia Judicial del Establecimiento Carcelario de
Cémbita, el sefior Norberto Manrique Bernal fue condenado por los delitos de homicidio y
rebelion a una pena de cincuenta (50) afios de prisién desde el 26 de septiembre de 2007,

esto es, cinco (5) afos atras de la celebracion del matrimonio entre el actor y la sefiora

Mejia Baéz.

4. De acuerdo con lo sefialado en la sentencia T-111 de 2015, es la propia sefiora Mejia
Baez la que habla de una “relacién de amistad” con el sefior Manrique Bernal, que hubiera
surgido “antes de que fuera condenado” por la circunstancia de estar viviendo en la misma

residencia, “cada uno pagando arriendo en un piso diferente”. Sostiene la madre, que fue
con ocasion de esa relaciéon de amistad, que su hijo empez6 a gestar una relacién de padre
e hijo con el accionante. No obstante, no se demuestra que el actor haya asumido el rol de
padre a cabalidad, proveyendo al sostenimiento y cuidado del menor, asi como de su madre
en calidad de compafiero sentimental. En el caso de la nifia, es mas claro, porque ademas
de no ser su hija, como lo admite la misma madre, no tuvo oportunidad de convivir con ella

antes de su captura.

5. En consecuencia, como también lo constaté el Tribunal Administrativo de Boyaca, en el
presente caso no se demostré en el expediente que entre el accionante y los menores
hubiera existido convivencia familiar, comunidad de vida, interaccién personal, actividades
de cuidado, formacion, asistencia o cualquier otra conducta que consolidara una relacion
que derivara en la conformacién de una familia. Por el contrario, no basta la celebracion de

un matrimonio para crear automaticamente lazos familiares con los hijos de la esposa,



menos aln, cuando no aparece probada la convivencia de la pareja antes de su captura y
con los menores hijos de ésta, de  modo que no podia invocar el derecho a mantener una

unidad familiar que al parecer no existié antes de su ingreso al Centro Penitenciario.

Por estas razones, manifiesto mi salvamento de voto parcial, toda vez que a pesar de
compartir los argumentos expuestos en la Sentencia T-111 de 2015 y los exhortos
contenidos en los ordinales quinto y sexto de la parte resolutiva, considero que en el caso

concreto no procedia la concesién de la tutela.
Fecha ut supra

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrada (e)
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