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ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PRIVADA Y LA NATURALEZA DE LA INFORMACION
RECOPILADA POR LOS CIRCUITOS CERRADOS DE TELEVISION

CLASIFICACION DE LA INFORMACION-Finalidad

Una de las modalidades del derecho de peticién es el de peticiéon de informacién y, en esa
medida, la satisfaccién de ese derecho implica una relacién inescindible con el acceso a la
informacién  como una garantia constitucional especifica. De alli que para resolver el
presente caso resulta necesario tener claridad acerca del contenido y alcance del acceso a
la informacién, a fin de establecer si este estuvo, o no, garantizado por la sociedad
accionada.

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION-Fundamental
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Regulacién normativa
INFORMACION PRIVADA-Concepto

La jurisprudencia de la Corte Constitucional define la informacién privada como aquella que
se encuentra en el ambito propio del sujeto a quien le incumbe vy, por ende, sélo puede
accederse a ésta por orden de autoridad judicial en el ejercicio de sus funciones. La

informacién personal comprende la relacionada con los libros de los comerciantes, los
documentos privados, las historias clinicas, la informacién extraida a partir de la inspeccién
del domicilio o luego de la practica de pruebas en procesos penales sujetas a reserva . De
igual forma, tiene naturaleza de informacién privada “la informacién genética que reposa en
bancos de sangre, esperma, laboratorios, consultorios médicos u odontoldgicos o similares”.
La Corte ha advertido que en los eventos aludidos, esta informacién revela facetas

importantes de la vida personal, social y econémica del individuo y que, debido a expresa
disposicién constitucional o por su propia naturaleza, solo puede ser divulgada por

autorizacién de la persona a la que se refiere, o por la existencia de una decisién judicial.

DATOS SENSIBLES-Concepto



El concepto de datos sensibles son aquellos que afectan la intimidad del titular o cuyo uso
indebido puede generar su discriminacidn, tales como los que revelen el origen racial o
étnico, orientacion politica, convicciones religiosas o filoséficas, pertenencia a sindicatos,
organizaciones sociales de derechos humanos o que promuevan intereses de cualquier
partido politico o garanticen los derechos y garantias de partidos politicos de oposicién, asi

como los datos relativos a la salud, a la vida sexual y los datos biométricos.

EXCEPCIONES A LA PROHIBICION DE TRATAMIENTO DE DATOS SENSIBLES-Jurisprudencia

constitucional
CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION-Concepto

Un circuito cerrado de television o Closed Circuit Television -CCTV- es un conjunto de
componentes directamente entrelazados, que crean un circuito de imagenes vy, se les
denomina circuito cerrado porque a diferencia de la television tradicional, este solo permite
un acceso limitado y restringido del contenido de las imagenes a algunos usuarios . En
efecto, el CCTV puede estar compuesto de una o varias camaras de vigilancia conectadas a
uno o0 mas monitores o televisores, los cuales reproducen imagenes capturadas; estas

imagenes pueden ser, simultdneamente, almacenadas en medios analdgicos o digitales,

segun lo requiera el usuario.

SISTEMAS DE VIDEOVIGILANCIA-Lugar de instalacién de las camaras de seguridad determina

la naturaleza de la informacién captada en los circuitos cerrados de televisién

Se tiene que la informacion captada por las cdmaras de seguridad instaladas en el domicilio
de una persona es indiscutiblemente privada. De igual manera, la informacion captada por
los equipos de vigilancia instalados en establecimientos privados abiertos al publico
también tienen la naturaleza de privada, debido a que continuamente se encuentra
registrando informacion de las personas que frecuentan este tipo de lugares. Cosa distinta,
ocurre con los dispositivos de seguridad instalados en establecimientos y/o instituciones

publicas, debido a que, segun la tipologia establecida por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, esta captando imagenes en un lugar abierto al publico. Lo anterior sin
perjuicio de las particularidades de cada caso, por cuanto, puede ocurrir que dentro de una
residencia se instalen unas camaras de seguridad por orden legal y/o judicial, circunstancia

en la cual no se puede considerar que las imagenes que capten dichos equipos sean de



caracter privado, toda vez que, la utilizacién de dicho material estaria destinado a fines

completamente diferentes a los personales.

DERECHO DE PETICION DE INFORMACION-Caso en que se solicita copia de videos captados

por camaras de seguridad de establecimiento de comercio
INFORMACION PRIVADA-Acceso sélo por orden de autoridad judicial

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR INFORMACION PRIVADA-Improcedencia por cuanto los
videos de camaras de seguridad de establecimiento comercial tienen caracter reservado y

sélo puede ser autorizado por autoridad judicial
Referencia: Expediente T-6.492.167

Accidén de tutela instaurada por la sefiora Lizeth Quifiones Balanta contra la sociedad

Ecotermales San Vicente S.A.

Magistrado Ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera y los Magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Carlos Bernal Pulido, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de segunda instancia adoptado por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Pereira, 13 de septiembre de 2017, que confirmé la decision proferida por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Pereira, el 26 de julio de 2017, dentro del proceso de
tutela promovido por la sefora Lizeth Quifiones Balanta contra la sociedad Ecotermales
San Vicente S.A.

Conforme a lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto-ley



2591 de 1991, la Sala de Selecciéon Nimero Seis de la Corte Constitucional escogid, para

efectos de su revisidn, el asunto de la referencia.

De acuerdo con el articulo 34 del Decreto-ley 2591 de 1991, esta Sala de Revision procede

a dictar la sentencia correspondiente.
|. ANTECEDENTES

1. El 14 de julio de 2017, la sefiora Lizeth Quifiones Balanta formul6 accién de tutela en
contra de la sociedad Ecotermales San Vicente S.A.,, a fin de que se le protegieran sus
derechos fundamentales de peticion, habeas data, acceso a la administracion de justicia y

de acceso a la informacién.
1. Hechos

2. Los supuestos facticos que dieron origen a la presente accidn de tutela se pueden

sintetizar asi:

3. Narrd la tutelante que el 2 de julio de 2017, su padre, el sefior Segundo Medardo
Quifnones Castillo, se encontraba de paseo en el establecimiento de comercio denominado
“Termales de San Vicente” de propiedad de la sociedad accionada, lugar en el cual, sufrié
un accidente en circunstancias extrafas, que le produjeron su posterior fallecimiento el dia

8 de los mismos mes y afo.

4. Relatd que al solicitarle explicaciones al administrador de dicho centro de recreacion, el
mencionado funcionario manifestd “no ser procedente dar las mismas” y, en consecuencia,
le sugirié que presentara una peticion, a través de la cual, solicitara copia de los videos de

sequridad de la fecha de ocurrencia del accidente.

5. Sefalé que, el 7 de julio de 2017, su hermana solicité copias de los registros filmicos a la
sociedad accionada, debido a que, en la institucion médica en la cual se encontraba
hospitalizado el sefior Quifiones Castillo necesitaban conocer con precision el tiempo de

inmersién de la victima en las aguas termales.

6. Expresod que, el 11 de julio de 2017, la sociedad Ecotermales San Vicente S.A. respondié

negativamente a la peticion elevada por la hermana de la tutelante, debido a que los videos



requeridos “muestran datos sensibles en donde estdn menores de edad y la ley de

proteccién de datos les impide su compulsa”.

7. Concluyd que a fin de obtener informacion acerca de los motivos del fallecimiento del
sefor Quifiones Castillo, necesita verificar el registro filmico de la fecha de acaecimiento del
accidente y, ante tal negativa, la entidad accionada esta vulnerando los derechos
fundamentales de informacion, peticién y acceso a la administracién de justicia, por cuanto,
“para nosotros los parientes no es posible determinar la causa probable de la muerte de mi

padre si no se tiene conocimiento de los hechos que rodearon el suceso que le llevé a la

muerte”[1].
2. Pretensiones|[2]

8. La tutelante solicitd que i) se amparen los derechos fundamentales de informacién,
peticidon, habeas data y de acceso a la administracién de justicia vy, ii) se ordene a la
accionada la entrega del registro filmico de las camaras de seguridad instaladas en el

establecimiento Termales de San Vicente, del dia 2 de julio de 2017, entrelas 3 y 5 de la

tarde.

9. El 14 de julio de 2017, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pereira admitié la referida
accion constitucional y, ordend tener como pruebas los documentos aportados con el

referido recurso de amparo[3].
3. Respuesta del accionado

10. El 19 de julio de 2017, la sociedad Ecotermales San Vicente S.A. dio respuesta a la
accién de tutela instaurada en su contra por la sefiora Lizeth Quifiones Balanta y, para tal

efecto, esgrimid los siguientes argumentos en su defensa.

11. Adujo la configuraciéon de un hecho superado “con relacién al derecho de peticién
radicado el 07 de julio de 2017 y contestado el 11 de julio de 2017, por considerar que los
presupuestos invocados por el actor para fundamentar su accién de tutela en este sentido
habian desaparecido una vez se dio respuesta”[4]. Ademas, arguyo que la respuesta no fue
favorable, debido a que la Ley 1581 de 2012 prohibe a la sociedad accionada y a cualquier

persona juridica que administre datos “exponer o circular datos sensibles, la circulacion de



imagenes de (menores de edad) quienes ademas estaban en vestido de bafio”[5].

12. En lo atinente al suministro de los registros de las camaras de seguridad, la entidad
accionada expres6 que no era posible acceder a tal solicitud, toda vez que, “las camaras de
video guardan informacion solo 8 dias y luego graban sobre el mismo disco, por lo tanto no
existe dicho registro, a excepcion de la piscina de algas (lugar cercano donde sucedieron los
hechos) y de la cual Ecotermales San Vicente S.A. guarda una copia de seguridad para

aportar a una eventual investigacion en caso de ser requerida por una autoridad judicial que

pretenda analizar los hechos”[6].
4. Decisiones objeto de revisién

13. El 26 de julio de 2017, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pereira declar6 como
hecho superado los supuestos facticos que dieron origen a la accidén de tutela de la

referencia, de conformidad con las siguientes consideraciones:

“Teniendo presentes los hechos puestos en conocimiento, se vislumbra que en este caso
concreto no existe vulneracién a ningun derecho fundamental, por cuanto la entidad
accionada ya dio respuesta al derecho de peticidn con base en la formulaciéon de manera
clara y concisa. Independientemente de que haya o no accedido a satisfacer la pretensién
final de la accionante y la cual estd sustentada en el por qué de su negativa a acceder a lo

impetrado por la sefora Quifiones Balanta.

En concreto, respecto a los derechos fundamentales invocados es claro que ECOTERMALES

SAN VICENTE no le ha vulnerado los derechos a la sefiora Lizeth Quifiones Balanta.

En este orden de ideas, queda esclarecido con respecto al derecho de peticién, que existe
ya una respuesta por parte de la accionada configurandose asi una carencia actual de
objeto por ser un hecho superado. Asi las cosas, respecto al presente asunto, se denegara

la tutela impetrada”[7].

14. El 8 de agosto de 2017, la tutelante formuld impugnaciéon en contra de la decisidn
aludida en el numeral anterior, a fin de que fuera revocaday, en su lugar, se accediera a las
pretensiones de la mencionada accién constitucional. En efecto, sefialé que “el derecho de

peticidon no solamente busca que las peticiones sean resueltas sino que busca una



verdadera satisfaccion al derecho de informacién (...) y lo que busca es conocer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fallecié mi padre, antes que sean borrados
los registros filmicos que daran cuenta de lo sucedido, informacién de la cual no es

reserva”[8].

15. El 13 de septiembre de 2017, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira confirmd la

decisién de primera instancia, de conformidad con las siguientes consideraciones:

“En el caso objeto de estudio por parte de esta instancia, visto que la sociedad accionada,
Ecotermales San Vicente, es una entidad de caracter privado, que presta un servicio al
publicoy aungue no tiene el caracter de autoridad, se concluye, que eventualmente podria

transgredir el derecho de peticidn de la peticionaria, toda vez que si bien es cierto, contesté
dentro del término la peticién de la accionante, también lo es que no se le suministré

completa la informacidn, al no entregarle el registro filmico.

Sobre este punto debe esta célula judicial aclarar que si bien es cierto no se ha contestado
de fondo la peticién, también lo es que la informacién no suministrada, goza de reserva

segun lo estipulado por el articulo 7 de la Ley 1581 de 2012 (...).

Como vemos se desprende del citado articulo que el respeto por los nifios, nifas y
adolescentes debe primar sobre cualquier aspecto, no quiere decir lo anterior, que la
accionante no pueda acceder a tales registros, pero si lo debe hacer de otra manera, es
decir, solicitarlos para efectos de allegarlos como prueba a un trdmite judicial y conforme a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, pues no (es) esta la via para
obtenerlos.

En consecuencia, se confirmara el fallo emitido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Pereira, el dia veintiséis de junio del afio que avanza, el cual negd el amparo por la sefiora

Lizeth Quifiones Balanta”[9].
ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

16. Esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de

tutela proferido dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los



articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con
los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto-ley 2591 de 1991.

2. Identificacién de los problemas juridicos
17. Le corresponde a esta Sala de Revisién resolver los siguientes problemas juridicos:

iLa accién de tutela presentada por la sefiora Lizeth Quifiones Balanta en contra de la
sociedad Ecotermales San Vicente S.A., cumple con los requisitos generales de procedencia

de la accidn de tutela?

18. Dado el evento en que la respuesta al anterior interrogante fuere afirmativa, esta

Corporacién pasara a resolver el siguiente  problema juridico:

iLa sociedad Ecotermales San Vicente S.A. debe garantizar los derechos fundamentales de
peticién, de informacién, habeas data y de acceso a la administracién de justicia de la
sefiora Lizeth Quifilones Balanta, y en consecuencia, esta obligada a entregarle los registros
de las camaras de seguridad instaladas en la piscina del establecimiento Termales de San
Vicente, del dia 2 de julio de 2017?

19. Para resolver estos problemas juridicos, la Sala de Revisiédn abordara los siguientes
tépicos: i) Reiteraciéon de la jurisprudencia de la Corte Constitucional acerca de los requisitos
generales de procedencia de dicha accién constitucional; iii) Verificaciéon del cumplimiento
de los requisitos de legitimacién en la causa por activa y por pasiva y, de los requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela; iv) Contenido y alcance del derecho a la

informacion.

3. Requisitos generales de procedencia de la accién de tutela (Reiteracidon de

jurisprudencia)

20. El articulo 86 de la Carta Politica dispone que toda persona puede acudir a la accién de
tutela para reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando sean vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de particulares. En
relacién con estos ultimos, la mencionada disposicién sefiala que la accién de tutela

procede siempre que sean encargados de la prestacién de un servicio publico, que afecten



grave y directamente el interés colectivo o respecto de quienes se esté en situacién de

indefensién o subordinacion[10]. Por ultimo, la referida accién constitucional resulta
procedente cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo y
eficaz para la proteccién de sus derechos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar la consolidacién de un perjuicio irremediable.

21. Procede entonces esta Sala de Revision a verificar si en el caso concreto se cumplen los

requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela.
3.1. Legitimacion en la causa
3.1.1. Legitimacion en la causa por activa

22. En lo que tiene que ver con la legitimidad e interés en la accién de tutela, el articulo 86
de la Carta Politica de 1991 dispuso que toda persona puede reclamar ante las autoridades
judiciales la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.
Asimismo, el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece que “la accién de tutela
podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de

representante”.

23. Sin embargo, el referido decreto ley distinguié algunos eventos en los cuales se faculta
a terceras personas para solicitar el amparo de derechos ajenos a través de la figura de la
agencia oficiosa[11l]. De igual manera, el defensor del pueblo y los defensores municipales

también pueden incoar dicha accién constitucional[12].

24. En el presente caso, se encuentra acreditada la legitimacién en la causa por activa de la
sefiora Lizeth Quifiones Balanta, toda vez que allegd copia de su registro civil de
nacimiento[13] del cual se desprende que es hija del sefior Segundo Medardo Quifones
Castillo, quien sufrié un accidente en el establecimiento de comercio “Termales San

Vicente” que, posteriormente, le produjo su fallecimiento.
3.1.2. Legitimacidn en la causa por pasiva

25. La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido pacifica en afirmar que el articulo 86 de la

Constitucion Politica disefié la acciéon de tutela como un mecanismo con caracter residual y



subsidiario[14]. La principal finalidad de esta accién consiste en la proteccién de los
derechos fundamentales ante posibles vulneraciones y/o amenazas “cuando no exista otro
medio idéneo de defensa de lo invocado, o cuando existiéndolo, no resulte oportuno o se
requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”[15]. Es decir, siempre que exista otro medio judicial que garantice la eficacia
de la protecciéon de los derechos de la tutelante, debera acudirse a estos y no ala accién

de tutela.

26. A su turno, el referido precepto constitucional consagré que, en principio, la accién de
tutela se invoca para la proteccién de los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados por la accidon u omision de una autoridad publica. No obstante, la tutela
también procede contra acciones u omisiones de particulares siempre que estén
“encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de

subordinacion o indefension”[16].

27. Habida cuenta de que el presente asunto estd referido a una supuesta vulneraciéon del
derecho fundamental de peticién reconocido en el articulo 23 de la Constitucién y
desarrollado en la Ley Estatutaria 1755[17] de 2015, esta Sala de Revisiédn destaca que
aquel se encuentra a cargo de personas naturales y juridicas, cuyo nucleo esencial esta
compuesto por: (i) la pronta resolucién; (ii) la respuesta de fondo; y (iii) la notificacién de

la respuesta.

28. La mencionada normatividad regula, entre otros aspectos, lo atinente al derecho de
peticién ante organizaciones e instituciones privadas y, para tal efecto, consagré que toda
persona se encuentra facultada para ejercer este derecho, a fin de garantizar sus derechos

fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,

cooperativas, instituciones financieras o clubes[18].

29. Ademas, establecié que este derecho también podia ejercitarse ante personas naturales
siempre y cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciéon de indefensidn,
subordinaciéon, o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién

dominante frente al peticionario[19].



30. En linea con lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que para su

procedencia, se debe concretar al menos uno de los siguientes eventos:

(i) La prestacién de un servicio publico o el desempefio funciones publicas: dentro de este
supuesto se destacan las entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto que se
trata de personas juridicas que desempefian actividades que son consideradas servicio
pUblico[20]. De igual forma, se alude a las universidades de caracter privado, las cuales
prestan el servicio publico de educaciéon[21]. Respecto de la segunda situacién, se
destacan las actividades de los curadores urbanos, quienes son particulares encargados de

la verificacion del cumplimiento de la normatividad urbanistica o de edificacién[22].

En los mencionados eventos, el derecho de peticidn opera como si se tratase de una
autoridad publica y, por consiguiente, al ser similar la situacién y la calidad del particular a
una autoridad publica, este tiene el deber de dar respuesta a las peticiones presentadas

en virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica[23].

(i) El ejercicio del derecho de peticion como medio para proteger un derecho fundamental;

(iii) En aquellos asuntos en los cuales exista una relacién especial de poder entre el
peticionario y la organizaciéon de privada, la cual puede ser reglada o de facto. A propdsito
de ello, la Ley 1755 de 2015, en cuya virtud se regulé el derecho fundamental de peticién,
dispuso que el citado derecho se podia ejercer ante personas naturales cuando frente a
ellas el solicitante se encontrara en: a) situaciones de indefensiéon o subordinacién o, b) la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién dominante frente al

peticionario[24].

31. Al descender al caso concreto, se tiene que la sociedad Ecotermales San Vicente S.A. es
una organizacién privada, tal y como se desprende del correspondiente certificado de
existencia y representacion legal[25], cuyo principal objeto social consiste, entre otras
cosas, en la explotaciéon de la industria hotelera y turistica. En ese orden, se trata de una
persona juridica que, segun la Ley Estatutaria 1755 de 2015, se encuentra obligada a darle
tramite a aquellas solicitudes que formulen ciudadanos a fin de garantizar otros derechos

fundamentales.



32. En tal orden de ideas, se impone concluir que respecto de la sociedad Ecotermales San
Vicente S.A. se encuentra legitimada en la causa por pasiva para actuar dentro del asunto
de la referencia, puesto que se trata de un particular autorizado por la referida ley
estatutaria para tramitar solicitudes que se formulen en ejercicio del derecho fundamental

de peticion.
3.2. Inmediatez

33. Este requisito de procedibilidad le impone al tutelante el deber de formular la accién de
tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa la
vulneracién de derechos fundamentales[26]. La jurisprudencia de la Corte Constitucional,
de manera reiterada, ha sostenido que no existe un plazo de caducidad para incoar la
referida accién constitucional, tal como se indicé en la sentencia C-543 de 1992, en cuya
virtud se declar6 la inconstitucionalidad de los articulos 11[27], 12[28] y 40[29] del Decreto
Ley 2591 de 1991.

34. Empero, la inexistencia de un término de caducidad de la accién de tutela no implica
per se que dicho recurso pueda presentarse en cualquier tiempo, por cuanto una de las
principales caracteristicas de este mecanismo de proteccién es la inmediatez, por
consiguiente, esta Corporaciéon ha sefialado que la accién constitucional aludida debe
formularse dentro de un plazo razonable que permita la protecciéon inmediata del derecho
fundamental presuntamente transgredido y/o amenazado[30].

35. El referido aspecto temporal pretende combatir la negligencia, el descuido o la incuria
de quien la ha presentado, por cuanto es deber del tutelante evitar que transcurra un lapso
excesivo, irrazonable o injustificado desde que se presentd la actuaciéon u omisién que
causa la amenaza o vulneraciéon de las garantias constitucionales hasta la presentacién de

la accion de tutela[31].

36. A su turno, esta Corporacién[32], de manera reiterada, ha identificado una serie de
situaciones a fin de determinar la razonabilidad del tiempo transcurrido entre el
desconocimiento de la atribucién fundamental y el reclamo ante el juez constitucional, entre

las cuales se destacan las siguientes:

i) Que existan razones validas para justificar la inactividad de los accionantes. Pueden ser



situaciones de fuerza mayor, caso fortuito y, en general, la incapacidad del accionante para

ejercer la accién en un tiempo razonable[33].

ii) Que la amenaza o la vulneracidon permanezca en el tiempo, a pesar de que el hecho que

la origind sea antiguo[34].

iii) Que la carga de la interposicion de la accién de tutela en un plazo razonable, no resulte
desproporcionada por una situaciéon de debilidad manifiesta del accionante, por ejemplo, en

casos de interdiccién, minoria de edad, abandono, o incapacidad fisica[35].

37. Asi, pues, la Sala observa que los hechos que la tutelante considera como vulnerantes
de su derecho a obtener una respuesta clara por parte de la sociedad Ecotermales San
Vicente S.A. ocurrié el 11 de julio de 2017, fecha en la que la sociedad accionada contesto
el derecho de peticidn de informacién formulado por la tutelante y que, segln esta Ultima,

no respondid de fondo. Habida consideracion de que la mencionada accién se presentod el
14 de los mismos mes y afo, se impone concluir que la sefora Lizeth Quifiones Balanta

acudié a este mecanismo dentro de un plazo razonable.
3.3. Subsidiariedad

38. La jurisprudencia de esta Corporacion[36] ha sido clara en sefialar que cuando se trata
de proteger el derecho fundamental de peticién, el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idédneo ni eficaz diferente de la accién de tutela,
de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no
dispone de ninglin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el

mismo.

39. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticién no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que
en esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a Ia

accion de amparo constitucional.

40. Ahora bien, resulta menester advertir que el derecho de peticiéon implica diversas
modalidades: reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario,

la resolucion de una situacién juridica, la prestacion de un servicio, requerimiento de



informacién, examen o peticién de copias de documentos, formulacién de consultas, quejas,

denuncias y reclamos e interposicién de recursos[37].

41. En el presente litigio, la sociedad Ecotermales San Vicente S.A. le dio respuesta a la
peticion formulada por la tutelante, no obstante, dicha ciudadana estima que no fue

resuelta de fondo. En consecuencia, la sefiora Lizeth Quifiones Balanta acudié a la accion de
tutela para reclamar contra un particular, la proteccion a su derecho fundamental de
peticidn y, siendo este el Unico mecanismo disponible para su pretension, resulta imperioso

concluir que la misma esta llamada a proceder en términos de subsidiariedad.

4. Derecho fundamental de peticién y acceso a la informacién. Clasificacién. Reiteracién de

jurisprudencia

42. Una de las modalidades del derecho de peticion es el de peticion de informacion y, en
esa medida, la satisfaccion de ese derecho implica una relacién inescindible con el acceso
a la informaciéon como una garantia constitucional especifica. De alli que para resolver el
presente caso resulta necesario tener claridad acerca del contenido y alcance del acceso a
la informacién, a fin de establecer si este  estuvo, o no, garantizado por la sociedad
accionada.

43. En primer lugar, debe sefalarse que la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos[38] garantiza el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién, el cual esta
comprendido por la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea de manera oral, escrita o en forma impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento a eleccién de la persona interesada.

44. Asimismo, la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién, adoptada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, contemplé que todas las personas
contaran con igualdad de oportunidades para recibir, buscar e impartir informacién por
cualquier medio sin discriminaciéon por motivo de raza, color, sexo, idioma, opiniones

politicas o de cualquier otra indole, etc.

45. Aunado a ello, se destaca el principio tercero del mencionado instrumento internacional,
segun el cual, toda persona tiene derecho al acceso a la informacién sobre si misma o sus

bienes en forma expedita y no onerosa y, por su parte, el principio 4 indicé que el acceso a



la informacién en poder del Estado es un derecho fundamental de los individuos v,
constituye deber del aparato estatal garantizar el ejercicio de este derecho. Dicho principio
solo admite limitaciones excepcionales que deben estar previstas por la ley para el caso en
que exista un peligro real e inminente que amenace la seguridad nacional en sociedades

democraticas.

46. En el ordenamiento juridico interno, el derecho de acceso a la informacién es un
derecho fundamental. En efecto, el articulo 15[39] de la Constitucion Politica prescribe que
todas las personas tienen derecho a conocer las informaciones que se hayan recogido en
bancos de datos y archivos de entidades publicas y privadas. A su turno, el articulo 20[40]
Superior consagrod la garantia de toda persona a la libertad de informar y recibir
informacidn veraz e imparcial. Ademas, el articulo 74[41] Fundamental dispuso que todas las
personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos, salvo los casos que

establezca la ley.

47. Esta Corte ha destacado que el derecho a la informacién no es solamente el derecho a
informar, sino también el derecho a estar informado. “De ahi la importancia del articulo 74
de la Constitucién Nacional, que al consagrar el derecho de acceder a los documentos

publicos, hace posible el ejercicio del derecho a la informacién, y de esta manera los demas

derechos fundamentales ligados al mismo”[42].

48. Ahora bien, esta Corporacion, en sentencia T-578 de 1993, distinguid tres
manifestaciones del derecho fundamental a la informacidn asi: i) un deber, tanto del Estado
como de los particulares, de emitir una respuesta frente a la solicitud de informacion
requerida; ii) un derecho de toda persona a recibir informacién vy iii) un derecho de los

profesionales de construir la informacién con libertad y responsabilidad social.

49. Igualmente, esta Corte enfatizé que la libertad de informacién es un derecho
fundamental cuyo ejercicio goza de proteccién juridica y, a su vez involucra obligaciones y
responsabilidades, por cuanto, es un derecho-deber, esto es, un derecho no absoluto que

supone una carga que condiciona su realizacién[43].

50. En lo que tiene que ver con la clasificacién de la informacidén, esta Corporacion, en la
sentencia T-729 de 2002, establecié una doble tipologia. De un lado, sefialé que la

informacion se podia catalogar como personal o impersonal en razén a la proteccién de



derechos como la intimidad, el buen nombre y el habeas data, entre otros. Y del otro, la
clasificé desde “(...) un punto de vista cualitativo en funcién de su publicidad y la posibilidad
legal de obtener acceso a la misma”. De conformidad con esta Ultima clasificacién, la

informacién puede ser:

i) PUblica o de dominio publico, la cual puede ser obtenida y ofrecida sin reserva

alguna y sin importar si la misma sea informacién general, privada o personal;

i) Semiprivada, es aquella que por tratarse de informacién personal o
impersonal y no estar comprendida por la regla anterior, presenta para su acceso y
conocimiento un grado minimo de limitacién, de tal forma que la misma sélo puede ser
obtenida y ofrecida por orden de autoridad administrativa en el cumplimiento de sus

funciones, o en el marco de los principio de la administracién de datos personales;

iii) Privada, hace referencia a aquella que por versar sobre informaciéon personal o
no, y que por encontrarse en un ambito privado, sélo puede ser obtenida y ofrecida por

orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones;

iv) Reservada o secreta, es aquella que por versar igualmente sobre
informacién personal y por su estrecha relacién con los derechos fundamentales del titular -
dignidad, intimidad y libertad- se encuentra reservada a su 6rbita exclusiva y no puede
siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones.
Como por ejemplo, “los datos sobre la preferencia sexual de las personas, su credo

ideoldgico o politico, su informacién genética, sus habitos”[44].

51. De igual forma, en sentencia T-414 de 2010, la Sala Novena de Revisién de la Corte
Constitucional destacé que esta clasificacién contribuia a esclarecer en el tramite de una
accion de tutela, si el solicitante tiene derecho a obtener la informacion y, correlativamente,
si la autoridad accionada se encuentra en la obligacién de suministrarla sin vulnerar

derechos fundamentales, tales como, el de peticidn, a la intimidad, al acceso a documentos

publicos, al buen nombre y al habeas data, etc.

52. Asimismo, esta Corte, de manera reciente, sefialé que el derecho a la intimidad
comprendia la informacién reservada, la privada y la semiprivada. Ademas, que respecto de

cada una de ellas existe un interés juridicamente protegido, que se traduce en la



posibilidad de oponerse absolutamente a la bdsqueda, divulgacion y uso de la informacién
(informacidn reservada) o en la necesidad de que tales actividades estén precedidas de una

autorizacion judicial (informacién privada) o administrativa (informacién semiprivada)[45].

53. Atendiendo la clasificacién elaborada por la jurisprudencia constitucional, esta Sala de
Revisidn se concentrara en distinguir los aspectos mas esenciales de la informacién publica
y la informacion privada, con el propdsito de, posteriormente, determinar la naturaleza de
las imagenes captadas por las camaras de seguridad del establecimiento de comercio
“Termales San Vicente” y de este modo establecer si le fue o no garantizado su derecho de

peticion de informacion
4.1. Acceso a la informacion publica

54. Con la expedicion de la Ley 1712 de 2014 se promulgé la Ley de Transparencia y del
Derecho de Acceso a la Informacién Pablica Nacional. En dicha normatividad se catalogé
como fundamental el derecho de acceso a la informacién publica y, adicionalmente, su
articulo 2°, definié la informaciéon publica como aquella que esta en posesion, bajo control o
custodia de un sujeto obligado, la cual no podra ser reservada o limitada sino por

disposicion constitucional o legal[46].

55. En lo tocante a los sujetos obligados a entregar la informacion publica, esta Corte debe

advertir que el derecho fundamental de acceso a la informacién genera obligaciones para
las autoridades publicas de todas las ramas del poder publico, las pertenecientes a los
niveles central y descentralizado y la de los 6rganos auténomos y de control, de todos los
niveles de gobierno. Este derecho también vincula a aquellas personas naturales y juridicas
que cumplen funciones publicas o presten servicios publicos. La obligacién consiste en
suministrar la informacién exclusivamente relacionada con el desempefio de la funcién

publica o con la prestacion del servicio publico.

56. Justamente, la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica
Nacional, en su articulo 5[47], sefald las personas que se encuentran obligadas a hacer

entrega de la informacién, asi:

§ Toda entidad publica, incluyendo las pertenecientes a todas las Ramas del Poder Publico,



en todos los niveles de la estructura estatal, central o descentralizada por servicios o

territorialmente, en los érdenes nacional, departamental, municipal y distrital.

§ Las personas naturales y juridicas, publicas o privadas, que presten funcién publica o
servicios publicos respecto de la informacién directamente relacionada con la prestacion del

servicio publico.

§ Cualquier persona natural, juridica o dependencia de persona juridica que desempefie
funcién publica o de autoridad publica, respecto de la informacién directamente relacionada

con el desempefo de su funcién.

§ Las empresas publicas creadas por ley, las empresas del Estado y sociedades en que este

tenga participacion.
§ Los partidos o movimientos politicos y los grupos significativos de ciudadanos.

§ Las entidades que administren instituciones parafiscales, fondos o recursos de naturaleza

u origen publico.

57. Se advierte en la mencionada Ley Estatutaria que aquellas personas naturales o
juridicas de cardcter privado que sean usuarios de informacién publica no serdn sujetos
obligados a entregar informacion[48]. Sin embargo, la Ley 1755 de 2015[49], en su
capitulo II[50], requlé el derecho de peticidn ante organizaciones e instituciones privadas y,
en consecuencia, le impuso el deber a tales sujetos de atender las solicitudes que
presenten las personas en ejercicio de aquel a fin de garantizar sus derechos
fundamentales y, habida cuenta que el derecho de acceso a la informacién es una
modalidad del derecho de peticién[51], se impone concluir que las personas juridicas de

derecho privado si se encuentran obligadas a suministrar informacién.

58. Asimismo, mediante la sentencia C-274 de 2013, la Corte Constitucional examiné la
constitucionalidad de la Ley Estatutaria de Transparencia y del Derecho de Acceso a la
Informacién Pdblica Nacional y, respecto de los elementos de este derecho fundamental,
adujo que: i) el titular del derecho es universal al sefialar que “toda persona” puede

conocer la informacion publica; ii) el objeto sobre el cual recae la posibilidad de acceso a

informacién en posesidon o control de un sujeto obligado no sélo es la informacién misma,



sino también su existencia; iii) el derecho sélo puede ser restringible excepcionalmente por

expreso mandato constitucional o legal.

59. En lo que tiene que ver con la restriccidén al acceso a la informacién publica, esta
Corporacidén establecié unas reglas para considerar legitima una restriccion del derecho de
acceso a la informacién publica <<o el establecimiento de una reserva legal sobre cierta

informacion>>, asi[52]:
i) La restriccidon estd autorizada por la ley o la Constituciéon Politica;

ii) No debe implicar una actuacién arbitraria o desproporcionada de los servidores publicos;

iii) El servidor publico que decide ampararse en la reserva para no suministrar una
informacién, debe motivar por escrito su decisién y fundarla en la norma legal o

constitucional que lo autoriza;
iv) La ley establece un limite temporal a la reserva;
v) Existen sistemas adecuados de custodia de la informacién;

vi) Existen controles administrativos y judiciales de las actuaciones o decisiones reservadas;

vii) La reserva opera respecto del contenido de un documento publico pero no respecto de

su existencia;

viii) La reserva obliga a los servidores publicos comprometidos, pero no impide que los

periodistas que acceden a dicha informacién puedan publicarla;

ix) La reserva se sujeta estrictamente a los principios de razonabilidad y proporcionalidad;

x) Existen recursos o acciones judiciales para impugnar la decisién de mantener en reserva

una determinada informacion.

60. En la mencionada decisién, se advirtié6 que la finalidad de proteger la seguridad o



defensa nacional resultaba constitucionalmente legitima y, por ende, para el logro de tales
objetivos podia establecerse la reserva de cierta informacién. No obstante, en cada caso se
debia “acreditar que tales derechos o bienes se verian seriamente afectados si se difunde

determinada informacidn, lo que hace necesario mantener la reserva”[53].
4.2. Acceso a la informacidn privada

61. La jurisprudencia de la Corte Constitucional define la informacién privada como aquella
que se encuentra en el dmbito propio del sujeto a quien le incumbe vy, por ende, sélo puede
accederse a esta por orden de autoridad judicial en el ejercicio de sus funciones[54]. La
informacién personal comprende la relacionada con los libros de los comerciantes, los
documentos privados, las historias clinicas, la informacién extraida a partir de la inspeccién
del domicilio o luego de la practica de pruebas en procesos penales sujetas a reserva[55].
De igual forma, tiene naturaleza de informacién privada “la informacién genética que reposa
en bancos de sangre, esperma, laboratorios, consultorios médicos u odontoldgicos o

similares”[56].

62. La Corte ha advertido que en los eventos aludidos, esta informacion revela facetas
importantes de la vida personal, social y econdmica del individuo y que, debido a expresa
disposicion constitucional o por su propia naturaleza, solo puede ser divulgada por

autorizacién de la persona a la que se refiere, o por la existencia de una decisién judicial.
“En estos casos, la justificacién que explica la  posibilidad de divulgar la informacién, en
contra de la voluntad de la persona a la que se refiere, puede hallarse en finalidades
especialmente importantes como ocurre, por ejemplo, con la blsqueda de la verdad en un

proceso penal”[57].

63. Recientemente, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional precisé que las
reglas establecidas para el acceso a la informacién y a los documentos publicos no son
aplicables en el caso de los documentos e informaciones privadas, pues como lo ha
seflalado la Corte, las relaciones entre particulares se desarrollan bajo el postulado de la
libertad y la autonomia de la voluntad privada y, por tanto, no deben existir desequilibrios ni

cargas adicionales para los ciudadanos[58].

64. A propdsito de lo anterior, debe traerse a colacién que la Ley 1581 de 2012[59] requld

lo relacionado con el tratamiento de datos personales. Entre sus principios orientadores



estd el de confidencialidad, en cuya virtud las personas que intervengan en el tratamiento
de datos personales que no tengan la naturaleza de publicos, estan obligadas a garantizar
la reserva de la informacidn, incluso después de finalizada su relacién con alguna de las
labores que comprende el tratamiento, pudiendo solo realizar suministro o comunicacién

de datos personales cuando ello corresponda al desarrollo de las actividades autorizadas en

el mencionado cuerpo normativo[60].

65. Efectivamente, la mencionada ley estatutaria delimité el concepto de datos sensibles
como aquellos que afectan la intimidad del titular o cuyo uso indebido puede generar su
discriminacion, tales como los que revelen el origen racial o étnico, orientacién politica,
convicciones religiosas o filoséficas, pertenencia a sindicatos, organizaciones sociales de
derechos humanos o que promuevan intereses de cualquier partido politico o garanticen los

derechos y garantias de partidos politicos de oposicion, asi como los datos relativos a la

salud, a la vida sexual y los datos biométricos[61].

66. La normativa aludida prohibié el tratamiento de datos sensibles[62], salvo los

siguientes eventos, cuando:

i) El titular haya dado su autorizacion explicita a dicho tratamiento, salvo en los

casos que por ley no sea requerido el otorgamiento de dicha autorizacién;

i) El tratamiento sea necesario para salvaguardar el interés vital del Titular y este

se encuentre fisica o juridicamente incapacitado.

iii) El tratamiento sea efectuado en el curso de las actividades legitimas y con las

debidas garantias por parte de una fundacion, ONG, asociacidén o cualquier otro organismo
sin animo de lucro, cuya finalidad sea politica, filoséfica, religiosa o sindical, siempre y
cuando se refieran exclusivamente a sus miembros o a las personas que mantengan

contactos regulares por razén de su finalidad;

iv) El tratamiento se refiera a datos que sean necesarios para el reconocimiento,

ejercicio o defensa de un derecho en un proceso judicial;
V) El tratamiento tenga una finalidad histdrica, estadistica o cientifica.

67. Ahora bien, en lo atinente a los datos personales de nifos, ninas y adolescentes[63], la



Ley 1581 proscribié el tratamiento de dicha informacidn, salvo aquellos datos que sean de

naturaleza publica[64].

4.3. Naturaleza de la informacidén recopilada por los circuitos cerrados de television -CCTV-

68. En primer lugar, un circuito cerrado de televisién o Closed Circuit Television -CCTV- es
un conjunto de componentes directamente entrelazados, que crean un circuito de imagenes
y, se les denomina circuito cerrado porque a diferencia de la television tradicional, este
solo permite un acceso limitado y restringido del contenido de las imagenes a algunos

usuarios[65].

69. En efecto, el CCTV puede estar compuesto de una o varias camaras de vigilancia
conectadas a uno o mas monitores o televisores, los cuales reproducen imagenes
capturadas; estas imagenes pueden ser, simultdneamente, almacenadas en medios

analdgicos o digitales, segin lo requiera el usuario[66].

70. Precisamente, la Superintendencia de Industria y Comercio publicé la guia denominada
“Proteccién de datos personales en sistemas de videovigilancia”[67], en la cual se brinda
una orientacion a aquellas personas naturales o juridicas que implementen tales sistemas y,
en consecuencia, los exhorta para que adeclen el uso de los mismos a las disposiciones

que regulan la proteccién de datos personales.

71. En dicha publicacion se precisé que los sistemas de videovigilancia son considerados
como intrusivos de la privacidad al involucrar herramientas como el monitoreo y la
observacion de las actividades que realizan las personas a lo largo del dia. En tal sentido, se
afirma que antes de tomar la decision de implementar tales sistemas se debe tener en
cuenta la necesidad de utilizarlos y, ademas, considerar si esa necesidad se suple con la
implementacion de los mismos o si existen otros mecanismos que se puedan utilizar y que

generen un menor impacto en la privacidad de las personas.

72. Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido que los métodos de vigilancia
son instrumentos encaminados a la prevencién del delito o de las faltas por medio de la
disuasién y a la  identificacion de delincuentes en un entorno fisico determinado. En

consecuencia, las camaras de seguridad reducen la posibilidad de cometer delitos, por



cuanto, al estar el espacio respectivo bajo vigilancia, resulta mas complejo la perpetracién

de una conducta punible[68].

73. De igual manera, esta Corte, en aquella oportunidad, recorddé que los sistemas de
videovigilancia no solo graban las actuaciones delictivas, sino todas las actividades que
llevan a cabo las personas en espacios publicos, con el agravante de que, en la mayoria de
los casos, la ciudadania no tiene conocimiento de que esta siendo grabada, ni mucho
menos que esta siendo observada, ni tampoco para qué fines se utilizan los mencionados
videos[69].

74. Aunado a ello, esta Corporaciéon ha sostenido que la filmacién en espacios privados
como el domicilio, no son tan generalizadas. En efecto, “las cdmaras pueden ser instaladas
para garantizar la seguridad, por voluntad del interesado, cuando por ejemplo quiere vigilar
la conducta del personal de servicio, o en el perimetro de una casa para evitar los asaltos, o

pueden ser utilizadas para filmar las actividades de las personas dentro de la casa con
diferentes fines. En estos casos, no es el Estado o el duefio de un espacio semi-publico o
semi-privado quien controla la grabacién, sino el propio individuo, por consiguiente, al
pertenecer a su esfera privada, no se vulnera derecho alguno a menos de que la

informacién sea divulgada por un tercero”[70].

75. En la sentencia T-768 de 2008, la Sala Novena de Revision de esta Corte resolvié una
accion de tutela interpuesta por un funcionario de una entidad financiera que alegaba que
la instalacién, por parte del banco, de camaras de video por fuera del sistema de monitoreo,
de manera subrepticia, en el lugar donde desempefiaba sus funciones, vulneraba su

derecho fundamental a la intimidad. En la citada providencia se establecieron una serie de

criterios a tener en cuenta al momento de instalar un sistema de videovigilancia, asi:

(ii) El lugar donde la medida es implementada, pues es razonable que recaiga en
lugares donde se desarrolle la actividad laboral que, por ejemplo, se encuentren abiertos
al publico, pero no lo seria en aquellos donde el trabajador ejerce una esfera privada como

lugares de descanso, tales como bafos o vestuarios;

(iii) La finalidad de la medida, que guarden una relacién directa con la seguridad
necesaria de las instalaciones de trabajo o el control del cumplimiento de los deberesy
funciones de los trabajadores;



(iv) Que puedan tomarse otras medidas menos invasivas para lograr los propdsitos

legitimos;
(v) Que los perjuicios derivados de la medida, en lo posible, sean minimos;
(vi) Que la medida sea conocida, pues de manera excepcional puede legitimarse

medidas subrepticias y;

(vii) Que la medida no impliqgue someter a la persona a tratos crueles, inhumanos o

degradantes, los cuales se encuentran proscritos de manera absoluta.

76. Pues bien, a fin de determinar la naturaleza de la informacién captada por los circuitos
cerrados de televisién, resulta importante tener en cuenta el lugar de instalacion de las
camaras de vigilancia, esto es, si estan dispuestas en: i) lugares privados, como por
ejemplo, en una residencia, ii) establecimientos privados abiertos al publico o, iii)

establecimientos y/o instituciones publicas.

77. Respecto de la anterior distincion, se tiene que la informacién captada por las camaras
de seguridad instaladas en el domicilio de una persona es indiscutiblemente privada. De
igual manera, la informacién captada por los equipos de vigilancia instalados en

establecimientos privados abiertos al publico también tienen la naturaleza de privada,
debido a que continuamente se encuentra registrando informacién de las personas que

frecuentan este tipo de lugares.

78. Cosa distinta, ocurre con los dispositivos de seguridad instalados en establecimientos
y/o instituciones publicas, debido a que, segln la tipologia establecida por la jurisprudencia

de la Corte Constitucional, estd captando imdgenes en un lugar abierto al publico.

79. Lo anterior sin perjuicio de las particularidades de cada caso, por cuanto, puede ocurrir
que dentro de una residencia se instalen unas camaras de seguridad por orden legal y/o
judicial, circunstancia en la cual no se puede considerar que las imagenes que capten

dichos equipos sean de caracter privado, toda vez que, la utilizaciéon de dicho material

estaria destinado a fines completamente diferentes a los personales.

5. Andlisis del caso concreto



80. Recapitulando, la presente accién de tutela estd relacionada con el derecho de peticién
que la sefora Lizeth Quifiones Balanta formulé el 14 de julio de 2017 ante la sociedad
Ecotermales San Vicente S.A., propietaria del establecimiento de comercio denominado
“Termales San Vicente” ubicado en la ciudad de Pereira, con el fin de que se le hiciera
entrega de una copia de los videos captados por las cdmaras de seguridad de dicho
establecimiento el dia 2 de julio de 2017 entre las 3:30 p.m. y 5:00 p.m.

81. Se relata en la demanda de tutela que el padre de la tutelante, sefior Segundo
Medardo Quifiones Castillo sufrid un accidente en las piscinas del referido centro recreativo
que, posteriormente, le produjo la muerte, sin que se tenga certeza alguna de las

circunstancias de tiempo y modo en que acaecid el citado accidente.

82. Segun lo manifestado en la contestaciéon[71] del derecho de peticion vy en la
correspondiente contestacion a la accién de tutela, la sociedad Ecotermales San Vicente
S.A. indicé que no era posible acceder a la peticion elevada por la sefiora Lizeth Quifiones
Balanta, habida cuenta de que en los referidos videos de seguridad se registraban las
imagenes de nifios, nifas y adolescentes en vestidos de bafio, por lo tanto, se trataba de

datos sensibles que se encuentran protegidos por la Ley Estatutaria de Datos Personales.

83. Ante tal negativa de la empresa, la ciudadana Lizeth Quifiones Balanta formul6 accién
de tutela, solicitando el amparo de los derechos fundamentales de peticidn, al habeas data,
de acceso a la administracion de justicia y a la informacién, argumentando que aun cuando
habia obtenido una respuesta negativa a su solicitud, lo cierto es que para esclarecer las

circunstancias en que ocurrié la muerte del sefor Segundo Medardo Quifiones Castillo
resultaba indispensable verificar los registros filmicos aludidos. Aunado a lo anterior, pidié
gue se le ordenara a la sociedad accionada el suministro de las citadas grabaciones de

seguridad.

84. En este contexto, se procederd a analizar si dentro de la presente litis la sociedad
Ecotermales San Vicente S.A. vulneré los derechos fundamentales invocados por la sefiora

Lizeth Quifiones Balanta.
5.1. Supuesta vulneracién del derecho fundamental de peticidn

85. La jurisprudencia de esta Corte ha sido coincidente en afirmar que el derecho de



peticién, contemplado en el articulo 23 de la norma fundamental, resulta indispensable para
el logro de los fines esenciales del Estado, concretamente el servicio a la comunidad, la
promocién de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Politica de 1991[72], asi como también, le permite a los
ciudadanos, entre otras cosas, reclamar ante las autoridades y/o particulares explicaciones

acerca de las decisiones que los puedan llegar a afectar directa o indirectamente[73].

86. De igual forma, esta Corporacion ha precisado que el contenido del derecho de peticion
reside en la resolucién pronta y oportuna de la correspondiente solicitud, por cuanto,
resultaria inocua la posibilidad de acudir ante las autoridades y/o particulares si aquellos no

resuelven o se reservan para si el sentido de lo decidido[74].

87. Aunado a ello, la Corte Constitucional ha enfatizado en que la respuesta debe cumplir
con los requisitos de: i) oportunidad; ii) debe ser de fondo, clara, precisa y congruente con
lo pedido v, iii) debe darse a conocer al peticionario[75]. De igual manera, la respuesta no
implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita[76].

88. En el presente litigio, se tiene que la peticién formulada el 7 de julio de 2017 por la
sefora Lizeth Quifiones Balanta fue contestada por la sociedad Ecotermales San Vicente

S.A., el dia 11 de los mismos mes y afio, en los siguientes términos:

“En atencién a la comunicacién de la referencia mediante la cual solicita a Ecotermales San
Vicente S.A., ‘copia del video de seguridad en donde muestre lo sucedido el dia 02 de julio
de 2017, domingo entre las horas 3:30 pm a 5:00 p.m. del dia, mas especificamente donde
se muestre minutos antes de iniciar el incidente ocurrido con el sefior Seqgundo Medardo
Quifonez (...) hasta el momento en el cual lo desplazan hacia la clinica...”; de manera
atenta me permito informar que la empresa como responsable del manejo de datos y
responsable del tratamiento de los mismos, se abstiene de disponer o circular informacién

restringida o datos sensibles, lo anterior toda vez que en el video que usted solicita sin
efectivamente acreditarse como causahabiente, aparecen nifios, nifas y adolescentes en
vestido de bafio, quienes tienen derechos prevalentes, en virtud del articulo 3° numeral 3°,
articulo 12 Decreto Reglamentario 1377 del 2013, el cual reglamenta parcialmente la Ley

1581 de 2012, de cara a respetar y asegurar los derechos fundamentales y el interés



superior de los nifos, nifas y adolescentes.

Sin perjuicio de lo anterior, esta empresa considera pertinente citar la normatividad que

restringe el uso de los datos.

Por lo tanto, no es posible acceder a sus peticiones, sin perjuicio de que su obligatoriedad

juridica haya sido condicionada a los casos que la ley asi lo exija”[77] (Se destaca).

89. Al descender al caso concreto, esta Sala observa que la peticidon de informacién elevada
por la tutelante fue contestada de manera oportuna, esto es, sélo transcurrieron dos dias
habiles[78] desde la presentacién de la peticién (7 de julio de 2017) hasta la contestacion

respectiva (12 de julio de 2017). Asimismo, una vez revisada la respuesta emitida por la

sociedad Ecotermales San Vicente S.A., se observé que:

§ Se trata de una respuesta de fondo porque pese a que no fue favorable a lo pedido por la
tutelante, lo cierto es que si se plasmaron los argumentos que justificaban la negativa a

entregar los videos de las camaras de seguridad del dia 2 de julio de 2017;

§ Es clara debido a que, de manera inequivoca, se indicé que no era posible acceder a la

referida peticidn;

§ Es precisa habida cuenta de que se expusieron las razones juridicas que impedian el

suministro de los correspondientes videos de seguridad y;

§ Es congruente con lo solicitado, esto es, se pidid la entrega de unas grabaciones de
seguridad vy, la sociedad accionada, en su contestacion, se pronuncié sobre la misma,

aduciendo los motivos por los cuales no se accederia a tal solicitud.

90. Ahora, bien, en punto de la negativa de la informacién requerida por la peticionaria, esta
acreditado que el sustento de la misma se fundamentd en la reserva de la informacién
autorizada en la ley de tratamiento de datos sensibles, razon por la cual, la sociedad
accionada atendié lo previsto en el inciso tercero del articulo 32 de la Ley 1755 de
2015[79], segun el cual, las organizaciones privadas solo podran invocar dicha reserva en

los casos expresamente autorizados en la Carta Politica y la ley.



91. Al respecto resulta pertinente mencionar que la Corte Constitucional, en la sentencia
T-487 de 2017, resolvié un caso relacionado con una solicitud de tutela al derecho
fundamental de peticién, que en su criterio resulté vulnerado con la negativa de Winner
Group S.A., de expedirle copia magnética a su costa, de los videos tomados por las cdmaras
del establecimiento comercial RIO CASINO, que captan imagenes de la calle y del espacio
publico, del dia 13 de agosto de 2016 entre las 8:30 pmy las 9:30 pm, las que enfocaban la

salida - entrada del parqueadero que se ubica sobre el andén peatonal.

92. Efectivamente, la sociedad Winner Group S.A. invocé que la informacidn solicitada tenia
caracter de reservada y que tan solo podia ser entregada en cumplimiento de una orden
judicial. Sin embargo, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional considerd que
en este caso procedia el amparo, toda vez que la sociedad accionada “violé la prohibicion
de invocacidn genérica de reservas eventualmente inexistentes” y, en tal sentido, precisé
que “las informaciones o documentos reservados sélo adquieren ese caracter o estatus,
porque una norma legal o constitucional se lo otorga, y no por la opinién o el parecer de la
organizacién privada”[80] (Se destaca).

93. En el presente caso, debe sefialarse que la sociedad Ecotermales San Vicente S.A. si
cumplié con la carga de invocar el fundamento legal que consagra la reserva de la
informaciéon solicitada por la sefiora Lizet Quifiones Balanta, fundamento que ademas
resulta razonable por ajustarse a las disposiciones legales vigente en materia de

proteccién de datos.
5.2. Supuesta vulneracién del derecho de peticidn de informacion

94. La tutelante invocé como vulnerado el derecho fundamental de peticién de informacidn,
debido a la negativa en la entrega de los videos de seguridad aludidos, por lo tanto, le
corresponde a esta Sala establecer la naturaleza de la informacién contenida en los
sistemas de videovigilancia del establecimiento Termales San Vicente, teniendo en cuenta

que, el referido lugar es de caracter privado, cuya propietaria es la sociedad Ecotermales

San Vicente S.A. y, adicionalmente, es un establecimiento abierto al publico.

95. Justamente, debe sefalarse que, seglin la tipologia de informacién construida por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, los registros audiovisuales contenidos en las

camaras de seguridad del establecimiento aludido constituyen una informacidén privada, en



tanto que versan sobre informacién personal de nifios, nifias y adolescentes en vestido de
bafio que se recrean en la piscina de Termales San Vicente, por consiguiente, solo puede

ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones.

96. Lo anterior, a fin de preservar el derecho a la intimidad personal que tienen los nifos,
ninas y adolescentes que se encontraban para esa fecha en el establecimiento Termales
San Vicente, el cual, segun el Cddigo de Infancia y Adolescencia[81], se materializa a

través de la proteccidn contra toda injerencia arbitraria o ilegal en su vida privada, la de su
familia, domicilio y correspondencia, asi como también, respecto de toda conducta, accién o

circunstancia que afecte su dignidad[82].

97. En linea con lo anterior, no debe perderse de vista que, tal como lo ha reiterado esta
Corte en abundante jurisprudencia[83], la proteccion integral de los derechos de los
nifos, nifas y adolescentes se hace efectiva a través del principio del interés superior del
menor, consagrado en el mismo articulo 44 fundamental al disponer que “los derechos de
los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas” y, en el numeral 1° del articulo
tercero de la Convencién de los Derechos del Nifio, el cual dispone que “1. En todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de

bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos,

una consideracién primordial a que se atendera serd el interés superior del nifio”.

98. Asi las cosas, esta Sala no encuentra vulneracién alguna al derecho invocado, debido a
que la informacién solicitada no es de caracter publico, sino privada y, ella solo puede ser
obtenida a través de orden judicial, tal como lo prescribe la ley de tratamiento de datos

personales.

100. Es mads, se destaca que la referida ley de proteccién de datos personales sefialé que el
tratamiento de datos requiere de la autorizacién previa e informada del titular, sin embargo,

no habria necesidad de la misma en aquellos casos en que se trate de una informacién
requerida por una entidad publica o administrativa en ejercicio de sus funciones legales o

por orden judicial[85].

101. Ahora bien, debe advertirse que aun cuando el Cédigo General del Proceso consagré

como un deber[86] a cargo de las partes y sus apoderados, el de abstenerse de solicitar a la



autoridad judicial la consecuciéon de documentos que directamente o a través del ejercicio
del derecho de peticidon hubiere podido conseguir, lo cierto es que en el asunto bajo estudio

se encuentra demostrado que la hoy tutelante intentd obtener los videos de seguridad
aludidos, no obstante, no logré su consecucién debido al caracter de reservados que tenian

[os mismos.

102. En tal sentido, en el evento en que la sefora Lizeth Quifiones Balanta decidiera
adelantar un proceso judicial con ocasién de la muerte de su padre, sefior Segundo Medardo
Quifiones Castillo, el juez que asuma el conocimiento de dicho litigio no podra abstenerse
de decretar la solicitud de obtencidn de tales registros filmicos invocando el contenido del

segundo inciso del articulo 173 del Cédigo General del Proceso[87].

103. En todo caso resulta pertinente advertirle a la sociedad Ecotermales S.A. el deber de
custodia y/o conservacién que tiene respecto de los videos de seguridad aludidos, por
cuanto, podrian ser requeridos por alguna autoridad judicial, dado el caso en que la sefiora
Lizeth Quifiones Balanta decida iniciar un proceso judicial con ocasién del fallecimiento de

su padre.

104. De igual manera, la autoridad judicial que llegue a requerir dicha informacion, debera
tener en cuenta que los mencionados videos de seguridad contienen informacién sensible,
esto es, imagenes de nifios, nifias y adolescentes que se recrean en vestido de bafio en la

piscina del lugar aludido, razén por la cual, el juez, en su momento, debera tener unos
deberes de custodia de este material, como por ejemplo, evitar la divulgacion de los
mismos o, en caso de que, deba divulgarse, garantizar el anonimato de los menores que alli
aparecen, para tal efecto, podra hacer borrosa o fragmentar las imagenes de tales sujetos

de especial protecciéon constitucional.

105. Las anteriores consideraciones conllevan a la Sala a concluir que el derecho
fundamental de peticidén de la sefiora Lizeth Quifiones Balanta no fue vulnerado, por cuanto
-se insiste- a pesar de que no fue resuelto de manera positiva a sus intereses, lo cierto es
que si se cumplié con los requisitos exigidos por la jurisprudencia para que la respuesta

fuere adecuada.

5.3. Supuesta vulneracién del derecho fundamental al habeas data



106. La Corte Constitucional ha precisado que el derecho fundamental al hadbeas data,
consagrado en el articulo 15 de la Norma Superior, se traduce en la facultad que tienen las
personas para conocer, actualizar y  rectificar las informaciones que respecto de ellas
reposen en los bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas[88].

Aunado a ello, ha sostenido que el objetivo del mencionado derecho fundamental es el de
preservar los intereses del titular de la informacién ante potenciales abusos del poder

informatico[89].

107. En lo atinente al contenido del nlcleo esencial del citado derecho, esta Corporacion ha
precisado que estd integrado por el derecho a la autodeterminacién informativa, el cual
consiste en la facultad de las personas para autorizar el uso, conservacion y circulacién de
sus datos y por la libertad, en general y en especial econdmica, en cuanto ésta se vulnera
por la indebida circulacién de datos que no sean veraces o no autorizados por la persona

concernida[90].

108. Al respecto, esta Sala debe senalar que dentro del presente asunto no se encuentra
vulnerado este derecho fundamental, por cuanto, segln lo acreditado en el expediente, la

sefiora Lizeth Quifiones Balanta nunca estuvo en el establecimiento de comercio Termales
de San Vicente, luego no tuvo la posibilidad de suministrar datos personales frente a los

cuales pueda verificarse una vulneracién de datos.

109. Tampoco se demostré que las imagenes que reposan grabadas en las camaras de
seguridad que registraron el accidente sufrido por el sefior Segqundo Medardo Quifiones
Castillo, hubiesen sido puestas en circulacion sin la correspondiente autorizacién de sus

familiares, por el contrario, los supuestos facticos del presente proceso de tutela se
contraen a que la sociedad accionada se rehulsa a suministrar los referidos videos de

seguridad.
5.4. Supuesta vulneracién del derecho de acceso a la administracién de justicia

110. Para esta Corte, el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
consagrado en el articulo 29 de la Constituciéon Politica, constituye para el individuo una
necesidad inherente a su condiciéon y naturaleza, por cuanto, sin el ejercicio del mismo, los
sujetos y la sociedad misma no podrian desarrollarse y carecerian de un instrumento

esencial para garantizar su convivencia armonica[91].



111. Precisamente, la efectividad del mencionado derecho fundamental radica en que no
resulta suficiente con que la autoridad judicial le dé tramite a la solicitud, por cuanto, es
indispensable que dicho funcionario proceda a la resolucién de las peticiones, previo el
andlisis y la ponderaciéon de las pruebas y los argumentos que se alleguen al respectivo

proceso, lo cual le permitird arribar a una decisién razonada y razonable[92].

112. En el presente caso, esta Corporacién no encuentra vulneracién alguna del derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia derivada de la respuesta negativa de
su peticion de informacién, toda vez que, si la intencidn de la tutelante es presentar dicha
prueba dentro de algun proceso judicial que decida iniciar con ocasién de la muerte de su
padre, cuenta con dos posibles alternativas, esto es, practicar alguna prueba

anticipada[93][94] o, con ocasidén del proceso, solicitar el decreto de la referida prueba[95].

6. Sintesis

114. La Sala observé que la solicitud de informacion formulada por la tutelante fue
contestada de manera oportuna. Asimismo, una vez revisada la contestacion de la sociedad
Ecotermales San Vicente S.A., se vislumbré que se trata de una respuesta de fondo, debido
a que pese a que no fue favorable a lo pedido por la tutelante, lo cierto es que si se
plasmaron los argumentos que justificaban la negativa a entregar los videos de las camaras
de seguridad del dia 2 de julio de 2017; fue clara puesto que, de manera diafana, se sefiald
que no era posible acceder a la referida peticidn; fue precisa en tanto que se explicaron las

razones juridicas que impedian la entrega de los correspondientes videos de seguridad v,
estuvo congruente con lo requerido, esto es, se solicitd la entrega de unas grabaciones de
seguridad y, la sociedad accionada, en su contestacién, se pronuncidé sobre la misma,

aduciendo los motivos por los cuales no se accederia a tal solicitud.

115. Aunado a ello, teniendo en cuenta que se trataba de una peticién de informacidn, se
observa igualmente que la informacion requerida no fue suministrada por la accionada,
negativa que obedecio a la reserva de la informacién autorizada en la ley de tratamiento de
datos sensibles, por lo tanto, la sociedad accionada atendid lo previsto en el inciso tercero
del articulo 32 de la Ley 1755 de 2015[96], segun el cual, las organizaciones privadas solo

podran invocar dicha reserva en los casos expresamente autorizado en la Carta Politica y la



ley.

116. La Sala reiteré que segun la tipologia de informacidn construida por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, los registros audiovisuales contenidos en las camaras de
seguridad del establecimiento Termales San Vicente tienen caracter privado, como quiera
que versan sobre informacién personal y, por ende, solo puede ser obtenida 'y ofrecida por
orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones, esto es, los registros
filmicos pretendidos por la tutelante contienen imagenes de nifios, nifias y adolescentes que
estan en vestido de bafo.

117. Finalmente, la Sala de Revisiéon no encontré vulnerado el derecho al habeas data, en
tanto la accionada no tuvo a su disposiciéon datos personales de la tutelante, ni divulgé
informacién personal de su fallecido padre. Tampoco establecié vulneracién alguna a su
derecho de acceso a la administracién de justicia, en razén de que la respuesta a su
derecho de peticiédn hubiere sido negativa, por cuanto, en ningin momento se le est3
impidiendo acudir ante un juez, por el contrario, una vez, decida iniciar el correspondiente
proceso judicial, la tutelante tendra la oportunidad para solicitar el decreto de la referida
pruebal97].

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR las sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Pereira, el 26 de julio de 2017 y por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Pereira, el 13 de septiembre de la misma anualidad, pero por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- INFORMAR a la tutelante que puede hacer uso de los mecanismos procesales
vigentes para solicitar la entrega del material de video de las cdmaras de seguridad

ubicadas en el establecimiento de comercio Termales San Vicente.

TERCERO.- ADVERTIR a la sociedad Ecotermales San Vicente S.A. el deber de custodia que

tiene frente a los videos de seguridad solicitados por la tutelante, debido a que



eventualmente podrian ser requeridos por alguna autoridad judicial.

CUARTO.- Por Secretarfa, LIBRESE la comunicacidn de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA T-114/18

M.P. CARLOS BERNAL PULIDO

Con el respeto acostumbrado por las providencias de la Corte, me aparto de la decisidon
adoptada por la mayoria de la Sala de Revisidon en el asunto de la referencia, por

considerar que si se ha debido proteger el derecho de acceso a la informaciéon de la



accionante, armonizandolo con el resto de los derechos involucrados.

1. En el presente caso (sentencia T-114 de 2018), la Sala analiz6 la tutela interpuesta por la
sefora Lizeth Quifilones en contra del establecimiento Ecotermales San Vicente S.A., por

considerar que este habia vulnerado sus derechos fundamentales al negarle la entrega de
una copia del video de sus camaras de seguridad en el que quedd registrado el momento en
que su padre se bafio en las piscinas termales de dicho lugar, pues en ese lapso sufrié un
accidente en extrafas circunstancias que le produjo la muerte dias después. La actora
sefialé que requeria de dicho video para aclarar la causa de la muerte de su padre. Por su
parte, la accionada adujo que no podia acceder a la peticién de la sefiora Quifiones porque
el video requerido contenia imagenes de menores de edad y de acuerdo a la Ley 1581 de

2012 esta informacion es reservada.

La Sala Primera de Revision resolvié confirmar las sentencias de los jueces de tutela que
negaron el amparo, e informar a la accionante que podia hacer uso de los mecanismos
procesales para solicitar la entrega del video, en caso de que decidiera iniciar un proceso

judicial. Asi mismo, se advirtié a la accionada que tenia un deber de custodia sobre dicho
video, pues eventualmente podria ser requerido en un proceso judicial. La sentencia de la
que me aparto concluyd que a la accionante no se le vulneraba su derecho de acceso a la
informacion “debido a que la informacién solicitada no es de caracter publico, sino privada,
y ella sélo puede ser obtenida a través de orden judicial, tal como lo prescribe la ley de
tratamiento de datos personales”. Ademas, consider6 que la negativa de Ecotermales San
Vicente S.A. a entregar la copia del video requerido por la actora, estaba debidamente

sustentada en el articulo 79 de la Ley 1581 de 2012, que proscribe el tratamiento de datos
personales de menores de edad, y en el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, el cual
establece que las organizaciones privadas sélo pueden negar una informacién cuando esta

tenga caracter reservado en los casos establecidos en la Constitucion y la ley.

2. Me aparto de la decisién porque considero que el presente caso exigia un ejercicio de
armonizacion entre el derecho de acceso a la informacion que tiene la accionante, por un
lado, y la proteccion del derecho a la intimidad de los menores de edad y de las terceras

personas que aparecen en el video solicitado por la demandante, por otro, tal como lo

explicaré a continuacion.



3. Debo empezar por precisar que la propia Ley 1581 de 2012, que regula la proteccién de
datos personales, faculta a la accionante a acceder a las imagenes que solicita. En efecto,
en el literal f) de su articulo 82 establece que el titular de los datos personales tiene derecho
a “acceder en forma gratuita a sus datos personales que hayan sido objeto de
Tratamiento”. Por su parte, el literal a) del articulo 13 de la misma Ley establece, dentro de
las personas a las que se les puede suministrar la informacién, “a los Titulares, sus
causahabientes o sus representantes legales”. Por lo tanto, siendo la peticionaria hija del
sefior Segundo Quifones, quien fallecié dias después de sufrir un accidente en el
establecimiento accionado, tenia derecho a que se le entregaran las imagenes de su padre,
grabadas por las camaras de seguridad del establecimiento accionado, con el fin de

esclarecer la causa de su deceso.

4. Ahora bien, tal como se sefiala en la presente sentencia, el articulo 72 de la Ley 1581 de
2012 prohibe el tratamiento de datos personales de nifios, nifias y adolescentes, salvo
aquellos datos que sean de naturaleza publica. No obstante, en este punto debe tenerse en

cuenta lo sefalado por esta Corporacién en la sentencia C-748 de 2011[98], la cual analizd
la constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria que posteriormente se convirtié en la
Ley 1581 de 2012. La Corte declard la constitucionalidad del mencionado articulo 79, sin
embargo, precisé que esta norma debe entenderse en el sentido que puede haber
tratamiento de datos de menores de edad siempre y cuando se respeten sus derechos

prevalentes. Sobre el particular sefiald:

“Esta Sala observa que la interpretacion del inciso segundo, no debe entenderse en el
sentido de que existe una prohibicién casi absoluta del tratamiento de los datos de los
menores de 18 afios, exceptuando los de naturaleza publica, pues ello, daria lugar a la

negacién de otros derechos superiores de esta poblacién como el de la sequridad social en
salud, interpretacién ésta que no se encuentra conforme con la Constitucién. De lo que se
trata entonces, es de reconocer y asegurar la plena vigencia de todos los derechos

fundamentales de esta poblacién, incluido el habeas data.

En este mismo sentido, debe interpretarse la expresidon “naturaleza publica”. Es decir, el
tratamiento de los datos personales de los menores de 18 anos, al margen de su
naturaleza, pueden ser objeto de tratamiento siempre y cuando el fin que se persiga con

dicho tratamiento responda al interés superior de los nifios, las nifias y adolescentes vy se



asegure sin excepcion alguna el respeto de sus derechos prevalentes.

En definitiva, el inciso segundo del articulo objeto de estudio es exequible, si se interpreta
que los datos de los nifos, las ninas y adolescentes pueden ser objeto de tratamiento

siempre y cuando no se ponga en riesgo la prevalencia de sus derechos fundamentales e
inequivocamente responda a la realizacion del principio de su interés superior, cuya

aplicacion especifica devendra del analisis de cada caso en particular”.

5. Asi mismo, en sentencia T-904 de 2013[99] se explicé que los derechos de los menores
de edad pueden entrar en conflicto  con otros derechos, sin embargo, los criterios de
“prevalencia de los derechos de los nifios” o de “interés superior del menor”, no implican
que en todos los casos los derechos de terceros deban ceder ante los derechos privilegiados
de los menores de edad. Al respecto dijo la Corte: “no es admisible entender los mandatos
que ordenan dar prevalencia al interés superior y a los derechos fundamentales de los
menores de edad como una regla que en abstracto pueda dirimir los conflictos que se
plantean entre los derechos de los menores y los derechos de las demas personas, sin
atender a las particularidades de cada caso concreto y excluyendo, en consecuencia, la

necesidad de llevar a cabo una ponderacion”.

6. En efecto, la Observacién General No. 14 del Comité de los Derechos del Nifio[100],

citada en la sentencia referida, aclaré que el interés superior del menor, fijado en el articulo
32 de la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio, no puede entenderse como una
negacién de posibles conflictos que surjan con derechos de otras personas que implique un
ejercicio de ponderaciéon y armonizacion de los derechos en juego en cada caso concreto.

Dice la Observacion:

“Sin embargo, puesto que el articulo 3, parrafo 1, abarca una amplia variedad de
situaciones, el Comité reconoce la necesidad de cierto grado de flexibilidad en su
aplicacion. El interés superior del nifio, una vez evaluado y determinado, puede entrar en

conflicto con otros intereses o derechos (por ejemplo, los de otros nifios, el publico o los
padres). Los posibles conflictos entre el interés superior de un nifio, desde un punto de vista
individual, y los de un grupo de nifios o los de los nifios en general tienen que resolverse
caso por caso, sopesando cuidadosamente los intereses de todas las partes y encontrando

un compromiso adecuado. Lo mismo debe hacerse si entran en conflicto con el interés



superior del nino los derechos de otras personas. Si no es posible armonizarlos, las

autoridades y los responsables de la toma de decisiones habran de analizary sopesar los
derechos de todos los interesados, teniendo en cuenta que el derecho del nifio a que su
interés superior sea una consideracién primordial significa que los intereses del nifio tienen
maxima prioridad y no son una de tantas consideraciones. Por tanto, se debe conceder mas

importancia a lo que sea mejor para el nifo.”

Por lo anterior, la prohibicién del tratamiento de datos personales de menores de edad,
contenida en la Ley 1581 de 2012, no puede entenderse de forma absoluta, pues estos
pueden ser objeto de tratamiento siempre y cuando no se ponga en riesgo la prevalencia de
sus derechos fundamentales, por lo que, en caso de que estos resulten en conflicto con los
derechos de otras personas, el juez debe realizar un ejercicio de ponderacién y

armonizacion que evite sacrificar innecesariamente alguno de los derechos que chocan.

7. Asi entonces, dado que el caso plantea un conflicto de derechos, es necesario que el juez

constitucional garantice la efectividad de cada uno de ellos y construya soluciones
creativas que permitan proteger el maximo de los derechos, sin necesidad de sacrificar
alguno innecesariamente. Esto implica realizar un ejercicio de armonizacién que evite
adoptar decisiones irrazonables y arbitrarias, tal como lo ha hecho esta Corporacién desde
sus inicios. En efecto, en la sentencia T-425 de 1995[101], la Corte analizé la tutela
interpuesta por un propietario de una estacién de servicio de gasolina contra el duefio de un

establecimiento vecino, y en el que se vendian bebidas alcohdlicas y cigarrillo, los cuales
eran consumidos por los clientes al lado de la estacién de gasolina. Esta situacién ponia en
peligro no solamente al accionante sino a todos los moradores del sector, dado el altisimo
grado de inflamabilidad de los surtidores, por lo que se solicitaba la protecciéon de los

derechos fundamentales a la vida, a la paz, y a la integridad personal.

La Corte sostuvo en esta oportunidad que se presentaba un choque entre, por un lado, los
derechos a la vida, la integridad personal y la tranquilidad de la comunidad en general, y
por el otro, el derecho al trabajoy a la libertad de empresa, por lo que se debia dar
aplicacién al principio de armonizacién concreta. Sostuvo al respecto: “El ejercicio de los
derechos plantea conflictos cuya solucidn hace necesaria la armonizacion concreta de las

normas constitucionales enfrentadas. El principio de armonizacién concreta impide que se

busque la efectividad de un derecho mediante el sacrificio o  restricciébn de otro. De



conformidad con este principio, el intérprete debe resolver las colisiones entre bienes
juridicos, de forma que se maximice la efectividad de cada uno de ellos. La colisién de
derechos no debe, por lo tanto, resolverse mediante una ponderacion superficial o una
prelacién abstracta de uno de los bienes juridicos en conflicto. Esta ponderacion exige tener
en cuenta los diversos bienes e intereses en juego y propender su armonizacién en la
situacion concreta, como momento previo y necesario a cualquier jerarquizaciéon o

prevalencia de una norma constitucional sobre otra”.

Asi  mismo, en esta sentencia se precisd la importancia que en el proceso de armonizacion
se fijen limites proporcionales al ejercicio de los derechos, lo que implica que estos no
deben ir mas alld de las restricciones necesarias para garantizar el goce de cada uno de los
derechos en pugna. Al respecto se indicd: “Los limites trazados al ejercicio de los derechos,
en el caso concreto, deben ser proporcionales, esto es, no deben ir mas alld de lo

indispensable para permitir la maxima efectividad de los derechos en pugna. La

proporcionalidad se refiere entonces a la comparacién de dos variables relativas, cuyos
alcances se precisan en la situacién concreta, y no a la ponderacién entre una variable
constante o absoluta, y otras que no lo son. La delimitacién proporcional de los bienes
juridicos en conflicto, mediante su armonizacién en la situacidon concreta, se hace necesaria
cuando se toma en serio la finalidad social del Estado de garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (C.P., art. 2), y se pretende

impedir que, por la via de la restriccion injustificada de los derechos, termine por socavarse

el contenido de uno o varios de ellos”.

8. En el presente caso considero que, tal como se sefiald, existe un conflicto entre el
derecho de acceso a la informacién de la accionante y la proteccion del derecho a la

intimidad de los menores de edad y de las terceras personas que aparecen en el video. La
decisién de negar a la peticionaria la entrega de una copia del video de seguridad del
establecimiento accionado, a fin de aclarar la causa de la muerte de su padre, resulta
irrazonable e innecesaria, ya que, aun cuando los derechos de los menores de edad son
prevalentes, se termina imponiendo una restriccion desproporcionada al derecho de acceso
a la informacién de la sefiora Quifiones. El sacrificio de este derecho resulta siendo mayor a
la proteccién que se deriva para el derecho a la intimidad de los menores de edad, lo cual
se podia lograr a través de remedios constitucionales menos lesivos para la accionante si

se hubiera realizado un ejercicio de armonizacién de los derechos en juego.



En suma, me aparto de la decisiéon de la mayoria de la Sala porque en el presente caso se
sacrificd innecesariamente el derecho de la accionante de acceso a la informacién, que se
materializaba en la entrega de una copia del video requerido, en aras de garantizar los
derechos prevalentes de los menores de edad, que bien pudieron ser protegidos si se
realizaba un ejercicio de armonizacién concreta, que permitiera encontrar una solucion
como la expuesta en el parrafo anterior y maximizara de esta forma la efectividad de cada

uno de los derechos en juego.

Estas observaciones fueron puestas en consideracion de la Sala, sin embargo otra

apreciacion tuvo la mayoria, y por esa razon, salvo mi voto en los términos indicados.
Fecha ut supra,

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada
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