Sentencia T-114/20

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES PENSIONALES-Procedencia
excepcional

La Corte excepcionalmente ha admitido la procedencia del amparo constitucional para
obtener el reconocimiento de derechos pensionales, en aquellos casos en los que se verifica
que (i) su falta de otorgamiento ha generado un alto grado de afectacién de los derechos
fundamentales del accionante, en particular de su derecho al minimo vital; (ii) se ha
desplegado cierta actividad administrativa o judicial por el interesado tendiente a obtener la
salvaguarda de sus derechos; (iii) aparecen acreditadas las razones por las cuales el medio
ordinario de defensa judicial es ineficaz para lograr la proteccién de los derechos
presuntamente afectados o, en su lugar, se estad en presencia de un perjuicio irremediable; y
(iv) acreditar en el trdmite de la accién de tutela -por lo menos sumariamente- que se

cumplen con los requisitos legales para acceder a la prestacién reclamada.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-Procedencia
excepcional cuando afecta derechos fundamentales

AFILIACION AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES-Permanencia

La afiliacién de un trabajador al Sistema General de Pensiones se da por una Unica vez, por lo
que siempre que el empleado-afiliado inicia una nueva relacién laboral, el empleador deberd
reportar la novedad al sistema para que, a partir de dicho momento, se efectlden las

correspondientes cotizaciones.



SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL-Deber de afiliaciéon por el empleador y consecuencias por el

incumplimiento

El empleador que no afilie o no reporte la novedad de ingreso de uno de sus trabajadores,
deberd trasladar, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente al tiempo en que,
teniendo la obligacién, no efectud las cotizaciones al sistema, ello a satisfaccién de la
administradora de pensiones. Ello de conformidad con lo previsto en el articulo 57 del
Decreto 1748 de 1995, modificado por el articulo 28 del Decreto 3798 de 2003 y ahora
compilado en el Decreto 1833 de 2016.

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Orden a Colpensiones de realizar el célculo

actuarial a favor del causante y proceder a reconocimiento y pago del derecho pensional

Referencia: Expediente T-6.977.805

Asunto: Tutela instaurada por la sefiora Nelly Sanchez Guerrero contra Colpensiones y otro

Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota DC, dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020).



SENTENCIA

En el tramite de revisidn de los fallos dictados por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Ibagué y por la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma
ciudad, dentro del tramite de revisidn de la accién de tutela interpuesta por la sefiora Nelly

Sanchez Guerrero contra Colpensiones y otro.

|. ANTECEDENTES

1.1. Hechos relevantes

1.1.1. La sefiora Nelly Sanchez Guerrero de 62 afos, estuvo casada con el sefior Jaime
Herrera Rueda desde el 8 de diciembre de 1977 hasta el 15 de febrero de 2012, fecha en que

su esposo fallecio.

1.1.2. Relata que el sefior Jaime Herrera Rueda nacié el 15 de mayo de 1953 y que prestd sus
servicios de forma interrumpida al municipio de Rovira desempenando varios cargos desde el
12 de diciembre de 1973 hasta el 30 de octubre de 1995 y desde el 4 de octubre de 1996 al
28 de febrero de 1998, este Ultimo periodo a través de 6rdenes de trabajo con la empresa de
servicios publicos del referido municipio. En relacion con estos Ultimos tiempos indica que el

sefior Herrera Rueda inicié un proceso ordinario laboral contra el municipio de Rovira y la



empresa de servicios publicos, con el objetivo de que se declarara la existencia de una
relacion laboral. La controversia fue decidida el 12 de octubre del afio 2000, en segunda
instancia, por el Tribunal Superior de Ibagué - Sala Laboral, corporacién que accedio a las
pretensiones de la demanda. Con fundamento en lo anterior, ordend a las entidades

accionadas pagar los salarios y prestaciones adeudadas solidariamentel.

1.1.3. Sostiene que, luego de la muerte de su esposo, solicitd, en su calidad de cédnyuge
supérstite y Unica beneficiaria, el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional al Fondo
Territorial de Pensiones del municipio de Rovira. Esta solicitud fue negada por el ente
territorial a través del Oficio No. ALC-208 del 7 de noviembre de 2012, con fundamento en
que el causante no cumplié los requisitos para pertenecer al régimen de transicion, de
manera que no le era aplicable la Ley 33 de 1985. En este oficio también se sefalé que el
sefior Herrera Rueda no cumplia con los requisitos de edad y tiempo establecidos en la Ley
100 de 19932. La decision fue confirmada en la Resolucién No. 014 del 24 de enero de 2013.

1.1.4. Contra los anteriores actos administrativos la accionante presenté demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho. El fundamento principal de su pretensién consistia en que no
se tuvo en cuenta el periodo reconocido por el Tribunal Superior de lbagué, tiempo que
sumado a los certificados por el municipio de Rovira y a los cotizados en Colpensiones, le
daban la densidad de semanas suficientes para el reconocimiento de la pensidn de jubilacién

y la correspondiente sustitucién a su favor.

El ente territorial se opuso a las pretensiones de la demanda con el argumento que la
accionante no podia hacer valer la sentencia proferida por el Tribunal Superior de lbagué, en
tanto alli se condend solidariamente al municipio al pago de los salarios y prestaciones del
sefor Herrera Rueda, pero en ella no se dispuso el pago de pensiones a trabajadores de la

empresa de servicios publicos, ni el pago de mesadas pensionales a su favor.



1.1.5. En sentencia del 16 de diciembre de 2015, el Juzgado 751 Administrativo Oral de
Descongestion de Ibagué accedid a las suplicas de la demanda, por lo que declar6 la nulidad
de los actos cuestionados vy, a titulo de restablecimiento del derecho, ordené al ente
territorial reconocer y pagar la sustitucion pensional a favor de la actora, con fundamento en
lo dispuesto en la Ley 33 de 1985. Para llegar a la anterior conclusidn, considerd que el
causante era beneficiario del régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993, pues
a su entrada en vigencia tenia 15 afos de servicio y mas de 40 afios de edad3. Asi las cosas,
estimd que el régimen aplicable era la Ley 33 de 1985 y que si se sumaba el tiempo
certificado por el municipio de Rovira (18 afios, 10 meses y 18 dias) a aquel por el cual fue
condenado el referido ente territorial y la empresa de servicios publicos domiciliarios
mediante sentencia del 12 de octubre de 2000 proferida por el Tribunal Superior de Ibagué (1

afo, 4 meses y 24 dias), cumplia con los 20 afos exigidos en la referida norma4.

1.1.7. Contra esta decisién el ente territorial presentd recurso de apelacidn, en el que alegé
que la entidad encargada del reconocimiento de la pensién era Colpensiones, pues en esta se

realizaron los Ultimos aportes pensionales del sefior Herrera Rueda.

1.1.8. En sentencia del 10 de enero de 2017 el Tribunal Administrativo del Tolima revocé la
decisién del a-quo, porque encontré que efectivamente las Ultimas cotizaciones del sefior
Herrera Rueda habian sido realizadas a la citada administradora, de manera que era ella la
competente para el reconocimiento y pago de la pretension deprecada. En todo caso, advirtié
que respecto de esta entidad no se habia agotado la via gubernativa y tampoco estuvo

vinculada al proceso, por lo que no habia lugar a emitir condena alguna.

1.1.9. Una vez conocida esa decision, la actora solicité a Colpensiones el reconocimiento de
la sustitucion pensional. En Resolucion No. SUB 76398 del 25 de mayo de 2017 la citada

administradora negd el reconocimiento y pago de la pensién, por cuanto el causante solo



tenia cotizados 180 dias de servicios al municipio de Rovira, en el periodo comprendido entre
el 1 de julio de 1995 al 31 de diciembre del mismo afio. En este sentido, advirtié que no tuvo
en cuenta los demds tiempos de servicios que certificé el referido ente territorial, ya que no
se indicé la caja a la cual se realizaron los aportes correspondientes. Asi, afirmé que no cabia
el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, pues en los tres afios anteriores a la
muerte, el causante no acredité 50 semanas de cotizaciones, tal como lo exige la Ley 797 de
20035.

1.1.10. Contra la anterior decisién, la sefiora Sanchez Guerrero, interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelaciéon. Fundamenté su inconformidad en que, segun lo
decidido en la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del
Tolima el 10 de enero de 2017, la llamada al reconocimiento pensional era Colpensiones, en
tanto el causante se vinculd al ISS con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993.

1.1.11. En Resoluciéon SUB 178812 del 29 de agosto de 2017, Colpensiones confirmé la
decision recurrida. En primer lugar, reiteré que no habia lugar al reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes, por no cumplir con las 50 semanas de cotizacidn en los tres afios
anteriores al fallecimiento. Adicionalmente, consideré que tampoco habia lugar al
reconocimiento de esa pensién mediante la aplicaciéon de la condicidn mas beneficiosa, ya
que el causante no cotizé 26 semanas en el afio anterior a la entrada en vigencia de la Ley
797 de 2003 (29 de enero). En segundo lugar, al efectuar el estudio de las semanas
cotizadas por el sefior Herrera Rueda, encontré que, sumando aquellas no cotizadas a
Colpensiones, solo se acreditaron 9846. Sin embargo, estimé que el llamado al eventual
reconocimiento de la pension de jubilacién post- mortem era el municipio de Rovira, por
cuanto el sefior Herrera Rueda Unicamente cotizé a Colpensiones en el periodo del 12 de julio
de 1995 al 31 de diciembre del mismo afo. Con fundamento en lo anterior, dispuso declarar

su incompetencia, asi como remitir el respectivo expediente a la citada entidad territorial.



1.1.12. En Resolucién No. SUB 220544 del 10 de octubre de 2017 Colpensiones confirmé la

decision apelada, con fundamento en las mismas consideraciones.

1.2. Solicitud de amparo constitucional

1.2.1. La accionante solicita el amparo de sus derechos a la igualdad, al debido proceso, a la
seguridad social, a la vida digna, a los derechos adquiridos, al minimo vital y el respeto al
principio de favorabilidad, los cuales estima vulnerados por Colpensiones, con su negativa a
reconocer la pensién post mortem del sefior Herrera Rueda, asi como la sustitucién a su favor
en calidad de cényuge supérstite y Unica beneficiaria. Con fundamento en lo anterior, la
sefiora Sanchez Guerrero solicita que se ordene a Colpensiones reconocer la sustitucién
pensional a su favor, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 33 de 1985 y la Ley 100 de
1993.

1.2.2. Manifiesta que su esposo presté mas de 20 afios de servicios al municipio de Rovira y,
a pesar de ello, ninguna entidad le reconoce el derecho que tiene a disfrutar de esa
prestacidon. Alega que dependia econdmicamente de él, pues siempre ha sido ama de casa,

por lo que la negativa de Colpensiones hace mas gravosa su situacion.

1.3. Contestacién de Colpensiones

1.3.1. El Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia de Defensa Judicial de
Colpensiones solicitd que se declarara la improcedencia del amparo, por cuanto la accionante
tiene a su alcance la posibilidad de solicitar a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado que dirima el conflicto de competencias administrativas que se presenta entre la
entidad que representa y el municipio de Rovira para definir a quién le corresponde el

reconocimiento pensional.



Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

2.1. Decisién de primera instancia dentro de la accion de tutela

En sentencia del 7 de junio de 2018, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué decidi6é declarar improcedente el amparo pretendido. Para justificar su
decision, aseverd que la accionante puede acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa
para controvertir la legalidad de las decisiones adoptadas por Colpensiones, en las que se

resolvié negar la prestacion econdmica que reclama via tutela.

2.2. Impugnacion

La accionante solicitd que se revocara la decisién del juez de primera instancia, con
fundamento en los mismos argumentos expuestos en el escrito de tutela. Agregd que nunca
ha obviado los tramites administrativos ni judiciales para el reconocimiento de la prestacién a
la que aduce tener derecho, tanto asi que en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Alcaldia Municipal de Rovira se determind que el competente para el
reconocimiento de su pension era Colpensiones, entidad que se ha negado a proceder en tal

sentido.

2.3. Decisién de segunda instancia dentro de la accién de tutela

En sentencia del 9 de julio de 2018, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Ibagué



resolvié confirmar la decisiéon de primera instancia, al considerar que la sefiora Sanchez
Guerrero debe iniciar las acciones judiciales correspondientes ante el juez contencioso
administrativo, ya que en sede de tutela no demostrd la ocurrencia de un perjuicio

irremediable que se pretenda evitar con la interposicion de la accién de tutela.

lIl. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE

- Copia de la sentencia del 16 de diciembre de 2015 proferida por el Juzgado 751
Administrativo Oral de Descongestidn de Ibagué, en la que se decide ordenar al municipio de

Rovira pagar y reconocer una sustitucién pensional a favor de la accionante.

- Copia de la Resolucion No. SUB 76398 del 25 de mayo de 2017 proferida por Colpensiones,

en la que se niega el reconocimiento de una sustitucidon pensional a favor de la accionante.

- Copia de las Resoluciones SUB 178812 del 29 de agosto de 2017 y No. SUB 220544 del 10
de octubre del ano en cita, igualmente adoptadas por Colpensiones, en las que se resuelven
desfavorablemente los recursos de reposicion y apelacion interpuestos en contra del acto
mencionado en el parrafo anterior. En ellas ademas de negarse el reconocimiento de la
sustitucion pensional, la administradora de pensiones decide declararse incompetente para
estudiar el reconocimiento de la pensién post-mortem causada por el sefior Herrera Rueda vy,

en consecuencia, remite el expediente al municipio de Rovira.

- Certificados de informacidon laboral (formato 1), de salario base (formato 2) y de salarios
mes a mes (formato 3 B), expedidos por el municipio de Rovira, en relacién con los tiempos

de servicios prestados por el sefior Herrera Rueda.



- Partida de matrimonio expedida el 17 de mayo de 2018 por el Vicario Parroquial de la
Arquididcesis de Ibagué que certifica el vinculo religioso entre el sefior Jaime Herrera Rueda y

la sefiora Nelly Sanchez Guerrero el 8 de diciembre de 1977.

- Tres declaraciones extrajudiciales, presentadas por la accionante y por los sefiores José
Orlando Rodriguez y por EImer Eidelman Londofio, dirigidas a demostrar que la sefiora
Sanchez Guerrero vivié con su esposo hasta el dia de su muerte y que dependia

econdmicamente de él.

IV. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

4.1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas en la accién de tutela de Ia
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica. El expediente fue seleccionado por medio de Auto del 28 de septiembre de 2018

proferido por la Sala de Seleccién No. Nueve.

4.2. Actuaciones surtidas en sede de revision

4.2.1. En escrito del 7 de noviembre de 2018, el Director de Acciones Constitucionales
Asignado con Funciones de Jefe de Oficina Asesora de Asuntos Legales de Colpensiones

presentd intervencion para solicitar que se declare la improcedencia de la accién. En primer



lugar, sefalé que la accionante no es un adulto mayor, ya que de conformidad con el DANE
esa categoria se alcanza cuando la persona tiene mas de 79 afios de edad. En segundo lugar,
informd que el municipio de Rovira propuso un conflicto de competencias ante la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con el objeto de que se defina la autoridad
competente para el reconocimiento de la pretensiéon reclamada, de manera que, al
encontrarse este en curso, no es posible adoptar una decisién de fondo. Junto con su
respuesta aportd un certificado de semanas cotizadas, sin embargo, en él no se registran
semanas en mora por parte de ningln empleador, sino Unicamente las 25 semanas cotizadas
a Colpensiones, durante el periodo de tiempo comprendido entre el 12 de julio de 1995 al 31

de diciembre del mismo ano.

4.2.2. En Auto del 7 de diciembre de 2018 el Magistrado Sustanciador solicité a la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado copia de la decisidn que resolvié el conflicto

de competencias administrativas suscitado entre el municipio de Rovira y Colpensiones.

Mediante oficio del 12 de diciembre del mismo afo, el Consejero Ponente remitié la
providencia del dia 11 del mismo mes y afio, en la que la Sala de Consulta y Servicio Civil
decidié declararse inhibida para conocer el presunto conflicto de competencias, por cuanto
durante el trdmite surtido en esa instancia, Colpensiones asumié competencia para

pronunciarse de fondo sobre el reconocimiento pensional pretendido por la accionante.

1.2.9.3. En Auto del 17 de enero de 2019, el Magistrado Sustanciador solicité a Colpensiones
que informara el trdmite que se le impartid a la solicitud de reconocimiento pensional de la
sefiora Nelly Sdnchez Guerrero, con ocasion de la declaratoria de competencia de esa

administradora para el reconocimiento de la prestacion.

En comunicacion del 28 de enero de 2019, la Directora de Acciones Constitucionales de

Colpensiones se refirié a las resoluciones proferidas en el afio 2017 en el caso de la sefiora



Sanchez Guerrero, sin hacer pronunciamiento alguno sobre el conflicto de competencias y las

actuaciones posteriores a este.

4.2.4. En Auto del 12 de marzo de 2019, el Magistrado Sustanciador solicité a Colpensiones
que allegara el escrito remitido a la Sala de Consulta y Servicio Civil, en el cual manifesté su
competencia para decidir el estudio de la solicitud de reconocimiento de pensién post-
mortem a favor de la sefiora Sdnchez Guerrero, adicionalmente, solicité informar cual fue el

trdmite que se le impartié a dicha solicitud.

En escrito recibido el 29 de marzo del ano 2019, la Directora de Acciones Constitucionales
informd que la solicitud pensional de la accionante se encontraba en tramite de decisidn.
Asimismo, aporté el escrito dirigido a la Sala de Consulta y Servicio Civil en el que consta
que, de acuerdo con la Ultima auditoria realizada, se asumié competencia para decidir sobre
el reconocimiento de la sustitucién pensional reclamada. En dicho documento se dejé
establecido que el causante no cumplié con los requisitos para acceder a la pensién de vejez
y que, incluso, en caso de cumplirlos, la competente para decidir sobre su reconocimiento

sigue siendo la Administradora de Pensiones Colpensiones.

4.2.5. El 13 de mayo de afno en curso, la Directora de Acciones Constitucionales de
Colpensiones, alleg6 copia de la Resolucion SUB 96698 del 24 de abril de 2019, mediante la
cual negd el reconocimiento de una pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora Nelly
Sanchez Guerrero. En esta resolucién, en primer lugar, se hizo un recuento de los tiempos
laborados por el causante, que concluyd con un total de 933 semanas, dentro de las cuales
no se tuvo en cuenta el tiempo laborado para el municipio de Rovira en el ano 1994, ya que
“en el formato CLEBP no estd en la casilla de aportes”, asi como tampoco las semanas
correspondientes al tiempo reconocido por el Tribunal Superior de Ibagué. Dicho lo anterior y
sin pronunciarse sobre el reconocimiento de la pensién post-mortem, procedié a definir si se
cumplian con los requisitos establecidos en la Ley 797 de 2003 para causar la pensién de

sobrevivientes. Al respecto, concluyd que el causante no logré acreditar 50 semanas de



cotizaciones en los 3 afios anteriores a su fallecimiento; asi también se determiné que no
habia lugar a la aplicacién por favorabilidad del requisito de 26 semanas en cualquier tiempo
establecido en la Ley 100 de 1993 original, ya que su deceso se produjo con posterioridad al
periodo comprendido entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de enero de 2006, esto es, los tres

anos posteriores a la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003.

4.2.6. En Auto del 19 de julio de 2019 se vinculd a la Alcaldia Municipal de Rovira y se le
solicité la siguiente informacién (i) en cual fondo o administradora se hicieron los aportes a
pensiones correspondientes al periodo trabajado por el sefior Jaime Herrera Rueda para ese
municipio, entre el 12 de enero de 1994 y el 30 de diciembre del mismo afio y (ii) en cudl
fondo o administradora se hicieron los aportes correspondientes al periodo trabajado por el
citado senor, entre el 4 de octubre de 1996 y el 28 de febrero de 1998, lo anterior en
cumplimiento de la orden emitida por el Tribunal Superior de Ibagué - Sala Laboral en la
sentencia del 12 de octubre de 2000.

En escrito del 29 de julio de 2019, el Alcalde Municipal de Rovira informé que el sefior Jaime
Herrera Rueda fue afiliado a Colpensiones, por lo que a esta le corresponde el
reconocimiento de la pensién reclamada. Aunado a lo anterior, adujo que, en caso de que se
debieran realizar cotizaciones adicionales, le corresponde pagarlas a esa administradora, por
cuanto nunca realizd los tramites para el cobro de esas semanas. También aport6 el
certificado en el que consta que los aportes a pensiones entre el 12 de enero y el 30 de

diciembre de 1994 se efectuaron en la Caja de Previsién Municipal.

Por Ultimo, adujo que no se encontrd soporte de pago de los tiempos reconocidos por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Ibagué, por cuanto la nueva administracién local inici6 en
2016 y no tienen facil acceso a los archivos de esos afos. En todo caso, reiteré que no existe
prueba de que Colpensiones hubiese efectuado el cobro correspondiente a esas semanas.
Junto con su respuesta allegé un oficio de la empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de

Rovira en la que se informa que cuando el sefior labord para esa empresa, esta estaba



constituida como oficina de servicios publicos, es decir, como una dependencia de la Alcaldia,
razén por la cual los pagos de salarios y descuentos en salud y pensién de ese tiempo deben

aparecer en los archivos de la Tesoreria Municipal.

4.2.7. En Auto de esa misma fecha se oficiéd a Colpensiones para que remitiera el reporte de
semanas cotizadas por el sefior Jaime Herrera Rueda. Adicionalmente, para que informara
qué actuaciones ha realizado respecto del cobro por las semanas correspondientes al periodo
reconocido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué. Vencido el plazo otorgado por

esta Corporacidn, no se recibié respuesta.

4.2.8. Por Ultimo, en el mismo Auto del 19 de julio de 2019 se oficié a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Ibagué para que remitiera copia de la sentencia del 12 de octubre de

2002. Una vez vencido el plazo otorgado por esta Corporacién no se recibié respuesta.

4.2.9. En Auto del 30 de julio de 2019 se requirié nuevamente a Colpensiones para dar

cumplimiento a lo ordenado en Auto del dia 19 del mismo mes y afio.

4.2.9.1. En escrito del 8 de agosto de 2019, la Directora de Acciones Constitucionales de
Colpensiones informd que, respecto de los tiempos reclamados por la accionante,
correspondientes al periodo del 4 de octubre de 1996 al 28 de febrero de 1998, esto es 72
semanas, no fueron incluidos en la historia laboral, ya que no corresponden a periodos en
mora, pues el empleador no registré afiliacién para ese tiempo. En ese orden de ideas,
advierte que el municipio o la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Rovira debe
iniciar el tramite para la elaboracién del correspondiente calculo actuarial. Sin embargo,

hasta la fecha dicha gestion no se ha adelantado.

Prosiguié sefalando que, de conformidad con el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 20037 y el articulo 57 del Decreto 1748 de 1995



modificado por el articulo 17 del Decreto 3798 de 20038, al empleador le corresponde
trasladar, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente al trabajador que no fue
afiliado por omisiéon. De suerte que, una vez el municipio de Rovira transfiera el valor
actualizado a satisfaccién de Colpensiones, estos tiempos seran tenidos en cuenta como

tiempo de cotizacion para el eventual reconocimiento de la pension de vejez.

4.2.9.2. En escrito del 15 de agosto de 2019, la Directora de Acciones Constitucionales de
Colpensiones aporté el reporte detallado de semanas cotizadas por el sefior Jaime Herrera
Rueda. Asimismo, informé que el causante reporta 25.71 semanas al ISS por el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 1995 al 31 de diciembre del mismo afo, tiempo que
corresponde a su vinculacién laboral con el municipio de Rovira. Adicionalmente, en su
historia laboral obran 958.73 semanas por el tiempo publico no cotizado a Colpensiones que
corresponden a los tiempos prestados al precitado ente territorial entre el 12 de diciembre de
1973 y el 30 de junio de 1995. Asi las cosas, se tiene que el causante contaba con un total de

984,44 semanas.

Respecto de los tiempos reclamados por la accionante, correspondientes al periodo
reconocido por el Tribunal Superior de Ibagué, informé que no fueron incluidos en la historia
laboral, ya que no corresponden a periodos en mora, toda vez que el empleador no registrod

afiliacién para ese tiempo.

4.2.10. En Auto de la misma fecha se requirié nuevamente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Ibagué para dar cumplimiento a lo ordenado en Auto del dia 19 del mismo mes y

ano.

El 31 de julio de 2019 el secretario del referido despacho judicial aporté la sentencia del 12
de octubre de 2002. En ella se resolvidé que las érdenes de trabajo con las cuales se habia

contratado al sefior Jaime Herrera Rueda eran aparentes, pues se demostré que en la



relacién con el empleador concurrieron los elementos esenciales de la relacién laboral, por lo
que hay lugar a “prestaciones legales”. En el mismo fallo se dispuso que las condenas a las
que habia lugar - salarios, primas de navidad, cesantias, vacaciones, intereses de cesantias e
indemnizacién por despido- debian ser pagadas de manera solidaria entre el municipio y la

empresa de servicios publicos.

4.2.11. El 5 de agosto de 2019, el Alcalde Municipal de Rovira allegéd un nuevo oficio en el
que informd que no se encontrd prueba que demostrara la realizaciéon de los aportes a
seguridad social por los periodos comprendidos entre el 4 de octubre de 1996 y el 28 de
febrero de 1998. Al respecto, sefialé que nadie estd obligado a lo imposible y que esto tuvo
ocurrencia hace mas de 23 afos, razén por la cual no se encontraron los soportes requeridos

por el despacho.

Adicionalmente, sefialé que la Unica documentacidn existente sobre el caso es un contrato de
transaccion celebrado entre la empresa de servicios publicos y el causante, mediante el cual
se acordo el desembolso de $15.000.000 en 3 cuotas durante el afio 2001, ello como forma
de pago de las obligaciones contenidas en la sentencia proferida por el Tribunal Superior de

Ibagué - Sala Laboral.

Junto con su escrito aport6: (i) el referido contrato de transaccidn; (ii) los soportes de los
pagos realizados al sefor Herrera Rueda en virtud del acuerdo transaccional; (iii) copia de un
oficio de la Empresa de Servicios Publicos de Rovira del 3 de agosto de 2019, en la que se
informa que no se encontraron las planillas de pago correspondientes a las 6rdenes de
servicios de enero y febrero de 1998; (iv) copia de las ordenes de prestacidén de servicios y
de las respetivas planillas de pago de octubre a diciembre de 1996 y de enero a noviembre
de 1997 y (v) copia del Decreto No. 016 del 26 de febrero de 1998 proferido por el Alcalde
del municipio de Rovira, en el cual se ordena la disolucién y liquidaciéon y se suprime la
estructura de la empresa de servicios publicos del referido municipio y se transforma en una

empresa industrial y comercial del orden municipal.



4.3. Problema juridico y esquema de resolucion

A partir de las circunstancias que dieron lugar al ejercicio de la accién de tutela, de las
decisiones adoptadas en las respectivas instancias judiciales y de las pruebas recaudadas,
esta Corporacidon debe determinar si se cumplen los requisitos de procedencia de la accién
de tutela. En caso afirmativo, la Sala debera establecer si se desconocen los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de la sefiora Sdnchez Guerrero, como
consecuencia de la negativa de las autoridades accionadas de reconocer y liquidar la pensidn

de jubilacién causada por su esposo y la respectiva sustituciéon en su nombre9.

Con el fin de dar respuesta al interrogante planteado, la Sala (i) estudiara los requisitos para
que proceda la accién de tutela en el sub-judice; a continuacion (ii) expondra brevemente la
jurisprudencia reiterada de este Tribunal sobre la obligacién que tiene el empleador de
realizar los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones; y finalmente, (iii) se

pronunciara sobre el caso concreto.

4.4. De la procedencia de la accidn de tutela

4.4.1. En cuanto a la legitimacién por activa, el articulo 86 de la Constitucién Politica
reconoce el derecho de toda persona de reclamar mediante accidn de tutela la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales. Este precepto se desarrolla en el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, en el que se consagra que: “la accién de tutela podra ser ejercida, en
todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el

titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal



circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud”.

En el caso bajo examen, la sefiora Nelly Sdnchez Guerrero esta legitimada en la causa por
activa, porque se trata de una persona natural que presenté la accién de tutela a nombre
propio y quien afirma estar siendo afectada en sus derechos fundamentales, como
consecuencia de la negativa de Colpensiones a reconocer y pagar la pensién de jubilacién

que causo su fallecido esposo, y la respectiva sustituciéon pensional a su nombre.

4.3.2. Respecto de la legitimacion por pasiva, el articulo 86 del Texto Superior establece que
la tutela tiene por objeto la proteccidn efectiva e inmediata de los derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o por el actuar de los particulares, en los casos previstos en la
Constitucién y en la ley10. En este contexto, segun lo sefialado de manera reiterada por la
Corte, en lo que respecta a esta modalidad de legitimacién, es necesario acreditar dos
requisitos, por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede el
amparo; y por la otra, que la conducta que genera la vulneraciéon o amenaza del derecho se

pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién u omisiénll.

En el asunto sub-judice, no cabe duda de que Colpensiones es una autoridad publica, en
tanto es una empresa industrial y comercial del Estado vinculada al Ministerio del Trabajo,
encargada de la prestacién del servicio publico de la seguridad social, concretamente en el
manejo del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida como parte del Sistema General
de Pensiones. A ello se agrega que la decisiéon de negar el reconocimiento de la sustitucién
pensional, es la causa que se invoca como generadora de la violacién de los derechos
expuestos en la demanda, prestacién cuya satisfacciéon cabe dentro de las funciones de

Colpensiones como administradora del Régimen de Prima Media.



Asi las cosas, la tutela es procedente contra el citado ente territorial, por ser una autoridad
publica, que de conformidad con el referido fallo, estaba obligada solidariamente al pago de

los salarios correspondientes al tiempo trabajado por el sefior Herrera Rueda.

4.4.3. Como requisito de procedibilidad, la acciéon de tutela también exige que su
interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del
momento en el que se generd la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, de
manera que el amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial
de aplicacién inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y
actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Este requisito ha sido identificado por la

jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

En relacién con el caso objeto de estudio, la Corte observa que se cumple con el citado
requisito, en tanto la Ultima negativa por parte de Colpensiones fue el 10 de octubre de 2017
y la acciéon de tutela se presentd el 22 de mayo de 2018, es decir, transcurrieron menos de
ocho meses entre la fecha en que se presentd la vulneracién alegada y el momento en que la
demandante acudié a la accién. Dicho término resulta razonable en la medida en que la
accionante ha actuado de forma diligente con miras a obtener el reconocimiento pensional
pretendido, pues acudié a la jurisdiccion contenciosa administrativa y agotd la via

gubernativa.

4.4.4, Como exigencia general de procedencia de la accién de tutela, conforme con el
articulo 86 de la Carta y el Decreto 2591 de 1991, se destaca el caracter subsidiario del cual
estd revestida, en virtud del cual “procede de manera excepcional para el amparo de los
derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado

Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion”12.

Precisamente, en atencién a su naturaleza eminentemente subsidiaria, esta Corporacién ha



establecido que el amparo constitucional no esta llamado a prosperar, cuando a través de él
se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa judiciall3. Al respecto, este Tribunal
ha sefialado que: “no es propio de la accién de tutela el [de ser un] medio o procedimiento
llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo
en cuanto a la fijaciéon de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de
instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta Politica, no es otro que el de brindar a la
persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos

constitucionales fundamentales”14.

Con sujecién a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela
es procedente en tres ocasiones especificas, a saber: (i) cuando no se disponga de otro
medio de defensa judicial para exigir la proteccién de los derechos fundamentales que han
sido amenazados o vulnerados; (ii) cuando a pesar de la existencia formal de un mecanismo
alternativo, el mismo no es lo suficientemente idéneo o eficaz para otorgar un amparo
integral; o (iii) cuando, a partir de las circunstancias particulares del caso, pese a su aptitud
material, el mismo no resulta lo suficientemente expedito para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, evento en el cual procede el otorgamiento de un amparo transitorio,

mientras el juez natural de la causa dirime la controversial5.

4.4.4.1. La Corte excepcionalmente ha admitido la procedencia del amparo constitucional
para obtener el reconocimiento de derechos pensionales, en aquellos casos en los que se
verifica que (i) su falta de otorgamiento ha generado un alto grado de afectacién de los
derechos fundamentales del accionante, en particular de su derecho al minimo vital; (ii) se
ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial por el interesado tendiente a obtener
la salvaguarda de sus derechos; y (iii) aparecen acreditadas las razones por las cuales el
medio ordinario de defensa judicial es ineficaz para lograr la proteccién de los derechos
presuntamente afectados o, en su lugar, se estd en presencia de un perjuicio
irremediablel6.



A los requisitos previamente expuestos, y con miras a determinar la prosperidad del amparo,
este Tribunal ha adicionado (iv) la necesidad de acreditar en el trdmite de la accién de tutela
-por lo menos sumariamente- que se cumplen con los requisitos legales para acceder a la

prestacion reclamada. Sobre este punto, se ha dicho que:

“El excepcional reconocimiento del derecho pensional por via de tutela se encuentra
sometido, adicionalmente, a una Ultima condicién de tipo probatorio, consistente en que en
el expediente esté acreditada la procedencia del derecho, a pesar de la cual la entidad
encargada de responder no ha hecho el mencionado reconocimiento o simplemente no ha

ofrecido respuesta alguna a la solicitud (...)"17.

4.4.4.2. En virtud del principio de subsidiariedad, una vez se valora la situacién del
accionante y se llega a la conclusién de que la accién de tutela es procedente, ésta podrd
otorgarse de forma definitiva 0 como mecanismo transitorio. Bajo este criterio, la Corte ha
indicado que el amparo se concederd como mecanismo principal de protecciéon en casos
vinculados con el reconocimiento y pago de derechos pensionales, cuando se acrediten los
requisitos mencionados en el acapite 3.4.1. de esta providencia, siempre que el medio de
defensa judicial existente no resulte idéneo ni eficaz para resolver el litigio planteado, entre
otras razones, porque no brinda una proteccién integral e inmediata frente al derecho
reclamadol8. Para tal efecto, es indispensable tener en cuenta las circunstancias del caso y
la condicién de sujeto de especial protecciéon que pueda tener la persona que acude al

amparo constitucional.

Ahora bien, en aquellos casos en que el otro medio de defensa sea idéneo y eficaz, pero
carezca de la celeridad necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que la accién de tutela procede como
mecanismo transitoriol9. Por esta razén, como se expuso en la Sentencia T-148 de 201220,
en la medida en que el ordenamiento juridico pretende evitar la ocurrencia de dicho

perjuicio, se “admite romper con el caracter subsidiario y residual de la accién de tutela, [lo



que] permite que ésta sea utilizada como mecanismo transitorio de proteccién”21.

Sobre este punto, cabe mencionar que, como ha indicado la Corte, el concepto de “perjuicio

irremediable”, se sujeta al cumplimiento de los siguientes requisitos:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que
exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de
la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos

constitucionales fundamentales”22.

Las exigencias anteriores deben ser acreditadas de manera sumaria23 o al menos el actor
debe mencionar los hechos que le permitan al juez deducir la existencia de un perjuicio
irremediable, “en consideracion a la jerarquia de los derechos cuyo amparo se solicita
mediante la accién de tutela y a la naturaleza informal de este mecanismo de defensa
judicial24”.

4.4.4.3. En el asunto sub-judice, la Sala estima que se cumplen los requisitos que permiten
reclamar un derecho pensional por via de la accién de tutela de manera definitiva, de

acuerdo con lo mencionado en el acdpite 3.4.1. de esta providencia.

En primer lugar, en lo que atafie a la afectacién de los derechos fundamentales de la sefiora
Sanchez Guerrero, en especial del derecho al minimo vital, segun las declaraciones extra
juicio aportadas, la accionante dependia econédmicamente de su esposo. Ademads, segln

consulta realizada en la pagina web del ADRES, esta afiliada al régimen subsidiado de salud,



lo que permite inferir la carencia de una fuente de ingresos25. Cabe advertir que el paso de
seis afios desde la muerte del sefior Herrera Rueda hasta la interposicidon de la accién de
tutela, no desvirtla la procedencia de la accién de tutela en términos de subsidiariedad, pues
resulta evidente que ante la inexistencia de ingresos propios, su subsistencia se deriva de la

dependencia de terceros26.

En segundo lugar, en cuanto a la necesidad de que el interesado haya desplegado cierta
actividad administrativa o judicial en defensa de sus derechos, se observa que la accionante
ha presentado varias peticiones con ese propdsito, primero, al municipio de Rovira y luego a
Colpensiones. Adicionalmente, adelanté un proceso de nulidad y restablecimiento del

derecho contra el referido ente territorial, que culmind en el afio 2017.

En tercer lugar, se encuentra acreditada la falta de idoneidad y eficacia de los medios
ordinarios de defensa judicial. En efecto, el articulo 138 del Cédigo Contencioso
Administrativo27 establece el medio de control y nulidad y restablecimiento del derecho
contra los actos administrativos que expida una autoridad. Sin embargo, la Sala considera
que en este caso hay lugar a que intervenga el juez de tutela, en tanto la accionante no ha
encontrado respuesta su problematica en la via judicial existente. En efecto, en el afio 2013
acudio al juez contencioso administrativo para que el municipio de Rovira le reconociera la
sustitucién de la pensidn que causd su esposo, pero en segunda instancia le fueron negadas
sus pretensiones, con fundamento en que Colpensiones era quien debia proceder en tal
sentido. Una vez la sefiora Sanchez Guerrero acude a la citada administradora, también le es
negado el reconocimiento pretendido, primero, por un supuesto conflicto de competencias vy,
segundo, porque al fallecido sefior Herrera Rueda no le reconocen unas semanas de
cotizacién que, aparentemente, debié efectuar el municipio de Rovira en cumplimiento de
una orden judicial del afno 2000, lo que devuelve el asunto nuevamente a una demanda
contra el ente territorial. Por otra parte, aunque podria considerarse que la accionante puede
demandar a Colpensiones en un proceso ordinario laboral28 para debatir el derecho al
reconocimiento de la pensién de su fallecido cdnyuge y, en consecuencia, la sustitucién en su

cabeza, lo cierto es que este no seria eficaz en atencién a su situacién particular como ya fue



explicado y, ademas, exigir su agotamiento seria desproporcionado, en la medida en que ya
se adelanté una actividad administrativa y judicial orientada a tal fin. Asi las cosas, en la
medida que las dos autoridades involucradas estan vinculadas a la accién de tutela, puede
darse una soluciéon que privilegie el derecho de la accionante a obtener una sustitucién

pensional sin que dicho reconocimiento continlde extendiéndose en el tiempo.

Finalmente, en lo atinente a la acreditacién de los requisitos legales para acceder a la
prestacién reclamada, la Corte evidencia que el sefior Herrera Rueda cumplié 55 afos en
2008 y si se suman los tiempos reconocidos por el Tribunal Superior de Ibagué y el
contabilizado por Colpensiones, acredita mas de 20 afios de servicios. Aunado a lo anterior,
no se ha discutido en la via judicial ni en la administrativa que la actora es la Unica

beneficiaria de una eventual sustitucién pensional, como cényuge del causante.

Satisfechos los requisitos de procedencia de la accién de tutela, se continuara con la
presentaciéon de los temas de fondo que fueron planteados en el acdpite 4.3. de esta

providencia.

4.5. Del deber de afiliaciéon al Sistema de Seguridad Social en Pensiones por parte del

empleador

4.5.1. El objeto del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones es amparar los riesgos
de vejez, enfermedad y muerte del afiliado, a través de la constitucién de una relacién
tripartita, en la que el trabajador deberd durante su vida laboral aportar al sistema; el
empleador deberd cotizar en forma oportuna sus aportes y los de sus trabajadores; y las
administradoras de pensiones deberan hacer los recaudos y reconocer oportunamente las

prestaciones que consagra el sistema, en los términos previstos en la ley.



“En materia de pensiones existe una relacidén tripartita29 que se explica de la siguiente
forma: de un lado, se ubica el trabajador, quien para acceder a la prestacién econdmica de
vejez, debe cumplir con la edad requerida y haber hecho las cotizaciones de ley; del segundo
lado se encuentra el empleador, el cual debe efectuar mensualmente los aportes que estén a
su cargo, debe descontar del salario del trabajador los aportes que se encuentran a cargo de
éste y debe trasladar los recursos obtenidos de la totalidad de los aportes a la entidad
encargada de reconocer la pension; y del ltimo lado, se sitUa la Administradora de Fondo de
Pensiones (AFP) elegida por el trabajador, la cual tiene por obligaciones recibir los aportes
hechos por el empleador o por el trabajador si es independiente, cobrar los pagos no
realizados en tiempo por el empleador y reconocer las pensiones cuando éstas

efectivamente se causen.”30

4.5.2. Ahora bien, el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 42 de la Ley
797 de 2003, establece la obligatoriedad de efectuar las cotizaciones a los regimenes del
sistema general de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, la cual sélo cesa en el
momento en que el primero relna los requisitos para acceder a la pensién minima de vejez,

0 cuando se pensione por invalidez o anticipadamente.

Como consecuencia de esta disposicidn, el articulo 22 del mismo estatuto legal, le impone al
empleador el deber de trasladar su aporte y el que le corresponde al trabajador a la
administradora de pensiones elegida por éste Ultimo. Precisamente, la norma en cita

establece que:

“El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su
servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el
monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya

autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el



trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el

efecto determine el gobierno.

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere

efectuado el descuento al trabajador.”

4.5.3. A partir de lo anterior, es claro que cuando los distintos actores cumplen
adecuadamente sus deberes dentro del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, el
resultado sera que el trabajador, una vez acredite el nimero minimo de semanas, la edad
requerida o el capital necesario, podra acceder a la pensiéon de vejez, siempre que
previamente no se concreten los riesgos de invalidez o muerte. Por el contrario, cuando el
empleador incumple sus deberes, la estructura tripartida se ve afectada y posiblemente el
afiliado encuentre trabas al momento de acceder al reconocimiento de sus derechos. Esta
circunstancia se puede presentar, cuando este ultimo (i) no afilia a sus empleados, (ii) no
reporta la novedad de ingreso de los trabajadores ya afiliados o (iii) no realiza las

cotizaciones oportunas al sistema.

En este Ultimo caso, si bien las Administradoras de Pensiones tienen instrumentos juridicos
para cobrar las sumas de dinero dejadas de cotizar y, por ende, la negligencia del empleador
no podria recaer en una consecuencia negativa para el trabajador al momento en que se
contabilicen las semanas cotizadas31; no ocurre lo mismo cuando se omite afiliar a sus
empleados o cuando no se reporta la novedad de ingreso de un trabajador afiliado, pues en
estos casos la Administradora de Pensiones no tiene conocimiento del incumplimiento del
deber de pagar los aportes (Ley 100 de 1993, art. 22), ya que en sus bases de datos no

existe relacién alguna del tiempo laborado con dichos empleadores.

En los dos casos previamente mencionados, la omisién del empleador puede llegar a afectar
el minimo vital y el derecho a la seguridad social del afiliado, si al momento del

reconocimiento de su pensién de vejez no le son contabilizadas las semanas con él laboradas



0 si, por motivo de ello, el tramite pensional se dilata y se complejiza al punto de que el
trabajador debe acudir a otras herramientas previstas en el ordenamiento juridico, para

lograr que dichas semanas le sean tenidas en cuenta32.

4.5.4. Ahora bien, el ordenamiento juridico dispone una solucién para los casos en que el
empleador omite afiliar a sus trabajadores u omite reportar la novedad de ingreso de los

empleados ya afiliados. Al respecto, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 dispone que:

“Paragrafo lo. Para efectos del cOmputo de las semanas a que se refiere el presente articulo,

se tendra en cuenta: (...)

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por

omision no hubieren afiliado al trabajador. (...)

Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses
después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion
que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han

expedido el bono pensional o la cuota parte.” (Subrayado propio)

Para el cabal entendimiento del aparte subrayado, es preciso sefialar que la afiliacion de un
trabajador al Sistema General de Pensiones se da por una Unica vez33, por lo que siempre
que el empleado-afiliado inicia una nueva relacién laboral, el empleador debera reportar la
novedad al sistema para que, a partir de dicho momento, se efectlen las correspondientes

cotizaciones.



Por esta razén, cuando la norma se refiere a trabajadores no afiliados, también debe
entenderse que involucra a los trabajadores ya afiliados frente a los cuales no se reporta la
novedad de ingreso, pues una interpretacion en otro sentido dejaria a estos ultimos en
situacién de desproteccidn. Esta posicidon ha sido avalada por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y por Colpensiones. Precisamente, en Concepto 51588 de 2012, esta
Ultima entidad sefaldé que la omisidn del deber de afiliar es asimilable a la omision por parte
del empleador de reportar la novedad de ingreso del trabajador. Sobre este punto,

expresamente se concluyé que:

“En este orden de ideas, para todo efecto, debe tenerse en cuenta que la afiliacion al sistema
no se ‘reactiva’ con las diferentes novedades reportadas al sistema en la vida laboral del
afiliado, pues la afiliacién al sistema es una sola y de caracter vitalicio, de ésta manera, si un
empleador no reporta la novedad de ingreso se asimila a la omision de afiliacién con base en

tres supuestos:

Dado que el responsable del reporte de novedad de ingreso laboral es el empleador, ante la
omisidon o incumplimiento de esta obligacidon, el empleado quedaria desprotegido de manera

absoluta de las prestaciones del sistema general de seguridad social y,

Ante la omision de reporte de novedad de ingreso laboral por parte del empleador,
COLPENSIONES no tendria posibilidad de generar la cuenta de cobro respectiva por cuanto no
tiene oportunidad de conocimiento de esta obligacidn, y en este orden de ideas, se

encontraria en imposibilidad de cumplir con sus funciones de fiscalizacion y cobro.

Las consecuencias de la omisién de afiliacibn son responsabilidad exclusiva del

empleador”34.



Asi las cosas, el empleador que no afilie o no reporte la novedad de ingreso de uno de sus
trabajadores, debera trasladar, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente al
tiempo en que, teniendo la obligacion, no efectud las cotizaciones al sistema, ello a
satisfaccidon de la administradora de pensiones. Ello de conformidad con lo previsto en el
articulo 57 del Decreto 1748 de 1995, modificado por el articulo 28 del Decreto 3798 de 2003
y ahora compilado en el Decreto 1833 de 201635.

4.5.5. Bajo las anteriores consideraciones, se procedera al examen del caso en concreto, en
el que se solicita que sea reconocida una sustitucién pensional a la accionante,
contabilizando para el efecto el tiempo laboral que le fue reconocido a su fallecido esposo en
una sentencia del Tribunal Superior de Ibagué del afio 2000, a cargo de la Alcaldia Municipal
de Rovira y la empresa de servicios publicos solidariamente, luego de declarar la existencia
de una relacién laboral con las demandadas por el periodo comprendido entre el 4 de octubre
de 1996 y el 28 de febrero de 1998, tiempo durante el cual no fue afiliado al sistema de

seguridad social en pensiones.

4.6. Caso concreto

Cabe sefalar que, conforme a la Ultima actualizacién de la historia laboral del causante que
fue aportada por Colpensiones el 16 de agosto de 2019, el sefior Herrera Rueda, sumando las
semanas cotizadas y los tiempos publicos no cotizados a Colpensiones, acredita 984
semanas36, hecho que permite establecer que actualmente los Unicos tiempos que se

encuentran en discusién son aquellos reconocidos judicialmente.



4.6.2. Esta Sala de Revision debe determinar si existe una vulneracién de los derechos al
minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Nelly Sdnchez Guerrero, como consecuencia
de la omisién de la Alcaldia Municipal de Rovira de haber afiliado y efectuado la cotizacién de
aportes del sefior Jaime Herrera Rueda por el periodo comprendido entre el 4 de octubre de
1996 y el 28 de febrero de 1998, cotizaciones cuya ausencia han impedido que Colpensiones

proceda al reconocimiento de una sustitucién pensional.

Como se expuso en el aparte considerativo de esta providencia, para el adecuado
funcionamiento del citado Sistema, el empleador es responsable de su aporte y del aporte de
los trabajadores a su servicio, por lo que deberd descontar del salario de cada afiliado el
monto de las cotizaciones obligatorias y trasladar dichas cifras a la entidad elegida por el
empleado. Lo anterior, con el objeto de que llegado el momento en que el trabajador solicite
su pension de vejez, las semanas trabajadas con dicho empleador sean contabilizadas dentro

de las exigidas para acceder a tal derecho.

Al examinar el material probatorio que se recaudd en sede de revision, se observa que la
Alcaldia Municipal de Rovira incumplié su deber de reportar la novedad de ingreso y de
efectuar las cotizaciones que se derivan de la orden judicial dictada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Ibagué, en la que se le condend solidariamente, junto con la Empresa de
Servicios Publicos, al pago de salarios y prestaciones, por el tiempo durante el cual el sefior
Jaime Herrera Rueda trabajé como recaudador de impuestos. En efecto, al requerirsele
informacién sobre a cual fondo se realizaron los aportes por el periodo reconocido por el
Tribunal, el municipio no aporté prueba alguna que diera cuenta del pago de estos a alguna

administradora de pensiones.

En este caso la omisidn se relaciona con las consecuencias que se derivan de la orden de
pago de salarios a favor del sefior Herrera Rueda, ya que con la declaratoria de existencia de
un contrato laboral y con la condena del pago de salarios, surge como consecuencia el pago

de los aportes pensionales. Lo anterior, como se dijo en el aparte considerativo de esta



providencia, se deriva de la obligacién de efectuar cotizaciones durante la vigencia de una

relacién laboral.

Ahora bien, al analizar la Ultima historia laboral aportada por Colpensiones, se observa que el
causante contaba con 984 semanas, por lo que es innegable que la falta de cotizacién por
parte del municipio de Rovira del tiempo reconocido judicialmente -72 semanas-, es el hecho
que impidid el pago del derecho pensional reclamado por la accionante, esto teniendo en
cuenta que en la Ley 33 de 1985 se exigen 20 afos de servicios para acceder a la pensién de

vejez.

Lo anterior genera que la omisiéon de la Alcaldia Municipal de Rovira desconozca los derechos
al minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Nelly Sdnchez Guerrero, en tanto que, por
su conducta, esta Ultima esta viendo restringido su derecho de disfrutar de una sustitucién

pensional de un derecho que causé su esposo con su trabajo por mas de 20 afos.

4.6.3. Ante esta situacién, y de conformidad con lo expuesto en el literal d) del paragrafo 12
del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, la Sala ordenard a la Alcaldia Municipal de Rovira que
una vez Colpensiones envie el calculo actuarial correspondiente, en el término de dos (2)
meses, haga efectivo el desembolso de lo debido. Ahora bien, comoquiera que la Alcaldia
Municipal de Rovira fue condenada solidariamente con la Empresa de Servicios Plblicos del
mismo municipio37, atendiendo al régimen que rige esta figura, la primera podra subrogarse

en la accién del acreedor, en caso de que asi corresponda38.

4.6.4. Antes de abordar la forma en cémo se debera efectuar el reconocimiento pensional por
parte de Colpensiones, la Sala debe advertir que esta Ultima entidad tuvo conocimiento de la
sentencia judicial de la que se derivaba la obligacién de afiliacion y pago de aportes por parte
del Municipio de Rovira y de la Empresa de Servicios Publicos del mismo ente territorial39 y,

a pesar de ello, no intenté efectuar ningln cobro. Este actuar omisivo, a juicio de esta Sala,



prolongé injustificadamente en el tiempo de resolucién del reclamo pensional adelantado por
la actora y, en consecuencia, desconocié su derecho al minimo vital y a la seguridad social.
Lo anterior, aunado a que solo decidié asumir su competencia para efectuar el estudio de la
sustitucion pensional reclamada por la sefiora Sanchez Guerrero, después de iniciado un
conflicto administrativo de competencias ante la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado.

Dicho esto, para el reconocimiento pensional que deba efectuar Colpensiones inicialmente es
preciso recordar que dada la pertenencia del sefior Jaime Herrera Rueda al régimen de
transicion40, la normativa aplicable es la Ley 33 de 1985. Asi las cosas, Colpensiones debera
tener en cuenta que para el momento de su muerte, el sefior Herrera Rueda tenia 58 afios de
edad, por lo que cumple con el requisito de edad para pensionarse en el régimen previsto en

la citada normativa4l.

Adicionalmente, en cuanto al tiempo que debe ser computado para efectos de acceder a la
pension de jubilacién, se observa que en el caso del sefior Herrera Rueda ya existen 984
semanas reconocidas por Colpensiones, que corresponden al tiempo laborado por el citado
sefior en la Alcaldia Municipal de Rovira, es decir, que con las aproximadamente 72 semanas
por las que se debera hacer el cdlculo actuarial, se completan los 20 afios de servicios que
exige la Ley 33 de 1985. Ademas, Colpensiones debera tener en cuenta que la accionante es
la Unica beneficiaria de la sustitucidon pensional, ya que ese requisito no ha sido objeto de
controversia por ninguna de las partes, ni en el trdmite del proceso de nulidad vy

restablecimiento del derecho, ni en sede administrativa ante Colpensiones.

4.6.5. Después de sentar los parametros bajo los cuales deberd ser reconocida la sustitucién
pensional en favor de la sefiora Nelly Sdnchez Guerrero, la Sala Tercera de Revisidn revocara
la sentencia del 9 de julio de 2018 proferida por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal
Superior de Ibagué, que a su vez ratificd la sentencia del 7 de junio del mismo afio proferida

por el Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad



que declaré la improcedencia de la accién de tutela y, en su lugar, amparara los derechos de

la citada sefiora al minimo vital y a la seguridad social.

Como resultado de lo anterior, se ordenara a Colpensiones que, en el término de ocho (8)
dias habiles siguientes a la notificaciéon de esta providencia, elabore y envie el calculo
actuarial al municipio de Rovira y que, en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a que
transcurran los dos (2) meses dispuestos como término para que el citado ente territorial
efectle el pago de lo debido, proceda al reconocimiento y pago de la sustituciéon pensional

de la sefiora Nelly Sdnchez Guerrero, en lo no prescrito.

Con el fin de dar cumplimiento a la orden de reconocimiento y pago de la pensién y en aras
de restablecer los derechos objeto de proteccién, se dejard sin efectos el acto administrativo
proferido por Colpensiones que negd el reconocimiento pensional pretendido. Por ultimo,
dado que no se conoce si contra la Ultima negativa de esta autoridad -la cual se profirié
estando en curso el trdmite de revision en esta Corporacidn- la accionante presenté recurso
de reposicion y apelacion, en caso de que ello haya sucedido, los actos administrativos que
los decidan perderan su fuerza ejecutoria a partir de la notificacién de la presente sentencia,

pues habrdn desaparecido sus fundamentos de hecho y de derecho42.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:



Primero.- REVOCAR el fallo proferido el 9 de julio de 2018 por la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior de Ibagué, que a su vez ratificé la sentencia del 7 de junio del mismo afio
proferida por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la misma
ciudad que declaré la improcedencia del amparo y, en su lugar, AMPARAR los derechos al

minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Nelly Sdnchez Guerrero.

Segundo.- DEJAR sin efectos la Resoluciéon SUB 96698 del 24 de abril de 2019, proferida por
Colpensiones, asi como aquellas resoluciones que resuelvan los recursos contra esta, en caso

de haber sido presentados durante el tramite de revisién.

Tercero.- ORDENAR a Colpensiones que, por conducto de su representante legal o de quien
haga sus veces, en un término maximo de ocho (8) dias habiles siguientes a la notificacién
de esta sentencia, proceda la elaboracién y envio al municipio de Rovira del célculo actuarial
por el tiempo reconocido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué al sefior Jaime
Herrera Rueda, esto es, del 4 de octubre de 1996 al 28 de febrero de 1998.

Cuarto.- ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Rovira que, en un término de dos (2) meses
siguientes a que Colpensiones cumpla la orden dispuesta en el numeral tercero, proceda a

trasladar las sumas debidas a la citada administradora.

Quinto.- ORDENAR a Colpensiones que, por conducto de su representante legal o de quien
haga sus veces, en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a que transcurra el término de
dos (2) meses dispuestos para el cumplimiento de la orden contenida en el numeral cuarto
de esta providencia, reconozca y pague la sustitucién pensional de la sefiora Nelly Sdnchez

Guerrero, en lo no prescrito.



Sexto.- Por Secretaria General, LIBRESE las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los fines alli contemplados.

Comuniquese y cimplase,

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con aclaracién de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Concretamente, la condena consistié en: “[Plagar a Jaime Herrera Rueda las siguientes
sumas: $ 653.515.42 por salarios, $ 370.141.61 por primas de navidad, $ 442.148.28 por
cesantia, $ 163.978.85 por vacaciones, $ 52.393 por intereses de cesantia, $ 1.307.030.84
por indemnizacién por despido, la suma diaria de $ 10.891.92 a partir de junio 12 de 1998 y
hasta cuando se cancele el valor de las condenas como indemnizacién moratoria y a

suministrarle tres dotaciones completas de mediana calidad”.

2 Cabe sefalar que en este estudio no se tuvo en cuenta el tiempo como empleado publico

que reconocié el Tribunal Superior de Ibagué en sentencia del 12 de octubre de 2000.

3 Ley 100 de 1993. “Articulo 36. Régimen de transicion. (...) La edad para acceder a la
pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si
son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensidon de vejez, se regiradn por las

disposiciones contenidas en la presente Ley.”

4 De conformidad con el articulo 12 de dicha ley, para tener derecho a la pensidn se requiere

que “El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) anos continuos o discontinuos y



llegue a la edad de cincuenta y cinco (55)”

5 Ley 797 de 2003. “Articulo 12. El articulo 46 de la ley 100 de 1993 quedara asi: Articulo 46.
Requisitos para obtener la pensidn de sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de
sobrevivientes: // 1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comun que fallezca y, // 2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que
fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres

ultimos afos inmediatamente anteriores al fallecimiento (...)"

6 Los tiempos adicionales que reconocié Colpensiones se relacionan a continuacion:

DESDE

HASTA

A CARGO DE
1973/12/12
municipio de Rovira
1979/01/16
1979/01/17
municipio de Rovira
1980/02/01
1983/01/15
municipio de Rovira
1983/05/15

1986/12/30



municipio de Rovira
1988/07/01
1993/12/30
municipio de Rovira
1994/01/01
1994/12/30
municipio de Rovira
1995/01/01
1995/05/30

municipio de Rovira

7 Ley 100 de 1993. “Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el
derecho a la Pensidén de Vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes condiciones: (...) //
Paragrafo lo. Para efectos del cOmputo de las semanas a que se refiere el presente articulo,
se tendra en cuenta: (...) d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos
empleadores que por omision no hubieren afiliado al trabajador. (...) // En los casos previstos
en los literales b), c), d) y e), el cdmputo sera procedente siempre y cuando el empleador o la
caja, segln el caso, trasladen, con base en el cdlculo actuarial, la suma correspondiente del
trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara

representado por un bono o titulo pensional. (...)"

8 Decreto 1748 de 1995. “Articulo 57. Traslados. (...) En el caso en que, por omisién, el
empleador no hubiera afiliado a sus trabajadores a partir de la fecha de entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones, o con anterioridad a dicha fecha no hubiere cumplido con
la obligacion de afiliarlos o de cotizar estando obligado a hacerlo, el cdmputo para pensién

del tiempo transcurrido entre la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de



Pensiones y la fecha de afiliaciéon tardia, sélo sera procedente una vez se entregue la reserva
actuarial o el titulo pensional correspondiente, calculado conforme a lo que sefiala el Decreto
1887 de 1994.”

9 Cabe aclarar que la accionante reclama la sustitucién pensional de la pensién de jubilacién
que causo su fallecido esposo, en virtud de lo dispuesto en el numeral primero articulo 46 de
la Ley 100 de 1993. “Articulo 46. Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes.
Tendran derecho a la pension de sobrevivientes: //1. Los miembros del grupo familiar del

pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca y (...)"

10 El articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 consagra las hipétesis de procedencia de la

accion de tutela contra particulares.

11 Sobre el particular, en la Sentencia T-1001 de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria, se expuso
que: “la legitimacion en la causa como requisito de procedibilidad exige la presencia de un
nexo de causalidad entre la vulneracién de los derechos del demandante y la accién u
omisién de la autoridad o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela se torna
improcedente (...)".

12 Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Sobre la subsidiariedad de la
accion de tutela también se pueden consultar las siguientes Sentencias: T-1062 de 2001,
M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-063 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T-230 de 2013,

M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

13 Sentencias T-203 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y T-483 de 1993, M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo.

14 Sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

15 Sentencias T-436 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-785 de 2009, M.P. Maria
Victoria Calle Correa; T-799 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-130 de 2010, M.P.
Juan Carlos Henao Pérez.

16 Sentencias T-055 de 2006, M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-851 de 2006, M.P. Rodrigo



Escobar Gil; T-1046 de 2007, M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio; T-597 de 2009, M.P. Juan Carlos
Henao Pérez, T-427 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez y T-071 de 2019, M.P. Luis

Guillermo Guerrero Pérez.
17 Sentencia T-836 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

18 Sentencias T-1291 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-668 de 2007, M.P. Clara

Inés Vargas Hernandez.
19 Sentencia T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
20 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

21 Al respecto, el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 dispone: “Aun cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procedera cuando se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En el caso del inciso
anterior, el juez sefalard expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente
sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accién instaurada por el afectado. En todo caso el afectado debera ejercer dicha
acciéon en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela. Si no la

instaura, cesaran los efectos de éste.”

22 Subrayado por fuera del texto original. Esta definicién se plantea en la Sentencia T-225 de
1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, y ha sido reiterada, en otras, en las siguientes
providencias: T-1316 de 2001, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-227 de 2010, M.P. Mauricio

Gonzalez Cuervo y T-148 de 2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
23 Sentencia T-290 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
24 Sentencia T-806 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

25https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=G
0jupUUXhDY8elB45ztINA==

26 Por ejemplo, en la Sentencia T-429 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, la Corte,

al avalar el cumplimiento del requisito de subsidiariedad de una mujer de 90 afios que



reclamaba la pensién de sobrevivientes, como consecuencia del fallecimiento de su esposo
20 afios atrds, expuso que: “En consecuencia, que la accionante haya podido someramente
subsistir hasta la fecha, en un estado de dependencia de “la voluntad” o “caridad” de
terceros, a sus 90 afos, no es argumento para desechar de plano la posibilidad de acceder a
su derecho pensional por medio de la accién de tutela, madxime cuando existen indicios
suficientes que indican que a ésta le asiste el derecho a recibir la pensidn de sobrevivientes

que reclama.”

27 Ley 1437 de 2011. “Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

(..)".

28 Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. “Articulo 20. Competencia general.
La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: (...)
4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”

29 Sentencias C-177 de 1998, T-1106 de 2003, T-238 de 2008 y T-075 de 2009.
30 Sentencia T-482 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

31 Sobre este punto, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 establece que: “Articulo 24.
Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestard mérito ejecutivo.” En desarrollo de lo expuesto, el Decreto 2633 de 1994 habilita el

cobro coactivo de dichas sumas.

33 Decreto 692 de 1994. “Articulo 13. Permanencia de la afiliacidon. La afiliacion al sistema



general de pensiones es permanente e independiente del régimen que seleccione el afiliado.
Dicha afiliaciéon no se pierde por haber dejado de cotizar durante uno o varios periodos, pero
podrd pasar a la categoria de afiliados inactivos, cuando tenga mas de seis meses de no

pago de cotizaciones.”

34 Colpensiones fundamenta su concepto en la Sentencia de la Sala de Casacién laboral de
la Corte Suprema de Justicia del 27 de abril de 2010 (36234).

35 Decreto 1833 de 2016. “Articulo 2.2.16.7.18. Traslados. (...)En el caso en que, por
omision, el empleador no hubiera afiliado a sus trabajadores a partir de la fecha de entrada
en vigencia del sistema general de pensiones, o con anterioridad a dicha fecha no hubiere
cumplido con la obligacién de afiliarlos o de cotizar estando obligado a hacerlo, el cémputo
para pension del tiempo transcurrido entre la fecha de entrada en vigencia del sistema
general de pensiones y la fecha de afiliacién tardia, solo serd procedente una vez se
entregue la reserva actuarial o el titulo pensional correspondiente, calculado conforme a lo

que sefala el Capitulo 4 del Titulo 4 de la Parte 2 del Libro 2 del presente decreto.”

36 Las 984 semanas cotizadas corresponden a aquellas certificadas por Colpensiones en el

informe que aportd el 16 de agosto de 2019 (folios 226 a 229 del cuaderno revision).

37 Cédigo Civil. “Articulo 1571. <Solidaridad pasiva>. El acreedor podra dirigirse contra
todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin

que por éste pueda oponérsele el beneficio de divisién.”.

38 Cdédigo Civil. “Articulo 1579. <Subrogaciéon de deudor solidario>. El deudor solidario que
ha pagado la deuda o la ha extinguido por alguno de los medios equivalentes al pago, queda
subrogado en la accion del acreedor con todos sus privilegios y sequridades, pero limitada
respecto de cada uno de los codeudores a la parte o cuota que tenga este codeudor en la

deuda.”.

39 En efecto, el escrito que envié Colpensiones a esta Corporacién el 16 de agosto de 2019,
se acompafié de la decisidn proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Tolima el
12 de octubre del 2000.

40 En efecto, al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el sefor Herrera



Rueda tenia 40 afos de edad y para el momento de expedicidn del Acto Legislativo No. 01 de

2005, tenia mas de 750 semanas cotizadas.

41 Ley 33 de 1985. “Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a
que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de

base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio.”

42 El articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 dispone que: “Pérdida de ejecutoriedad del acto
administrativo. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los

siguientes casos: (...). 2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.
(”-)n.



