Sentencia T-115/22

DERECHO A LA EDUCACION INCLUSIVA-No hay vulneracidn en proceso de admisién a

Universidad publica, de personas en situacién de discapacidad

(...), la Universidad ... aplicé los ajustes razonables previstos en su normatividad, los cuales,
consisten, principalmente, en la aplicacién de facilidades logisticas dirigidas a que las
personas en condicién de discapacidad presenten la prueba de admisién regular de admisién

a la universidad.

DERECHO A LA EDUCACION INCLUSIVA-Obligacién de la Universidad publica de implementar
ajustes razonables y acciones afirmativas al proceso educativo de personas en situacién de

discapacidad

(...)(i) existe una obligacién de las universidades publicas de implementar acciones
afirmativas, como puede ser un programa de admisidn especial, dirigidas a permitir la
presencia generalizada de la poblaciéon en condicién de discapacidad en la educacidn
superior; (ii) los programas de admisidon especial para poblaciones histéricamente
discriminadas, gozan de fundamento y respaldo constitucional, siempre que, en todo caso,
prime el mérito académico; y (iii) la implementacién de las acciones afirmativas, como por
ejemplo, los programas de admisién especial, son desarrollos del derecho a la autonomia

universitaria y en esa medida, deben ser adoptados Unicamente por los entes académicos.

DERECHO A LA IGUALDAD-Alcance y contenido/DERECHO Y PRINCIPIO A LA IGUALDAD-

Concepto relacional

DERECHO A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION DE PERSONAS EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD

(...), el constituyente tuvo una voluntad irrestricta de: (i) poner de presente que la
discapacidad es construida socialmente, y en esa medida: (ii) exige actuaciones concretas y
explicitas dirigidas a revertir los prejuicios culturales y las estructuras sociales sobre las que
se sostiene, (iii) una estrategia para revertir la discriminaciéon contra las personas en
condicion de discapacidad es la aplicacion de ajustes razonables, sin embargo, alli no se

agota la obligacién de igualdad, sino que incluye la aplicacién de medidas de accién



afirmativa y (iv) la finalidad ultima de eliminar la silenciosa y sutil marginacién de las

personas con cualquier tipo de discapacidad”.

PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD COMO SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL-Proteccién nacional e internacional

DERECHO A LA EDUCACION-Contenido y Alcance/DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR DE
PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-Proteccién constitucional

(...), la jurisprudencia constitucional ha indicado que, cuando se trata de personas en
situacion de discapacidad, la educacién debe prestarse en condiciones de igualdad,
atendiendo las particularidades de cada caso, de tal forma que el proceso de aprendizaje se
adapte a sus condiciones y en este sentido pueda acceder al mismo como cualquier persona,
es decir, que a estas personas se les debe garantizar una educacién inclusiva, que consiste
en ampliar el espectro de inclusion de personas con necesidades educativas especiales, mas

alla del acceso a la escuela regular.

EDUCACION INCLUSIVA-Concepto y alcance por organismos nacionales e
internacionales/DERECHO A LA EDUCACION INCLUSIVA DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD-

Desarrollo normativo y jurisprudencial

PRINCIPIO DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Concepto, alcance y contenido/AUTONOMIA
UNIVERSITARIA-Limites en la Constitucién y la ley

AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Reiteracion de jurisprudencia

(i) las instituciones educativas tienen autonomia para escoger libremente su filosofia y
principios axioldgicos (siempre que sean conformes a la Constitucion Politica); (ii) la manera
como van a funcionar administrativa y académicamente; y (iii) esa autonomia esta sujeta al
respeto por los mandatos constitucionales y, en especial, a los derechos fundamentales,

entre los que se destaca el derecho a la igualdad y el acceso a la educacidn inclusiva.

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR-Fundamental y progresivo/CUPOS ESPECIALES DE
ACCESO A UNIVERSIDAD PUBLICA-Actualmente constituyen bienes escasos

ACCIONES AFIRMATIVAS-Concepto/ACCIONES AFIRMATIVAS-Clases/ACCIONES AFIRMATIVAS-



Fundamento/ACCIONES AFIRMATIVAS-Finalidad/ACCIONES AFIRMATIVAS-Deber del Estado

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Mandatos que comprende/PRINCIPIO DE IGUALDAD-Dimensiones

diferentes
JUEZ CONSTITUCIONAL-Asuncién voceria de minorias olvidadas

(...) los jueces constitucionales deben sefalar los eventos ... en los que, a pesar de que las
autoridades han priorizado recursos para atender a poblaciones que sufren formas de
exclusion, lo han hecho sin la adecuada previsidn, motivo por el cual, perduran formas
institucionales de barreras de acceso. Esos puntos ciegos, deben ser evidenciados por los
jueces constitucionales con el fin de que, las propias entidades publicas inicien las
actividades pertinentes para que, dentro del ejercicio de sus competencias,
permanentemente adeclen su oferta institucional con el fin de maximizar el acceso,

cobertura, y calidad de los servicios que prestan.

ACCESO A UNIVERSIDAD PUBLICA-Mérito como criterio basico para asignacién de
cupos/CUPQOS ESPECIALES DE ACCESO A UNIVERSIDAD PUBLICA-Asignacidn

CUPOS ESPECIALES DE ACCESO A UNIVERSIDAD PUBLICA-Limites frente a sus destinatarios

ACCIONES AFIRMATIVAS PARA OTORGAR CUPOS ESPECIALES DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD
PUBLICA-Reglas jurisprudenciales

(i) como regla general, los cupos en las universidades publicas solo pueden ser repartidos
conforme al mérito y las capacidades de los aspirantes, que garanticen imparcialidad,
transparencia e igualdad en el acceso a un bien publico escaso, (ii) es constitucionalmente
adecuado que las universidades establezcan cupos especiales, siempre que sean a favor de
determinadas minorias, poblaciones histéricamente discriminadas, sujetos vulnerables o que,
por diversas razones, étnicas, sociales, econdmicas, geograficas, etc., se encuentren en
condicidn desigual, respecto de la generalidad de aspirantes, (iii) con todo, las acciones
afirmativas de los cupos especiales para ingreso a la educacién superior no pueden descartar
totalmente el componente del merecimiento,(iv) el nimero de plazas por asignar de acuerdo
con los criterios especiales debera ser reducido con respecto al total de los cupos ofertados

para el mismo programa curricular, y,(v) en el procedimiento de admisiéon de alumnos a



través de estos criterios especiales se debe tener en cuenta su capacidad académica.
DERECHO A LA EDUCACION INCLUSIVA-Dimensiones

AJUSTES RAZONABLES PARA APLICAR AL EXAMEN DE INGRESO A LA UNIVERSIDAD PUBLICA-
Ejercicio de la autonomia universitaria en el otorgamiento de cupos especiales a personas en

situacién de discapacidad
EXHORTO-Universidad Nacional de Colombia/EXHORTO-Ministerio de Educacion Nacional
Referencia: expediente T-8.200.650

Accion de tutela promovida por Jeannette Velosa Castellanos, como agente oficiosa de
Manuel Alejandro Segura Velosa contra la Universidad Nacional de Colombia y el Ministerio

de Educacién Nacional.

Magistrada (E) Ponente:

KARENA CASELLES HERNANDEZ

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las Magistradas Diana
Fajardo Rivera y Karena Caselles Hernandez -quien la preside-, y el magistrado Jorge Enrique
Ibafez Najar, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente
las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucidn Politica y en los articulos
33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

En el proceso de revisidn de los fallos proferidos, en primera instancia, el 22 de octubre de
2020, por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotd; y en segunda instancia, el 3 de
diciembre de 2020, por el la Sala de decisiéon de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del tramite de la accién de tutela incoada por Jannette
Velosa Castellanos en calidad de agente oficiosa de Manuel Alejandro Segura Velosa contra la
Universidad Nacional de Colombia y el Ministerio de Educacién Nacional con el fin de
salvaguardar los derechos fundamentales a la educacién superior inclusiva, el derecho a la

igualdad, y dignidad humana.



|. ANTECEDENTES

En el escrito de tutela, el accionante busca la proteccion de sus derechos fundamentales a la

educacion inclusiva, a la igualdad y a la dignidad humana con base en los siguientes:
1. Hechos

1. En calidad de agente oficiosa, Jeannette Velosa Castellanos manifesté que su hijo, Manuel
Alejandro Segura Velosa, tiene 24 afios y es una persona titular de una especial proteccion
constitucional, por cuanto tiene una discapacidad multiple (Déficit cognitivo leve y paralisis

cerebral espastica).

2. Acudi6 al juez de tutela con el fin de solicitar la proteccidn de los derechos fundamentales
de su hijo, por las actuaciones y omisiones de la Universidad Nacional de Colombia y el

Ministerio de Educacion Nacional.

3. Indicé que, el 15 de septiembre de 2019, se presentd al proceso de seleccién y admisién a
la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota, con el fin de ingresar al periodo
académico 2020-1. Para presentar el examen de admisién diligencié el “formato de encuesta
para aspirantes con discapacidad pregrado” e informd a la Universidad sobre el tipo de
discapacidad y requerimiento especiales que debian atenderse con el fin de realizar los
ajustes razonables para que su hijo realizara adecuadamente el examen de admision. En la
encuesta que realiza la Universidad Nacional de Colombia indicé todas las exigencias
necesarias para realizar el examen, puntualmente, los ajustes razonables referidos a la

infraestructura fisica, la tecnologia y acompafamiento que debia tener Manuel Alejandro.

4. El 29 de octubre de 2020, la agente oficiosa radicé un derecho de peticién ante la
Universidad Nacional de Colombia en el cual solicité: (i) entregar la informacién sobre los
resultados del examen de admisién de su hijo; (ii) explicar todo lo relacionado con el
procedimiento interno que existe frente a los procesos de admisién para estudiantes en
situacién de discapacidad y si se aplica alguna situacién para ello; e (iii) informar sobre si

existen cupos especiales asignados para las personas en situacion de discapacidad similar a



los que se asignan a las poblaciones afrodescendientes o indigena.

5. En respuesta a la anterior solicitud, la Universidad Nacional de Colombia contestd que los
resultados individuales de admision a la universidad se conocen de manera virtual. Frente al
segundo punto, indicé que los cupos para los programas curriculares de Pregrado de la
Universidad hacen parte de bienes publicos escasos del Estado, por lo que para ser
adjudicados debe prevalecer el mérito académico de los aspirantes. Finalmente precisé que,
la Universidad Nacional no cuenta con una prueba o examen con una estructura y
componentes diferentes para ser aplicado a los aspirantes con discapacidad y a aquellos que

participan mediante un programa de admision especial.

6. Sobre el tercer requerimiento, la Universidad indicé que no es posible equiparar la solicitud
a un cupo especial que, si es dado a las comunidades indigenas, poblacién negra,
afrocolombiana, palenquera y raizal, victimas del conflicco armado interno, mejores
bachilleres y mejores bachilleres de municipios pobres, puesto que en todos los programas

especiales de admision prima el mérito.

7. El 25 de febrero de 2020, la agente oficiosa dirigié derecho de peticién ante el Ministerio
de Educacién Nacional con el fin de solicitar, un cupo de admision preferente para el
programa de psicologia en la Universidad Nacional de Colombia. El dia 18 de marzo de 2020,
el Ministerio contest6 la peticion indicando que, en virtud de normas constitucionales y
legales, la Universidad Nacional goza de autonomia universitaria conforme a la cual, puede

gestionar los requisitos académicos para la admisién de los estudiantes.

8. Con base en los antecedentes mencionados, la agente oficiosa concluyé en su escrito de
tutela: “el andlisis de la respuesta dada por la Institucién evidencia que mi hijo Manuel
Alejandro, presentd la misma prueba de admisién que la Universidad Nacional aplicé al resto
de poblacién de aspirantes regulares, es decir, desprovista de las respectivas adaptaciones y
apoyos en razén de su condicién, pese a que, desde el inicio del proceso de admision y
seleccién, indiqué ante la Universidad Nacional, a través del diligenciamiento del “Formato
encuesta para aspirantes en condicion de discapacidad pregrado, entrevista individual y el
taller” con la Dra. Andrea Gémez, las condiciones reales de discapacidad de mi hijo con
componente motor y cognitivo o intelectual leve soportado con pruebas diagndsticas

médicas.”1



9. Por lo anterior, a criterio de la agente oficiosa, su hijo y aspirante a ser admitido a la
Universidad Nacional de Colombia, presenté la misma prueba que los demas, situacién que

evidentemente afectd las posibilidades de ser admitido.

10. Finalizé: “ ...mi hijo present6 la prueba en desigualdad de condiciones en relacién con los
demas aspirantes en cuanto al contenido de la prueba, teniendo en cuenta que el resto de
los aspirantes que presentaron el mismo gozan de todas sus capacidades cognitivas o
intelectuales, lo cual desconoce no solo la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la
materia, sino incluso el Acuerdo de la Universidad Nacional 036 de 2012 en su articulo 3,
literal a que estipula la promocion y fortalecimiento de una cultura institucional de inclusién

educativa para las personas con discapacidad”.

1. Solicitud de tutela

11. Con base en lo anterior, la agente oficiosa solicita la proteccién de los derechos a la
educacion inclusiva y a la igualdad del joven Manuel Alejandro Segura Velosa, y que de esa
manera se ordene a la Universidad Nacional de Colombia entregar un cupo al agenciado para
cursar el pregrado en psicologia en este centro académico. En el mismo sentido, considera
que, la Universidad debe contar con un programa de admisiédn especial para personas en

condicion de discapacidad.

1. Contestacién por parte de la entidad demandada en el trdmite de tutela

12. En su respuesta a la accién de tutela, la entidad accionada, indicéd que Manuel Alejandro
Segura Velosa se presentd como aspirante a ser admitido como estudiante de la Universidad
Nacional de Colombia en los periodos 2020-1 y 2020-2. En el proceso de admisién, la
Universidad Nacional indicé que, a través de formulario de inscripcién y la pagina web, se
solicité informacién sobre la implementacién de los ajustes razonables necesario para que

presente la prueba de admisién, la cual fue aplicada el 15 de septiembre de 2019.



13. Se informdé que los resultados de admision fueron dados a conocer el 25 de septiembre
de 2019, a través de la pagina de internet www.admisiones.unal.edu.co. Alli se precisé que

Manuel Alejandro Segura Velosa no alcanzé el puntaje minimo de admision.

14. Frente a los derechos de peticion promovidos por la sefiora Jeannette Velosa Castellanos,
el ente académico manifestd que los contestd dentro de la adecuada oportunidad y de fondo.
En los derechos de peticidn, se manifestdé que “la condicion de su hijo consiste en paralisis
cerebral con cuadriparesia espastica y déficit cognitivo leve, a partir de hipoxia perinatal”,
motivo por el cual, Manuel Alejandro usa silla de ruedas y anillos ortopédicos en los dedos de
la mano. Se precisé que dicha condicion “fue verificada por la Direccién Nacional de
Admisiones a partir de la historia médica que fue allegada en el mes de agosto del afio

pasado por la madre del aspirante”2.

15. Asimismo, se manifestd que, el 24 de agosto de 2019, la direccién de admisiones y la
madre del aspirante se reunieron con el fin de planificar los ajustes razonables necesarios
para la realizacién del examen de admisién, el cual fue aplicado el 15 de septiembre de
20109.

“En él se acordaron los siguientes ajustes razonables para la presentacion de la prueba de
admisién a los programas de pregrado, aplicada el 15 de septiembre de 2019: tiempo
adicional de maximo una (1) hora, cuadernillo en formato accesible (cosido al lomo),
ubicacién en un espacio accesible y sin interferencia (sin personas a su alrededor), mesa tipo
escritorio y docente lector y acompafante para el diligenciamiento de la hoja de respuestas.
En la entrevista también se brindé la aclaracién sobre las funciones a desempefiar por el
docente lector y acompafante, el cual no puede llevar a cabo lo solicitado por el aspirante en
cuanto a “Realizar una prueba con flexibilidad y ajustes razonables de acuerdo a su
capacidad - Auxiliar pedagdgico que le brinde breve explicacién cuando manifieste no
entender alguna pregunta (...)", ya que el proceso de admision a los programas curriculares

de la Universidad Nacional de Colombia consiste en un concurso publico de méritos”3.

16. Por tanto, en la respuesta a la accién de tutela, se precisé que, dentro de su autonomia
universitaria, dada por el Articulo 69 de la Constitucién Nacional y el Articulo 3 de la Ley 30
de 1992, el examen de admisién para el agenciado se realizé a partir del desarrollo de

ajustes razonables, y en condiciones para garantizar la seriedad, equidad y transparencia del



proceso. Estas condiciones son, entre otras, la aplicacién del calendario establecido para la
convocatoria y la evaluacién en la prueba de admisién a pregrado de cinco componentes
(Matematica, Ciencias Naturales, Ciencias Sociales, Analisis Textual y Analisis de la Imagen o
Razonamiento Abstracto) para todos los aspirantes inscritos, con el fin de identificar sus

desarrollos académicos.

17. En la respuesta se precisaron las funciones del docente lector que acompana al
aspirante. Puntualmente se indic6 que el docente lector se encarga de la lectura del examen
de admisién, brindar apoyo al aspirante en el manejo del cuadernillo y hoja de respuestas,
segun sus necesidades y condiciones particulares, acompafar y dar soporte en el uso de
tecnologia para acceder a la informacidn, asesorar a los intérpretes de Lengua de Sefas
Colombiana (LSC ) en la aclaracién de términos o conceptos, la denominacién de signos y
simbolos cientificos y técnicos que, por distintas razones, los aspirantes desconozcan, y

asegurar la transparencia del proceso de presentacién del examen.

18. Concluyd que la Guia para la Presentacion de la Prueba de Admisién a Aspirantes con
Discapacidad (AcD) indica en el apartado de Recomendaciones generales: “Tener presente
que la Universidad no ofrece cupos especiales ni calificacién diferencial para la poblacién con
discapacidad; por tanto, para ser admitido todo aspirante deberd obtener un puntaje que lo

ubique dentro del cupo disponible de los programas curriculares”4.

19. Precisé que el mismo procedimiento se implementé en la segunda oportunidad en la que
el aspirante Manuel Alejandro Segura Velosa se presentd para ser admitido a la Universidad
Nacional de Colombia, esto es para el seqgundo semestre de 2020. Es decir, durante el
examen de admisidén se implementaron ajustes razonables dirigidos a atender la logistica de
la prueba y permitir que el joven la presentara. Sin embargo, el resultado de ella fue, otra

vez, “no admitido”.

20. Finalmente sostuvo que, la Universidad Nacional de Colombia, durante el primer
semestre del afio 2021, no aplicara la prueba de admisidn tradicional, sino que, debido a la
emergencia sanitaria, entregara los cupos a partir de los resultados de los examenes de
Estado Prueba Saber 11 realizados desde el afio 2014-2, por lo cual: “(...) el proceso de
evaluacién se realizara a partir de los resultados de la Prueba Saber 11 con vigencia 2014-2

en adelante, para esta convocatoria se suspende la implementacién de ajustes razonables.



Los aspirantes con discapacidad Unicamente deben reportar el tipo de limitacion en el
formulario electrénico de formalizaciéon de la inscripcidon y seguir los demas pasos
establecidos en la Guia paso a paso de Pregrado. Sin embargo, si su interés es ingresar al
programa curricular de Mdsica o Musica Instrumental y solamente si requieren de ajustes
razonables para la presentacién de las pruebas especificas, deben seguir el proceso
dispuesto en la pagina web www.admisiones.unal.edu.co, pestafia “Pregrado”, enlace

“Aspirantes con discapacidad”.5.

21. Por lo anterior, a criterio de la Universidad, el aspirante no se encuentra en desigualdad
para lograr la admision a la Universidad Nacional de Colombia, pues la Universidad dispuso
los ajustes razonables para la realizacion de la prueba, ello, para el actor como para todos los
aspirantes en condicion de discapacidad. A su criterio, todos los ajustes razonables de
aspirantes en situacién de discapacidad tienen como objetivo facilitar el acceso con
autonomia, pero en ningun caso modifica la intencionalidad de la evaluacién o se disminuye

su dificultad. Finalizé:

“Para el aspirante MANUEL ALEJANDRO SEGURA VELOSA se realizaron los ajustes derivados
de su participacién en la entrevista y diligenciamiento de la encuesta para aspirantes con
discapacidad, a saber: 1. Se cit6 a un espacio fisico que permite una adecuada movilizacién,
es decir un espacio accesible. 2. Se le asigné una mesa para trabajo individual, tipo
escritorio. 3. En su ubicacién se evitd posibles interferencias o circulaciéon de personas. 4.
Estuvo acompafado por un docente que realizé la lectura de la prueba y diligencié la hoja de
respuestas. 5. Su cuadernillo fue de tipo cartilla o cosido al lomo, para facilitar su
manipulacién. 6. Tuvo cuatro horas y media para desarrollar la prueba, es decir una hora mas

que los aspirantes regulares.”

22. Por lo anterior, solicitd negar la accion de tutela.

1. Respuesta del Ministerio de Educaciéon Nacional

23. En relacién con la cartera ministerial, el ente rector del sector educacidn solicité al juez
de instancia declarar la improcedencia de la accién de tutela formulada por Jeannette Velosa

Castellanos, toda vez que carece de legitimacién en la causa por pasiva. Explicé que la



Universidad Nacional de Colombia es un ente publico auténomo con total independencia para
la gestion de sus propios recursos. Puntualmente indicé que, en virtud del principio de
autonomia universitaria, el ministerio no tiene competencia para dar indicaciones precisas a
la universidad sobre la forma en la que debe adelantar los exdmenes de admisién a sus

programas de pregrado.

24. Recordd que el ministerio solo cuenta con funciones de inspeccidon y vigilancia sobre el
sector, pero ello no coarta la autonomia universitaria, por lo cual, no tiene la facultad para
cuestionar la forma en la que la universidad distribuye bienes escasos como son los cupos

del sistema educativo superior.

1. Sentencia de primera instancia

25. En providencia de 22 de octubre de 2020, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota negd el amparo solicitado, toda vez que la Universidad Nacional de Colombia actud
con base en las normas de la universidad que regulan el examen de admisién a los
programas de pregrado. Ademas, verificd que la Universidad habia realizado los ajustes
razonables para que Manuel Alejandro Segura Velosa tomara la prueba de admisién para el

primer y segundo semestre del afo 2020.

26. Recordd que, conforme al principio de autonomia universitaria, el alma mater tiene el
derecho a reqgular los requisitos de admisidn a los programas de pregrado y en esa medida,
es admisible constitucionalmente que, siempre prime el mérito, y por ello se exija el mismo

puntaje a una persona en condicion de discapacidad cognitiva.

27. Especificamente sefald que la universidad reglamenté el proceso de admisidn para todas
las personas, e incluso tiene reglas logisticas especiales para las personas en condicién de
discapacidad con el fin de realizar ajustes razonables dirigidos a facilitar la presentacion de la
prueba de admisién. Precisé: “Y segunda, que todos los ajustes que se realizan a aspirantes
en situacién de discapacidad tienen como propdsito facilitar el acceso con autonomia a los
diferentes componentes de la prueba. En ningln caso se modifica la intencionalidad de la

evaluacion o se disminuye su dificultad.”6



28. Indicé que no es dable emitir ningun tipo de orden contra las entidades accionadas, pues
no se evidencia vulneracion a los derechos fundamentales y sus actuaciones estdn sujetas a
las normas que rigen la convocatoria de admisién a la Universidad. Ademads, se encuentra
que para presentar las pruebas se adoptaron medidas necesarias para su presentacién
ajustandose a sus limitaciones, caso contrario, es que no se accedié a la solicitud de aplicarle
una prueba diferente a los demds aspirantes, lo cual no es procedente segln los reglamentos
de la Institucion.

1. Impugnacién

29. Frente a la sentencia de primera instancia, la impugnante indicé que no es cierto que su
hijo haya contado con una hora adicional para presentar el examen de admision, toda vez
que, su hijo fue contactado telefénicamente, “sobre las 8:30 a.m. y sali6 sobre las 11:00 a.m.
del dia 15 de septiembre de 2019, condicién que también referi a la psicdloga de la oficina de

admisiones Dra. Andrea Gomez"7.

30. Igualmente, dijo que el primer proceso de admisién a la Universidad, para el periodo
2021-1, se realizd en forma convencional, es decir, presencial, segun los requisitos exigidos
por la institucién. Para el periodo 2020-2 debido a la pandemia por Covidl9, la universidad
asigné a Manuel Alejandro el puntaje obtenido en la primera prueba que presentd en la
universidad, y por ende Manuel Alejandro no fue admitido. Ahora bien, para el proceso de
admision 2021-1 su competencia sera con el mismo puntaje de la primera vez que se
presentd, condicidon que permite predecir que Manuel Alejandro no serd admitido por tercera
vez, “situacién reiterativa que se convierte en una infinita vulneracién de su derecho a la
educacién superior, inclusiva y transgresion a los otros derechos que tiene como persona de

especial proteccion social”8.

31. Por lo anterior, solicitd revocar la decisién de primera instancia y tener en cuenta toda la
parte argumentativa y disposiciones normativas de orden nacional e internacional para emitir
resolutiva a favor de mi hijo Manuel Alejandro en pro que la Universidad Nacional de
Colombia y el Ministerio de Educacién Nacional garanticen su derecho fundamental a la
educacion superior inclusiva para alcanzar el maximo desarrollo de su formacién y

personalidad para su incorporacién a la vida social. De igual forma solicité ordenar a la



Universidad Nacional de Colombia-Ministerio de Educacién cumplir todas las pretensiones y

peticiones consignadas en el escrito de tutela.

1. Sentencia de segunda instancia

32. En providencia de 3 de diciembre de 2020, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial confirmé la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota del 22 de octubre de 2020, toda vez que, una vez revisada la
normatividad del centro académico se verificd que el mismo tiene un programa de ajustes
razonables para que las personas en condicién de discapacidad presenten la prueba de
admisién en condiciones de igualdad, y el mismo busca facilitar las condiciones logisticas
para presentar el examen de admisién. Concluyé: “Bajo este contexto, evidencia la Sala que
no existe vulneracion a los derechos fundamentales alegados por la accionante, pues el
actuar de la Universidad Nacional de Colombia se enmarca en los parametros y fundamentos
de la autonomia universitaria contemplada en el articulo 69 de la Constitucién Nacional, dado
que la universidad ha previsto procesos de admisidon en uso de sus facultades para auto

determinarse y autogobernarse”.9.

33. Indicé que la universidad atendié las peticiones de la agente oficiosa y del actor conforme
con la reglamentacidn vigente, la cual fue aprobada en desarrollo del principio de autonomia
universitaria, regulado en la Ley 30 de 1992, y el Articulo 69 superior. En esa medida,

determind que no se presenté vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

1. Pruebas que reposan en el expediente

* Copia de la historia clinica de Manuel Alejandro Segura Velosa
* Certificado de dependencia de Manuel Alejandro Segura Velosa

* Copia de la Historia clinica de la sefiora Jeannette Velosa Castellanos, la cual acredita varias

patologias de la agente oficiosa.



* Copias del derecho de peticiéon presentado a la universidad nacional de Colombia en
octubre de 2019 y febrero de 2020.

* Copia de los recibos de pagos de los examenes de admision.
* Copia del derecho de peticién promovido ante el Ministerio de Educacién Nacional
* Repuesta por parte del ministerio de educacién nacional de 18 de marzo de 2020.

* Copia de certificado de apoyo social a nombre de Manuel Alejandro Segura Velosa,

expedido por la Secretaria de integracion social del distrito.

* Copia de encuesta para aspirantes con discapacidad pregrado convocatorias 2020-1 y
2020-2.

* Copia de los recibos de servicios publicos.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

34. La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los
fallos de tutela proferidos dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia
con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico.

35. El joven de 24 anos, Manuel Alejandro Segura Velosa, tiene una condicién de
discapacidad cognitiva (Déficit cognitivo leve y paralisis cerebral espastica), y en dos
ocasiones se ha presentado en dos ocasiones (primer y segundo semestre del afio 2020), a
presentar el examen de admision a programas de pregrado de la Universidad Nacional de

Colombia. Su madre, agente oficiosa dentro de la accion de tutela, manifiesta que, al



momento de diligenciar la solicitud de admisiéon, el joven Manuel Alejandro informé su
situacion de discapacidad multiple y la necesidad de que, al momento de aplicar el examen,
la universidad realizara ajustes razonables que facilitaran al joven la presentacién de la
prueba. En efecto, la Universidad realizé ajustes logisticos tales como facilitar un docente
acompafiante, otorgar una hora mas para la presentaciéon del examen al aspirante, y

entregar una presentacién del examen mas accesible al aspirante.

36. El joven Segura Velosa presentd el examen de admisidn en las condiciones facilitadas por
la Universidad Nacional de Colombia, sin embargo, los ajustes razonables no incluyen un
programa de admision especial, o la definicion de requisitos académicos o de puntaje
diferentes a los del resto de los aspirantes. Por tal motivo, a criterio de la agente oficiosa, la
Universidad Nacional de Colombia, y el Ministerio de Educaciéon Nacional vulneraron los
derechos a la educacién inclusiva y a la igualdad, pues aplican un criterio estandarizado y
homogeneizador a una persona que no esta en las mismas condiciones que el resto de las

personas que aspiran a un cupo en el centro académico.

37. Por su parte, la Universidad Nacional de Colombia preciséd que cuenta con normas
internas dirigidas a implementar una politica de educacién inclusiva para, permanentemente,
realizar ajustes razonables y asi crear condiciones para que personas en condicién de
discapacidad ingresen y completen programas de pregrado y posgrado. Sin embargo, debido
a que, los cupos de la universidad son bienes escasos, la definicion de quienes acceden a
ellos, se realiza a través de un examen publico en el que prima el mérito, razén por la cual,
los ajustes razonables no incluyen la posibilidad de establecer requisitos de puntaje
diferentes para personas en condiciéon de discapacidad, sino que se limitan a ajustes
logisticos para la presentacién de la prueba. Sefala que, las normas que reglamentan los
requisitos de admisién estan amparadas por el principio constitucional de la autonomia
universitaria y desarrollan obligaciones internacionales sobre derechos humanos de las

personas en condicién de discapacidad.

38. Por su parte, el Ministerio de Educacion Nacional solicitd a los jueces de instancia ser
desvinculada del proceso de tutela, pues carece de legitimidad en la causa por pasiva, dado
que no ha incurrido en ningln comportamiento u omisiéon que haya afectado los derechos
fundamentales de la actora o la agente oficiosa. Manifestdé que, la Universidad Nacional de

Colombia cuenta con autonomia para reglamentar la forma en la que los aspirantes acceden



a los cupos que se ofertan para los programas de pregrado.

39. En ese contexto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional considera que
debe resolver dos problemas juridicos diferentes pero complementarios. En primer lugar,
establecer si los ajustes razonables que se realizaron en la prueba de admision regular para
los estudiantes en condicién de discapacidad, como el actor, satisface el derecho a la
educacién superior inclusiva. Por esa via, la Sala debe establecer si los ajustes
implementados en el caso definitivamente fueron idéneos a la hora de garantizar el
desarrollo de la prueba en condiciones de igualdad, o si, como lo asegura la agente oficiosa,
estos no fueron adecuados y, por el contrario, pusieron al aspirante en una situacién
desventajosa. Esto ubica a la Sala en un examen sobre la eventual vulneraciéon del derecho a
la igualdad formal, es decir, exige examinar si la Universidad Nacional de Colombia aplicé de
manera igualitaria la normatividad vigente sobre los ajustes razonables. Sin embargo, este
aspecto no agota el debate referente a la garantia de la educacién inclusiva como derecho

que asegura la igualdadl0.

40. En este contexto, la Sala también debe abordar la dimensién material de la igualdad,
empero esta vez basada en el mandato de no subordinaciénll. De ahi que debera resolver
un segundo problema juridico dirigido a determinar si el derecho al acceso a la educacidn
superior inclusiva, se agota en la implementacién de ajustes razonables, o si por el contrario,
desde una perspectiva del derecho a la igualdad sustantiva, es necesario que, tal como lo
solicita la agente oficiosa, la entidad accionada avance en el desarrollo de acciones
afirmativas durante el proceso de admisién a la Universidad, de aspirantes en condicién de
discapacidad cognitiva. Se trata de verificar la existencia de un deber juridico en cabeza de

la Universidad Nacional de Colombia y si este fue incumplido in genere.

41. Esta Ultima incdgnita nos traslada a efectuar un analisis omnicomprensivo de la igualdad
y del derecho a la educacién inclusiva, dado que incluye los diferentes escenarios de analisis:
i) reconocer que ese grupo padece de una discriminacion estructural derivado de su situacion
de vulnerabilidad, al punto que es indispensable evaluar el ambito de la desigualdad
estructural o sistematica, pues se trata de un grupo sojuzgadol?2; iii) otorgar el valor
suficiente al hecho de que las personas en condicidon de discapacidad o con capacidades
funcionales diversas también padecen la discriminacion a partir del uso de estereotipos o

prejuicios13. En realidad, se requiere evidenciar que en el marco de una sociedad capacitista



propias del libre mercado muchas veces ostentar capacidades diversas son cargas que
cierran espacios de desarrollo e igualdad, maxime cuando se basan en el criterio médico que
patologiza la diferencial4; iv) la necesidad de aplicar analisis de interseccionalidad en los

futuros casos que vaya a resolver la Corte Constitucional.

42. Con el fin de resolver el problema juridico anterior, la Sala reiterara el precedente sobre:
(i) derechos de las personas en condicion de discapacidad; (ii) derecho a la educacién
inclusiva; (iii) el principio constitucional a la autonomia universitaria y sus limites
constitucionales, puntualizando en el fundamento de los programas de admisién especial y
las acciones afirmativas en el escenario educativo; y (iv) finalmente se resolvera el caso

concreto.
1. Derechos de las personas en condicién de discapacidad. Reiteracién de jurisprudencial5

43. El articulo 13 Superior establece el derecho a la igualdad en sentido formal, y el principio
a la igualdad sustantiva. El primero prescribe que, una vez aprobada una ley o norma
abstracta, la misma debe ser aplicada de manera universal a todas las personas, sin
establecer distinciones o discriminaciones en su aplicacidon. El principio a la igualdad,
contenido en el articulo 2 del mismo articulo 13, a su vez prescribe que, el legislador y las
autoridades y privadas deben buscar la igualdad sustantiva o material de las personas, por
ello, cuando establezcan regulaciones sobre acceso a derechos o servicios, deberan
garantizar que las personas o grupos de personas histéricamente excluidas lo hagan de
manera diferenciada, ello como estrategia para revertir discriminaciones y vulnerabilidades

historicas.

44. El constituyente fue consiente que, las desigualdades entre las personas y grupos
sociales han sido cultural e histéricamente construidas, motivo por el cual, las autoridades
estatales tienen obligaciones concretas en revertir esta situacién a través de un mandato de
igualdad positiva o material que consiste en focalizar esfuerzos y recursos en los grupos

sociales tradicionalmente excluidos del acceso al goce efectivo de los derechos.

45. Finalmente, el inciso tercero del articulo 13 sefiala que, el Estado tiene la obligacion de
proteger especialmente a aquellas personas que, por su condicién econdémica, “fisica o
mental”, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o

maltratos que contra ellas se cometan.



46. En desarrollo del anterior mandato constitucional, la jurisprudencia ha indicado que,
todas las autoridades deben establecer una proteccién cualificada a las personas en
condicién de discapacidadl6. Ello teniendo en cuenta la forma en la que la sociedad misma
crea esta situacién para millones de personas. Como desarrollo de los incisos 2 y 3 del
mismo articulo, se ha indicado que, el legislador debe promover y proteger los derechos de
las personas en situacién de discapacidad y, por tanto, estd en la obligacién de: “(i) procurar
su igualdad de derechos y oportunidades frente a los demdas miembros de la sociedad, (ii)
adelantar las politicas pertinentes para lograr su (...) integracién social de acuerdo a sus
condiciones vy (iii) otorgarles un trato especial, pues la no aplicacién de la diferenciacién

positiva contribuye a perpetuar la marginacién o la discriminaciéon”17.

47. La Corte ha resaltado que los mandatos constitucionales se materializan, entre otros, en
la remocion “de todos los obstaculos que, en los ambitos normativos, econémico y social
configuren efectivas desigualdades de hecho que se opongan al pleno disfrute de sus
derechos”18. Sin lugar a duda, como lo ha indicado la jurisprudencia constitucional, los
espacios académicos: preescolares, primarios, secundarios, y universitarios, son espacios en
los que se presentan obstaculos contra las personas en condicidn de discapacidad. Por ello,
se ha indicado que las acciones afirmativas tienen un caracter temporal y transitorio y
buscan que las personas puestas en condicién de vulnerabilidad reviertan progresivamente
los obstaculos que afectan su acceso a los espacios y esferas de los que han sido excluidos.
Dado que la finalidad de las medidas es lograr la igualdad material, y disolver los motivos de
la discriminacion, las medidas afirmativas deben eliminar las condiciones para que no vuelva

a producirse la discriminacién. Si asi lo logran, seran innecesarias a mediano y largo plazo.

48. La Corte ha identificado dos situaciones que “constituyen actos discriminatorios contra
las personas con limitaciones o con discapacidad”19. Primera, “la conducta, actitud o trato,
consciente o inconsciente, dirigido a anular o restringir sus derechos, libertades y
oportunidades, sin justificaciéon alguna”20, y la segunda, “toda omisién injustificada del
Estado de ofrecer un trato especial”21 respecto de la necesidad de establecer formas de
medidas afirmativas, lo cual tiene como consecuencia la exclusién de un beneficio, ventaja o

condicién para el ejercicio de un derecho22. La Corte ha indicado que los actos de exclusién:

“no solo se reducen a actuaciones materiales, sino que también incorporan la discriminacion



derivada por el tratamiento que las normas juridicas otorgan a las personas con

discapacidad”23.

49. Sumado al articulo 13 superior, el articulo 47 prescribe que es deber del Estado de
adelantar una politica de “prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos
fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencidon especializada que
requieren”24. Ademas, el articulo 54 constitucional prescribe que “el Estado debe (...)
garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de
salud”25. Por dltimo, el articulo 68 prevé que “la erradicacion del analfabetismo y la
educacion de las personas con limitaciones fisicas o mentales (...) son obligaciones

especiales para el Estado”.

50. Como se observa, el constituyente tuvo una voluntad irrestricta de: (i) poner de presente
que la discapacidad es construida socialmente, y en esa medida: (ii) exige actuaciones
concretas y explicitas dirigidas a revertir los prejuicios culturales y las estructuras sociales
sobre las que se sostiene, (iii) una estrategia para revertir la discriminacién contra las
personas en condicién de discapacidad es la aplicacién de ajustes razonables, sin embargo,
alli no se agota la obligacién de igualdad, sino que incluye la aplicacion de medidas de accién
afirmativa y (iv) la finalidad Ultima de eliminar la silenciosa y sutil marginacién de las

personas con cualquier tipo de discapacidad”?26.

51. A nivel internacional, resultan relevantes, la Convencidén Interamericana para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad,
aprobada mediante la Ley 762 de 200227, y la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, aprobada mediante la Ley 1346 de 200928. Esos Tratados
internacionales contienen multiples obligaciones de promocién y proteccion de las personas

en situacion de discapacidad.

52. A nivel nacional, los mandatos de promocién y proteccién a favor de la poblacién en
situacién de discapacidad o con movilidad reducida también han sido objeto de desarrollo por
parte del legislador, entre las que se destacan las siguientes: (i) la Ley 361 de 1997, “por la
cual se establecen los medios de integracién social de las personas en situacién de
discapacidad y se dictan otras disposiciones”, (ii) la Ley Estatutaria 1618 de 2013, “por

medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los



derechos de las personas con discapacidad”.
2. Derecho a la educacién superior inclusiva.

53. De conformidad con el articulo 67 de la Constitucion Politica, la educacién es un derecho
y un servicio publico que tiene una funcién social, prestado tanto por el Estado como por los
particulares bajo la regulacion, control y vigilancia de las autoridades competentes; con el
que se busca que toda persona, sin distincién alguna, acceda al conocimiento, a la ciencia, a

la técnica, y demds bienes y valores de la cultura.

54. La doctrina nacional e internacional ha establecido como contenidos juridicos esenciales
del derecho a la educacidn: (i) la disponibilidad, que consiste en el deber que tiene el Estado
de proporcionar escuelas o instituciones educativas, de conformidad a la necesidad
poblacional, (ii) la aceptabilidad, que consiste en el deber de brindar una buena calidad de
educacién; (iii) la adaptabilidad, que consiste en el hecho de que la educacion debe
adecuarse a las necesidades de los demandantes del servicio, y, que se garantice la
continuidad en su prestacion, y, (iv) la accesibilidad, que consiste en la obligacion que tiene
el Estado de garantizar a todas las personas, el acceso a un sistema educativo, en igualdad
de condiciones, es decir, con la facilidad, desde el punto de vista econémico y geografico

para acceder al servicio, y con la eliminacién de toda discriminacion al respecto.29

55. A nivel legal, la ley 30 de 1992, por medio de la cual se reglamenta el servicio publico
cultural de la Educacién Superior, establece que este derecho es un proceso que posibilita el
desarrollo de las potencialidades del ser humano de una manera integral que tiene por objeto
el pleno desarrollo de los alumnos y su formacion académica o profesional, inherente a la

finalidad social del Estado.

56. De conformidad con la normativa interna, la jurisprudencia constitucional y en armonia
con el Bloque de Constitucionalidad, la educacién superior, se convierte en una obligacion
progresiva que debe ser garantizada y promovida por el Estado, la sociedad y la familia, sin
que resulte admisible ningln tipo de restriccién o desconocimiento que impida su ejercicio:
“En virtud del mandato de progresividad al que se ha comprometido Colombia, en particular
frente al derecho a la educacidn, el Estado debe buscar las medidas necesarias para el
acceso y permanencia de las personas que opten por la educacién superior. En consecuencia,

tal como lo establece el articulo 69 de la Constitucién, deberd facilitar los mecanismos



financieros que hagan posible tal objetivo, asi como los que se consideren necesarios para

alcanzarlo.”30

57. En este sentido, se ha confiado al Estado las funciones y potestades para ofertar,
regular, controlar y vigilar la prestacion de este servicio publico, para lo cual debera
conforme a la regulacion especial de la educacién superior y constitucional, garantizar la
autonomia universitaria y velar por la calidad del servicio educativo a través del ejercicio de

la suprema inspeccion y vigilancia.

58. Como ya se indicd, respecto, al derecho a la educacién de las personas con discapacidad,
y con fundamento en el valor y principio a la igualdad material, esta Corporacién ha
reconocido que son personas, capaces de gozar plenamente de todos sus derechos

fundamentales entre los cuales se encuentra el derecho a la educacién.

59. La Declaracién Universal de Derechos Humanos 31y la Observaciéon General nimero
13 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, reconocen que toda persona
sin distincién alguna, tienen derecho a la educacidn, servicio que sera prestado por los
Estados parte, bajo los criterios de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad vy
adaptabilidad.

60. Esta Corporacion ha decantado sobre (i) la obligacion del Estado de tomar medidas de
diferenciacién en favor de las personas con discapacidad, para lograr la plena realizacién de
sus derechos en igualdad de condiciones, sin obstaculos que se los impida, (ii) que el derecho
a la educacién superior o técnica debe ser garantizada por el Estado, mediante la asignacién
de los cupos con base en el criterio exclusivo del mérito académico, y que las Unicas
diferenciaciones admisibles en este campo se circunscriben al deber del Estado de tomar
medidas en favor de las llamadas minorias discretas o tradicionalmente discriminadas, (ii)
que los Estados deben propender por el desarrollo progresivo de los derechos econémicos,
sociales y culturales de contenido prestacional, sin que sea valido tomar medidas regresivas
que impliquen retrocesos en los logros alcanzados, sin justificacién suficiente y (iv) que las
instituciones educativas ordinarias deben permitir el ingreso de personas con limitaciones
fisicas para ayudar de esta manera a su integracién social, asi ello implique un esfuerzo

adicional razonable de su parte.

61. Sobre estas obligaciones, la jurisprudencia constitucional32 ha indicado que, cuando se



trata de personas en situacion de discapacidad, la educacién debe prestarse en condiciones
de igualdad, atendiendo las particularidades de cada caso, de tal forma que el proceso de
aprendizaje se adapte a sus condiciones y en este sentido pueda acceder al mismo como
cualquier persona, es decir, que a estas personas se les debe garantizar una educacién
inclusiva, que consiste en ampliar el espectro de inclusiéon de personas con necesidades

educativas especiales, mas alla del acceso a la escuela regular.

62. A continuacidn, la Sala se refiere a las obligaciones internacionales derivadas de estos
tratados, asi como sus desarrollos interpretativos, y posteriormente precisara el contenido de
las normas de nivel legal. Puntualmente aquellas que se refieren al ejercicio del derecho a la

educacion inclusiva en espacios universitarios.

64. Frente al derecho a la educacidn, la Convencién sefala que, los Estados deben hacer
efectivo el derecho al acceso al sistema educativo sin discriminacién y sobre la base de la
igualdad de oportunidades, motivo por el cual, los Estados Parte asegurardn un “sistema de
educacién inclusivo a todos los niveles, asi como la ensefianza a lo largo de la vida”. Ello con

el objetivo de

“a) Desarrollar plenamente el potencial humano y el sentido de la dignidad y la autoestima y
reforzar el respeto por los derechos humanos, las libertades fundamentales y la diversidad

humana;

b) Desarrollar al maximo la personalidad, los talentos y la creatividad de las personas con

discapacidad, asi como sus aptitudes mentales y fisicas;

c) Hacer posible que las personas con discapacidad participen de manera efectiva en una

sociedad libre.”

65. Derivado de lo anterior, se precisa que, los Estados garantizaran que, las personas en
condicién de discapacidad no queden excluidas del sistema general de educacién por esos

motivos, siempre teniendo en miras “el objetivo de la plena inclusién”. Finalmente, indica:

“Los Estados Parte brindaran a las personas con discapacidad la posibilidad de aprender
habilidades para la vida y desarrollo social, a fin de propiciar su participacién plena y en

igualdad de condiciones en la educacién y como miembros de la comunidad.



(...) Los Estados Parte aseguraran que las personas con discapacidad tengan acceso general
a la educacioén superior, la formacién profesional, la educacién para adultos y el aprendizaje
durante toda la vida sin discriminacién y en igualdad de condiciones con las demas. A tal fin,
los Estados Parte asegurardn que se realicen ajustes razonables para las personas con

discapacidad.”

66. Por su parte, la Convencidn Interamericana para la Eliminacidn de todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad ofrece un concepto complementario de
discriminacién por motivos relacionados con la condicion de discapacidad. Refiere que es
“toda distincién, exclusién o restriccion basada en una discapacidad, antecedente de
discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepciéon de una discapacidad
presente o pasada, que tenga el efecto o propdsito de impedir o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio por parte de las personas con discapacidad, de sus derechos humanos y

libertades fundamentales.”

67. Para ello, se adoptaran todas las medidas que, faciliten el acceso a las personas en
condicién de discapacidad eliminando obstdculos, arquitecténicos, fisicos, pero sobre todo
culturales y normativos. Internacionalmente, también resultan relevantes, la Observacién
General No. 25 del Comité de derechos sociales, econémicos y culturales, y la Observacién

General No. 5 de la misma instancia.

68. En efecto, recientemente, el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales
aprobd la observacion general No. 25, relativa a la ciencia y los derechos econdémicos,
sociales y culturales (articulo 15, parrafo 1b), 2, 3 y 4 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales, conforme a la cual: “Sin perjuicio del deber de los Estados
de eliminar todas las formas de discriminacién, se deberia prestar especial atencion a los
grupos que han experimentado una discriminacién sistémica en el disfrute del derecho a
participar en el progreso cientifico y sus aplicaciones y gozar de sus beneficios, como las

mujeres, las personas con discapacidad, (....). posteriormente indico:

“34. Las personas con discapacidad han sufrido una profunda discriminacién en el disfrute
del derecho a participar en el progreso cientifico y sus aplicaciones y gozar de sus beneficios,
ya sea debido a los graves obstaculos fisicos, de comunicacién e informacién que les impiden

acceder a la educacién y las carreras cientificas basicas y superiores, o a que los productos



del progreso cientifico no tienen en cuenta sus especificidades y necesidades particulares.
Las personas con discapacidad aportan sus perspectivas y experiencias singulares al
panorama cientifico, contribuyendo de ese modo especificamente a la promocién del derecho

a participar en el progreso cientifico y sus aplicaciones y gozar de sus beneficios.

35. Los Estados parte deberian, como minimo, adoptar las siguientes medidas y politicas
para superar la discriminacidén contra las personas con discapacidad en el disfrute de este
derecho:

a) promover la participacién y las contribuciones de las personas con discapacidad, incluidas
las mujeres con discapacidad que sufren una discriminaciéon mdultiple, en los procedimientos

de adopcidn de decisiones relativas a la ciencia;

b) elaborar estadisticas sobre el acceso a la ciencia y sus beneficios desglosadas por

discapacidad;

e) velar por que se realicen ajustes razonables para que las personas con discapacidad
puedan tener acceso a la educacion y el empleo en el ambito de la ciencia y se beneficien de
los productos del desarrollo cientifico, incluida su difusion y divulgacion en formatos

adaptados;

f) adoptar medidas apropiadas para aumentar la conciencia sobre la capacidad y las
contribuciones de las personas con discapacidad y luchar contra los estereotipos y las

practicas nocivas relacionados con estas personas; y

(..)"

69. En otra ocasién, el mismo Comité de Derechos Econdmicos sociales y culturales, en la
observacion general No. 5, indic6é que, la obligacién de los Estados Parte en el Pacto de
promover la realizacién progresiva de los derechos correspondientes en toda la medida que
lo permitan sus recursos disponibles exige claramente de los gobiernos que hagan mucho
mas que abstenerse sencillamente de adoptar medidas que pudieran tener repercusiones
negativas para las personas con discapacidad. En esa medida, como hay que adoptar

medidas apropiadas para eliminar la discriminacién existente y para establecer



oportunidades equitativas para las personas con discapacidad, las medidas que se adopten
no seran consideradas discriminatorias en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales mientras se basen en el
principio de la igualdad y se utilicen Unicamente en la medida necesaria para conseguir dicho

objetivo.

70. El mismo documento precisa que los Estados velaran por que las personas con
discapacidad tengan oportunidad de utilizar su capacidad creadora, artistica e intelectual, no
solamente para su propio beneficio, sino también para enriquecer a su comunidad, tanto en

las zonas urbanas como en las rurales.

71. A nivel legal, resultan relevantes, la Ley 361 de 1997, primera norma posconstitucional
dirigida a la proteccion de las personas en condiciéon de discapacidad. En relacién con el
derecho a la educacién prescribe que el Estado Colombiano en sus instituciones de
Educacién Publica garantizard el acceso a la educacién y la capacitacidon en los niveles
primario, secundario, profesional y técnico para las personas en situacién de discapacidad,
quienes para ello dispondran de una formacién integral dentro del ambiente mas apropiado a
sus necesidades especiales. El articulo 11 reitera que, “nadie podra ser discriminado por
razén de su discapacidad, para acceder al servicio de educacién ya sea en una entidad

publica o privada y para cualquier nivel de formacion”.

72. El articulo 17 de la ley concluye indicando que, el Ministerio de Educacién Nacional
ejercera el control permanente respecto del cumplimiento de las disposiciones contenidas en

los articulos precedentes.

73. Por su parte, la Ley Estatutaria 1618 de 2013 define el concepto de acciones afirmativas
como la prescripciéon normativa dirigida a que, el Estado Colombiano implemente: “Politicas,
medidas o acciones dirigidas a favorecer a personas o grupos con algun tipo de discapacidad,
con el fin de eliminar o reducir las desigualdades y barreras de tipo actitudinal, social,

cultural o econémico que los afectan.”

74. Respecto al derecho a la educacién, la ley precisa que, el Ministerio de Educacién
Nacional definira la politica y reglamentara el esquema de atencién educativa a la poblacién
con necesidades educativas especiales, fomentando el acceso y la permanencia educativa

con calidad, bajo un enfoque basado en la inclusién del servicio educativo. El articulo 11 de la



mencionada ley indica que, las autoridades estatales deben “garantizar el derecho de los
nifos, nifas y jévenes con necesidades educativas especiales a una educaciéon de calidad,
definida como aquella que “forma mejores seres humanos, ciudadanos con valores éticos,
respetuosos de lo publico, que ejercen los derechos humanos y conviven en paz. Una
educacion que genera oportunidades legitimas de progreso y prosperidad para ellos y para el
pais”. El literal k) de dicho articulo precisa que es obligacion de las instituciones dedicadas a

ofrecer el servicio de educacion:

“k) Garantizar la enseflanza primaria gratuita y obligatoria de la educacién secundaria, asi
como asegurar que los jovenes y adultos con discapacidad tengan acceso general a la
educacion superior, la formacion profesional, la educacién para adultos, la educacion para el
trabajo y el aprendizaje durante toda la vida, sin discriminacién y en igualdad de condiciones
con las demas; en todo caso las personas con discapacidad que ingresen a una universidad
pUblica pagaran el valor de matricula minimo establecido por la institucién de educacién

superior;” .

75. Frente al acceso a la educacion superior, se indica que el Ministerio de Educacién
Superior deberd incentivar que las instituciones universitarias consoliden una politica de
acceso a la educacién en las condiciones previstas en el articulo 24 de la Convencién de
Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad. Puntualmente se
indica como obligacion: “c) Asegurar en todos los niveles y modalidades del servicio publico
educativo, que todos los examenes y pruebas desarrollados para evaluar y medir la calidad
y, cobertura, entre otros, asi como servicios publicos o elementos analogos sean plenamente

accesibles a las personas con discapacidad;” y el literal f) sefala:

“f) Asegurar, dentro del ambito de sus competencias, a las personas con discapacidad el
acceso, en condiciones de equidad con las demas y sin discriminacién, a una educacién
superior inclusiva y de calidad, incluyendo su admisién, permanencia y promocioén en el
sistema educativo, que facilite su vinculacién productiva en todos los ambitos de la sociedad;
en todo caso las personas con discapacidad que ingresen a una universidad publica pagaran
el valor de matricula minimo establecido por la institucién de educacién superior;”

(subrayado fuera del texto).

3. Autonomia universitaria. Reiteracién de jurisprudencia33



76. El articulo 67 de la constitucion sefiala que la educacién es un derecho de todas las
personas cuya finalidad es el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los valores
de la cultura. Su finalidad es la formacién de ciudadanos y ciudadanas respetuosos de los
derechos humanos de las personas, la defensa de la paz, la democracia y la proteccién del
ambiente, entre otros. En el mismo sentido indica que, el Estado regulard y ejercera la
suprema inspeccién y vigilancia con el fin de garantizar el cumplimiento de sus fines.

Puntualmente, la “mejor formaciéon moral, intelectual y fisica”.

77. Desarrollo de lo anterior, el articulo 69 de la Constitucidén indica que, al nivel de la
educacién superior, las entidades que oferten estos titulos podran darse sus propios
reglamentos, con el fin de garantizar la investigacidn cientifica. Posteriormente, el articulo 70
indica que, el Estado tiene el deber de promover el acceso a la cultura a todos los ciudadanos

creando oportunidades que garanticen la igualdad.

78. La autonomia universitaria protege, entonces, la facultad de los entes de educacion
superior, para investigar, ensefiar, transmitir y aplicar el conocimiento con base a criterios
ajenos a las disputas politicas. La autonomia universitaria tiene como finalidad garantizar que
el desarrollo de la investigacion y la ciencia no esté condicionado por la cercania con las
instituciones titulares del poder politico o econémico. En efecto, este principio constitucional
surge como experiencia del desarrollo de la universidad misma34, y del siglo XX, en el cual
se vio que los espacios de investigacién y produccién de conocimiento fueron cooptados por
agentes politicos, razén por la cual, la ciencia no fue desarrollada con el fin de traer bienestar
a la humanidad, sino como herramienta para la persecucién de sectores sociales. Asi, la
autonomia universitaria es inescindible de las libertades de catedra, de ensefianza, de
aprendizaje y de investigacion (Art. 27. C.P.); y de los derechos a la educacion (Art. 26. C.P.),
al libre desarrollo de la personalidad (Art. 16. C.P.), y a escoger libremente profesién u oficio
(Art. 26. C.P.). Esta disposicién constitucional fue desarrollada por los articulos 28 y 29 de la

Ley 30 de 1992, los cuales son del siguiente tenor:

“Articulo 28. La autonomia universitaria consagrada en la Constitucién Politica de Colombia y
de conformidad con la presente Ley, reconoce a las universidades el derecho a darse y
modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas, crear,
organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y organizar sus labores formativas,

académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los titulos correspondientes,



seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos y adoptar sus correspondientes
regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su misién

social y de su funcidn institucional”.

“Articulo 29-. La autonomia de las instituciones universitarias o escuelas tecnoldgicas y de las
instituciones técnicas profesionales estara determinada por su campo de accién y de acuerdo

con la presente Ley en los siguientes aspectos:

e) Seleccionar y vincular a sus docentes, lo mismo que a sus alumnos
f) Adoptar el régimen de alumnos y docentes...”.

79. Como se puede observar, la Ley autoriza a las instituciones de educacién superior a fijar
los procedimientos para la admisidn de sus alumnos. La jurisprudencia constitucional35 ha
explicado que la autonomia universitaria se concreta, principalmente, en dos grandes
facultades: (i) la direccion ideoldgica del centro educativo, “[que] determina su particularidad
y su especial condicion filosofica en la sociedad pluralista y participativa. Para [lo
cual] cuenta con la potestad de sefalar los planes de estudio y los métodos y sistemas de
investigacién”36, y (ii) la potestad de establecer su propia organizacién interna, lo que
significa que las universidades pueden adoptar “las normas de funcionamiento y de gestion
administrativa, el sistema de elaboracién y aprobacién de su presupuesto, la administracion

de sus bienes, la seleccién y formacion de sus docentes”37.

80. Este atributo constitucional de los entes universitarios incluye sus competencias para
regular, conforme su criterio, el acceso a la universidad, los requisitos para la titulacién, las
especialidades, saberes que se ofertan. Las investigaciones que se financian, etc., En igual
sentido abarca el cobro de costos universitarios, y la forma de financiamiento. Sin embargo,
debe indicarse que la autonomia de las universidades no es absoluta e ilimitada, sino que
encuentra restricciones en el orden publico, el interés general, el bien comdn, y los derechos
fundamentales de las personas. Asimismo, las universidades publicas o privadas estan

sometidas a la inspeccién y vigilancia del Estado.

81. Frente a la manera en la que ejercen sus atribuciones constitucionales y cumplen sus



finalidades, la jurisprudencia ha indicado que es a través de las normativas que adoptan y
que sefalan los requisitos de acceso, permanencia y titulacién. Sin embargo, las mismas
deben respetar las leyes y la constitucién, y en todo caso, “[l]os estatutos se acogen
voluntariamente por quienes desean estudiar en el centro educativo superior, pero una vez
aceptados son obligatorios para toda la comunidad educativa. El reglamento concreta la
libertad académica, administrativa y econémica de las instituciones de educacién

superior”38. Se ha indicado que:

“Los criterios para seleccién de los estudiantes pertenecen a la drbita de la autonomia
universitaria, siempre y cuando aquellos sean razonables, proporcionales y no vulneren
derechos fundamentales y, en especial, el derecho a la igualdad. Por ende, la admisidn debe

corresponder a criterios objetivos de mérito académico individual.”39

82. De la jurisprudencia constitucional es posible concluir que (i) las instituciones educativas
tienen autonomia para escoger libremente su filosofia y principios axiolégicos (siempre que
sean conformes a la Constitucion Politica); (ii) la manera cémo van a funcionar administrativa
y académicamente; y (iii) esa autonomia estd sujeta al respeto por los mandatos
constitucionales y, en especial, a los derechos fundamentales, entre los que se destaca el

derecho a la igualdad y el acceso a la educacién inclusiva.

3.1. Autonomia universitaria y programas de admision especial en universidades publicas.

Las acciones afirmativas y la creacion de condiciones para revertir desigualdades de origen.

83. La Corte Constitucional ha destacado que un elemento fundamental del derecho a la
igualdad previsto en el articulo 13 es la introducciéon de acciones afirmativas dirigidas a
establecer distinciones positivas para crear condiciones para revertir la discriminacién de
origen que sufren las personas. En efecto, la Corte ha explicado que la igualdad formal puede
tener consecuencias discriminatorias cuando, las mismas exigencias, formalmente, se
aplican a personas que parten de origenes diferentes. Como se mostrara a continuacién, un
ejemplo tradicional de ello es el acceso a la educacién superior publica. La jurisprudencia que
se pasa a explicar ha sefalado que los cupos en el sistema de educacién publica universitaria
son un bien escaso, razén por la cual, al momento de distribuirlos, debe primar el mérito. Sin
embargo, también se ha sefialado que, la aplicacién exclusiva de esa visién basada de forma

rigurosa en el mérito tendrd efectos discriminatorios con los aspirantes que partieron de



condiciones de origenes desventajosas, quienes ademas hacen parte de grupo sojuzgados y

estan en condiciones sociales y de conocimiento dispar.

84. Por ello, desde la Sentencia T-441 de 1997, la Corte indicd que ademas del mérito
académico, las universidades publicas, dentro del ejercicio de su autonomia universitaria,
pueden aplicar acciones afirmativas dirigidas a permitir que grupos sociales vulnerables e

histéricamente discriminados ingresen al sistema de educacién superior.

85. La Corte ha encontrado el fundamento de estos programas de admision especial a la
universidad publica en el inciso segundo del articulo 13, conforme al cual, el Estado
promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en
favor de grupos discriminados o marginados. A su vez, ese mandato abarca la proteccion
especial para aquellas personas que, por su condicién econdémica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta.

86. La tesis central de la jurisprudencia es que, eventualmente, tener como criterio exclusivo
el mérito puede esconder que, en algunas ocasiones, el desempefio académico no se debe,
solo y exclusivamente a su talento, sino que, también puede llegar a ser el resultado de una
red de apoyo mas amplia que explica que el éxito personal es, ademas, en alguna medida,
consecuencia del caracter jerarquizado y verticalizado de la sociedad contemporanea en la
que, posiblemente, la familia de la que se provenga es un elemento relevante para explicar

el acceso a la educacidn superior.

87. Aunado a lo anterior, el acceso a la educacién basada exclusivamente en el mérito puede
llegar a desconocer que el derecho a la educacién superior inclusiva tiene dimensiones
fundamentales, asi como es un simbolo de estatus, integracién social y garantia de ascenso
social40. Para la Corte, no hay duda de que, personas brillantes y consagradas al esfuerzo
personal que exige la vida académica se quedan por fuera del sistema de educacién superior
publica, no por falta de mérito, sino por la falta de recursos publicos para aumentar la
cobertura. En efecto, la tesis del mérito académico puede tener un efecto ilusorio y de falsa
conciencia conforme a la cual, las personas que no ascienden socialmente, es por
responsabilidad exclusivamente suya, y no por los obstaculos, barreras estructurales de
nuestra sociedad o pertenecer a grupos sojuzgados. El acceso a la educaciéon también debe

contribuir a romper los tratos contrarios a la igualdad que condenan a ciertos grupos a la



exclusion4l.

88. Por ello, debe indicarse que, la jurisprudencia constitucional ha partido de la premisa que
los cupos a la universidad publica son bienes escasos, y por esa via las acciones afirmativas,
siempre dentro de la autonomia universitaria, consistentes en programas de admisidn
especial tienen respaldo constitucional. Sin embargo, sin que en esta ocasidn esta Sala de
Revisidn se salga de la linea jurisprudencial que se explicard, lo cierto es que el acceso a la
educacion superior es un derecho fundamental de toda persona, en esa medida, el Estado
debe crear las condiciones para que progresivamente, y en condiciones de calidad, la
educacién publica superior deje de ser un bien escaso, para convertirse en una alternativa
real de acceso a la educacion superior de todas las personas que no pueden o no desean

acceder al sistema de educacién superior privado.

89. En la Sentencia T-387 de 2012, la Corte Constitucional tuvo oportunidad de explicar el
concepto de acciones afirmativas. Precisé que la jurisprudencia constitucional ha enfatizado
que en el propdsito de hacer efectiva la igualdad material “Una de las bases del Estado Social
de Derecho es la consagracién del principio de igualdad material, es decir, de igualdad real y
efectiva, como expresion del designio del poder publico de eliminar o reducir las condiciones
de inequidad y marginacion de las personas o los grupos sociales y lograr unas condiciones
de vida acordes con la dignidad del ser humano (Art. 19 de la Constitucién) y un orden

politico, econdmico y social justo (predmbulo ibidem).”42

90. La expresidn ‘acciones afirmativas’ hace referencia a “las politicas o medidas dirigidas a
favorecer a determinadas personas o grupos, ya sea con el fin de eliminar o reducir las
desigualdades de tipo social, cultural o econémico que los afectan43, bien de lograr que los
miembros de un grupo subrepresentado, usualmente un grupo que ha sido discriminado,
tengan una mayor representacién44.”45 También se han definido las acciones afirmativas
como aquellas cuyo objetivo es proteger a ciertas personas o grupos, bien sea para eliminar
o reducir las desigualdades de tipo social, cultural o econémico que los afectan, o para lograr
que los miembros de un grupo discriminado cuente con una mayor representacién en los

escenarios politicos y/o sociales46.

91. En la Sentencia C-293 de 2010 se definid a las acciones afirmativas como: “Todas

aquellas medidas, politicas o decisiones publicas a través de las cuales se establece un trato



ventajoso, y en cuanto tal formalmente desigual, que favorece a determinadas personas o
grupos humanos tradicionalmente marginados o discriminados, con el Unico propdsito de

avanzar hacia la igualdad sustancial de todo el conglomerado social.” 47

92. En las Sentencias C-371 de 2000, C-964 de 2003 y C-293 de 2010, la Corte precisé que el
concepto de accion afirmativa es un género a partir del cual se desarrollan tres especies48:
(i) las acciones de concientizacidon, encaminadas a la sensibilizacidon con respecto a una
problematica, como lo son las campanas publicitarias49; (ii) las acciones de promocion y
facilitacion, como lo son, verbi gratia, el apoyo econémico a los pequefos productores, las
becas y ayudas financieras para estudiantes de escasos recursos y los subsidios en los
servicios publicos50; y (iii) las acciones de discriminacién inversa o positiva, que se
distinguen por tomar como eje ‘categorias sospechosas’ de discriminacién como lo son el
sexo o la raza y se producen ante una situacién de especial escasez de bienes deseados,
como ocurre con respecto a los puestos de trabajo o cupos universitarios, lo que implica que
el beneficio que se brinda a ciertas personas, tiene como contrapartida el perjuicio de

otras51.

93. La jurisprudencia constitucional también ha distinguido entre las acciones afirmativas que
se fundamentan en los incisos finales del articulo 13 Superior, que no tienen un destinatario
especifico pues se dirigen a ‘grupos discriminados o marginados’ y aquellas cuyos
destinatarios se encuentran definidos en la Constituciéon, como lo son las personas de la
tercera edad (articulo 46 C.P.), los discapacitados (articulo 47 C.P.), los adolescentes (articulo

45 C.P.), los nifios y nifias (articulo 44 C.P.) y las mujeres (articulo 43 C.P.)52.

94. En efecto, el articulo 13 superior contiene un doble mandato, ambos complementarios,
pero con deberes estatales diferentes. En el inciso primero, se establece el mandato de
igualdad formal ante la ley, como una obligacién en cabeza del Estado, dirigida a que, las
normas abstractas y generales se apliquen de manera igualitaria a todos sus destinatarios.
Es decir, la prohibicion de que existan privilegios, o formas caprichosas y arbitrarias de
aplicacién de las leyes de la Republica. El segundo inciso del articulo, parte de la premisa
que, en la sociedad colombiana, existen grupos histéricamente discriminados, debido a
multiples causas, entre ellas, en alguna dimension, la inactividad estatal dirigida a atender

los especiales requerimientos de los grupos sometidos a formas de explotacion.



96. En su dimensiéon material o sustantiva53, el derecho a la igualdad exige que, se
establezcan comparaciones, principalmente, entre grupos de personas que, por ejemplo, han
gozado socialmente, de privilegios o condiciones materiales que sin dificultad les ha
permitido acceder a servicios publicos o al pleno goce de sus derechos, en oposicién de
personas que han sufrido formas de exclusién o marginacién. En su dimensién material el
derecho a la igualdad exige lograr simetria en condiciones de acceso entre grupos de

personas.

97. En desarrollo de lo anterior, la jurisprudencia de la Corte54 ha indicado que, los jueces
constitucionales tienen el deber de asumir la voceria de los grupos sociales histéricamente
marginados y sometidos a condiciones de exclusion, cuando las autoridades no asumen
como prioridad la proteccién de sus derechos y la satisfaccién del derecho a la igualdad
material, y se suman con deudas de larga data, en las que se ha abandonado a grupos
sociales enteros. En el mismo sentido, se ha indicado que los jueces constitucionales deben
sefalar los eventos en los que las politicas publicas y las decisiones adoptadas por la
administraciéon presentan puntos ciegos frente a poblaciones histéricamente discriminadas.
Es decir, eventos en los que, a pesar de que las autoridades han priorizado recursos para
atender a poblaciones que sufren formas de exclusion, lo han hecho sin la adecuada
previsién, motivo por el cual, perduran formas institucionales de barreras de acceso. Esos
puntos ciegos, deben ser evidenciados por los jueces constitucionales con el fin de que, las
propias entidades publicas inicien las actividades pertinentes para que, dentro del ejercicio
de sus competencias, permanentemente adeclen su oferta institucional con el fin de

maximizar el acceso, cobertura, y calidad de los servicios que prestan55.

98. Lo anterior guarda fundamento en la conceptualizacién que ha construido la Corte
Constitucional sobre los derechos fundamentales. En efecto, la jurisprudencia de la
corporacién ha indicado que los jueces deben evidenciar a la administracién los eventos en
los que sus determinaciones afectan el cumplimiento de obligaciones de aplicacién inmediata
0 que han recibido concrecién legal. Hipétesis en la cual, el juez de tutela puede, justiciar,
una dimension positiva de un derecho fundamental56. Ademas, la Corte ha indicado que,
existe una relacion de indivisibilidad e interdependencia de los derechos fundamentales,
puntualmente, entre la dimensién sustantiva del derecho a la igualdad y los derechos
sociales econémicos y culturales, razén por la cual, existen situaciones en las que, el juez

puede proferir érdenes dirigidas a que la administracion materialice dimensiones positivas



del derecho a la igualdad, cuando las mismas recibieron concrecién legal.

99. La corporacion ha indicado que: (i) los derechos fundamentales poseen facetas positivas
o prestacionales y negativas o de abstencidn; (ii) las primeras, por regla general, requieren
un desarrollo legislativo y administrativo previa su exigibilidad judicial dada la necesidad de
que el Estado adopte decisiones institucionales sobre la distribucién de recursos y la
adecuada prestaciéon de servicios publicos. Sin embargo, (iii) existen obligaciones
prestacionales de aplicacidon inmediata, por mandato expreso de la Constitucion o de normas
de derecho internacional que se incorporan al orden interno por la via del bloque de
constitucionalidad. (iv) Las obligaciones de aplicacién inmediata, aun las de caracter
prestacional, pueden ser exigidas por via de tutela si comprometen el goce del derecho
fundamental y se satisfacen los requisitos generales (formales) de procedencia de la

accion.”57

100. Teniendo claras las premisas anteriores, a continuacién, la Sala estudia el precedente
constitucional sobre las acciones afirmativas a través de programas de admisién especial a la

educacion superior publica.

3.2. Precedente constitucional sobre programas de admision especial a las universidades

publicas.

101. En la Sentencia C-022 de 1996, la Sala Plena declaré la inconstitucionalidad del literal b)
del articulo 40 de la Ley 48 de 1993, el cual preceptuaba que a los bachilleres que prestaran
el servicio militar y aspiraran a estudiar en un centro de educacién superior se les
aumentaria en un 10% el puntaje que hubieran obtenido en las pruebas de Estado o en los
exdmenes de admisién a la universidad. En aquella ocasién, la Corte expresé que la
mencionada bonificacién del 10% representaba el resquebrajamiento del criterio esencial de
asignacién de los cupos universitarios y, en consecuencia, vulneraba el derecho de igualdad,
puesto que a consecuencia de ella se excluiria de la distribucién de las plazas de estudio a
candidatos que habian obtenido buenos resultados en los examenes, al tiempo que otros con
puntajes inferiores a los de estos ultimos serian admitidos. Desde esa providencia la Corte
fij6 una primera subregla jurisprudencial sobre el mérito como regla de acceso a la educacion

superior publica, en atencién a que se trata de la distribucién de bienes escasos.

102. A nivel de tutela, las Salas de revision han tenido oportunidad de precisar el contenido



del mérito en la distribucién de cupos universitarios de la educacién superior, y las
condiciones para que existan politicas de accién afirmativa dirigidas a la creacién de
programas de admisién especiales. A continuacidn, se precisa el precedente constitucional

sobre los programas de admision especial, como excepciones al mérito en el acceso.

103. En la Sentencia T-441 de 199758, la Sala tercera de revision estudié el caso de un joven
que aspiraba a estudiar medicina en la Universidad de Cartagena. Dicha institucion de
educacién superior ofertaba 100 cupos semestralmente, de los cuales 70 iban dirigidos para
la enorme mayoria de aspirantes, y 30 eran una medida de discriminacion afirmativa, en la
que competian jovenes en situacion especial: hijos de docentes de entes publicos, bachilleres
deportistas, y bachilleres de municipios del Sur de Bolivar. El actor no fue admitido al
programa universitario, debido a que la institucién académica priorizé a estas poblaciones. El

actor cuestionaba la existencia estos programas de admisidn especial.

104. En esa providencia, la Corte indicéd que, conforme al principio de autonomia
universitaria, la Constitucion y la Ley autorizan a las instituciones de educacién superior a

fijar los procedimientos para la admisidn de sus alumnos. En esa oportunidad se indicé que:

“En las condiciones actuales del pais, los cupos en las universidades publicas constituyen
bienes escasos, es decir pertenecen a la categoria de recursos respecto de los cuales es
superior la demanda por el bien que las existencias de éste. Prueba de ello es el alto nimero
de aspirantes por cada plaza de estudios existente en las universidades publicas. (...) Por
eso, en estas situaciones la aplicacién del principio de igualdad adquiere una modalidad
especifica, consistente en que todas las personas interesadas en la adjudicacion del bien
tienen derecho a estar en igualdad de condiciones para acceder al proceso de seleccion de
los beneficiarios y a que su distribuciébn se realice acatando los procedimientos

establecidos.”

105. Por ello, precisdé que, la distribucién de estos bienes debe hacerse con arreglo a
fundamentos objetivos, y no de acuerdo con caprichos o inclinaciones personales. Asi, una
variable muy relevante en la adscripcién de cupos universitarios es el mérito académico.

Precisé la providencia:

“Las pruebas de Estado, o sus equivalentes del ICFES, persiguen medir los conocimientos y

las aptitudes de los aspirantes a un cupo universitario, con el objeto de distribuir las escasas



plazas disponibles entre los postulantes que obtengan las mejores calificaciones”.

106. Sin embargo, la providencia interrogd sobre si el mérito era el Unico criterio relevante
para distribuir cupos en centros de educaciéon superior y concluyé que, sin duda, el criterio
esencial de asignacion de los cupos si debe ser el mérito académico. “Sin embargo, es
aceptable que las universidades utilicen otros criterios que flanqueen el parametro basico de
adjudicacién de los cupos, cuando, por ejemplo, se persigue contrarrestar las condiciones
desiguales con las que arriban a los examenes de admision los distintos aspirantes a ingresar

a la universidad, o se procura dar cumplimiento a los fines de la institucion universitaria.”.

107. En el mismo sentido, la providencia recordé el papel fundamental que tiene el examen
de admisién a la educacidn superior publica, pues, si bien es una prueba estandarizada y con
aspecto de neutralidad, cuando se aplica a estudiantes en condiciones diferentes, la

estrategia de admisidn tiene un efecto discriminatorio. Precisé la providencia:

108. Por lo anterior, en la providencia se examiné la constitucionalidad de programas de
admision de bachilleres deportistas, bachilleres hijos de docentes de establecimientos
publicos, y bachilleres de municipios del Sur de Bolivar. En esa oportunidad, indicé que los
tres programas no era constitucionales y debian ser inaplicados, en atencién a que no se
fundaban en motivos constitucionalmente imperiosos. Debido a que los programas de acceso
especiales no eran constitucionales, el actor que cuestionaba su existencia fue tutelado en su
derecho a la educacién, y la Corte Constitucional ordené su ingreso en la facultad de

Medicina de la Universidad de Cartagena.

109. En la Sentencia T-787 de 1999, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional
resolvié una accion de tutela formulada por la madre de una estudiante de bachillerato que,
en su criterio debia ser admitida conforme al programa de mejores bachilleres de municipios
pobres previsto en la normatividad de la Universidad Nacional de Colombia. A juicio de la
actora, el colegio no entregé el formulario a su hija, en contravia de las indicaciones de la

Universidad.

110. La providencia hizo un resumen sobre la normatividad que fundamenta, el Programa de
Admision Especial para Mejores Bachilleres de Municipios Pobres e indic6 que se trata de una
accion afirmativa que busca revertir desigualdades de origen, y que de ninguna manera

cuestionan la primacia del mérito en la distribucién de bienes escasos. En esa ocasion se



indicé que, a los mejores bachilleres de los municipios pobres se les hace el mismo examen
de admisién, pero se exige un pontaje menor para la admision. De acuerdo con éste, los
aspirantes logran ingresar a la Universidad si obtienen un resultado igual o superior al
“Gltimo admitido en la carrera que requiera el menor puntaje de admisién en toda la
Universidad”. La Corte recordd que el programa de admisién especial plantea, en principio
una tensién con el derecho a la igualdad de las personas que compiten en el examen de
admisién general. Sin embargo, se recordé que, en la T-441 de 1997, se habia indicado que
un examen de admisién especial revierte desigualdades de origen, y en todo caso, la

universidad solo entregaba el 2% de sus cupos por este sistema.

“El programa respeta el criterio esencial de acceso a las universidades - el mérito académico
-, en la medida en que determina que los formularios de inscripcién se deben distribuir entre
los mejores bachilleres de los colegios de los municipios pobres y, a la vez, exige que estos
bachilleres presenten los examenes de admisidn y obtengan un puntaje minimo en ellos.
Ademas, el porcentaje de plazas de estudio que se reserva para estos bachilleres es reducido
- el 2% del total de los cupos de cada carrera -, y, finalmente, el trato preferencial es
otorgado a bachilleres de los municipios pobres, es decir, a personas que provienen de
localidades tradicionalmente desamparadas por el Estado, para las cuales es aceptable, a la
luz de la Constitucion, que se creen programas de favorecimiento para contrarrestar el
abandono secular al que han sido sometidos vy, asi, restablecer, de alguna manera, la

igualdad entre los nacionales”.

111. En esa ocasion, la Sala concluyé que no se vulneraron los derechos fundamentales de la
actora, pues la distribucién de los formularios de acceso fue transparente, y era facultad del
colegio beneficiado establecer la manera en la que, se accede al programa mencionado,

motivo por el cual no se afecté el acceso a la educacién superior.

112. En la Sentencia T-142 de 2009,59 la Corte puso de presente que el Estado ha
desarrollado todo un marco de proteccién alrededor de quienes han sido desplazados por la
violencia y ha destacado la responsabilidad que frente a ellos tiene el Estado. La Corte
resaltd que el fundamento de la garantia de igualdad contenida en el articulo 13 de la Carta,
impone al Estado colombiano la obligacién de proteger de manera especial a quienes, por su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad

manifiesta.60



113. La sentencia sostuvo que la violacién multiple, masiva y continua de los derechos de las
personas que se han visto sometidas al desplazamiento forzado61, trae como efecto varias
obligaciones para el Estado. De manera urgente, sefald, es imperativo brindarles la atencién
necesaria para que recuperen el goce efectivo de los derechos fundamentales, velar porque
sean atendidos en condiciones que respeten su dignidad y adoptar medidas para evitar

nuevos desplazamientos. Enfatizo:

“Pero, ademas, son esenciales las acciones afirmativas entendidas como las politicas o
medidas dirigidas a favorecer a determinadas personas o grupos, ya sea con el fin de
eliminar o reducir las desigualdades de tipo social, cultural o econdmico que los afectan, bien
de lograr que los miembros de un grupo subrepresentado, usualmente un grupo que ha sido

discriminado, tengan una mayor representacion.”62

114. En el caso estudiado, la Corte concluyé que la oferta de un cupo especial para la
poblacién desplazada en la Universidad del Magdalena atendia criterios de equidad social y
representaba una accién afirmativa. A su vez, sefiald que esto contribuye a reducir las
desigualdades de que han sido objeto como consecuencia del conflicto interno. Determiné
que es una accion afirmativa normativamente bien concebida y acorde con la jurisprudencia
de la Corte, pues el reglamento de la Universidad funda en el mérito el ingreso del aspirante
que compite por el cupo existente para la poblacién desplazada, al prever que “el ganador
sera entre todos ellos, el que obtenga el puntaje mas alto en el examen de admision, dentro

del programa para el cual se inscribié el aspirante (...)."

115. En Sentencia T-551 de 2011, esta Corporacidn tuteld los derechos fundamentales a la
igualdad, a la educacién inclusiva y a la accesibilidad fisica del sefior Luis Arnulfo Quintero
Botello a quien la universidad del Magdalena le estaba vulnerando sus derechos, por cuanto
en el reglamento estudiantil de dicha institucidon existen cupos especiales y estimulos
econdémicos a favor de personas que pertenecen a poblaciones en situacion de
vulnerabilidad, excluyendo de estos beneficios a la poblacion en circunstancia de

discapacidad, como era su caso.

116. En aquella oportunidad, la Corte reiteré que el derecho fundamental a la educacién es
inclusiva, lo que supone que el sistema debe adecuarse y estar preparado para responder a

las necesidades educativas de todos los educandos, teniendo en cuenta sus capacidades y



talentos. En este sentido, considerd que el argumento dado por la entidad accionada de que
no le ha impedido el ingreso al actor a la Universidad, es una afirmacién que no es
consonante con el contenido del derecho a la educacién expuesto en la observacion general
ndmero 13 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en lo atinente a
garantizar la accesibilidad al sistema publico educativo, pues la obligacién no estd
circunscrita a garantizar un acceso “en sentido formal” sino en un sentido material que
involucre, por ejemplo, el andlisis de ciertas medidas para que las poblaciones vulnerables

puedan ejercer efectivamente su derecho a la educacién.

117. Recientemente, en la T-437 de 202063, la Sala Segunda de Revisién de tutelas, resolvid
una peticién de amparo de una accionante que habia sido admitida a una institucién de
educacién superior de caracter publico, en virtud de un programa de admisién especial,
dirigido directamente a jdvenes victimas del conflicto armado. En atencién a que la actora
satisfacia esa exigencia, inicié estudios superiores. Sin embargo, debido a inconvenientes
familiares tuvo que suspenderlos. En una segunda oportunidad, cuando se volvi6 a presentar
a la misma universidad a través del mismo programa de admision, su solicitud fue negada,
pues, ya habia tenido esa oportunidad una vez, y debido a que la desaprovechd, en criterio

del ente académico, no podia volver a gozar del derecho.

118. La Corte encontrd que la Universidad Distrital desconocié los derechos fundamentales a
la igualdad y a la educacién de la accionante, en su condicidn de victima de desplazamiento
forzado. Pues si bien tiene un programa de admision especial para esta poblacién, en el caso
de la actora, lo aplicé de manera inflexible, con la consecuencia de impedir el acceso al
sistema educativo superior. En esa oportunidad, recordando las reglas previstas en la
Sentencia C-371 de 2000 (sobre la ley de cuotas), la Corte recordd que el acceso a servicios
del Estado en virtud exclusivamente del mérito puede tener un efecto ilusorio e incluso de
reforzador de las desigualdades. En efecto, se recordd que la sociedad es inequitativa en el
reparto de todas las formas de riqueza, asi, desde el nacimiento, todas las personas estan

sometidas a la inequidad. Explicé la providencia:

“En la medida en que el derecho debe garantizarse de forma especial a los, factica y
juridicamente, mas vulnerables, la accesibilidad implica la igualdad sustantiva. Por
consiguiente, son posibles acciones afirmativas a favor de minorias y de sujetos

histéricamente discriminados y que, en general, se encuentren en una condicién material



desigual de origen para el ingreso a la educacion. A este respecto, la jurisprudencia ha
subrayado que “sélo resulta razonable aducir un trato favorable si esta dirigido a grupos
tradicionalmente marginados o discriminados, asi como a personas que, por sus condiciones
econdmicas, fisicas o mentales, se encuentren bajo circunstancias de debilidad
manifiesta.”64

Mas adelante, indico:

“A diferencia de lo que ocurre con la accesibilidad material y econémica, cuya exigibilidad
judicial depende del nivel educativo y de la edad del titular y siempre, segun las
circunstancias del caso concreto65, el equitativo acceso a la educacién es generalmente
justiciable, en la medida en que compromete precisamente el derecho a la igualdad. Los
supuestos de proteccidn y las obligaciones para el Estado o los particulares dependeran de
los distintos contextos en los cuales se configure una posicién juridica a favor del individuo,
juridicamente merecedora de proteccién. A menudo, en este marco, los debates son
promovidos por sujetos de especial proteccién constitucional que reclaman la aplicacidon
igualitaria de acciones afirmativas66, que denuncian su desmonte injustificado67 o solicitan
ajustes razonables68, por ejemplo. También por aspirantes que denuncian tratos
desigualitarios en procesos de ingreso69, criterios normativos de distincidn

inconstitucionales70 o la aplicacién irregular de reglas de discriminacién inversa,71 etc.

En sintesis, el derecho a la educacidon implica la paridad de condiciones de todos los
ciudadanos para el ingreso al sistema educativo. En materia de educacion superior, las
universidades deben asegurar que los procesos de seleccion se efectlen de acuerdo con las
reglas establecidas para el efecto, pues ello conserva las condiciones de equidad para el
ingreso y la distribucidn de los cupos educativos. Asi mismo, en términos generales, solo es

posible establecer como criterio de ingreso, el mérito y la capacidad de cada aspirante.72

Con todo, dado que la obligacién de igualdad de trato se refuerza en relaciéon con los mas
vulnerables de hecho y de derecho, esto se traduce en la plausibilidad de mecanismos de
admision preferentes respecto de ciertas poblaciones. En consecuencia, son posibles las
denominadas acciones afirmativas dirigidas a promover el ingreso al sistema educativo de
personas en circunstancias materiales de desigualdad. A ese respecto, un ejemplo

paradigmatico son los cupos especiales para el ingreso a universidades publicas. Estas



medidas de discriminacidn inversa se encuentran sujetas a limites constitucionales frente a

terceros y respecto de sus propios destinatarios, (...).

119. En las consideraciones de la providencia que se reitera se indicé que, las “Acciones
afirmativas, mediante la figura de los cupos especiales, también se han establecido
precisamente a favor de las personas victimas de desplazamiento forzado en varias
universidades. En la Sentencia T-142 de 2009,73 la Corte puso de presente que el Estado ha
desarrollado todo un marco de proteccién alrededor de quienes han sido desplazados por la
violencia y ha destacado la responsabilidad que frente a ellos tiene el Estado. La Corte
resaltd que el fundamento de la garantia de igualdad contenida en el articulo 13 de la Carta,
impone al Estado colombiano la obligacién de proteger de manera especial a quienes, por su
condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad

manifiesta.”74 (Negrillas agregadas)

120. Por ello, si dos personas diferentes compiten por un mismo recurso, lo habitual es que la
persona con mejores condiciones de partida logre el acceso, por ejemplo, al sistema
universitario publico. La Corte record6 que el mérito, si bien es un criterio transparente de
acceso, en ocasiones de condiciones de partida diferentes, refuerza y apuntala las
desigualdades sociales. Precisé que la Constitucién en su articulo 13 prescribe la igualdad
real de las personas, es decir, la igualdad de llegada de las personas que aspiran a la

distribuciéon de recursos publicos.

121. En esa oportunidad, la Corte encontré que la Universidad tenia que examinar la
situacién particular de vulnerabilidad socioecondmica de la actora, con el fin de excepcionar
una norma del reglamento del programa de admisidon especial para victimas del conflicto

armado, y en esa medida, permitir el reingreso de la actora. Indicé:

“En relacién con lo anterior, era relevante haber analizado, por ejemplo, excepciones a la
regla del reingreso maximo un afo después de solicitar el retiro voluntario de un periodo
académico. Este plazo, se infiere, condujo a la peticionaria a acudir a Bienestar institucional
cuando ya se habia cumplido el referido término, luego del retiro del primer semestre de
2018-1, y de que sus circunstancias continuaban. Sin embargo, llama la atencién de la Sala
que no se analiz6 con la estudiante las posibilidades de haber solicitado, en sus

circunstancias especificas, un segundo retiro voluntario, “por segunda y Ultima vez”,



conforme al inciso 22 del articulo 27 del Estatuto Estudiantil. Esta norma prevé que el
estudiante puede retirarse por una sola vez durante la carrera, pero que, “en caso de fuerza

mayor, a juicio del decano, puede darse el retiro por segunda y Ultima vez".

122. Precis6 que, cuando, como desarrollo del ejercicio de la autonomia universitaria, y
siempre como parte de decisiones internas de las instancias académicas, las universidades
publicas acogen la accién afirmativa de los cupos especiales, no pueden aplicar o proceder
de tal forma que afecten injustificadamente los derechos a la igualdad y a la educacién de los
destinatarios. Mediante el sistema de cupos especiales, la Universidad Distrital asume la
responsabilidad estatal de poner en marcha medidas de atencién, proteccion y estabilizacién
de las victimas de desplazamiento forzado, en el &mbito de la educacién superior. En esa
medida, se protegié el derecho a la educacién y al debido proceso de la actora y se ordend

que la admitiera en el siguiente periodo académico para realizar estudios universitarios.

3.3. Conclusiones y reglas vigentes sobre programas de acceso especiales a las

universidades publicas.

123. Del precedente anterior, puntualmente, con base en la consideracion juridica No. 49 de

la sentencia T-437 de 2020, se extraen las siguientes reglas jurisprudenciales.

ii. es constitucionalmente adecuado que las universidades establezcan cupos especiales,
siempre que sean a favor de determinadas minorias, poblaciones histéricamente
discriminadas, sujetos vulnerables o que, por diversas razones, étnicas, sociales, econémicas,
geograficas, etc., se encuentren en condiciéon desigual, respecto de la generalidad de

aspirantes.

iii. Con todo, las acciones afirmativas de los cupos especiales para ingreso a la educacion

superior no pueden descartar totalmente el componente del merecimiento.

iv. El nimero de plazas por asignar de acuerdo con los criterios especiales deberd ser

reducido con respecto al total de los cupos ofertados para el mismo programa curricular, y;



v. en el procedimiento de admision de alumnos a través de estos criterios especiales se debe

tener en cuenta su capacidad académica.

124. Respecto a estas reglas, reunidas en la Sentencia que se reitera, vale la pena indicar
que: “la Corte ha sostenido que la circunstancia de que sean constitucionalmente permitidas
y, de hecho, plausibles, no significa que las acciones afirmativas de los cupos especiales sean
un deber para las instituciones publicas de educacién superior. Dado que la autonomia
universitaria es también una garantia constitucional, no existe una obligacién de crear cupos
especiales. Las universidades estatales pueden establecer qué clase de sistema o
procedimiento de admisidn adoptan y, también en virtud de su autonomia, estan facultadas
para crear, 0 no, cupos especiales.75 Sin embargo, si toman la decisiéon de introducirlas,
tienen el deber de proceder sin afectar los derechos fundamentales”.

125. Con base en estas consideraciones la Sala inicia el estudio del caso concreto.

1. Caso concreto.

126. La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional debe examinar si la accién de
tutela promovida por Jeannette Velosa Castellanos, como agente oficiosa de Manuel
Alejandro Segura Velosa, es procedente en términos formales, y posteriormente, solucionar
los problemas juridicos propuestos. Para lo anterior, en primer lugar, verificara la procedencia
de la accidn de tutela, deteniéndose en la legitimidad en la causa por activa de la accionante,
en su condicién de madre de un joven de 24 afios en condicion de discapacidad. Asimismo,

se examinaran los restantes requisitos de procedencia.

127. Después se examinara si la respuesta de la Universidad Nacional de Colombia, conforme
a la cual, no ha vulnerado derecho fundamental alguno del actor, pues a su juicio, cumple los
estdndares nacionales e internacionales sobre el derecho a la educacion inclusiva, al
implementar ajustes razonables de caracter logistico para una persona en condicién de
discapacidad, se ajusta a los estandares nacionales e internacionales sobre el derecho a la

educacion superior inclusiva en condiciones de igualdad.

128. En relacion con los requisitos de procedibilidad, frente a la legitimidad en la causa por



activa76, la Sala encuentra que la sefiora Jeannette Velosa Castellanos, actia como agente
oficiosa de su hijo que, si bien es mayor de edad, en atencién a su condicién de discapacidad,
acude a los jueces a través de su madre. En ese sentido, la sala encuentra satisfecho el
requisito. En relaciéon con la exigencia de legitimidad en la causa por pasiva, la sala
encuentra que la Universidad Nacional de Colombia es la entidad publica encargada de hacer
la prueba de admisién que le aplican a Manuel Alejando Segura Velosa, es decir, es la entidad
que debe atender la peticién de aplicaciéon de una prueba que tenga en cuenta la condicién
del actor. El Ministerio de Educacion Nacional es el ente encargado de trazar politicas
generales de inspeccidn y vigilancia aplicados por los entes universitarios, por ello, también
tiene responsabilidades en la determinacién de las politicas inclusivas en materia de
educacién superior. Puntualmente, en relacién con la implementacién de politicas de
inclusién educativa a nivel universitario, el articulo 11 de la Ley 361 de 1997, y el articulo 14
de la Ley 1618 de 2013, prescriben que esta entidad es la encargada de propiciar la
implementacién de una politica inclusiva en las universidades publicas y privadas. Por ello, a
juicio de esta corporacion, las dos entidades publicas se encuentran legitimadas en la causa

por pasiva.

129. Frente al requisito de subsidiariedad, esta Corte encuentra que el actor no cuenta con
una accién judicial pendiente de agotar a través de la cual, pueda solicitar la proteccién de
sus derechos fundamentales. En efecto, ningin medio de control ante la judicatura permite
solicitar a la Universidad Nacional de Colombia que implemente un programa de admision
especial para personas en condicion de discapacidad. Ademas, como se dejé indicado en la
parte considerativa de esta providencia, el precedente jurisprudencial de esta corporacion77
ha indicado que la accién de tutela es el mecanismo judicial adecuado para examinar si un

programa de admisién especial se ajusta a la constitucion.

130. Finalmente, frente a la exigencia de inmediatez, se encuentra que el mismo también
estd satisfecho, pues, la actora formulé varias peticiones a la Universidad Nacional de
Colombia y al Ministerio de Educacion Nacional dirigidos a que, las entidades rectoras y
encargadas de aplicar la prueba de admisién tuvieran adecuadamente en cuenta la situacién
de discapacidad del aspirante. La Ultima respuesta de las entidades publicas involucradas fue
en el mes de septiembre de 2020, y la accién de tutela se formuld en el mes de octubre de

2020, es decir dentro de un plazo adecuado y razonable.



131. Respecto al fondo del asunto, como se dejé indicado en el acdpite de formulacién de los
problemas juridicos, en esta ocasién la Sala Novena de Revisién debe hacer dos juicios
diferentes. Por un lado, determinar si los ajustes razonables, especialmente de indole
logistico que aplica la Universidad Nacional de Colombia, a los aspirantes en condicién de
discapacidad a ser admitidos en un programa de pregrado, son suficientes para garantizar el
derecho a la educacién inclusiva. En segundo lugar, la Sala de Revisidn examinard si la
implementacién de una prueba de admisién especial, tal como lo solicita la actora, es el
camino que garantiza en mejor medida, el acceso a la educacién superior desde una

perspectiva de inclusién para las personas en condicién de discapacidad.

132. En un primer momento, se examinara la normatividad vigente en la Universidad
Nacional de Colombia relacionada con la atencidn a los aspirantes y estudiantes en condicién
de discapacidad. Se dara especial atencidn a si las medidas aplicadas tienen el alcance de
crear condiciones para el acceso efectivo de personas en condicidn de discapacidad. En caso
de considerar que, los ajustes razonables, son un paso necesario, se determinara si son
suficientes para la proteccion del derecho a la educacién superior inclusiva. A esta altura
debe recordarse que la jurisprudencia ha indicado que el juez constitucional tiene la
competencia para examinar la existencia de programas de admisidén especial en
universidades publicas, ello en atencidén a que se trata de la distribucién de un bien escaso, y
que, tiene como finalidad revertir desigualdades de origen que impiden a personas en

situacién de vulnerabilidad acceder a la educacion superior.

133. En efecto, la jurisprudencia de esta Corte ha admitido que, los jueces constitucionales
tienen la competencia para determinar si una prueba de admisién a la educacién superior
publica puede tener un caracter discriminatorio en virtud de que crea privilegios que afectan
el mérito de acceso a un bien escaso. En la Sentencia T-441 de 1997, la Corte indicé que una
prueba de admisién a la universidad puede tener un efecto discriminatorio si apuntala y
refuerza privilegios de personas que parten desde posiciones mas ventajosas, si se comparan
con personas que compiten en la misma prueba. Es decir, la Sala ha reconocido que los
programas de admisién especial tienen como Unico fundamento la potencialidad de revertir
desigualdades en el punto de partida. En el mismo sentido, se ha indicado que el mérito es
un criterio importante para la adjudicacion de cupos a la Universidad Publica, sin embargo,
debido a la importante cantidad de personas que se presentan a esta institucion académica,

suele ocurrir que, el solo criterio del mérito tiene un efecto discriminatorio, pues hace



imposible que aspirantes de municipios apartados o en condiciones de vulnerabilidad
accedan al sistema publico de educacién superior. Por ello, la Corte ha indicado que es
constitucional, que como desarrollo de la autonomia universitaria y de sus decisiones

internas, las universidades publicas implementen programas de admision especial.

134. Podria pensarse que esta Sala no tiene competencia para dicho examen. No obstante,
de lo que se trata en esta ocasién, como en las pasadas, es si una prueba de admision a la
educacién superior crea condiciones para revertir las desigualdades de origen o si, por el
contrario, en determinados eventos, el solo mérito afecta la igualdad de las personas cuando
se parte desde situaciones diferentes. La Sala ya ha examinado si las pruebas de admisién
fundadas en el solo y exclusivo mérito académico tienen el alcance de satisfacer el derecho a
la igualdad de acceso a la educacién superior, en las pruebas de acceso a la universidad
publica. En esa medida, en esta oportunidad, la Sala comprende que se trata del mismo
examen judicial, pero esta vez dirigido a determinar si el programa de admision regular de la
Universidad Nacional de Colombia crea condiciones de acceso en igualdad para las personas

en condicién de discapacidad cognitiva.

4.1. Normas de la Universidad Nacional de Colombia sobre ajustes razonables en la

aplicacion de la prueba de admisién regular.

135. A continuacién, se examinaran las normas estatutarias de la Universidad Nacional de
Colombia sobre atencién a los aspirantes y estudiantes en condicién de discapacidad. Como
lo indicé en su contestacion de la demanda, la entidad accionada cuenta con una amplia
normativa dirigida a la atenciéon de los estudiantes y aspirantes en condicién de
discapacidad. En efecto, el acuerdo 036 de 2012, es la norma estatutaria por medio de la
cual se establece la politica institucional para la inclusiéon educativa de las personas con

discapacidad en la Universidad Nacional de Colombia

136. En el mismo sentido, son relevantes el Acuerdo 172 de 2014, por medio del cual se
establece el valor de la matricula para las personas admitidas a programas de pregrado que

se encuentran en condicion de discapacidad.

137. El Acuerdo 036 de 2012 prescribe que, la universidad tiene la obligacion de establecer



politicas que promuevan la inclusiéon educativa de las personas con discapacidad en la
Universidad Nacional de Colombia, a partir del reconocimiento de las limitaciones
institucionales, con el fin de establecer de manera progresiva, los ajustes razonables para el
desarrollo de la docencia, la investigacion, la extensidn, las labores administrativas, el
bienestar universitario, la movilidad y la accesibilidad. La norma establece qué debe

entenderse por personas en condicion de discapacidad:

“Se entiende por personas con discapacidad a las personas ciegas, con baja vision, sordas,
hipo acusicas, sordociegas, con limitaciones en la movilidad, con trastornos del aprendizaje y
del desarrollo, y con limitacién multiple, que al interactuar con los entornos fisicos, sociales,
econdmicos, ambientales y culturales, encuentran limitaciones o barreras para su

desempefo y su participaciéon en la vida cotidiana.”

138. La normativa prevé acciones para la consolidacién de la politica de inclusién educativa
de personas con discapacidad. Puntualmente, en relacién con la prueba de admisién se
indica que: “La prueba de admisidn tendra en cuenta los principios de disefio universal,
adaptaciones y ajustes razonables para el disefio, organizacién y aplicacion de los apoyos
técnicos, tecnoldgicos, logisticos y humanos necesarios para que las personas con

discapacidad presenten las pruebas de admisién en condiciones accesibles”.

139. En el mismo sentido, el acuerdo prescribe que los aspirantes con discapacidad
presentaran la prueba de admisién y cumpliran con todas las disposiciones y los requisitos
exigidos por la Universidad en el proceso de admisién y nivelacion, para adquirir la condicion
de estudiante. En concordancia, mas adelante, se indica que, la Direcciéon Nacional de
Admisiones debe “disefiar y hacer los ajustes razonables, para permitir la participacién en
condiciones de equidad de los aspirantes en situacion de discapacidad a los cupos ofrecidos

por la Universidad en sus diferentes programas curriculares de pregrado y posgrado”.

140. De igual forma se establece la obligaciéon de adecuar la infraestructura fisica de la
universidad para garantizar la accesibilidad fisica a las personas en condicién de
discapacidad a todas las sedes. Asi gradualmente y de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal, se dispondran, las acciones necesarias para diagnosticar, mitigar y eliminar las
barreras urbanisticas y arquitecténicas, de medios, de movilidad y de funcionalidad que

requiere la actividad universitaria.



141. El acuerdo precisa que, los ajustes razonables deben ser transversales a toda la
actividad de la Universidad Nacional de Colombia, y puntualmente a través de la
implementacién de la educacién personalizada de estudiantes en condicién de discapacidad.

Asi se prescribe que:

“La Universidad promovera de manera progresiva, a través de las instancias pertinentes, la
instruccion de docentes, en el manejo de estrategias y herramientas pedagdgicas y
didacticas, que apoyen el proceso de formacién profesional de los estudiantes en situacion

de discapacidad.”

142. También se indica que, la universidad propende por “la creacién y ofertas de
asignaturas especificas y de contexto relacionadas con la discapacidad, y la incorporacién de
este tema en asignaturas ya existentes, para generar progresivamente la cultura de la
inclusién en la institucidn, y promovera los proyectos de investigacion académica y de

extension, orientados a los temas de la inclusién y la discapacidad”.

143. Por Ultimo, el acuerdo prevé la creacion de un observatorio de inclusién educativa de
personas en condicion de discapacidad que tendra, entre otras obligaciones, la formulacion

de propuestas para profundizar la implementacién de estrategias de educacién inclusiva.

144. Por su parte, el Acuerdo 172 de 2014, establece el valor especial de la matricula para
las personas admitidas a programas curriculares de pregrado que se encuentran en
condicion de discapacidad. Especificamente sefiala que, en el caso de las matriculas de

pregrado, un estudiante en esta condiciéon pagara la matricula minima.

145, La Sala verifica que la Universidad Nacional de Colombia cuenta con normas vinculantes
y politicas dirigidas a establecer ajustes razonables para las personas en condicién de
discapacidad que aspiran a ser admitidas en los programas de pregrado y posgrado de la
institucion. Estos ajustes, conforme la contestacién de tutela78, se relacionan con ajustes
logisticos dirigidos a eliminar barreras de acceso arquitectdnicas, o dirigidas a facilitar
instrumentos para que personas con discapacidades oculares accedan a los documentos que
contienen las pruebas de admisiéon. En esa medida, la universidad garantiza que los
aspirantes cuenten con docentes de apoyo que facilitan la lectura de los cuestionarios, o
condiciones para concluir con mas tiempo las pruebas. Estos ajustes razonables de caracter

logistico son fundamentales y tienen un gran valor, pues permite que, al momento de aplicar



la prueba, los aspirantes cuenten con condiciones para concluir el examen de admision. La
Sala también valora el hecho que, los ajustes razonables son previamente programados con
el aspirante, al punto que personal de la universidad, previamente al examen, se pone en
contacto con los aspirantes para verificar qué tipo de ajustes deben hacerse y planificarlos

adecuadamente. Esto evidencia que no se trata de una politica improvisada.

146. A continuacion se aborda la situacion del accionante, Manuel Alejandro Segura Velosa, y
la actuacién de la Universidad Nacional de Colombia. Ello con el fin de verificar si se ha

presentado vulneracion a los derechos fundamentales del actor.

147. En el caso del aspirante, Manuel Alejandro Segura Velosa se verifica que la agente
oficiosa comunicé a la universidad que su hijo estd en condicién de discapacidad, a saber:
“en paralisis cerebral con cuadriparesia espastica y déficit cognitivo leve, a partir de hipoxia
perinatal. Debido a la cuadriparesia espastica usa silla de ruedas y anillos ortopédicos en los
dedos de la mano. Dicha condicién fue verificada por la Direccién Nacional de Admisiones a
partir de la historia médica que fue allegada en el mes de agosto del afio pasado por la

madre del aspirante.”79

148. En el caso del actor, la Direccién Nacional de Admisiones, como parte del plan de
equiparacién de oportunidades en el proceso de admisiéon a programas curriculares de
pregrado y posgrado de la universidad nacional de Colombia para aspirantes con

discapacidad, precisé que:

“(...) se encuentra la aplicacién de una entrevista, la cual constituye un espacio de
interaccién entre el aspirante y el(los) profesional(es) de apoyo de la dependencia, en el que
se busca precisar informacién y establecer de manera conjunta las condiciones que
garanticen la accesibilidad fisica, logistica o sensorial a la prueba de admisién. Tal encuentro
tuvo lugar el 24 de agosto de 2019 con el aspirante en compafia de su madre. En él se
acordaron los siguientes ajustes razonables para la presentacion de la prueba de admisién a
los programas de pregrado, aplicada el 15 de septiembre de 2019: tiempo adicional de
maximo una (1) hora, cuadernillo en formato accesible (cosido al lomo), ubicacién en un
espacio accesible y sin interferencia (sin personas a su alrededor), mesa tipo escritorio y
docente lector y acompafiante para el diligenciamiento de la hoja de respuestas. En la

entrevista también se brindd la aclaracién sobre las funciones a desempefar por el docente



lector y acompafante, el cual no puede llevar a cabo lo solicitado por el aspirante en cuanto
a “Realizar una prueba con flexibilidad y ajustes razonables de acuerdo a su capacidad -
Auxiliar pedagdgico que le brinde breve explicacion cuando manifieste no entender alguna
pregunta (...)", ya que el proceso de admisién a los programas curriculares de la Universidad

Nacional de Colombia consiste en un concurso publico de méritos.”
149. Posteriormente indicé:

“Para el aspirante MANUEL ALEJANDRO SEGURA VELOSA se realizaron los ajustes derivados
de su participacién en la entrevista y diligenciamiento de la encuesta para aspirantes con

discapacidad, a saber:

1. Se cité a un espacio fisico que permite una adecuada movilizacién, es decir un espacio

accesible.
2. Se le asignd una mesa para trabajo individual, tipo escritorio.
3. En su ubicacidn se evitd posibles interferencias o circulacién de personas.

4, Estuvo acompafado por un docente que realiz6 la lectura de la prueba y diligencié la hoja

de respuestas.
5. Su cuadernillo fue de tipo cartilla o cosido al lomo, para facilitar su manipulacién.

6. Tuvo cuatro horas y media para desarrollar la prueba, es decir una hora mas que los

aspirantes regulares”.

150. Adicionalmente, se indic6 que la figura del docente lector es un acompafante que tiene
como finalidad, realizar la lectura del examen de admisidn, brindar apoyo al aspirante en el
manejo del cuadernillo y hoja de respuestas, segln sus necesidades y condiciones
particulares, acompanar y dar soporte en el uso de tecnologia para acceder a la informacion,
asesorar a los intérpretes de Lengua de Sefias Colombiana (LSC) en la aclaracion de términos
0 conceptos, la denominacidon de signos y simbolos cientificos y técnicos que, por distintas
razones, los aspirantes desconozcan, y asegurar la transparencia del proceso de
presentacidon del examen. Por Ultimo, la Universidad Nacional de Colombia argumenté que,

en la pagina de internet de la direccion de admisiones, concretamente en un enlace dirigido



a “aspirantes con discapacidad”, se explica que, las adaptaciones razonables tendran como
Unico objetivo que el aspirante presente la prueba de admisiéon en condiciones de
accesibilidad acordes con los criterios generales de admision. Sin embargo, precisé que
“todos los ajustes que se realizan a aspirantes en situacién de discapacidad tienen como
proposito facilitar el acceso con autonomia a los diferentes componentes de la prueba. En

ningun caso se modifica la intencionalidad de la evaluacién o se disminuye su dificultad.”80

151. De igual modo, se relaciond, la Guia para la Presentacion de la Prueba de Admision a

Aspirantes con Discapacidad (AcD) conforme al cual, los aspirantes deben:

“Tener presente que la Universidad no ofrece cupos especiales ni calificacion diferencial para
la poblacién con discapacidad; por tanto, para ser admitido todo aspirante debera obtener un

puntaje que lo ubique dentro del cupo disponible de los programas curriculares”.

152. Por ultimo, indic6 la forma en la que se hacen los ajustes razonables para cada tipo de
discapacidad: “Para los aspirantes con discapacidad se realizan ajustes, tanto en las
condiciones fisicas y logisticas para su adecuada presentacién como en algunos de los
elementos inherentes a las pruebas asi: Discapacidad auditiva: se presenta el contenido de la
prueba tanto en formato escrito como su traduccién a lengua de sefias colombiana.
Discapacidad visual: se presenta el contenido de la prueba tanto en formato escrito como en
audio, apoyado en un programa de computador diseflado para ese propoésito, se reemplaza el
componente de andlisis de la imagen por material que no requiera la percepcion detallada de
imagenes. Adicionalmente, se proporcionan graficas en formato ampliado o en altorrelieve,
segun se requiera. Discapacidad motriz: se aseguran espacios adecuados para facilitar la
movilidad. Si se requiere, un docente acompafnara al aspirante para diligenciar la hoja de
respuestas y le apoyara en la manipulacién del cuadernillo de la prueba. Discapacidad
intelectual o psicosocial: se haran los ajustes razonables dependiendo de las condiciones

particulares del aspirante.”

153. En el caso concreto de la situacién de Manuel Alejandro Segura Velosa debe afadirse
que, en virtud de la emergencia sanitaria por Covid-19, la Universidad Nacional de Colombia
debid suspender sus exdmenes de admision, y reemplazarlo por la prueba del examen de
Estado. En efecto, en la contestacion se hizo referencia a la Resolucidn 400 de 2020 de

Rectoria, segun la cual:



ARTICULO 5. El puntaje para cada aspirante sera asignado a partir de los datos suministrados
por el aspirante durante el proceso de inscripcidon o durante el periodo de subsanacién que
establecié la Direcciéon Nacional de Admisiones, a través de los cuales puedan extraerse los
resultados obtenidos en las Pruebas de Admisién a la Universidad Nacional de Colombia o los

resultados obtenidos en la Prueba Saber 11, de la siguiente forma:

1. Alas personas que hayan presentado la prueba de admisién a la Universidad Nacional de
Colombia, en cualquiera de los procesos de admisién para los periodos académicos
comprendidos entre el segundo semestre de 2013 y el primer semestre de 2020, se les
asignara el puntaje obtenido en la prueba presentada. A las personas que hayan presentado
mas de una prueba, dentro de ese periodo, se les asignara el mayor puntaje de las pruebas

presentadas.

2. Alas personas que presentaron la prueba Saber 11 para los afos entre 2012 y 2019 que
registraron de forma correcta, durante la inscripciédn o durante el periodo de subsanacién que
establecid la Direccidon Nacional de Admisiones, la informacién que permita extraer los datos
de la prueba Saber 11, se les asignara el resultado equivalente de dicha prueba, siempre y
cuando la informacién suministrada asi lo permita. A quienes también tengan un resultado en
la prueba de la Universidad Nacional de Colombia, descrita en el numeral anterior, se les
asignard el puntaje mas alto entre las dos pruebas, una vez realizada la equivalencia de la

prueba Saber 11.

154. Frente a la situacién del actor, la Universidad y el escrito de demanda, precisaron que,
durante el primer examen de admision, para el primer periodo académico del afio 2020, el
examen se realizé el 15 de septiembre de 2019, y se implementaron los ajustes razonables
necesarios para la aplicacion de la prueba. Sin embargo, el actor no superd la prueba de
admisién y adquirié la situaciéon de no admitido. Una vez inicié la pandemia por Covid 19, y
se decretaron las medidas que hicieron imposible la aplicacién de la prueba presencial, la
madre del actor volvié a inscribir al joven Manuel Alejandro a la prueba de admisién. Debido
a la imposibilidad de realizar la prueba presencial, la universidad se comunicé
telefénicamente con la madre y definieron los ajustes razonables para la aplicaciéon de la

prueba en este nuevo contexto de restriccion a la movilidad y auto cuidado en casa. En esa



segunda prueba de admisidn el actor tampoco logré la condicién de admitido. Frente a este

escenario, la Universidad preciso:

“Teniendo en cuenta que el proceso de evaluacion se realizara a partir de los resultados de la
Prueba Saber 11 con vigencia 2014-2 en adelante, para esta convocatoria se suspende la
implementacion de ajustes razonables. En consecuencia, los aspirantes con discapacidad
Unicamente deben reportar el tipo de limitacion en el formulario electrénico de formalizacion
de la inscripcion y seguir los demas pasos establecidos en la Guia paso a paso de Pregrado”.

(Negrillas y subrayado fuera del texto).

155. A esta altura, debe indicarse que, en relacién con la aplicaciéon de la prueba de
admisién, como indica la propia universidad, la equiparacién consiste en el disefo,
organizacién y aplicacién de los apoyos técnicos, tecnolégicos, logisticos y humanos
necesarios para que la poblacién con discapacidad, bajo los principios de disefio universal,
adaptaciones y ajustes razonables, presente las pruebas de admisiéon en condiciones
accesibles que los demas aspirantes, pero siempre bajo los mismos estandares académicos
de la prueba de admisién regular. Es decir, el plan de equiparacién de oportunidades
mencionado previamente no constituye un Programa de Admisidn Especial, de manera que
no le son aplicados a los aspirantes con discapacidad beneficios tales como la exencién del
pago de los derechos de inscripcién y la asignacién de cupos especiales para cada programa

curricular de pregrado ofertado en la respectiva convocatoria de admisién81.

156. A juicio de la Corte, se trata de ajustes razonables de indole logistico que se relacionan
con el dia de la presentacion de la prueba de admisién, pero no implican que tenga requisitos
diferenciados, tal como ocurre, por ejemplo, en el programa de admision especial para
mejores bachilleres de municipios pobres82, o el programa de admisién PEAMAS83, en el cual
se prevé que los aspirantes a la universidad son admitidos con exigencias académicas

diferenciadas.

157. Por lo anterior, la Sala encuentra que, conforme la informacién que obra en el
expediente, la Universidad Nacional de Colombia realizé los ajustes logisticos necesarios para
crear las condiciones para que el joven Manuel Alejandro presentara el examen de admisién
para ser admitido en el primer semestre del afio 2020. Ello pues se llevd a cabo la entrevista

prevista en la normatividad, tuvo la prueba conforme las condiciones necesarias y conté con



el acompafamiento del docente lector. Asi como el tiempo adicional previsto en las normas
universitarias. Es decir, la Universidad aplicé su reglamentacién desarrollada para la atencién
de las personas que aspiran a ingresar a la Universidad Nacional de Colombia. Por lo anterior,
como Yya fue verificado por los jueces de instancia, el ente universitario no vulneré el derecho

del actor a contar con ajustes razonables al momento de presentar la prueba de admision.

158. En todo caso, a continuacién, la Sala de Revision debe abordar el sequndo debate
planteado por la parte actora en la accidén de tutela. Es decir, el relacionado con la
implementaciéon de una prueba de admisién especial para las personas en condicién de
discapacidad. Debe determinarse si, como lo sostiene la actora, el derecho a la igualdad
sustantiva, incluye el deber de las Universidades publicas de implementar acciones

afirmativas, puntualmente durante la prueba de admisién.

4.3. El derecho a la educacién inclusiva incluye la implementacién de acciones afirmativas,

siempre como ejercicio de la autonomia universitaria.

159. Inevitablemente, la Sala se pregunta si exigir el mismo puntaje de admisién a una
prueba tan competitiva como la de admisién a la Universidad Nacional de Colombia, es
excluyente para las personas en condicién de discapacidad, especialmente, teniendo en
cuenta que, el articulo 24 de la Convencidn Internacional sobre derechos de las personas en
condicién de discapacidad indica que, los Estados deben asegurar un sistema de educacion
inclusivo a todos los niveles, asi como en la ensefianza a lo largo de la vida. Ello incluye
modificar la vision cuantitativa y estrictamente academicista, conforme a la cual, el mérito se
mide por el rendimiento en pruebas que evallan la aptitud y sanidad de los sentidos.
Puntualmente, el Gltimo numeral del articulo 24 del instrumento internacional mencionado

prescribe:

160. Como se indic6 en el acapite considerativo, conforme con el precedente constitucional,
puntualmente las sentencias T-437 de 2020 y T-110 de 2010, esta corporacién ha precisado
que las universidades publicas gozan del derecho a la autonomia universitaria. En esa
medida, ninguna autoridad externa a los centros académicos puede intervenir en la manera

en la que define los criterios de admisién de sus estudiantes.

161. Como se ha indicado a lo largo de la providencia, la Sentencia T-437 de 2020, contiene

el precedente en vigor respecto a las obligaciones de las universidades que, dentro de su



autonomia universitaria, aprueban programas de admisién especial. Corresponde asi,
verificar si como lo sostiene la actora, la universidad tiene la obligacién de implementar
acciones afirmativas, puntualmente, un examen de admisién especial a programas de

pregrado.

162. Ademads, como lo ha explicado el precedente fijado en las sentencias T-441 de 1997,
T-551 de 2011, y T-437 de 2020, las acciones afirmativas son la decision auténoma de las
universidades de desarrollar una obligacidon internacional y nacional dirigida a crear
condiciones de acceso real y efectivo a la educacién superior, por ello, los programas de
ingreso especial a la universidad, no son simples liberalidades de los entes educativos, sino
decisiones que materializan dimensiones del derecho a la igualdad, pero siempre adoptadas
dentro del ejercicio de la autonomia universitaria. En la T-437 de 2020 sobre las acciones
afirmativas como fundamento de programas de admisidén especial a la educacion superior

publica indico:

“Por ultimo, la Sala valora positivamente que la Universidad Distrital incorpore la medida
afirmativa a la que se ha hecho referencia en esta decisidn. Su introduccién en la admisién
de los programas de pregrado se encamina en la direccién acertada para reducir en alguna
medida las hondas desigualdades en las que se encuentra la poblacién victima del
desplazamiento forzado en el pais. Sin embargo, le hace un llamado para que incremente sus
esfuerzos dirigidos a cumplir rigurosamente las acciones afirmativas previstas en sus
reglamentos, por cuanto desarrollan un papel trascendental para la eficacia y la expansién
del derecho fundamental a la educacién e, incluso, para la propia proyeccién de su

comunidad educativa.” (negrilla y subrayado fuera del texto)

163. En concepto de la Corte, las acciones afirmativas son determinaciones estatales
dirigidas a crear condiciones de igualdad material en grupos histéricamente discriminados.
Ellas se aplican a multiples poblaciones, no porque sean minoritarias, sino porque han sido
objeto de estructuras opresivas84. En el mismo sentido, como se sefiald, es posible que el
juez constitucional ordene su implementacién, cuando verifica escenarios de total inaccion
por parte de las autoridades estatales. Ello es diferente del concepto de ajuste razonable, el
cual, como también se resefid, implican las modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad

de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales.



Es decir, se trata de dos dimensiones diferentes del derecho a la igualdad. Como ya se
verificd, en relacién con el material probatorio, no se presentd vulneracién a la dimensién de
ajustes razonables por parte de la entidad accionada. Corresponde entonces verificar si

existe la obligaciéon de implementar las acciones afirmativa solicitadas.

164. La parte actora solicitd en su escrito de amparo que, ademas de la dimensidon de ajuste
razonable, se verifique si la Universidad Nacional de Colombia debe implementar, a titulo de
accion afirmativa, un programa de admisién especial. El articulo 24 de la Convencion
internacional sobre los derechos de las personas en condicién de discapacidad no restringe
que la obligacion estatal se satisfaga con ajustes de indole técnico que permita a personas
en condicidon de discapacidad atender un examen disefiado para una prueba regular, dirigida
a otro tipo de aspirantes. En idéntico sentido, la redaccién de la norma internacional indica
que, el acceso a la educacion superior debe ser “general”, sin discriminacién, y en
condiciones de igualdad. Ello implica que, a criterio de esta corporacion, la implementacion
de ajustes razonables y apoyos logisticos, sin duda son valiosos, pero no agotan todas las

obligaciones derivadas del derecho a la igualdad.

165. Ademas, seria erréneo pensar que, se requiere una norma internacional que explicita y
concretamente indique que existe la obligacién de implementar acciones afirmativas en la
etapa de acceso a la educacién superior, puntualmente a través de programas de admisién
especial. Ello, pues como lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte Constitucional85 las
normas internacionales de derechos humanos estan redactadas de manera amplia y general
con el fin de gobernar la mayor cantidad de hipétesis, en esa medida se caracterizan por su
vaguedad y carencia de concrecion. Por ello, determinar si asiste razén al accionante, en
relacion con la supuesta obligacién de la Universidad Nacional de Colombia de implementar
un programa de admisién especial para personas en condicién de discapacidad, debe
analizarse desde el prisma del derecho constitucional e internacional, pero bajo la premisa
que no se encontrara una obligacidn con ese nivel de concrecidn, por el mismo tema que se

discute.

166. En esa medida, resulta relevante mencionar que, recientemente, el Comité de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales aprob6 la observacion general No. 25, relativa a la ciencia y
los derechos econdmicos, sociales y culturales (articulo 15, parrafo 1b), 2, 3 y 4 del Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, conforme a la cual: “Sin



perjuicio del deber de los Estados de eliminar todas las formas de discriminacién, se deberia
prestar especial atencién a los grupos que han experimentado una discriminacion sistémica
en el disfrute del derecho a participar en el progreso cientifico y sus aplicaciones y gozar de

sus beneficios, como (...), las personas con discapacidad, (....). posteriormente indicé:

“34, Las personas con discapacidad han sufrido una profunda discriminaciéon en el disfrute
del derecho a participar en el progreso cientifico y sus aplicaciones y gozar de sus beneficios,
ya sea debido a los graves obstaculos fisicos, de comunicacién e informacién que les impiden
acceder a la educacion y las carreras cientificas basicas y superiores, o a que los productos
del progreso cientifico no tienen en cuenta sus especificidades y necesidades particulares.
Las personas con discapacidad aportan sus perspectivas y experiencias singulares al
panorama cientifico, contribuyendo de ese modo especificamente a la promocién del derecho

a participar en el progreso cientifico y sus aplicaciones y gozar de sus beneficios.

35. Los Estados partes deberian, como minimo, adoptar las siguientes medidas y politicas
para superar la discriminacién contra las personas con discapacidad en el disfrute de este

derecho:

a) promover la participacién y las contribuciones de las personas con discapacidad, incluidas
las mujeres con discapacidad que sufren una discriminaciéon multiple, en los procedimientos

de adopcidn de decisiones relativas a la ciencia;

b) elaborar estadisticas sobre el acceso a la ciencia y sus beneficios desglosadas por

discapacidad;

(..)"

167. Asi, conforme las interpretaciones recientes proferidas por los érganos autorizados para
ello, si resulta deseable y se convierte en una meta a satisfacer que, las universidades sean
integradas, cada vez mas, por personas en condicién de discapacidad. Es decir, los Estados
deben buscar que, siempre, cada vez mas personas ingresen a los centros académicos, en
condicion de estudiantes, profesores, investigadores, etc. Ademas de esto, debe indicarse
que, a juicio de la Corte Constitucional la discapacidad tiene un efecto critico y cuestionador
sobre la forma en la que se desarrollan las diferentes dimensiones de la vida de las personas.

Como lo ha indicado en otras providencias86, la discapacidad es socialmente construida, en



tanto se ha entendido que, no se trata de una deficiencia o carencia ontolégica de las
personas, sino de la manera en la que las instituciones sociales jerarquizan a los individuos
en virtud del rendimiento, eficiencia, o sanidad de los sentidos. Asi, existe una persona en
condicién de discapacidad, en atencién a que, la sociedad valora el rendimiento personal, la
eficacia y la productividad, si estos no fueran los valores hegemoénicos, en esa medida, una

persona que no responda a ellos no estaria en una condicién de déficit o carencia.

168. En el caso de los estudios sobre discapacidad y acceso a la educacién superior87, se ha
evidenciado que el alto rendimiento exigido para concluir estudios universitarios pone en
situacion de superioridad a quienes corporalizan los valores de eficiencia y productividad, y
por el contrario subalterniza a quienes no respondan a esos criterios. Seria incorrecto pensar
que, las personas en condicion de discapacidad no tienen inquietudes serias y profundas
sobre las diferentes ramas del saber, en esa medida, también investigan, ensefan,
aprenden, construyen y divulgan saber, sin embargo, lo hacen de manera alternativa a los

criterios de competencia de los centros universitarios.

169. La Sala Novena de Revisidon verifica que, incluso, en los estudios universitarios, la
discapacidad es un objeto relevante de estudio, siempre con miras a crear condiciones para
una vida auténoma e independiente de todos los seres humanos, sin importar la manera en
la que las ciencias médicas categorizan y patologiza los cuerpos88. Efectivamente, los
estudios sobre discapacidad tienen como objetivo fundamental la materializacién, por
ejemplo, de las obligaciones internacionales sobre derechos humanos de las personas en
condicién de discapacidad. Desde esta perspectiva, resulta contradictorio que las
universidades sean centros de pensamiento e investigacion sobre la discapacidad, es decir,
en que las personas con discapacidad sean objeto de la ciencia, pero no sujetos de ella,
cuando, como cualquier persona, tienen inquietudes igual de eminentes que los restantes

seres humanos.

170. Una primera dimensidn evidente sobre la discapacidad y la educacién superior inclusiva,
se relaciona con que, aplicar los mismos parametros de mérito académico, basados en
rendimiento, eficacia y productividad fisica e intelectual, crea la discapacidad para las
personas que no satisfacen esos estandares, con la consecuente exclusidon del sistema de
educacion superior. Es decir, una primera consecuencia de la situacion que estudia la Sala de

Revision es que las pruebas indiferenciadas y homogéneas aplicadas en personas con



condiciones de discapacidad crean y refuerzan la exclusién. Ello con una consecuencia
permanente e irreversible en el proyecto de vida de cualquier persona, pues la imposibilidad
de acceso a la educacion superior impide, posteriormente, que una persona esté en
condiciones de participar del mercado laboral en condicién que se produzca la movilidad
social. En el caso de las personas en condicién de discapacidad, la falta de acceso a la
educacidén de calidad perpetia las condiciones de vulnerabilidad y pobreza, que luego deben
asumir, en su vida laboral, pues debido a la carencia de educacién superior, no pueden
acceder a empleos calificados, todo ello con la consecuente dificultad de gozar de una vida
independiente y auténoma. No se trata de que, la Corte considere que, el Unico horizonte
deseable para una persona sea, el ascenso social, materializado en acceso a cargos o
empleos de terminado nivel econdmico89, de lo que se trata es que, esta Corte reconoce
que, mayor educacién repercute en mayor autonomia e independencia personal, condicién
que, se agudiza en personas en condiciéon de discapacidad. Entonces, la carencia de
estrategias que permitan, permanentemente, el aumento de personas en condicién de
discapacidad, para acceder a la educacién superior aumenta su precariedad y por esa via,

impide el ejercicio del derecho a la autonomia e independencia personal.

171. Pero, ademas, afectan a la universidad misma. Una segunda dimensién de la
discapacidad y la educacién inclusiva a nivel superior se relaciona con que la presencia
misma de investigadores, docentes, estudiantes en condicién de discapacidad cambia, nutre,
la educacién universitaria. A juicio de la Corte, una universidad responde de mejor manera a
los valores que la crearon como institucion de ciencia y saber, si existe una amplia presencia
de personas en condicién de discapacidad. No solo por el motivo evidente de que se hace un
espacio mas plural, sino porque, se introducen formas de investigacion, ensefianza,
aprendizajes verdaderamente alternativos a las formas tradicionales de produccién del

conocimiento.

172. A juicio de esta Corte, la Universidad Nacional de Colombia cumple sus obligaciones
internacionales y nacionales sobre educacién superior inclusiva, con los ajustes razonables
de caracter logistico que aplica al momento de la prueba de admisién regular. Sin embargo,
ademads de los ajustes razonables, también existen obligaciones derivadas del articulo 13
superior, y que han recibido concrecién en la Ley 1618 de 2013, conforme a la cual, una
estrategia para garantizar el acceso a la educacidén, pueden llegar a ser las acciones

afirmativas. Ellas, sin embargo, deben ser implementadas como desarrollo de decisiones



internas de los entes universitarios, y conforme se ha indicado, no pueden ser ordenadas por

autoridades externas a las universidades mismas, por ejemplo, autoridades judiciales.

173. El derecho a la educacidon superior inclusiva exige la implementacién de acciones
afirmativas para las personas en condicién de discapacidad. Por supuesto, siempre con la
intencion de temporalidad, y cuyo objetivo es crear condiciones de igualdad real, entre
quienes han sufrido una histdrica discriminacidn y el resto de la sociedad. A criterio de la
Corte, asiste la razén a la actora cuando considera que las acciones afirmativas son un
elemento integral de la educacién superior inclusiva, y por ello, esta dimensidn, relacionada
estrechamente con el derecho a la igualdad, deberia ser profundizada por la Universidad
Nacional de Colombia, pues como lo sefiala la Observacion General No. 25 del Comité DESC,
y el propio articulo 24 de la Convencion Internacional sobre derechos de las personas en
condicion de discapacidad, los Estados deben buscar la presencia generalizada de personas

en condicién de discapacidad en la educacién superior.

174. Debe recordarse que, conforme con el precedente constitucional arriba mencionado, los
jueces constitucionales tienen la competencia para intervenir en la formulacién de politicas
publicas consistentes en acciones afirmativas, cuando verifican la inaccién de las entidades
publicas encargadas de implementar las mismas. En este caso, no obstante, no se presenta
tal situacién, pues no se estd ante el caso de total inaccién por parte de la Universidad, por el
contrario, se verifica que el ente accionado ha implementado politicas dirigidas a garantizar
el acceso de las personas en condicién de discapacidad como, por ejemplo, la realizacién de
ajustes razonables al momento de presentar la prueba de admisién, pero ademas de una
politica de bienestar universitario dirigida a: (i) cobrar la matricula minima a los estudiantes
en condicién de discapacidad; (ii) garantizar los ajustes pedagdgicos para la personalizacién
de los pensum académicos; o (iii) el fortalecimiento de una cultura de inclusién y eliminacién
de prejuicios sobre las personas en condicién de discapacidad, entre otras. Asi, la Sala de
Revisidn no esta ante el escenario conforme al cual, la Universidad Nacional de Colombia no
haya implementado acciones afirmativas para la atencién a las personas en condicién de
discapacidad. Por el contrario, evidencia una robusta normatividad dirigida a atender de

manera transversal a los aspirantes y estudiantes en esta condicion.

175. Efectivamente, durante el desarrollo de la prueba de admisidn, los aspirantes tienen el

derecho a que se implementen ajustes razonables en la prueba de admisién. Y en caso de



superar la prueba, existe una politica universitaria de bienestar dirigida a atender las
necesidades socioecondémicas y académicas de las personas en condicién de discapacidad, a
través de, por ejemplo, el cobro de la matricula minima, la implementacién de adecuaciones
pedagdgicas y la difusion de informacién relevante con el fin de derrumbar los prejuicios

culturales entorno a la formacién profesional de personas en condicién de discapacidad.

176. El accionante, a través de su agente oficioso, solicita que se aplique un examen de
admision que esté en condiciones de atender conforme sus habilidades y competencias, no
como una medida de generosidad, sino como la materializacion del derecho fundamental a la
educacién superior inclusiva. En esa medida, a juicio de la Corte Constitucional, examinadas
las obligaciones internacionales y nacionales, si existe una obligacién estatal dirigida a
implementar progresivamente una estrategia de accién afirmativa que cree condiciones para
facilitar el acceso a la educacion superior a las personas en condicion de discapacidad. Sin
embargo, ella debe ser objeto de desarrollo, exclusivamente por parte de la Universidad
Nacional de Colombia, pues como lo ha indicado la Sentencia T-437 de 2020, las acciones
afirmativas, como por ejemplo, los programas de admisidn especial, tienen respaldo y
fundamento constitucional, pero deben ser adoptadas como desarrollo de la autonomia
universitaria. Ademads, en este caso, no se evidencia una inaccion total por parte de la
Universidad Nacional de Colombia, razén por la cual, no es procedente la intervencién del

juez constitucional.

177. Asi, recapitulando, examinado el asunto, la Sala de Revisiéon concluye: (i) como
desarrollo del articulo 13 superior, y de normas internacionales y estatutarias existe una
obligacion de las universidades publicas de implementar acciones afirmativas, como puede
ser un programa de admisién especial, dirigidas a permitir la presencia generalizada de la
poblacién en condicién de discapacidad en la educacién superior; (ii) los programas de
admisién especial para poblaciones histéricamente discriminadas, gozan de fundamento y
respaldo constitucional, siempre que, en todo caso, prime el mérito académico; y (iii) la
implementacion de las acciones afirmativas, como por ejemplo, los programas de admisién
especial, son desarrollos del derecho a la autonomia universitaria y en esa medida, deben ser
adoptados Unicamente por los entes académicos. Finalmente, frente a la peticién de la parte
actora, conforme a la cual, la entidad accionada debe implementar, fruto de una orden
judicial, una accién afirmativa, puntualmente, un programa de admisién especial, la Sala de

Revision concluye que, la universidad demandada si ha implementado diversas estrategias



de acciones afirmativas, razén por la cual, no se estad ante el escenario en el que, los jueces
constitucionales puedan intervenir con el fin de corregir puntos ciegos u omisiones

estructurales.

178. En todo caso, frente a esta peticion del actor y su agente, la Sala si estima que las
instituciones publicas deben profundizar sus estrategias para que, fruto de la obligacién de
garantizar un acceso generalizado de las personas en condicién de discapacidad en las
universidades, se eliminen barreras de acceso a la educacidn superior. En esa medida, se
proferird un exhorto a la Universidad Nacional de Colombia y al Ministerio de Educacion
Nacional para que, realicen los estudios pertinentes en orden de evaluar la viabilidad de
adoptar medidas que, en el marco de la autonomia universitaria, propendan por eliminar las

barreras de acceso a la educacién superior de personas en condicion de discapacidad.

179. Por ultimo, las Sentencias de instancia consideraron que no se habia presentado
vulneracion a los derechos fundamentales del actor, pues la Universidad habia aplicado los
ajustes razonables a la prueba de admisién del joven Manuel Alejandro Segura Velosa, tal
como lo prevé la reglamentacién interna de la Universidad Nacional de Colombia. En esa
medida, las providencias de instancia seran confirmadas en tanto, del material probatorio
obrante en el expediente se concluye que la Universidad Nacional de Colombia si realiz6 los
ajustes necesarios para que el actor presentara el examen conforme la normativa vigente.
Ademas, también se verificd que la Universidad Nacional de Colombia ha implementado
normativas que, establecen politicas de bienestar universitario y obligaciones de ajustes
pedagdgicos para los estudiantes que ingresan al centro educativo. En esa medida, la
entidad accionada, como desarrollo de las obligaciones internacionales y estatutarias, ha
implementado estrategias para garantizar el acceso y permanencia de las personas en

condicion de discapacidad.

180. Ademas, en el ordinal segundo de la parte resolutiva, conforme lo ha reconocido el
precedente de esta Corte90, los jueces constitucionales tienen la competencia para hacer
llamados de atencion a los entes académicos para que, dentro de su autonomia universitaria,
avancen en la profundizacion de las medidas dirigidas a permitir la atenciéon de poblaciones
en condiciones de vulnerabilidad, motivo por el cual, en esta ocasion, se exhortara a la
Universidad Nacional de Colombia y al Ministerio de Educacién Nacional para que, realicen

los estudios pertinentes en orden de evaluar la viabilidad de adoptar medidas que, en el



marco de la autonomia universitaria, propendan por eliminar las barreras de acceso a la

educacion superior de personas en condicién de discapacidad.
4.4, Sintesis

181. La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional resuelve la accién de tutela
formulada por la madre de Manuel Alejandro Segura Velosa, joven de 24 afios y en condicion
de discapacidad cognitiva (Déficit cognitivo leve y pardlisis cerebral espastica), quien en dos
ocasiones (primer y segundo semestre del afio 2020), presentd el examen de admision a
programas de pregrado de la Universidad Nacional de Colombia. Al momento de diligenciar la
solicitud de admisidn, el joven Manuel Alejandro informé su situacion de discapacidad
multiple y la necesidad de que, al momento de aplicar el examen, la universidad realizara
ajustes razonables que facilitaran al joven la presentacién de la prueba. En efecto, la
Universidad realiz6 los siguientes ajustes razonables de caracter logisticos: i) garantizar con
el acompafiamiento de un docente al aspirante; ii) otorgar una hora mas para la presentacién

del examen al aspirante; y iii) entregar una presentacién del examen mas accesible.

182. El joven Segura Velosa presentd el examen de admisidn en las condiciones facilitadas
por la Universidad Nacional de Colombia. Sin embargo, los ajustes razonables no incluyen un
programa de admision especial, o la definicion de requisitos académicos o de puntaje
diferentes a los del resto de los aspirantes. Por tal motivo, a criterio del accionante, la
Universidad Nacional de Colombia y el Ministerio de Educaciéon Nacional vulneraron los
derechos a la educacién inclusiva y a la igualdad, pues aplicaron un criterio estandarizado y
homogeneizador a una persona que no esta en las mismas condiciones que el resto de las

personas que aspiran a un cupo en el centro académico.

183. Por su parte, la Universidad Nacional de Colombia precisé que cuenta con normas
internas dirigidas a implementar una politica de educacién inclusiva para realizar ajustes
razonables dirigidos a crear condiciones para que personas en condiciéon de discapacidad
ingresen y completen programas de pregrado y posgrado. Sin embargo, debido a que, los
cupos de la universidad son bienes escasos, la definicién de quienes acceden a ellos, se
realiza a través de un examen publico en el que prima el mérito, razén por la cual, los ajustes
razonables no incluyen la posibilidad de establecer requisitos de puntaje diferentes para

personas en condiciéon de discapacidad, sino que se limitan a ajustes logisticos para la



presentaciéon de la prueba. Seflala que las normas que reglamentan los requisitos de
admision estan amparadas por el principio constitucional de la autonomia universitaria y
desarrollan obligaciones internacionales sobre derechos humanos de las personas en

condicion de discapacidad.

184. El Ministerio de Educacién Nacional solicitd a los jueces de instancia ser desvinculado
del proceso de tutela, pues carece de legitimidad en la causa por pasiva, dado que no ha
incurrido en ningln comportamiento u omisién que haya afectado los derechos
fundamentales de la actora o la agente oficiosa. Manifesté que la Universidad Nacional de
Colombia cuenta con autonomia para reglamentar la forma en la que los aspirantes acceden

a los cupos que se ofertan para los programas de pregrado.

185. En su momento, los dos jueces de instancia, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, negaron el amparo solicitado,
toda vez que, verificada la reglamentacion vigente al interior de la universidad, se llegé a la
conclusién que el ente académico aplicé las normas sobre los ajustes razonables a personas

en condicién de discapacidad para presentar la prueba regular de admisién.

186. En ese contexto, la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional fija dos
problemas juridicos; en primer lugar, establecer si los ajustes razonables que se realizan en
la prueba de admisién regular para los estudiantes en condicién de discapacidad satisfacen
el derecho a la educacién superior inclusiva. En caso de considerar que los ajustes
razonables son necesarios, pero no agotan el derecho a la educacidn inclusiva, debera
resolver un segundo problema juridico dirigido a determinar si, es necesario implementar
acciones afirmativas para permitir el ingreso de estudiantes en condicidon de discapacidad a
través de un programa de admisién especial, tal como lo requiere el accionante a través de
su agente oficiosa. Con el fin de resolver el problema juridico anterior, la Sala reitera el
precedente sobre: (i) derechos de las personas en condicion de discapacidad; (ii) derecho a la
educacion inclusiva; (iii) el principio constitucional a la autonomia universitaria y sus limites
constitucionales, puntualizando en el fundamento de los programas de admisién especial y

las acciones afirmativas en el escenario educativo.

187. En el caso concreto, frente al primer problema juridico, la Sala de Revisiéon concluyé

que, la Universidad Nacional de Colombia aplicé los ajustes razonables previstos en su



normatividad, los cuales, consisten, principalmente, en la aplicacién de facilidades logisticas
dirigidas a que las personas en condicién de discapacidad presenten la prueba de admisién
regular de admisién a la universidad. En efecto, sobre esta dimensién particular no existié
vulneracion al derecho a la educacidn inclusiva. En esa medida, la Sala Novena de Revisidn
confirmara las sentencias de instancia, en tanto, el ente accionado garantizé las condiciones
para que el actor presentara el examen de admision conforme la regulacién prevista en los

estatutos pertinentes.

188. En relacion con el segundo problema juridico, se verifica que el ente accionado ha
implementado politicas dirigidas a garantizar el acceso de las personas en condicién de
discapacidad como, por ejemplo, la realizaciéon de ajustes razonables al momento de
presentar la prueba de admision, pero ademas de una politica de bienestar universitario
dirigida a: (i) cobrar la matricula minima a los estudiantes en condicion de discapacidad; (ii)
garantizar los ajustes pedagdgicos para la personalizacién de los pensum académicos; o (iii)
el fortalecimiento de una cultura de inclusién y eliminacion de prejuicios sobre las personas
en condicion de discapacidad, entre otras. Asi, la Sala de Revisidn no esta ante el escenario
conforme al cual, la Universidad Nacional de Colombia no haya implementado acciones
afirmativas para la atencién a las personas en condiciéon de discapacidad. Por el contrario,
evidencia una robusta normatividad dirigida a atender de manera transversal a los aspirantes

y estudiantes en esta condicion.

189. Ademas, examinado el asunto, la Sala de Revisiédn concluye: (i) como desarrollo del
articulo 13 superior, y de normas internacionales y estatutarias existe una obligacién de las
universidades publicas de implementar acciones afirmativas, como puede ser un programa
de admisién especial, dirigidas a permitir la presencia generalizada de la poblacién en
condicién de discapacidad en la educacién superior; (ii) los programas de admision especial
para poblaciones histéricamente discriminadas, gozan de fundamento y respaldo
constitucional, siempre que, en todo caso, prime el mérito académico; y (iii) la
implementacion de las acciones afirmativas, como por ejemplo, los programas de admisién
especial, son desarrollos del derecho a la autonomia universitaria y en esa medida, deben ser
adoptados Unicamente por los entes académicos. Finalmente, frente a la peticién de la parte
actora, conforme a la cual, la entidad accionada debe implementar, fruto de una orden
judicial, una accién afirmativa, puntualmente, un programa de admisién especial, la Sala de

Revision concluye que, la universidad demandada si ha implementado diversas estrategias



de acciones afirmativas, razén por la cual, no se estad ante el escenario en el que, los jueces
constitucionales puedan intervenir con el fin de corregir puntos ciegos u omisiones

estructurales.

191. Sin embargo, como se acabd de indicar, la sola implementacién de ajustes razonables
no agota las dimensiones del derecho a la educacién superior inclusiva, pues el mismo
también prevé la implementacion de acciones afirmativas. Por ello, ademas, en el ordinal
segundo de la parte resolutiva, conforme lo ha reconocido el precedente de esta Corte91, se
exhortara a la Universidad Nacional de Colombia y al Ministerio de Educacion Nacional para
que, realicen los estudios pertinentes en orden de evaluar la viabilidad de adoptar medidas
que, en el marco de la autonomia universitaria, propendan por eliminar las barreras de

acceso a la educacion superior de personas en condicién de discapacidad.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia dictada el tres de diciembre de 2020, por el Tribunal
Superior de Bogotd, Sala Laboral, que confirmd la sentencia proferida por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota, el 22 de octubre del mismo afio, en cuanto negaron el amparo

solicitado a Manuel Alejandro Segura Velosa.

Segundo.- EXHORTAR a la Universidad Nacional de Colombia y al Ministerio de Educacién
Nacional para que, realicen los estudios pertinentes en orden de evaluar la viabilidad de
adoptar medidas que, en el marco de la autonomia universitaria, propendan por eliminar las

barreras de acceso a la educacion superior de personas en condicién de discapacidad.

Tercero.- Por Secretaria General de la Corte, LIBRAR las comunicaciones de que trata el

articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase



KARENA CASELLES HERNANDEZ
Magistrada (e)

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

-Con salvamento de voto-

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

-Con aclaracién de voto-

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA T-115/22

MODELO SOCIAL DE LA DISCAPACIDAD-EI Estado tiene la obligacion de remover barreras que
impidan la plena inclusion social de las personas en situacién de discapacidad (Salvamento

de voto)

AUTONOMIA UNIVERSITARIA-No es absoluta/DERECHO A LA EDUCACION INCLUSIVA DE
PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-AIcance en el Estado social de derecho

(Salvamento de voto)
Educacion superior inclusiva: un modelo por armar

“Desde el momento en que el otro me mira, yo soy responsable de él [...] su responsabilidad

me incumbe.”92



Introduccién

1. Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Sala Novena, a continuacién
presento las razones que me llevaron a apartarme de la determinacién adoptada por la
mayoria en la Sentencia T-115 de 2022. En mi criterio, el andlisis del caso concreto
demostraba la existencia de suficientes razones de indole constitucional para que la Corte
amparara los derechos fundamentales a la educacién superior inclusiva y a la igualdad del

joven Manuel Alejandro Segura Velosa.

1. Una decisién en ese sentido no sélo habria representado un aporte de la Corte
Constitucional en la construcciéon constante, y siempre inacabada, de una sociedad
comprometida, incluyente, respetuosa y consciente de la diferencia, sino que también habria
permitido avanzar en la consolidacién de un estdndar de proteccién mas amplio de los

derechos de las personas en situacién de discapacidad, como enseguida expongo.

1. Manuel Alejandro Segura Velosa es un joven de 24 afos en situacién de discapacidad,
quien ha sido diagnosticado con déficit cognitivo leve y paralisis cerebral espdstica. Utiliza
una silla de ruedas para su desplazamiento y requiere de anillos ortopédicos en los dedos de
sus manos, por lo cual se le dificulta escribir. Concluyé su bachillerato en un colegio regular,
bajo el modelo de educacidn inclusiva. Con el deseo de continuar con sus estudios
académicos, se presentd a un programa de pregrado ofertado por la Universidad Nacional de

Colombia, sede Bogota.

2. Su mama, quien actué como agente oficiosa, pidi6 la implementacién de ajustes
razonables en la presentacion de la prueba de admision. Por ello, la universidad ofrecié a
Manuel Alejandro el acompafamiento de un docente lector durante el examen, entregd un
formato fisico de la prueba de facil manipulacién; le ubicé una mesa tipo escritorio en un
salon aislado de los demas aspirantes y le concedidé una hora adicional para la prueba. Sin

embargo, el joven Segura Velosa no fue admitido, por “no superar el puntaje minimo



exigido.”

1. La agente oficiosa de Manuel Alejandro afirmd que la inadmisién tuvo lugar porque la
Universidad Nacional no aplica un criterio diferenciado en la presentacién y/o evaluacion del
examen de las personas en situacion de discapacidad; y dado que tampoco cuenta con un
programa de admisién especial para quienes pertenecen a esa poblacion. Enfatizé que, por el
contrario, la universidad establece un criterio estandar de calificacién y evaluacién a

personas que no se encuentran en las mismas condiciones que el resto de aspirantes.

1. Al respecto, la Sentencia T-115 de 2022 considerd necesario abordar dos problemas
juridicos. Primero, determinar si los ajustes razonables realizados en la prueba de admision
satisficieron el derecho a la educacién superior inclusiva del accionante. Respondié que, aun
cuando dichos ajustes tuvieron una naturaleza eminentemente “logistica”, la institucién
cumplié con su deber constitucional. Segundo, propuso analizar si los ajustes efectuados
debian ser complementados con la ejecucidon de medidas o acciones afirmativas por parte de
la universidad. La mayoria determind que, a la luz del principio de autonomia universitaria,
los ajustes realizados fueron suficientes, conforme a la reglamentaciéon interna de Ia

institucién, para que el joven Segura Velosa afrontara el examen de admision.

1. De ese modo, la providencia de la cual me aparto decidié confirmar las sentencias de
instancia que negaron el amparo; pero, consciente de la importancia de avanzar en la
proteccion de los derechos de las personas en situacion de discapacidad, exhorté a la
Universidad Nacional de Colombia y al Ministerio de Educacién a que, de acuerdo con el
principio constitucional antes referido, realicen los estudios pertinentes para evaluar la
viabilidad de adoptar medidas que permitan eliminar los obstaculos de acceso a la

educacion superior de las personas en dicha situacion.

1. Valoro que la Sentencia T-115 de 2022 haya insistido en que la sola implementacion de

ajustes razonables de caracter logistico no logra agotar las dimensiones de la educacién



superior inclusiva, pues acertadamente advirtié que la materializacién efectiva de este
derecho también comprende el deber de las universidades de adoptar medidas eficaces y
concretas que permitan eliminar las diferentes barreras de acceso a la educacion superior

que actualmente se presentan a los miembros de esa poblacidn.

1. Sin embargo, lamento que la posicion mayoritaria no haya atendido los obstaculos
institucionales que se imponen a las personas en situacién de discapacidad para acceder a la
educacién y que, -como evidencié el caso de Manuel Alejandro-, impiden que miles de

colombianos desarrollen plenamente su potencial en el &mbito educativo.

1. En particular, discrepo de la decisién porque: (i) no atiende los alcances del modelo social
de discapacidad y del derecho a la educacion superior inclusiva; y (ii) parece sugerir que la
autonomia universitaria constituye un principio constitucional de caracter absoluto. En mi
criterio, una comprensién adecuada de los deberes constitucionales que implica la educacién
superior inclusiva habria permitido dotar de fuerza vinculante el exhorto realizado y, por
tanto, haber dispuesto remedios concretos que contribuyeran materialmente a eliminar las
barreras de acceso que, como a Manuel Alejandro, se presentan a las personas en situacién

de discapacidad para acceder al sistema educativo superior.

El modelo social de discapacidad: educacién superior inclusiva e igualdad material.

1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que las personas en situacién de
discapacidad son sujetos de especial proteccién constitucional, que merecen un trato digno,
acorde a sus circunstancias. Dicho trato debe comprender la adopcién de medidas por parte
del Estado tendientes a lograr la igualdad material entre ellas y el resto de las personas que
no estan en dicha situacién. Ello es coherente con el articulo 68 de la Constitucion, al
disponer que el Estado debe promover acciones para eliminar las barreras a la educacion de
las personas en situacion de discapacidad, esto es, entre otros, para que su acceso al

sistema educativo sea real y efectivo.



1. En ese sentido, conforme a las disposiciones constitucionales pertinentes,93 se han
expedido diferentes leyes y ratificado diversos instrumentos internacionales sobre los
derechos de las personas en situacién de discapacidad, los cuales hacen parte del blogue de
constitucionalidad en sentido estricto. Entre estos, es necesario resaltar la incorporacion de
la Convencidén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,94 pues su introduccion
al ordenamiento nacional implicé un cambio de paradigma en la aproximacién a la nocién de

discapacidad, en concreto, hacia un modelo social. 95

1. Este modelo considera a la persona en situacion de discapacidad desde el reconocimiento
y respeto por su diferencia. Admite que la discapacidad no es un asunto que se derive de las
particularidades fisicas o0 mentales del individuo, sino que en su construccién cobran absoluta
relevancia las barreras que el entorno social les impone. Sostiene, incluso, que la

discapacidad es un concepto regulado por la misma sociedad.

1. En consecuencia, este modelo parte de la premisa segun la cual la inclusién de las
personas en situacién de discapacidad tiene como condicion previa la valoracién de las
diferencias y las diversidades funcionales. Con ello busca la realizacién humana de la
persona, en lugar de la rehabilitacién o curacidn. El respeto y la garantia de los derechos a la
autonomia individual, la independencia, la inclusion plena, la igualdad de oportunidades y la

accesibilidad constituyen ciertamente aspectos clave para ese propdsito.

1. Esta forma de aproximarse a la discapacidad exige entonces que la sociedad se adapte a
las necesidades y aspiraciones de las personas en tal situacién, y no que ellas tengan la
obligacion de ajustarse, camuflarse o acomodarse al entorno en el que se encuentran. El
reconocimiento de la diferencia implica el deber del Estado de adelantar acciones dirigidas a
lograr la satisfaccién de sus derechos, en un plano de igualdad de oportunidades y con el fin

de remover las barreras de acceso a la sociedad, tal y como se consagra en la Ley 1618 de



2013 y la Ley 1996 de 2019,96 al establecer las obligaciones del Estado hacia ellos.

1. La perspectiva del modelo social pretende asi desterrar el trato que tradicionalmente han
recibido las personas en situacion de discapacidad, basado en la marginacién a través de su
invisibilizacién. Por eso, reconoce que para alcanzar la igualdad real es necesario que se
identifiquen las verdaderas circunstancias en las que se encuentran, de modo que una vez
sea revelada la realidad que viven, los actores de la sociedad, incluido por supuesto el
Estado, disefien herramientas juridicas y sociales con el propdsito de superar las barreras

existentes que segregan, oprimen y silencian a quienes estan en esa situacion.

1. La Corte Constitucional no ha sido ajena a esta perspectiva. Por el contrario, ha
establecido que los derechos fundamentales de las personas en situacién de discapacidad
deben ser garantizados bajo este enfoque.97 El derecho a la educacidn, por supuesto, no
constituye una excepcion. De hecho, bajo el modelo social de la discapacidad se ha afirmado
que la educacién “debe ser asegurada por el Estado, la sociedad y la familia a la luz de la
inclusién como principio y regla general. Este estandar [de inclusidn] exige que el sistema de
educacién general debe asegurar el acceso, permanencia y egreso de todos los alumnos

cualquiera sea su diversidad funcional o situacion de discapacidad.”98

1. El derecho a la educacién de las personas en situacién de discapacidad es entonces
inclusivo.99 Ello exige, como regla general, “tomar todas las medidas necesarias y
razonables que se encuentren al alcance de la comunidad académica para que el estudiante,
independientemente de la discapacidad o de la dificultad de aprendizaje que presente,
acceda y permanezca en el sistema educativo convencional. [Por lo tanto] La realizacién de

ajustes razonables es un imperativo constitucional y su negacién es inconstitucional.”100

1. En ese sentido, en cuanto a los ajustes razonables que deben implementarse para

garantizar el enfoque de educacién inclusiva, la Corte ha resaltado que, de acuerdo con la



Observacién General No. 4 del Comité de la Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, la definicién de lo que es “razonable” depende del contexto, lo que
conlleva la necesidad imperiosa de analizar el caso individual de la persona para asi
establecer cuales son los ajustes que ella requiere. De ese modo, “en algunas circunstancias
pueden ser ajustes materiales, como de infraestructura del aula, apoyos tecnoldgicos o
intérpretes, y en otras ocasiones los ajustes deben ser inmateriales, como la flexibilidad del
programa académico, aumento del tiempo para la realizacién de evaluaciones, modificacién

del método de evaluacion, entre otros.”

1. Al igual que mis compafieros de Sala valoro positivamente que la Universidad Nacional
haya implementado ajustes razonables “de tipo logistico” para la realizacion de la prueba de
admisidon como parte de su politica de inclusién educativa, esto es, para avanzar en una
educacion accesible para todas y todos. En efecto, el primer paso para superar los escenarios
de discriminacién es contar con una politica que reconozca y exalte la diferencia de

habilidades que nos enriquece como comunidad y como personas.

1. Pero, a la luz de las condiciones particulares de Manuel Alejandro, estimo que la sola
puesta en marcha de ajustes “logisticos” no resultaba suficiente, pues si una politica de
inclusién educativa no va acompafada de acciones y transformaciones concretas, que
evallen y atiendan los matices y diferencias, caso a caso, no se puede satisfacer el derecho
a la educacién inclusiva. Por ello, las obligaciones constitucionales que comporta ese
derecho no estan ni pueden concebirse agotadas en la garantia de acceso “en sentido
formal”, sino que involucran la adopcién de acciones especificas para que las personas en

situacién de discapacidad puedan ejercer efectivamente su derecho a la educacion.

1. Considero que la educacidn inclusiva, sensible a las necesidades y habilidades particulares
de cada quien, a la luz de los mandatos constitucionales, es un esfuerzo de largo aliento. Ello,
pues solo una accién decidida por parte del Estado y de la sociedad, incluidos los jueces

constitucionales, permitird superar “la silenciosa y sutil marginacién de las personas con (sic)



cualquier tipo de discapacidad, que se encuentra arraigada en lo mds profundo de las

estructuras sociales, culturales y econdmicas predominantes en nuestro pais.”101

1. En mi criterio, ello no fue debidamente atendido en la Sentencia T-115 de 2022. Pese a
reconocer la naturaleza estandarizada, y si se quiere indiferente de la prueba de admisién de
la universidad frente a las particulares condiciones del accionante, la determinacion
adoptada por la mayoria no logra hacer visibles las dificultades que el joven enfrenté en un
ambiente que no reconocié sus formas de aprendizaje; su diferencia, sus capacidades
diversas. En realidad, el joven Segura Velosa se vio obligado por la universidad a cefiirse a
los estdandares que imponen los protocolos formales de evaluacién educativa, en contravia de

los preceptos y mandatos derivados de la Constitucién, que es incluyente.

1. Por ello, estimo que la decision de la que me aparto tampoco respondié debidamente a la
situacion de Manuel Alejandro. Para contribuir a la eliminacién de las barreras de acceso real
a la educacién superior del accionante, que es uno de los fines reconocidos en la providencia,
no resultaba suficiente realizar un exhorto, y mucho menos negar el amparo con base en el

principio de autonomia universitaria.

El principio de autonomia universitaria admite ponderacion

1. En ese sentido, considero que no era razon suficiente para negar el amparo de las
garantias a la educacion superior inclusiva y a la igualdad el hecho de que algunas salas de
revision de este Tribunal hayan establecido que, en virtud de la autonomia universitaria, la
puesta en marcha de acciones afirmativas de cupos especiales no constituye un deber de las

instituciones universitarias. 102

1. En primer lugar, esta Corporacion ha reiterado en diferentes pronunciamientos que,

contrario al alcance que parece imprimir materialmente la Sentencia T-115 de 2022, la



autonomia universitaria no es un principio absoluto. En efecto, suficientemente se ha
reiterado que aquella “encuentra su limite en la conformidad que debe guardar frente a la
Constitucién y a la ley, especialmente los derechos fundamentales a la educacién y a la
igualdad, pues las instituciones universitarias no pueden actuar como “érganos soberanos de
naturaleza supraestatal -ajenos al mismo Estado y a la sociedad a la que pertenecen-
[...]1.”103

1. La Corte Constitucional hace parte de los actores sociales que actlan en la salvaguarda de
la proteccion efectiva de los sujetos de especial proteccién constitucional, entre ellos, las
personas en situacién de discapacidad. Por ello, en muchos otros casos, ha ponderado la
autonomia universitaria con derechos como la educacién,104 la igualdad105 o la libertad de
expresiéon.106 La presencia de la autonomia universitaria dentro de la ecuacién no ha
constituido un obstaculo que haya impedido a la Corte amparar los derechos de las personas
que reclamaban proteccién constitucional, inclusive aun cuando no se trataba de sujetos de

especial proteccion.107

1. En segundo lugar, advierto que las decisiones de esta Corporacién que han reiterado la
inexistencia del deber de las instituciones universitarias de crear cupos especiales como
medidas afirmativas han abordado casos cuyas presupuestos facticos y juridicos son

diferentes al estudiado por la Sala en la Sentencia T-115 de 2022.

1. De hecho, el cambio en el contexto juridico que conllevé la expedicién de la Ley 1618 de
2013, no fue ajeno a esta Corporacion. Por ejemplo, consciente de las responsabilidades y
deberes constitucionales de las universidades con las personas en situacion de discapacidad,
resulta diciente que poco después, en la Sentencia T-850 de 2014,110 se hubiese ordenado
a una universidad desarrollar “medidas de igualdad promocional en torno al contenido del

derecho a la educacion desde su perspectiva de accesibilidad” en favor del accionante, una



persona en situacién de discapacidad.

1. En ese orden de ideas, debo insistir en que la apelacién a la autonomia universitaria en la
Sentencia T-115 de 2022 no constituia una justificaciéon suficiente para no disponer de un
remedio satisfactorio para garantizar el derecho a la educacién inclusiva de Manuel
Alejandro, esto es, con la capacidad de generar los medios necesariosl1ll para que él
pudiese contar con las mismas oportunidades reales de acceso al sistema de educacion

superior que el resto de aspirantes a un cupo en la Universidad Nacional de Colombia.

1. Con lo anterior, claro estd, no pretendo indicar que necesariamente debian acogerse las
pretensiones de la agente oficiosa en torno a ordenar la creacién de cupos especiales para
personas en situacion de discapacidad. Pero, si estoy convencida de que existian otras
alternativas juridicamente viables, mas alld del exhorto efectuado, que merecian ser
estudiadas, y las cuales tenfian como comun denominador el indudable deber de la
universidad de cumplir con los mandatos constitucionales que permitian garantizar los
derechos de Manuel Alejandro. Por ejemplo, atendiendo la particular situacién del
demandante podria haberse dispuesto, previo concepto técnico, la practica del examen de
admisién bajo los ajustes razonables materiales e inmateriales necesarios, por medio de los
cuales se garantizard un proceso evaluativo en condiciones de igualdad, conforme a sus

capacidades diferenciadas.

1. En conclusién, enfatizo que un proyecto inclusivo es aquel que garantiza a todos
la posibilidad real y efectiva de acceder, participar, relacionarse e interactuar dentro del
sistema educativo, incluso y por supuesto de manera previa y concomitante a su acceso
formal. La diferencia no constituye un obstaculo, sino el insumo que soporta la riqueza
cultural de nuestra comprensién en y desde la diferencia del otro, desde su mirada, desde su
interés, pues somos responsables de él. Lamentablemente, se perdié una oportunidad para
avanzar en el mandato constitucional hacia una igualdad material y efectiva de las personas

en situacion de discapacidad, dejando todavia, en materia de acceso a la educacién superior,



un modelo por armar.

Fecha ut supra

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

A LA SENTENCIA T-115/22

ACCIONES AFIRMATIVAS A FAVOR DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-En el

ambito educativo (Aclaracidon de voto)

PRINCIPIO DE AJUSTES RAZONABLES-Modificaciones y adaptaciones para garantizar a las
personas con discapacidad el goce y ejercicio en condiciones de igualdad de sus derechos

humanos y libertades fundamentales (Aclaracién de voto)

DERECHO DE ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR-Mérito académico como criterio de

seleccidn (Aclaracién de voto)

Expediente: T-8.200.650

Accion de tutela promovida por Jeannette Velosa Castellanos, como agente oficiosa de
Manuel Alejandro Segura Velosa contra la Universidad Nacional de Colombia y el Ministerio

de Educacién Nacional
Magistrada ponente (e):

Karena Caselles Hernandez



1. Sin perjuicio del respeto que siempre he profesado por las decisiones de la Sala, las
complejidades y particularidades de este asunto me llevan a aclarar el voto en los siguientes
términos. Debo manifestar que estoy de acuerdo en que la Corte haya confirmado las
decisiones de instancia y exhortado a la Universidad Nacional de Colombia y al Ministerio de
Educacién Nacional para que: “realicen los estudios pertinentes en orden de evaluar la
viabilidad de adoptar medidas que, en el marco de la autonomia universitaria, propendan por
eliminar las barreras de acceso a la educacién superior de personas en condicién de
discapacidad.” En términos generales, fueron dos las razones que me llevaron a acompafiar

la decisidon resefnada.

1. Por un lado, a lo largo de este proceso pudo concluirse que la Universidad Nacional de
Colombia no ha sido ajena a las obligaciones con las que cuenta el Estado en materia de
educacion inclusiva. Como lo sefiala el proyecto (fj. 174), la Universidad “ha implementado
politicas dirigidas a garantizar el acceso de las personas en condicién de discapacidad como,
por ejemplo, la realizaciéon de ajustes razonables al momento de presentar la prueba de
admisién, pero ademds de una politica de bienestar universitario dirigida a: (i) cobrar la
matricula minima a los estudiantes en condicién de discapacidad; (ii) garantizar los ajustes
pedagdgicos para la personalizacién de los pensum académicos; o (iii) el fortalecimiento de
una cultura de inclusién y eliminacién de prejuicios sobre las personas en condicién de
discapacidad, entre otras.” Lejos de desatender las obligaciones que, sobre esta materia,
recaen en las instituciones del Estado, el ente educativo accionado demostrd que cuenta con
una robusta normatividad dirigida a atender de manera transversal a aquellos aspirantes en
condicién de discapacidad. Esto Ultimo se ha visto reflejado en las acciones afirmativas y
ajustes razonables que han sido implementados en garantia de los derechos de los

estudiantes con dicha condicidn.

1. Hay que decir ademas que, en medio del proceso, la Universidad Nacional enfatizé en que
los ajustes razonables implementados superan las medidas puramente logisticas. Por
ejemplo, en el caso de las personas con discapacidad auditiva “se presenta el contenido de la

prueba tanto en formato escrito como su traduccién a la lengua de sefias”. Para el caso de



las personas con discapacidad visual “se presenta el contenido de la prueba tanto en formato
escrito como en audio (...), se reemplaza el componente de andlisis de la imagen por
material que no requiera de la percepcion detallada de imagenes [y] se proporcionan graficas
en formato ampliado o en altorrelieve, segun se requiera”. En el caso de las personas con
discapacidad motriz “se aseguran espacios adecuados para facilitar la movilidad”, al tiempo
que para el caso de las personas con discapacidad intelectual o psicosocial se hacen “los

ajustes razonables dependiendo de las condiciones particulares del aspirante”.

1. Por otro lado, aun cuando la Universidad demostré que ha implementado ajustes
razonables de cardcter logistico en la realizacién de las pruebas de admisién, concuerdo, tal
como se enuncia en la sentencia, que ello no obsta para que la institucién profundice en la
implementacion de acciones afirmativas y programas que contribuyan a fortalecer el acceso
-y la permanencia- de las personas en condicién de discapacidad a los programas educativos
ofertados por la Universidad. Aunque la instituciéon no ha sido un ente publico ajeno a sus
responsabilidades, y, como lo demuestra el proyecto y los Acuerdos proferidos en los Gltimos
anos, progresivamente se ha preocupado por implementar programas y proyectos que
contribuyan a cerrar las brechas y a superar las barreras a las que se enfrentan las personas
en condicion de discapacidad, estos propdsitos deben continuar y hacerse cada vez mas

efectivos.

1. Asi las cosas, pese a que en este caso la Corte no estd ante un escenario de omision
estructural o de renuencia institucional, la Universidad Nacional esta llamada a realizar
evaluaciones sobre la pertinencia de los ajustes que a la fecha realiza. En particular, es
importante que el ente educativo analice si el sistema de admision y el criterio de
“competencia entre iguales” es efectivo a la hora de suprimir las barreras que enfrentan los
aspirantes en condicién de discapacidad. Si bien es cierto que la Corte no tuvo las
herramientas técnicas para definir cuales pueden ser estos obstaculos, es necesario que, de
cara al exhorto contenido en la parte resolutiva de esta providencia, la Universidad escrute
criticamente dos aspectos sumamente importantes: el examen de admisién y la metodologia

de asignacién del cupo.



1. De un lado, no hay duda de que el examen de admision tiene entre sus propésitos evaluar
Si una persona cuenta con las condiciones para ingresar y graduarse del programa al que se
inscribe. Al tratarse de bienes escasos es razonable que la Universidad asigne los cupos
educativos a personas que, a la luz de una evaluaciéon de competencias y habilidades, prima
facie, estén en las condiciones para cumplir satisfactoriamente con sus responsabilidades
académicas. A esto se suma la sub-regla jurisprudencial segun la cual “incluso en la
asignacion de cupos especiales debe valorarse la capacidad académica del aspirante” (ver fj.
123). Ahora bien, a este factor se suma el de la metodologia para la asignacién efectiva del
cupo. Desde luego, hay que decir que contar con las habilidades minimas para afrontar el
programa educativo es una condicidon necesaria mas no suficiente para ser admitido. El
proceso de admisién, en su estado actual, estd precedido de una competencia en la que
idealmente son admitidos quienes alcanzan la mejor puntuacién. De ahi que este proceso -en
palabras de la Universidad- cuente con las mismas caracteristicas de un concurso publico de

méritos.

1. Ante tal panorama, es claro por qué razéon los ajustes razonables y las medidas afirmativas
pueden ser relevantes en escenarios donde no existe igualdad en la competencia. Pero
incluso en este caso es importante no perder de vista la distincidon a la que se aludié
previamente, pues los ajustes razonables y las medidas afirmativas pueden tener un impacto
diferenciado, dependiendo de las necesidades identificadas por la institucion educativa.
Mientras los ajustes razonables ordinariamente estdn encaminados a garantizar escenarios
de igualdad en la competencia, las acciones afirmativas, por su parte, impactan el proceso
de asignacion de los cupos. De ordinario, estas Ultimas buscan morigerar la brecha entre
quienes cuentan con capacidades académicas para afrontar el proceso educativo (pero no
logran un puntaje competitivo) y quienes finalmente logran ser admitidos por obtener los
mejores puntajes en la competencia. Ciertamente, las medidas en mencién pretenden que
quienes no obtienen un lugar destacado en el examen de admisién (por concurrir en ellos
circunstancias especiales) pero cuentan con las aptitudes suficientes para afrontar los

programas académicos, logren ser aceptados en la instituciéon educativa.



1. Asi y todo, es claro que la Corte no contaba con los elementos técnicos indispensables
para tener certeza sobre las problematicas que, en esta materia, aquejan a la Universidad.
Pese a que la Sala pudo advertir un posible punto ciego asociado al hecho de que los
aspirantes en condicién de discapacidad estén obligados a competir en condiciones de
igualdad por un cupo, debe ser la propia institucién la que, en garantia de su autonomia
universitaria, escrute si las metodologias de evaluacién de competencias y de asignacién de
los cupos se acompasan fielmente con las obligaciones nacionales e internacionales que, en
materia de educacion inclusiva, recaen en la institucion. Claro esta que, al no tratarse de un
escenario de desproteccidon o de omisidn estructural, no podia el juez constitucional definir
cuales debian ser tales medidas, pues, dicho sea de paso, la Universidad ha demostrado su
interés y diligencia por implementar medidas de proteccion efectiva de los derechos de las
personas en condicion de discapacidad. De alli que la Sala haya resuelto exhortar a la
Universidad a fin de que analice y evalle qué medidas pueden tomarse (bien sea ajustes
razonables o acciones afirmativas) con miras a eliminar barreras existentes y, con ello,
contribuir a la inclusidon progresiva de grupos poblacionales histéricamente marginados,

como es el caso de las personas en condicién de discapacidad.

1. Por ultimo, pongo de relieve una encrucijada tedrica que atraviesa el proyecto y que, a mi
parecer, no debe pasar inadvertida. En algunos apartados del proyecto se cuestiona el “ideal

del mérito” o “ideal meritocratico”. Entre otras cosas, la sentencia afirma que:

“Para la Corte, no hay duda de que, personas brillantes y consagradas al esfuerzo personal
que exige la vida académica se quedan por fuera del sistema de educacion superior publica,
no por falta de mérito, sino por la falta de recursos publicos para aumentar la cobertura. En
efecto, la tesis del mérito académico puede tener un efecto ilusorio y de falsa conciencia
conforme a la cual, las personas que no ascienden socialmente, es por responsabilidad
exclusivamente suya, y no por los obstaculos, barreras estructurales de nuestra sociedad o
pertenecer a grupos sojuzgados. El acceso a la educacion también debe contribuir a romper

los tratos contrarios a la igualdad que condenan a ciertos grupos a la exclusién (...)" (fj. 87).



1. A mi juicio, este aserto, que condensa algunas de las premisas conceptuales que rigen la
providencia, no es lo suficientemente critico con el ideal del mérito, sino que termina por
reproducirlo. Antes de profundizar en esta cuestién, valdria la pena poner de presente que el
mérito puede ser visto desde dos dimensiones: (i) desde la éptica de la admisién y (ii) desde

dptica de las consecuencias sociales que se atribuyen a la obtencién de un titulo profesional.

1. Visto desde la primera dimensién, es cierto que el ideal meritocratico es problematico de
cara al proceso de admisidn en una institucién de educacién superior de caracter publico. A
este respecto la critica sugerida por la sentencia es certera: el hecho de que la cobertura
educativa sea limitada y que los cupos universitarios sean escasos implica que hay personas
que, siendo capaces y talentosas, se quedan por fuera del sistema o de los programas
educativos de su preferencia. Sobre el particular, podria decirse que una primera
consecuencia negativa del ideal del mérito consiste en que el aspirante que no logra ingresar
a la universidad a menudo cree que ello es consecuencia de su falta de aptitudes y
capacidades; es decir, que es entera responsabilidad suya. No obstante, tal juicio deja de
lado que, en rigor, existen variables como la limitaciéon en la cobertura y la asignacion
competitiva de los cupos que también limitan el acceso y que, estricto sensu, no responden

al mérito del aspirante.

1. Esta primera critica, bastante desarrollada en la sentencia, no parece problematica a
simple vista. Sin embargo, la providencia se queda corta a la hora de escrutar el ideal del
mérito desde la segunda dimensién antes anotada, esto es, desde las consecuencias sociales
que comporta el ingreso a la educacién superior. A mi juicio, la critica al ideal del mérito
supone igualmente la critica al paradigma segun el cual las posibilidades de dignificacién del
individuo solo estdn asociadas a las oportunidades de ascenso social.112 Bajo esta premisa
se suele afirmar que los obstaculos en el acceso a la educacién superior son en realidad
obstaculos para la movilidad social y, por esa via, barreras para la dignificaciéon de la vida

cotidiana.



1. M3s alla de esta encrucijada tedrica, que ademas esta asociada a debates de teoria de la
justicia que la Sala de Revisién no estaba llamada a abordar, lo que me parece importante
poner de relieve es la falta de consistencia que puede existir entre una y otra aproximacion
conceptual. A mi parecer -y sin que ello suponga una toma de partido por una postura en
especifico- una critica consistente al ideal del mérito tendria que cuestionar no solo las
consecuencias adversas de este ideal en la educacién superior, sino también sus

manifestaciones en la vida cotidiana.

1. No se puede problematizar el paradigma del mérito universitario si paralelamente se
alimentan los ideales de la movilidad social por la via del acceso a la educacién superior.
Como se ha sostenido en la bibliografia especializada en la materia, “la politica de la
movilidad social no puede ser la respuesta a la desigualdad”,113 ni mucho menos la
respuesta a la exclusién de los grupos que han sido histéricamente marginados. No cabe
duda de que es deseable que las instituciones de educacién superior de caracter publico
aumenten su cobertura y que las personas en condicién de discapacidad puedan ingresar y
permanecer en los programas que tales instituciones ofrecen. No obstante, es perentorio
tener en cuenta que, desde una éptica critica del ideal meritocratico, la comunidad politica
debe proveer condiciones para que quienes no ingresan a la educacién superior también
puedan poner en practica sus capacidades en labores y actividades que dignifiquen su vida y
propicien espacios de independencia, autonomia y realizacion individual. Por esa via, la
dignidad del individuo, insisto, no puede depender exclusivamente de ideales asociados a la
movilidad social.

Fecha ut supra.
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
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