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|. ANTECEDENTES.

1. Demanda y Pretensidn.

1. Elementos de la Demanda.

- Conducta que ocasioné la vulneracién: El despido de la accionante quien padece
discapacidad, fue realizado unilateralmente por la empresa sin que existiera autorizacién

previa de la oficina de trabajo.

- Pretensiones del Actor: Solicita: i) se tutelen los derechos invocados y en consecuencia se
ordene a la empresa accionada mantener la reubicacién laboral con estudio de puesto de
trabajo incluyendo el pago de los salarios desde el 15 de mayo de 2009 y que se acceda a las
restricciones ocupacionales que profiera la EPS mientras dura el tratamiento; ii) ordenar a la
accionada, que una vez terminado el tratamiento y exista concepto de medicina laboral de la
EPS en el sentido de habilitacién laboral y/o imposibilidad de la misma, se inicie tramite de
calificacion definitiva de pérdida de capacidad laboral para establecer porcentajes para
reubicacion definitiva y/o pension de invalidez de origen profesional; iii) se mantenga el
estatus de trabajador vinculado en los términos del articulo 140 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

1. Fundamentos de la Pretension.

La peticionaria manifesté en su escrito de tutela que ingresé a laborar en la empresa
accionada como operaria numérica en maquina plana con contrato fijo inferior a un afo,
pactado inicialmente por tres meses, iniciando el 8 de mayo de 2002, y terminando el 8 de

agosto del mismo afio. Para probar lo anterior anexo:

-Copia del contrato de trabajo a término fijo inferior a un afiol.



No obstante lo anterior, en razén a su eficacia y calidad en el trabajo, continué laborando en
forma continua e ininterrumpida por un lapso mayor de ocho anos sin constancia de

renovacion del contrato inicial.

Indicd, que de las evaluaciones realizadas por su EPS, se puso de manifiesto la existencia de
dolencias crénicas en epicondilo lateral de ambos codos, que aumentaba con la actividad
fisica laboral “que involucra a los miembros superiores para maniobras de presion
palmar/digital, prono/supinacion de antebrazo y flexo/extensién de mufeca/codo a
repeticion” el cual cede con reposo y tratamientos médicos. Del analisis del puesto de trabajo
se demuestra que ha estado expuesta a varios factores de riesgo para desempenar su labor,
lo que desencadend la enfermedad que viene padeciendo. Como consecuencia de la
evaluacion médico laboral se determinaron recomendaciones para adecuacién de su puesto
de trabajo, asi como evitar posiciones forzadas y actividades que impliquen esfuerzo en sus
extremidades superiores. Esas patologias fueron documentadas por neurologia y el médico
especialista en salud ocupacional y fueron consideradas de caracter profesional. Para

probarlo adjunto:
-Copia de la evaluacién médico laboral realizada por la EPS 2.
-Copia de la valoracion por neurologia y del médico especialista en salud ocupacional.3

Sefald igualmente, que la enfermedad que padece catalogada como enfermedad profesional,
se encuentra dentro de las guias de atencién integral de salud ocupacional, segln resolucién

2844 de agosto 16 de 2007 del Ministerio de la Proteccion Social. Para corroborarlo adjunté:

-Copia de la resolucion 2844 de agosto 16 de 2007 del Ministerio de la Proteccidon Social.4

Sefnald que la enfermedad profesional no fue reportada por la empresa empleadora ante la
Administradora de Riesgos Profesionales (ARP), como lo ordenan los articulos 62 y 91 del
Decreto 1295 de 1994, por tanto, no se realizaron los convenios con la EPS para el
tratamiento integral de sus patologias. La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Risaralda, profirié dictamen el 20 de marzo de 2009 en el que le determiné una pérdida de la
capacidad laboral del 35.55%, pero como no se incluyeron todos los fundamentos de

calificacién referentes a puesto de trabajo, historia clinica, valoracion de medicina laboral y



las guias de atencién integral en salud, con una patologia de 19 meses de incapacidad, se
recurrio ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez de Bogota, recurso que se
encuentra en tramite. Toda la actuacién se puso en conocimiento de la ARP y el area de

recursos humanos de la empresa accionada. Para probarlo anexé:

-Copia del formulario para calificacion de la pérdida de la capacidad laboral y determinacion

de la invalidez.5

-Copia del recurso de reposiciéon ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez y en

subsidio apelacién ante la Junta Nacional.6
-Copia del aviso de tramite ante las Juntas de Calificacién de Invalidez.7

Adujo que la empresa accionada en razén a las deficiencias y discapacidades que padece,
optd por despedirla de manera unilateral el 30 de marzo de 2009, sin que dicha decisién
guarde relacién con el contrato de trabajo original de tres meses y que por tal razén el
contrato es nulo por expresa prohibicion de la ley, pues segun la sentencia C-531 de 2000
carece de todo efecto juridico por no existir autorizaciéon previa de la oficina del trabajo

cuando se ha constatado una justa causa. Para probarlo anexo:

-Copia del escrito en que el Departamento de Personal de la empresa accionada, le informa

que no le sera renovado el contrato de trabajo.8

Expresdé también que existe un nexo causal entre la enfermedad profesional y la actividad
que desarrollaba encontrdndose probada la consecuencia natural del dafio mediante
evaluacion médico laboral de la EPS, por tanto deben mantenerse todas las prestaciones a su

favor con algunas limitaciones hasta tanto se verifique el siguiente procedimiento:

-Reporte de calificacién de origen, para determinar a qué entidad le corresponde cubrir las
prestaciones, ya sea de origen comun o profesional, situacién que se encuentra en proceso

ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

-Convenio entre la compafia aseguradora con una EPS para el tratamiento integral de

calidad de vida y habilitaciéon probable.

Afiade, que en patologias progresivas se pueden realizar varias calificaciones en el tiempo y



que segun el articulo 26 de la ley 361 de 1997 en armonia con la sentencia C-531 de 2000, el

despido de un trabajador con limitaciones requiere de un tramite especial.

Advirtié, que la calificacidn que le hiciera la junta regional de invalidez, que fue del 35.55%,
no se compadece con la invalidez que presenta actualmente y que ante la ausencia del
reporte de la contingencia por el empleador ante la ARP, imposibilité los acuerdos que deben
suscribir con la EPS para la atencién integral en salud como lo indica el articulo 6 del Decreto
1295 de 1994 y la ausencia de convenio con una EPS impidié una valoracién objetiva de la

invalidez.

Sefald finalmente, que el despido intempestivo y la desafiliacién de la seguridad social
quebranté evidentemente los procesos de rehabilitacién y tratamiento que debe adelantar la
EPS con cargo a la ARP tal como lo establecen los articulos 6 del Decreto 1295 de 1994; 208
de la ley 100 de 1993; 3 paragrafo 2 de la ley 776 de 2002, teniendo conocimiento la
empresa de tal situacién, pues no se realiz6 examen médico de retiro y la historia laboral

ocupacional da cuenta de la existencia de la patologia agravada por el tiempo de trabajo.

Manifiesta que requiere de tratamiento actual y medicamentos que no pueden suspenderse,

subsistiendo las causas que dieron origen a su vinculacién laboral. Para ello anexa:
Copia de la historia clinica de su EPS y de las férmulas de tratamiento permanente9.

La accionante fundamentd su pretensién en las sentencias T-504 de 2008, T-608 de 2006,
T-687 de 2006, T-062 de 2007, T-040 de 2001, T-504 de 2008, T-521 de 2008 y C-531 de
2000 y en los articulos 1, 13, 25, 29, 48 y 53 de la Constitucidn Politica y en el articulo 26 y

demads normas concordantes de la ley 361 de 1997.
1. Respuesta de la empresa accionada.

El apoderado judicial de la empresa accionada respondio la tutela de la referencia aceptando
unos hechos y negando otros manifestando que la Ultima actividad desarrollada por la
petente fue la de Auxiliar de Salud Ocupacional con funciones de archivo de documentos.
Agregd que la renovacion de los contratos a término fijo no requiere ser formalizada por
escrito, toda vez que su renovacién esta claramente definida en la norma y en cuanto a las

evaluaciones médicas realizadas por profesionales de salud ocupacional, no intervino la



empresa.

Sefnalé también que la ex trabajadora siempre estuvo vinculada a la seguridad social integral
por cuenta de la empresa, garantizandole la atencién médica y hospitalaria y que aunque la
actora no lo menciona, la ARP Colpatria, en comunicado de marzo 28 de 2007, calific6 como
profesional la enfermedad de la accionante, pero con una pérdida de la capacidad laboral del
00%. Sefald igualmente que la compafia de seguros de vida, atendiendo la solicitud de
pension de invalidez de la peticionaria, la calificd con pérdida de la capacidad laboral del
45.44% pero de origen comun. Sin embargo, inconforme con esa calificacion, solicitd la
revision por la Junta de calificacion de invalidez, quien determind una pérdida del 35% de

origen comun. Para probarlo anexé:

-Copia del comunicado de la ARP Colpatria sobre la calificacién de origen y pérdida de la

capacidad laboral.10

-Copia de la pérdida de la capacidad laboral expedida por la empresa “Seguros de Vida Alfa
S.A."11.

-Copia del formulario de la Junta de Calificacién de Invalidez de Risaralda en que se

determind una pérdida de la capacidad laboral del 35.55% de origen comun.12

Con relacién a la dltima calificacidon, la accionante hizo uso de los recursos legales para
objetarla, de manera que no es la tutela el medio para afirmar que en el estudio no se tuvo

en cuenta lo relacionado con el puesto de trabajo.

Manifestdé también que la empresa tenia conocimiento del tramite que se desarrollaba en
relacién con la dolencia de la actora, por tanto, no fue la comunicacién del 21 de abril de
2009, el medio por el cual la accionada se enterd del procedimiento iniciado por ella, pues la

empleadora siempre ha estado atenta a garantizar el mejor bienestar a sus trabajadores.

Afirma igualmente, que la demandante no tiene deficiencias ni minusvalias que le impidan
laborar en la empresa, ya que atendiendo a las recomendaciones de reubicacidn, se la asignd
al cargo de Auxiliar de Salud Ocupacional en labores de archivo y que la trabajadora no se
hallaba en estado de incapacidad, ni de disminucidn fisica, por tanto la terminacién del

contrato de trabajo se dio exclusivamente por la terminacién del plazo pactado y que



cualquier otra razdén que se exprese son meras hipétesis que la actora debe sustentar. Para

corroborarlo anexé:

-Copia de la historia clinica ocupacional del 9 de abril de 2005 y 16 de marzo de 200913.
-Copia de la historia clinica ocupacional de retiro del 14 de mayo de 2009.14

-Copia de la informacidn relacionada con el puesto de trabajo en el que fue reubicada.15

Adujo también que el contrato y sus prérrogas se ajustaron a la ley sin formalidad alguna y
que no es la tutela el medio idéneo para definirlo, para ello se debe acudir a la jurisdiccién
laboral en que ambas partes presenten y controviertan pruebas. En razén a lo anterior,
considerd que no hubo despido, sino terminacién legal del contrato de trabajo y ademas de
eso la actora no se encuentra limitada para realizar labores, no estd incapacitada ni es
discapacitada y no hay nexo entre la enfermedad, que no es de origen profesional y la
actividad realizada por la actora.

Aclara que su mandante siempre garantizé a la peticionaria su vinculacién a la seguridad
social y fue oportunamente atendida y calificada, de manera que no existe vulneracion de los
derechos de la actora, ademas que la proteccién a la seguridad social se hace extensiva
hasta por tres meses segun lo establecen los articulos 75 y 76 del Decreto 806 de 1998,

razon por la cual no hay desproteccion alguna.

Manifestd finalmente que se opone a la tutela, reiterando que este no es el mecanismo al
que debid acudir la peticionaria, por ser este residual y subsidiario, que para ello se debid
acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral.

1. Decision de Tutela Objeto de Revisidn: Sentencia del Juzgado Civil del Circuito de
Dosquebradas-Risaralda que confirmd la sentencia del Juzgado Primero Civil Municipal de
Dosquebradas-Risaralda.

1. Fallo de Primera Instancia.



Mediante fallo del 17 de junio de 2009, el juez Primero Civil Municipal de Dosquebradas-
Risaralda, negé el amparo impetrado, considerando que a la accionante no se le vulneré
derecho alguno, toda vez que cuenta con otro mecanismo de defensa para la proteccién de

sus derechos.

Considerd que la controversia recae sobre si se tratd de un despido unilateral o una
terminacién del contrato y si le era o no aplicable lo previsto en el articulo 26 de la ley 361
de 1997 en el sentido de si se requeria 0 no permiso de la oficina del trabajo para su retiro.
Adujo también que la demandante atacé la calificacion que le dio la Junta de Calificacion de
Invalidez, sin embargo que ese asunto no puede ser objeto de estudio por este instrumento
constitucional que es subsidiario y residual, para ello debe acudir a otras instancias
pertinentes. Por tanto, la tutela se hace improcedente cuando existen otros medios de
defensa de los derechos que se estiman vulnerados o amenazados y mas cuando lo que se

quiere es que se mantenga la reubicacion laboral con estudio de puesto de trabajo.

Advirtié también que a la actora se le cancelaron todos los salarios, prestaciones y seguridad
social a que tenia derecho, sin que se pueda decir que por la situacién de retiro de la
empresa quedd desprotegida, ya que puede seguir cotizando como independiente o en caso

de incapacidad econdmica acudir al régimen subsidiado.

Manifestd finalmente en su decisiébn que tampoco procede la tutela como mecanismo
transitorio, toda vez que no se demostraron los elementos necesarios para su configuracion,
sin que pueda decirse que la dolencia que sufre constituya una amenaza grave a sus
derechos fundamentales ya que como quedd consignado en la calificaciéon de la junta de

invalidez, no la incapacita totalmente para trabajar.

1. Impugnacion.

El fallo en mencidon fue impugnado por la petente, pues considerd que en virtud de la
situacion de debilidad manifiesta en que se encuentra, la discriminacién por su estado de

salud y la amenaza inminente a su vida por la ausencia de seguridad social, solicitd se



verifiguen los recursos que establece la ley para procurar la modificaciéon de la decisidn

impugnada.

1. Fallo de Segunda Instancia.

El Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas-Risaralda confirmd el fallo impugnado.
Considerd que teniendo en cuenta el sistema de precedentes de la Corte Constitucional en
materia de personas discapacitadas que prestan su fuerza de trabajo dependiente y

subordinada, la sentencia T-449 de 2008 dispuso los criterios que se deben tener en cuenta.

En cuanto al nexo causal entre la terminacidn del contrato y la discapacidad, la sentencia
T-518 de 200816 sefiala que aunque en principio opera una presuncién a favor del trabajador
de que el despido se efectud por razén de su condicién de discapacitado, de todas maneras
no lo exonera del deber de probar siquiera sumariamente que la discapacidad fue la causa

para que se tomara la decision.

Sefald igualmente que en el caso concreto, si bien el contrato de trabajo de la accionante se
fue renovando en el tiempo hasta finalizar el 14 de mayo de 2009, a la trabajadora se le
avisé el 30 de marzo de 2009 que éste no se le renovaria, es decir fue terminado
unilateralmente por el empleador atendiendo disposiciones legales, con antelacidn no inferior
a treinta dias. Ademas de eso, la trabajadora para ese momento no se encontraba
incapacitada, estaba prestando normalmente su trabajo en razén a la reubicacion laboral
prescrita por la EPS, asignandole funciones diferentes y atendiendo disposiciones legales y
supralegales. Sin embargo, adujo que la actora si se encontraba padeciendo dolencias que le
impedian asumir normalmente sus actividades laborales, de alli que se le calificara con una
pérdida de su capacidad laboral equivalente al 35.55%, lo que comprueba que si bien no
alcanzaba para que se le reconociera la pension de invalidez, si era considerada
discapacitada. De ahi, que sostuviera la demandante que para que la empresa la pudiera

despedir, requeria de la autorizacion de la oficina del trabajo.

No obstante lo anterior y segun el acervo probatorio, cuando se terminé el vinculo

contractual la accionante se encontraba en condiciones de discapacidad, no invalida, y con



pérdida de la capacidad laboral del 35.55%, no se desprende indefectiblemente que aun
conociendo esa circunstancia por esa sola razén su decisidon obedecié a la discapacidad, pues
el empleador siempre estuvo pendiente de sus salud, procediendo incluso a reubicarla
laboralmente. De otra parte, en lo que atafie a la relacién de causalidad entre la enfermedad
de la peticionaria y la actividad que realizaba, no existe prueba sumaria de la que se infiera
que la terminacién unilateral del contrato tuvo como causa la discapacidad y por ende que

requeria la autorizaciéon de la oficina del trabajo.

Finalmente, y después de transcribir in extenso la sentencia T-689 de 2004 concluyd que es a
la via ordinaria laboral a la que la petente debid acudir en procura de la proteccion de sus
derechos y como no fue invocada como mecanismo transitorio, no habia lugar a establecer si

se daban o no los presupuestos que estructuraran el perjuicio irremediable.

Il. CONSIDERACIONES.

1. Competencia.

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar las decisiones
proferidas en el asunto de la referencia, en desarrollo de las facultades conferidas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidn Politica y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991,
y en cumplimiento del Auto del 8 de Octubre de 2009 de la Sala de Seleccién de Tutela

NUmero Diez de la Corte Constitucional.

1. Cuestidn de constitucionalidad.

Corresponde a la Sala determinar si la accién de tutela interpuesta por la accionante, es
procedente para ordenar a la empresa accionada mantener la reubicacion laboral con estudio
de puesto de trabajo y el pago de sus salarios desde el momento del despido; que una vez
terminado el tratamiento y exista concepto de medicina laboral se inicie tramite de

calificacion definitiva de pérdida de capacidad laboral para establecer si cabe reubicacion



definitiva y/o pensién de invalidez y se mantenga el estatus de trabajadora vinculada a la

empresa.

Para resolver el anterior problema juridico la Sala se pronunciara sobre: (ii) el derecho a la
estabilidad laboral reforzada de las personas con discapacidad; (iii) la aplicacion del derecho
a la estabilidad laboral reforzada a los contratos a término fijo, para luego verificar si existié

vulneracion o no en el caso concreto.

1. Derecho a la estabilidad reforzada de personas con discapacidad. Reiteracion de

jurisprudencia.

El articulo 53 superior establece la estabilidad laboral como una garantia constitucional, pero
ello no confiere el derecho a permanecer indefinidamente en un determinado trabajo y
tampoco, en principio, puede ser protegida por la accién de tutela, pues se dispone de
mecanismos judiciales ordinarios para hacerla efectiva. A su vez, el derecho a la estabilidad
reforzada de personas con discapacidad, fue desarrollada en la ley 361 de 1997 la que
establece politicas de rehabilitacién e integracion social asi como su atencién especializada.
El articulo 2617 de la norma en cita, fue declarado exequible en forma condicionada por esta

Corporacion.

Esta Corte ha sostenido en reiterada jurisprudencial8, que si en una relacién laboral la
trabajadora es una persona discapacitada, adquiere el derecho a la estabilidad en el empleo
mientras no haya una causal justa de despido. Igualmente la sentencia C-531 de 2000,
declaré la exequibilidad condicionada del inciso segundo del articulo 26 de la ley 361 de
1997, en el sentido de que es requisito la autorizacién del Ministerio de la Proteccién Social,
con independencia de la indemnizacion especial de 180 dias a la cual estas personas tienen
derecho.

En otra sentencial9, afadié que la tutela procede para resolver sobre el reintegro al empleo
de un trabajador discapacitado, despedido sin haberle permitido confrontar la decisién y sin

autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social.

La sentencia T-198 de 2006, se pronuncié sobre la evolucidn que ha tenido el concepto de



discapacidad, sosteniendo que existe diferencia entre la invalidez y aquella, afirmando que la
discapacidad es el género y la invalidez la especie, por tanto no siempre que exista
discapacidad, se estd frente a una persona invalida. Concluyé finalmente, que la proteccién
especial de las personas que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta se
extiende también a las personas en las que estd probado que por su situacién de salud no
pueden realizar, o se les dificulta el desempefo de sus labores en las condiciones regulares,
sin necesidad de que exista una calificacién previa que acredite su condicién de invalido. Por
tanto, constituiria un trato discriminatorio despedir a un trabajador por razén de su

enfermedad sin la autorizacién previa de la oficina del trabajo.

Finalmente, en la sentencia T-519 de 2003 se establecié que se requiere probar la conexidad
entre la condicidn de debilidad manifiesta y la desvinculacion laboral, constitutiva de un acto
discriminatorio y un abuso del derecho y en la sentencia T-518 de 2008 en lo relativo a la
prueba de la relacién de causalidad y la presencia de una discriminacion, considerd que la
regularidad en la relacién laboral y la terminacién unilateral del contrato y cuando es
conocido de antemano por el empleador la limitacién que en materia de salud ha tenido el
empleado, son aspectos que hacen presumir que la desvinculacién se dio por motivos de
salud, por lo que le corresponde al empleador soportar la carga de probar que la terminacion

unilateral se produjo por una causa objetiva y razonable.

La sentencia T-307 de 2008 dispuso que, en lo referente a los despidos de trabajadores
discapacitados sin autorizaciéon de la oficina del trabajo, es aplicable la regla de la presuncién
de que el despido o la terminacién del contrato, se produce como consecuencia de su

discapacidad. Ello por cuanto:

“[...] exigir la prueba de la relacién causal existente entre la condicién fisica, sensorial o
sicoldgica del trabajador y la decision del empleador constituye una carga desproporcionada
para una persona que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad evidente. Es mas,
exigir tal prueba al sujeto de especial proteccidn equivale a hacer nugatorio el amparo de los
derechos que pretende garantizar la estabilidad laboral reforzada, pues se trata de
demostrar un aspecto ligado al fuero interno del empleador. La complejidad de dicha prueba
aumenta, si se tiene en cuenta que, las mas de las veces, los motivos que se exponen en las

comunicaciones de despido son aparentemente ajustados a derecho”.



Acorde con lo anterior, si bien no existe el derecho a permanecer indefinidamente en un
empleo, para las personas discapacitadas o que se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta y para procurar la protecciéon de sus derechos fundamentales, se impone el

reconocimiento del derecho a una estabilidad laboral reforzada.

De conformidad con la situacién factica planteada y acorde al acervo probatorio, esta Sala
observa que las dolencias que afectaban a la accionante, le impedian desempefar
normalmente su actividad laboral, como se concluye de las evaluaciones realizadas por su
EPS y del analisis del puesto de trabajo que demuestra que ha estado expuesta a varios
factores de riesgo para desempenfar su labor, lo que desencadend la enfermedad que viene
padeciendo y por lo que tuvo que ser reubicada por su empleador. De alli que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez la evaluara con un 35% de pérdida de capacidad laboral,

lo que comprueba que al momento del despido si se encontraba discapacitada.

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefialar que la estabilidad
laboral en el cargo se debe garantizar aun mas tratdndose de personas discapacitadas o con
limitaciones, toda vez que se trata de personas en circunstancias de debilidad manifiesta
que, por tanto, requieren de una especial proteccién por parte del Estado y de los
particulares. Asi las cosas, si no concurren los presupuestos para dar por terminado el
contrato de trabajo, el patrono requiere la autorizaciéon previa de la oficina del trabajo tal
como lo establece el articulo 26 de la ley 361 de 1997, circunstancia que no ocurrié en el

presente caso.

Ahora bien, la demandante fue reubicada por el empleador, en un nuevo cargo el 16 de
marzo de 2009, como auxiliar de salud ocupacional con funciones de archivo de documentos.
No obstante lo anterior, el 30 de marzo la directora de recursos humanos le informd que el
contrato que tenia vencimiento el 14 de mayo de 2009 no le seria renovado, lo que quiere
decir que la terminacién se dio por el plazo cumplido, cuando el contrato se venia renovando
en el tiempo desde el 8 de mayo de 2002, es decir por espacio de mas de siete afos. De lo
anterior se colige, que el empleador reubicé a la trabajadora en otro puesto de trabajo
Unicamente para cumplir con el requisito exigido por la ley, para luego, en menos de dos
meses terminarle el contrato aduciendo vencimiento del plazo, cuando la accionante tenia

una expectativa razonable de continuidad en su trabajo.



En cuanto a la prueba de la relacién de causalidad entre condicién de salud y desvinculacion,
debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que el empleador conocia de la discapacidad de la
trabajadora, de acuerdo con las recomendaciones impartidas por la ARP para desempenar

sus labores y a la calificacidn otorgada por la Junta Regional de Invalidez.

Adicional a lo anterior, se colige también que la relacion laboral tenia regularidad, en la
medida en que la trabajadora permanecié laborando en forma continua e ininterrumpida por
espacio de casi ocho anos, lo que quiere decir que el contrato se prorrogaba

automaticamente.

En consecuencia, como la empresa accionada conocia de la discapacidad que padecia la
peticionaria y de la continuidad de la relacién laboral, la Sala presume que su desvinculacién
tuvo como causa su estado de salud, aunado a que la reubicé a un nuevo sitio de trabajo y a
los dos meses le terminé el contrato sin haber solicitado el permiso previo del Inspector de

Trabajo, con lo que se vulnerd el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada.

1. Aplicacion del derecho a la estabilidad laboral reforzada a los contratos a término fijo.

Reiteracion de jurisprudencia

Esta Corporacién ha sefialado que el principio de estabilidad laboral reforzada, propio de
contratos en los que se encuentran involucrados personas en circunstancias de debilidad
manifiesta, no es aplicable exclusivamente a aquellos celebrados a término indefinido, sino
también a aquellos contratos celebrados a término fijo. En ese sentido, se requiere también
la autorizacién de la Oficina del Trabajo para dar por terminado el contrato laboral al
vencimiento del plazo inicialmente pactado, si el trabajador es sujeto de especial proteccion
constitucional pues en este caso el cumplimiento del término no es razén suficiente para

darlo por terminado.20

La Corte en sentencia C-016 de 1998 en la que se pronuncié sobre los articulos 45 (parcial),
46 y 61 (parcial) del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, en relacién con el principio de la
estabilidad laboral en los contratos a término fijo, determiné que el solo vencimiento del
plazo pactado no basta para que el patrono decida no renovar el contrato, pues el trabajador

tiene la expectativa “cierta y fundada” de mantener su trabajo si ha cumplido con las



condiciones fijadas en el contrato y la ley. En efecto si al momento de la terminacién del
plazo inicialmente pactado, el trabajador ha cumplido a cabalidad con sus deberes y
susbsisten las causas que lo originaron, asi como la materia propia del trabajo, el empleador
debera garantizarle la renovacién. En caso contrario requerird de la autorizacion previa del

inspector del trabajo, si el asalariado se halla en situacién que amerite especial proteccién.

La demandante ingresé a laborar en la empresa accionada como operaria de maquina plana
con contrato fijo inferior a un aflo, pactado inicialmente por tres meses, iniciando el 8 de
mayo de 2002, y terminando el 8 de agosto de 2002. Sin embargo, y debido al excelente
desempefio en su trabajo venia laborando en forma continua e ininterrumpida por espacio de
mas de siete afios sin constancia de renovacion inicial. En el aflo 2007 la EPS Salud Total
después de realizar la evaluacion médica laboral puso de manifiesto la enfermedad de la
trabajadora, dispuso las recomendaciones a sequir y consideré que existia una relacion de
causalidad entre los factores de riesgo profesional y la enfermedad actual de la

trabajadora.21

Asi las cosas, encuentra la Sala que una vez el empleador con el conocimiento que tenia de
las dolencias que afectaban a la peticionaria, la reubicé en otro puesto de trabajo, pero a los
dos meses decidié dar por terminado el vinculo laboral aduciendo vencimiento del plazo
pactado, por lo que se presume que la causa de la terminacién fue la discapacidad de la
trabajadora, teniendo ella la expectativa razonable de que continuaria en su labor como lo
venia haciendo desde hace mas de siete afos, razén por la cual y por tratarse de una
persona discapacitada por la enfermedad que padece denominada “epicondilo lateral de
ambos codos”, que aumentaba con la actividad fisica laboral, se requeria de la autorizacién

previa del inspector del trabajo para dar por terminado el contrato.

Como consecuencia de lo anterior y como lo ha dicho la Corte22 aunque existe un medio de
defensa judicial al que puede acudir el trabajador en estos eventos para que sea la justicia
laboral la que decida de manera definitiva si es procedente el reintegro, sin embargo la
accion de tutela resulta procedente como mecanismo transitorio, cuando se trata de un
trabajador discapacitado que merece una especial proteccién constitucional, como sucede
con las “mujeres en estado de embarazo, los trabajadores discapacitados y los trabajadores

que por alguna limitacién en su estado de salud deben ser considerados como personas



puestas en estado de debilidad manifiesta”, ademas de encontrarse acreditada la existencia
de un perjuicio irremediable, pues la trabajadora como consecuencia del despido, quedé por
fuera del sistema de seguridad social en salud, afectandose con ello, los procesos de
rehabilitacién a los que venia siendo sometida, pues requiere de tratamiento actual y
medicamentos permanentes que no se pueden suspender debido a su patologia permanente

e irreversible, tal como aparece demostrado en el expediente.23

1. Razon de la decision.

La Sala encuentra procedente la accién de tutela de la referencia pero como mecanismo
transitorio, toda vez que se encontré demostrada la vulneraciéon de los derechos
fundamentales de la trabajadora por parte de la empresa accionada, al dar por terminado
unilateralmente el contrato sin la autorizacion previa del inspector del trabajo conociendo la
empresa de la discapacidad de su empleada, afectandose con ello el derecho a la estabilidad

laboral reforzada.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala ordenara el reintegro de la accionante, como
mecanismo transitorio, mientras se tramita el permiso ante la oficina de trabajo

correspondiente.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Primero. REVOCAR el fallo proferido por Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas-
Risaralda que confirmé la sentencia del Juzgado Primero Civil Municipal de Dosquebradas,
que negd el amparo impetrado. En su lugar, TUTELAR transitoriamente el derecho a la

estabilidad laboral reforzada de la sefiora Luz Marina Meza Henao.

Segundo. ORDENAR a la Empresa Austin Reed Manufacturas y Cia Ltda. que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente decisién, disponga, bajo
la misma modalidad laboral contractual antes existente, el reintegro de la sefiora Luz Marina

Meza Henao al cargo que desempefiaba al momento de su desvinculaciéon o a uno de



similares caracteristicas, de acuerdo a las recomendaciones emitidas por la ARP y que en
todo caso resulte compatible con su capacidad laboral. Si estima que la tutelante debe ser

desvinculada, deberd tramitar el permiso ante la Oficina de Trabajo correspondiente.

Tercero. Advertir a la sefiora Luz Marina Meza Henao, que dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacién de esta sentencia, debera interponer la accién ordinaria laboral,
so pena de que cesen los efectos del reintegro ordenado en esta providencia, en el que podra

reclamar los derechos e indemnizaciones laborales que considere le asisten.

Cuarto. Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional. Cimplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado Ponente

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver folios 1 a 4 del cuaderno de pruebas N° 1 del expediente

2 Ver folios 5 a 10 del cuaderno de pruebas N°1 del expediente.



3 Ver folios 11 a 14 del cuaderno de pruebas Nol del expediente

4 Ver folios 15 a 18 del cuaderno de pruebas Nol del expediente

5 Ver folios 19 y 20 del cuaderno de pruebas Nol del expediente

6 Ver folios 27 a 33 del cuaderno de pruebas No 1 del expediente

7 Ver folios 25 y 26 del cuaderno de pruebas No 1 del expediente

8 Ver folio 34 del cuaderno de pruebas No 1 del expediente.

9 Ver folios 35 a 37 del cuaderno de pruebas No 1 del expediente

10 Ver folios 77 a 81 del cuaderno de pruebas No 1 del expediente
11 Ver folios 96 a 98 del cuaderno de pruebas No 1 del expediente
12 Ver folios 110 y 111 del cuaderno de pruebas No 1 del expediente.
13 Ver folios 99 a 103 del cuaderno de pruebas No 1 del expediente.
14 Ver folios 104 y 105 del cuaderno de pruebas No 1 del expediente.
15 Ver folio 106 del cuaderno de pruebas No 1 del expediente.
16Sentencias T- 518 de 2008, T-063 de 2007.

17ley 361 de 1997 articulo 26: En ningln caso la limitacién de una persona, podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitaciéon sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi
mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de

su limitacién, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas

prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del



Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

18 Sentencia C-531 de 2000, ademas, la Sentencia T-002 de 2006, T-520 de 2008.
19 Sentencia T-661 de 2006.

20 T-1083 de 2007.

21 Folio 10 del cuaderno No 1 de pruebas del expediente.

22 T-062 de 2007, T-518 de 2008.

23 Folio 38 del cuaderno de pruebas N. 1.



