Sentencia T-116/20

PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA EN MATERIA DE PENSION DE INVALIDEZ-
Reiteracion sentencias de unificaciéon SU.442/16 y SU.556/19

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Procedencia

excepcional por afectacién al minimo vital y vida digna de sujetos de especial proteccién

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO Y PAGO
DE PENSION DE INVALIDEZ, EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS
BENEFICIOSA-Test de procedencia

(I) Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una persona en situacion de invalidez,
pertenece a un grupo de especial proteccion constitucional o se encuentra en una situacién
de riesgo derivada de, entre otras, alguna de las siguientes condiciones: (i) analfabetismo, (ii)
vejez, (iii) pobreza extrema, (iv) cabeza de familia, (v) desplazamiento o (vi) padecimiento de
una enfermedad crénica, catastréfica, congénita o degenerativa; (ll) Debe poder inferirse
razonablemente que la carencia del reconocimiento de la pensién de invalidez afecta
directamente la satisfaccion de las necesidades basicas del accionante, esto es, su minimo
vital y, en consecuencia, una vida en condiciones dignas; (lll) Deben valorarse como
razonables los argumentos que proponga el accionante para justificar su imposibilidad de
haber cotizado las semanas previstas por las disposiciones vigente al momento de la
estructuracion de la invalidez; (IV) Debe comprobarse una actuacién diligente del accionante

para solicitar el reconocimiento de la pension de invalidez.

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL COMO DERECHO FUNDAMENTAL IRRENUNCIABLE-



Reiteracion de jurisprudencia

PENSION DE INVALIDEZ-Marco normativo

PENSION DE INVALIDEZ-Requisitos para obtener reconocimiento y pago

Por regla general, las personas que solicitan el reconocimiento y pago del derecho a la
pensidn de invalidez deben acreditar el cumplimiento de los requisitos en la ley vigente al
momento de estructurarse mas del 50% de su pérdida de capacidad laboral, dando
aplicacioén a los principios generales y el articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, segln
los cuales, las normas laborales y de seguridad social ademas de tener efecto inmediato,

estan destinadas a resolver las situaciones que se suscitan durante su vigencia.

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA A LA PENSION DE
INVALIDEZ-Alcance

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA A LA PENSION DE

INVALIDEZ-Jurisprudencia constitucional

A pesar de la certeza existente sobre la norma vigente que debe aplicarse en aquellos
eventos en los que se solicita el reconocimiento y pago de una pension de invalidez, una vez
se comprueba que tal actuacidon desencadenaria efectos desproporcionados injustos para un
individuo, que ha superado las exigencias de vulnerabilidad del test de
procedencia establecido por esta Corporacién en Sentencia SU-556 de 2019, el operador
juridico debe acudir a la excepcidn prevista para estos casos, es decir, debe verificar la
concurrencia de los requisitos sefialados en esta consideracién para aplicar ultractivamente

las disposiciones de un esquema normativo anterior, con el fin de ordenar el pago y el



reconocimiento de la referida prestacion.

PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA A LA PENSION DE INVALIDEZ-Orden a

Colpensiones reconocer y pagar pensién de invalidez por cumplir requisitos

Referencia: Expediente T-7.574.909

Accién de tutela instaurada por José Milciades Moreno Gamba mediante apoderado judicial,

en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera y los Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios - quien la preside-,

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela de segunda instancia proferido el 30 de julio de
2019 por el Tribunal Administrativo del Tolima que confirmé la providencia proferida el 19 de
junio de 2019 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué dentro de la

accion de tutela de la referencia.

En virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el
Tribunal Administrativo del Tolima, remitié a la Corte Constitucional el Expediente
T-7.574.909; posteriormente la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Nuevel de la Corte
Constitucional, mediante Auto del 30 de septiembre de 2019, eligidé para efectos de su
revision el asunto de la referencia y por reparto correspondié al Despacho del Magistrado

Alberto Rojas Rios.

|. ANTECEDENTES

Hechos

1. El sefior José Milciades Moreno Gamba, de 66 afios de edad, realiz aportes al Sistema de
Sequridad Social2 como trabajador independiente,3 desde el 13 de abril de 1983 hasta el 2

de noviembre de 1990, por lo que cuenta con un total de 394,43 semanas cotizadas.

2. Afirma el apoderado judicial, que su poderdante padece hace mas de 25 afios un cuadro
crénico de artritis reumatoidea progresiva con osteopenia generalizada, edema de tejidos

blandos en codos, condrocalcinosis en rodillas, compromiso de la articulaciéon de la mortaja



tibiastragalina en pies, hipertensién esencial primaria, entre otros4.

3. El 11 de julio de 2013, el accionante fue calificado con un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 71.67% por enfermedad de origen comln y con fecha de

estructuracion del 18 de enero de 2010.

4. El 24 de febrero de 2014, el sefior Moreno Gamba solicité a Colpensiones el
reconocimiento de la pensién de invalidez a la cual considera tener derecho por cumplir los
requisitos exigidos en el Decreto 758 de 1990.5 No obstante, mediante Resolucion GNR
233813 del 24 de junio de 2014, Colpensiones la negd bajo el argumento de que el
accionante no cuenta con los requisitos exigidos en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.6
Sefald: “el asegurado no acredita el requisito de las 50 semanas cotizadas dentro de los 3
afos anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, razén por la cual no es

procedente el reconocimiento de la prestacién solicitada.”7

5. El 27 de septiembre de 2016, el actor solicitd nuevamente el reconocimiento de la pensién
al invocar la aplicacion del principio de condicién mas beneficiosa en materia pensional8. Sin
embargo, mediante Resolucidn GNR32798 del 31 de octubre de 2016, Colpensiones negd una
vez mas la solicitud, al considerar que el tutelante tampoco cumple con el requisito de 26

semanas exigido en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993.

6. El accionante interpuso recurso de apelacién en contra de la Resolucion GNR325798 del 31
de octubre de 2016. Fue asi como el 27 de diciembre de 2016 Colpensiones confirmé en

todas sus partes la resolucién recurrida, mediante Acto Administrativo VPB 45720.

7. Indica el apoderado judicial que el sefor Milciades Moreno es una persona vulnerable, en



la medida en que se le dificulta desplazarse o realizar sus actividades diarias sin que otra
persona lo acompafe; carece de recursos econdmicos suficientes para costear su propia
subsistencia; convive con su compafera permanente hace 42 afos quien tampoco cuenta
con ingresos econdmicos para asumir el sostenimiento de ambos9. Cabe recalcar que los dos

se encuentran afiliados al SISBEN con un puntaje de 14,39.10

Solicitud

Con fundamento en lo expuesto, el ciudadano José Milciades Moreno Gamba solicita la
proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la
dignidad humana con el fin de que Colpensiones (i) reconozca la pension de invalidez a la
cual considera tener derecho a la luz de los requisitos exigidos por el articulo 6 del Acuerdo
049 de 1990,11 aprobado mediante Decreto 758 del mismo afo, en virtud del principio de
condicion mas beneficiosa en materia pensional y (ii) reconozca y pague la suma
correspondiente por concepto de retroactivo pensional, desde el momento a partir del cual le

asistié el derecho a la pensién.

Pruebas relevantes cuya copia obra en el expediente

i. Poder especial de representacién conferido por José Milciades Moreno Gamba a Carlos

Andrés Manchola Cardenas. (Folio 14)

i. Historia laboral del accionante, en la cual se evidencia que cotizd 394,43 semanas entre los
periodos 13 de abril de 1983 y 2 de noviembre de 1990. (Folio 15)



i. Historia clinica del accionante en la cual se anota que padece cuadro crénico de artritis
reumatoidea progresiva con osteopenia generalizada, edema de tejidos blandos en codos,
condrocalcinosis en rodillas, compromiso de la articulacién de la mortaja tibiastragalina en

pies, hipertension esencial primaria, entre otros12. (Folios 16 a 46)

i. Dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral del accionante, mediante el cual

se arroj6é un porcentaje del 71.67%. (Folio 47 )

i. Resoluciones GNR 233813 del 24 de junio de 2014, GNR32798 del 31 de octubre de 2016 y
VPB 45720 del 27 de diciembre de 2016. (Folios 48 a 53)

i. Declaracién extraproceso rendida ante la Notaria Sexta del Circulo de Ibagué, en la cual el
accionante informa que vive con la sefora Ana Beatriz Bocanegra (su compafiera
permanente) hace 42 afios, y que ni él, ni ella, cuentan con ingresos econémicos por

concepto de rentas, salarios, subsidios ni pensiones. (Folios 54 y 55)

i. Certificados de afiliacién extraidos de la pagina web del SISBEN, en los cuales consta que el

demandante y su compafnera permanente registran un puntaje de 14,39. (Folios 56 y 58 )

i. Cédulas de Ciudadania del sefior Milciades Moreno y de su compafera permanente, en las
cuales se lee que él nacid el 8 de febrero de 1953 y ella el 8 de noviembre de 1950, es decir,

en la actualidad tienen 66 y 69 afios respectivamente. (Folios 57 y 59)

Actuacién Procesal



El 10 de junio de 2019, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué admitié
la accién de tutela, comunicd y requirié a la accionada para que ejerciera su derecho a la

defensa. No dispuso vinculacién alguna.

Respuesta de la entidad accionada

Colpensiones informé que no es posible reconocer la pensién de invalidez reclamada por el
tutelante, dado que “el sefior Milciades Moreno cotizé hasta el dia 02-11-1990 y el estado de
invalidez fue estructurado el 18-01-2010 fecha en la cual no se encontraba cotizando al
sistema, por lo tanto, en el aflo inmediatamente anterior a la estructuracién, que
corresponde al periodo 18-01-2009 al 18-01-2010 acredita cero (0) semanas cotizadas” por
lo cual consideré que tampoco cumple con el requisito de 26 semanas exigido en el articulo
38 de la Ley 100 de 1993.”13.

Aunado a lo anterior, solicitd se declarara la improcedencia de la accién de tutela, en la
medida en que segun lo dispone el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo, “toda
controversia que se presente en el marco del Sistema de Seguridad Social, entre afiliados,
beneficiarios o usuarios, empleadores y entidades administradoras debera ser conocida por

la Jurisdiccion Ordinaria Laboral”14.

Decisiones judiciales objeto de revision

Primera instancia



El 19 de junio de 2019, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué negé el
amparo de los derechos fundamentales invocados. Sefialé que el estado de invalidez del
accionante se estructuré en 2010, es decir, en una fecha que no se encuentra dentro del
periodo comprendido entre el 1 de abril de 199415 al 26 de diciembre de 200316 por lo cual,
a Su juicio, no es posible analizar ni reconocer la prestacion bajo los parametros del Acuerdo
049 de 1990 y el Decreto 758 de 1990.

Fundamentd su decision en el salvamento de voto manifestado por el Magistrado Alejandro
Linares Cantillo frente a la Sentencia SU-442 de 2016, en relaciéon con el concepto de
condicién mas beneficiosa, resalté que dicha garantia, segin lo sefialé el magistrado, “en su
acepcion original buscaba proteger las expectativas legitimas de quien estaba por adquirir un
derecho en determinado régimen pensional y que no se vieran afectadas por el cambio o
derogatoria de su norma pensional (...)". Indicé que, en el presente caso, no se acredita una
expectativa legitima por parte del accionante, en tanto no se encontraba préximo a adquirir
su derecho pensional con la norma inmediatamente anterior, sino que pretende la aplicacién
de una norma que ha sido objeto de 3 reformas a saber: la Ley 100 de 199, la Ley 797 de

2003 y la Ley 860 del mismo afio.

Impugnacion

Mediante apoderado judicial, el actor impugnd el fallo de primera instancia. Considerd que el
ad quo no debié fundamentar su decisién en el salvamento de voto expuesto por uno de los

magistrados, sino en la decision adoptada por la Corte en la sentencia referida.

Segunda instancia



El 30 de julio de 2019, el Tribunal Administrativo del Tolima confirmd la decisién del juez de
primera instancia. Agregd: “en ese sentido, por considerarse que el sefior José Milciades
Moreno Gamba no acreditd minimamente los requisitos legalmente establecidos para
hacerse acreedor al derecho reclamado bajo la normatividad vigente, para la sala, resulta
indispensable que el debate probatorio requerido para determinar la titularidad del derecho
reclamado se surta a través del tramite ordinario que corresponde y ante el juez natural de

este tipo de causas.17”

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

2. Andlisis de procedencia de la accion de tutela

La Sala determinara si concurren los requisitos minimos de procedencia de la accién de
tutela (i) legitimacién en la causa por activa, (ii) legitimacién en la causa por pasiva, (iii)

subsidiariedad, e (iv) inmediatez.

Legitimacién en la causa por activa

En virtud del articulo 86 de la Constitucion, esta Corporacién en Sentencia SU-337 de 2014,

especifico las reglas jurisprudenciales que determinan el requisito de legitimacién por activa,



a saber: (i) la tutela es un medio de defensa de derechos fundamentales, que toda persona
puede instaurar “por si misma o por quien actle a su nombre”; (ii) no es necesario que el
titular de los derechos interponga directamente el amparo, pues un tercero puede hacerlo a
su nombre; y (iii) ese tercero debe, sin embargo, tener una de las siguientes calidades: a)
representante del titular de los derechos, b) agente oficioso, o ¢) Defensor del Pueblo o

Personero Municipal.18

Acerca de la legitimidad e interés en la accién de tutela, el Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 10 sefala que: “la accién de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien

actuard por si misma o a través de representante (...)."”

La jurisprudencia de esta Corporaciénl9 también ha desarrollado las hipétesis para instaurar
accion de tutela:“(a) ejercicio directo, cuando quien interpone la accién de tutela es a quien
se le estd vulnerando el derecho fundamental; (b) por medio de representantes legales,
como en el caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las
personas juridicas; (c) por medio de apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe
ostentar la condicién de abogado titulado y al escrito de accién se debe anexar el poder
especial para el caso o en su defecto el poder general respectivo; y finalmente, (d) por medio

de agente oficioso”. (Sin negrilla en el texto original)

En el presente caso, la tutela fue instaurada a través de apoderado judicial20 quien acredité
su calidad, anexando poder especial2l conferido por el sefior José Milciades Moreno Gamba,
quien es el titular de los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la
dignidad humana, presuntamente vulnerados ante la negativa de Colpensiones en reconocer
la pension de invalidez que reclama el accionante. Asi las cosas, la Sala encuentra acreditado

el cumplimiento del requisito de legitimacién en la causa por activa.



Legitimacién en la causa por pasiva

En virtud de los articulos 122 y 523 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede
contra toda accién u omisién en la que incurran las autoridades. A su vez, el articulo 86
superior prevé que la accidon de tutela es procedente frente a particulares cuando a) estos se
encuentran encargados de la prestacién de un servicio publico, b) la conducta del particular
afecta grave y directamente el interés colectivo; o c) el solicitante se halle en estado de

subordinacién o indefensidn frente al particular.

En el presente asunto la accién de tutela se instauré en contra de Colpensiones, una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, del orden nacional,24 encargada de responder
por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el actor, ante la
negativa de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez que reclama el accionante, asi
las cosas, Colpensiones se encuentra legitimada en la causa por pasiva dentro de la presente

accioén constitucional.

Reglas sobre el requisito de subsidiariedad para el reconocimiento y pago de la pensién de

invalidez, en aplicacion del principio de condicién mds beneficiosa.

Como ya lo ha sefialado esta Corporacién en anteriores oportunidades,25 conforme al
articulo 86 Superior, la accién de tutela es un medio judicial con caracter residual y
subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracién o amenaza de derechos
fundamentales cuando no exista otro medio de defensa de lo invocado, o existiéndolo, no
resulte eficaz e idéneo, o se requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable26.



Sobre este punto, la Corte ha sefialado que “no es suficiente la mera existencia formal de
otro procedimiento o trdmite de cardcter judicial. Es indispensable que ese mecanismo sea
idéneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata y plena
proteccién a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacién asegure los efectos que
se lograrian con la accién de tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al
afectado en la situaciéon de tener que esperar por varios afios mientras sus derechos

fundamentales estan siendo vulnerados.” 27 (Negrilla fuera del texto original).

En cuanto a la posibilidad de instaurar accién de tutela con el fin de solicitar el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez en virtud del principio de condicién mas
beneficiosa, este Tribunal ha sefhalado que, es el proceso ordinario laboral, el mecanismo
judicial idéneo y “de manera abstracta” eficaz, para resolver las controversias que sobre este
asunto se susciten.28

Sobre su eficacia, la Corte, en Sentencia SU-556 de 2019 estim629 que, un proceso ordinario
laboral que se promueva como en este caso, contra Colpensiones, con el fin de obtener el
pago de una pension, puede tardar aproximadamente 497 dias, es decir 1 aflo y 6 meses.
Aunado a lo anterior indicé que, con independencia de dicho término, el juez ordinario laboral
estd facultado para desplegar las acciones que considere necesarias y razonables para

proteger, durante el tramite del proceso, los derechos fundamentales del demandante.30

Ahora bien, de conformidad con el inciso 3 del articulo 86 Superior, el numeral 1 del articulo
6 y el inciso 1 del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, el juez constitucional debe valorar las
condiciones de vulnerabilidad en las que se encuentre el solicitante, con el objetivo de
verificar la eficacia o ineficacia del mecanismo previsto ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral

para resolver la controversia en concreto.

Con fundamento en lo anterior, en Sentencia SU-556 de 2019 |la Corte establecié la

necesidad de analizar las condiciones de vulnerabilidad del tutelante mediante el



denominado test de procedencia, para lo cual deben cumplirse los siguientes requisitos:

i. Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una persona en situacién de
invalidez31, pertenece a un grupo de especial proteccién constitucional o se encuentra en
una situacion de riesgo derivada de, entre otras, alguna de las siguientes condiciones: (i)
analfabetismo, (ii) vejez, (iii) pobreza extrema, (iv) cabeza de familia, (v) desplazamiento o

(vi) padecimiento de una enfermedad crénica, catastréfica, congénita o degenerativa.32

i. Debe poder inferirse razonablemente que la carencia del reconocimiento de la pensién de
invalidez afecta directamente la satisfaccion de las necesidades basicas del accionante, esto

es, su minimo vital y, en consecuencia, una vida en condiciones dignas.33

i. Deben valorarse como razonables los argumentos que proponga el accionante para
justificar su imposibilidad de haber cotizado las semanas previstas por las disposiciones

vigente al momento de la estructuracién de la invalidez.34

i. Debe comprobarse una actuacidén diligente del accionante para solicitar el reconocimiento

de la pensién de invalidez.35

Bajo el panorama expuesto, corresponde a la Corte, verificar si en esta oportunidad, se
acredita el cumplimiento de los requisitos anteriormente expuestos con el fin de determinar
la procedencia de la accién de tutela instaurada por el sefior José Milcidaes Moreno Gamba

en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

i. En primer lugar, se tiene que el sefior José Milciades Moreno Gamba fue calificado con el



71.67% de pérdida de capacidad laboral; es adulto mayor36 pues tiene 66 afos de edad;
padece cuadro crénico de artritis reumatoidea progresiva37 con osteopenia generalizada38,
edema de tejidos blandos en codos, condrocalcinosis en rodillas, compromiso de la
articulacién de la mortaja tibiastragalina en pies, hipertensiéon esencial primaria, entre
otros;39 se le dificulta desplazarse o realizar sus actividades diarias sin que otra persona lo

acompafe y se encuentra en situacion de pobreza (14,39 puntos en el SISBEN40).

i. En segundo lugar, ni el accionante, ni la persona con la cual vive (compafiera permanente
de 69 afios de edad) cuentan con una fuente de ingresos auténoma, segin lo declaré el 23
de mayo de 2019 ante la Notaria 6 del Circulo de Ibagué. 41 Asi las cosas es posible inferir
razonablemente que la ausencia del reconocimiento de la pensién de invalidez afecta su

derecho al minimo vital y en consecuencia su derecho a la dignidad humana.

i. En tercer lugar, es razonable inferird2 que el accionante no cotizé las semanas previstas
por las disposiciones vigentes al momento de la fecha de la estructuracién de su invalidez,
como consecuencia de las patologias que aquejaron su salud en ese momento. Cabe anotar
que si bien la invalidez del accionante se estructurd en el afio 2010, desde el afio 2000 fue
diagnosticado con osteopenia generalizada en manos, codos, rodillas y pies, y artritis
reumatoidea,43 las mismas enfermedades que originaron mas adelante su pérdida de
capacidad laboral, con un porcentaje del 71.67%. Es decir, para el afno 2003 en el cual se
expidié la Ley 860, disposicion vigente en su caso, el accionante presentaba complicaciones
de salud que en efecto le dificultaban al accionante, reunir las semanas de cotizacién

requeridas en dicha Ley.

i. En cuarto lugar, se acredita el grado minimo de diligencia44 para la proteccion de los
derechos propios, por via administrativa o judicial, exigido para estos casos, en tanto el
accionante solicité ante Colpensiones, en dos ocasiones,45 el reconocimiento de su pensién
de invalidez y posterior a la Ultima negativa emitida por la entidad, ejercié los recursos

disponibles en sede administrativa con el fin de que se revocara dicha resolucién. Bajo este



panorama se concluye que el actor desplegd una actuacién diligente y proporcional a sus

facultades, teniendo en cuenta el estado de vulnerabilidad en el que se encuentra.

A modo de conclusidn, si bien el accionante cuenta con la posibilidad de acudir ante el
mecanismo previsto ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral para solicitar la proteccién de sus
derechos fundamentales, resultaria desproporcionado someterlo al desgaste fisico,
econdmico y emocional, que implicaria adelantar un proceso de reclamacién de esta
naturaleza, en la medida en que se encuentran comprometidas garantias constitucionales

que ademas de tener raigambre fundamental, merecen una especial y pronta solucién.

Asi las cosas, una vez acreditadas las cuatro condiciones del test establecido para estos
casos, con el fin de determinar la procedencia de la accién de tutela, se tiene que, el
mecanismo ordinario de defensa judicial disponible, se torna ineficaz para resolver Ia
controversia que se suscita en el caso concreto. En consecuencia, es la accion de tutela el
mecanismo definitivo con el cual cuenta el actor para solicitar la proteccidon de los derechos
que invoca, teniendo en cuenta la condicidn de vulnerabilidad en la que se encuentra, lo cual

le atribuye la calidad de sujeto de especial proteccidn constitucional por parte del Estado.

Inmediatez

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn, la accién de tutela puede interponerse
en todo momento y lugar. Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha considerado
que debe existir “una correlacién temporal entre la solicitud de tutela y el hecho vulnerador
de los derechos fundamentales,”46 lo anterior, en razén a que dicha accién constitucional
tiene como finalidad conjurar situaciones urgentes que requieren de la actuacion rapida de

los jueces.47

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido que el analisis de este



requisito debe ser mas flexible, en aquellos casos en los que el actor se encuentra en una

situacion de debilidad manifiesta.48

Esta Corporacidn también ha sostenido que, tratdndose de solicitudes pensionales, es decir,
prestaciones de naturaleza periddica de caracter imprescriptible “los reclamos relacionados
con su reconocimiento guardan constante actualidad y se pueden efectuar en cualquier
tiempo. Ademads, porque atendiendo a su naturaleza de bien juridico encaminado a la
provisién de los medios de vida de las personas en estado de necesidad o fragilidad,
resultaria desproporcionado probar a sus destinatarios a la posibilidad de buscar su respeto
en cualquier momento, sometiéndolos por el contrario, a un perpetuo estado de desamparo

que atentaria contra su dignidad humana.”49

En el mismo sentido, la jurisprudencia de esta Corte ha advertido que, se prevé la posibilidad
de interponer la accién de tutela en cualquier tiempo, por ejemplo, “cuando se demuestre
que pese a que el hecho que origind la vulneracién es muy antiguo respecto de la
presentacién de la tutela, la situacion desfavorable del actor, derivada del irrespeto por sus

derechos, continua y es actual”.50

En Sentencia SU-108 de 2018 la Sala Plena de la Corte, reiter6 en el analisis efectuado sobre
el requisito de inmediatez, que la vulneraciéon continua y actual de los derechos
fundamentales sigue siendo uno de los factores a considerar para justificar la tardanza en el

ejercicio de la accién de tutela.

Asi las cosas, es importante aclarar que, los lineamientos que sobre esta naturaleza de
prestaciones se han desarrollado siguen vigentes y no han sido objeto de modificacién

jurisprudencial, por tanto resultan aplicables al caso concreto.



Bajo las consideraciones expuestas, no se pueden ignorar las condiciones de vulnerabilidad
fisicas y econémicas en las que se encuentra el accionante. Es una persona calificada con
71.67% de pérdida de capacidad laboral, que padece artritis reumatoidea, hipertension
esencial primaria, entre otras. Ademas no cuenta con los recursos necesarios que le permitan
satisfacer su congrua subsistencia y se trata de un adulto mayor de 66 afios de edad. Aunado
a ello, el accionante ejercid los recursos disponibles en sede administrativa para que se le
revocara el acto administrativo mediante el cual se le negd por segunda vez la pensién de

invalidez que reclama.

Con todo y esto, se tiene que, si bien transcurrieron 2 afos y 5 meses entre la respuesta
emitida por parte de Colpensiones el 27 de diciembre de 2016, mediante la cual neg6 el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez y la accién de tutela presentada el 10 de
junio de 2019, lo cierto es que la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al
minimo vital y a la dignidad humana del accionante es continua y actual, es decir, ha
permanecido en el tiempo, dada la naturaleza periddica que caracteriza dicha prestacién, por

lo que se considera cumplido dicho presupuesto.

A modo de conclusién, dado que la prestacién que se reclama, persigue la finalidad de
obtener la provisién de los medios de vida de una persona en tales condiciones de
vulnerabilidad, resultaria desproporcionado cercenar la posibilidad de que el sefior José

Milciades Moreno busque por esta via obtener el amparo de sus derechos en este momento.

Verificado el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accién de tutela, la Sala

pasa a efectuar el andlisis de fondo del caso.

Problema juridico a resolver



De conformidad con lo expuesto en precedencia, corresponde a la Sala Novena de Revisién

resolver el siguiente problema juridico:

:Vulneré Colpensiones los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a
la dignidad humana del sefior José Milciades Moreno Gamba, al negar el reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez que reclama, por considerar que no tiene derecho a ella, toda
vez que su estado de invalidez se estructur6 en vigencia de la Ley 860 de 200351 y no
cumple los requisitos exigidos en dicha norma,52 ni en la Ley 100 de 1993,53 aun cuando
redne las condiciones consagradas en el Acuerdo 049 de 199054 aprobado por el Decreto

758 de 1990, antes de que este perdiera vigencia?

Con el fin de resolver el problema juridico, se abordaran los siguientes ejes tematicos: (i)
derecho a la seguridad social; (ii) régimen juridico de la pensidén de invalidez en el marco
legal y jurisprudencial y (iii) alcance del principio de condicion mas beneficiosa en materia de

pensién de invalidez.

Derecho a la seguridad social. Reiteracién de jurisprudencia55

Seqgun el articulo 48 Superior, la seguridad social es un derecho irrenunciable y a su vez, un
servicio publico en cabeza del Estado, que debe garantizarse a todas las personas “en
sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad”. Esta Corte Ademas de

"

atribuirle un caracter fundamental, lo ha definido como “el conjunto de medidas
institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus familias las
garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y
oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la

dignidad del ser humano”56



“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones
sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacién, con el fin de obtener proteccién,
en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,
invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar; b) gastos excesivos
de atencién de salud; c) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los

familiares a cargo57.”

La Corte ha sefialado, que la fundamentalidad del derecho a la seguridad social, nace de la
prevalencia del principio de la dignidad humana y la satisfaccién real de los demas derechos
humanos58 “pues, a través de este resulta posible que las personas afronten con decoro las
circunstancias dificiles que les obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus actividades
laborales y la consecuente recepcién de los recursos que les permitan ejercer sus derechos

subjetivos”.59

Asi las cosas, la Corte ha concluido que “la garantia del derecho a la seguridad social,
entendida como el mecanismo a partir del cual es posible asegurar la efectividad de los
demas derechos de un individuo, en los eventos en los que éste se ha visto afectado por
ciertas contingencias, se constituye en uno de los institutos juridicos que un Estado que

pretenda ostentar la condicién de Social de Derecho debe asegurar”60.

El régimen juridico de la pensién de invalidez en el marco legal y jurisprudencial. Reiteracion

de jurisprudencia6l

Esta Corporaciéon ha sefialado que la pensién de invalidez tiene como finalidad “proteger a



las personas de las contingencias derivadas de una enfermedad de origen comun o
profesional o por haber padecido un accidente que disminuye o finiquita su capacidad
laboral. Asi las cosas, para solventar esta circunstancia, se otorga una prestacién mensual
destinada a satisfacer las necesidades bdasicas que garanticen la subsistencia digna del
afectado”.62

En cuanto a los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico para acceder a la pensién de
invalidez, se citan a continuacidén las disposiciones legales y jurisprudenciales que han

regulado la materia:

Articulo 62 del Acuerdo 049 de 199063: establecidé que la pensién de invalidez se reconoceria
a quienes: “a) sean invalidos permanentes de manera completa, absolutos o gran invélido;
y b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150)
semanas dentro de los seis (6) afos anteriores a la fecha del estado de invalidez, o
trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez.” En
ese régimen juridico existian varios tipos de invalidez y el médico laboral del ISS era quien

sefalaba el porcentaje de incapacidad.64

Ley 100 de 1993: fij6 el régimen sobre la pensidn de invalidez. En el articulo 38 ibidem se
indicé que la invalidez es “aquella situacién cuando por cualquier causa de origen no
profesional, provocada sin intencidn, la persona ha perdido el 50% o mas de su capacidad
laboral”. De manera concreta el legislador sefialé: “Requisitos para obtener la pensién de
invalidez. Tendran derecho a la pensién de invalidez, los afiliados que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sean declarados invdlidos y cumplan con alguno de los
siguientes requisitos: a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado
por lo menos veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez, y b)
Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos
veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca el

estado de invalidez".



Articulo 11 de la Ley 797 de 200365: modificé la citada norma agravando los requisitos para
acceder a la pension de invalidez, por ejemplo establecié una condicion de fidelidad al
sistema y aumentd a 50 semanas de cotizacién dentro de los tres afios anteriores a la
pérdida de capacidad laboral. No obstante, en la sentencia C-1056 de 2003, este Tribunal
declaré inexequible esa disposicion legislativa debido a que adolecid de vicios de tramite en

su formacion.

Articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003: el Legislador modific6 nuevamente los requisitos para
acceder a la pensidén de invalidez diferenciando entre la pérdida de capacidad laboral por
origen de enfermedad y por accidente, asi como fijando un criterio de fidelidad al sistema, en

los siguientes términos:

“Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendra derecho a la pensién de
invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea

declarado invdlido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los Ultimos 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién y su fidelidad de
cotizacién para con el sistema sea al menos del 20% del tiempo transcurrido entre el
momento en que cumplié 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de

invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
Ultimos 3 afos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su fidelidad de
cotizacién para con el sistema sea al menos del 20% del tiempo transcurrido entre el
momento en que cumplié 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de

invalidez.



Paragrafo 19. Los menores de veinte afios de edad sélo deberan acreditar que han cotizado
veintiséis semanas en el Ultimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de su

invalidez o su declaratoria.

Paragrafo 22. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas
requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerira que haya cotizado 25

semanas en los ultimos tres anos.”

En el afio 2009, mediante Sentencia C-428, esta Corporacion declar6 inexequible el requisito
de fidelidad dispuesto en este articulo, luego sefalé que fijar un tiempo podia tornarse en
una regresion del derecho a la seguridad social y ademas desprotegia a las personas de la

tercera edad, que no podian cumplir esa condicién.66

Posteriormente, mediante Sentencia C -727 de 2009, esta Corte, al resolver otra demanda de
constitucionalidad contra el Articulo 12 de la Ley 860 de 2003, decidi6 estarse a lo resuelto
en la Sentencia C- 428 de 2009, y en cuanto al paragrafo 2 sefialé que: “El paragrafo 22
establece una excepcion a la regla fijada en los incisos 1 y 2 del articulo 1 de la Ley 860 de
2003, en cuanto al nimero de semanas exigibles durante los tres afios anteriores a la
estructuracién de la invalidez. Los cargos originalmente planteados por el accionante
establecian una comparacion entre el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1 de la
Ley 860 de 2003. Sin embargo, el contenido del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, fue
modificado por la sentencia C-428 de 2009, como resultado de la declaratoria de

exequibilidad parcial de los numerales 1 y 2.”67

En este orden de ideas, se tiene que en la actualidad los requisitos exigidos para acceder a la

pension de invalidez son:68 (i) que el afiliado sea declarado en estado de invalidez mediante



dictamen médico, que realizan Colpensiones, los fondos o las juntas de calificacion; y (ii) que
haya cotizado 50 semanas dentro de los Ultimos 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha
de estructuracion. No obstante, la densidad de semanas exigidas varia en dos circunstancias,
a) cuando se trata de personas menores de veinte afos de edad, quienes sélo deben
acreditar 26 semanas cotizadas en el Ultimo afio anterior al hecho generador de la invalidez o
su declaratoria; y b) cuando se trata de personas afiliadas al sistema de seguridad social que
hayan cotizado por lo menos el 75% de las semanas requeridas para acceder a la pension de

vejez, quienes solo deben comprobar 25 semanas de cotizacién en los Ultimos tres afos69.

A modo de conclusidn, por regla general, las personas que solicitan el reconocimiento y pago
del derecho a la pensidn de invalidez deben acreditar el cumplimiento de los requisitos en la
ley vigente al momento de estructurarse mas del 50% de su pérdida de capacidad laboral,
dando aplicacién a los principios generales y el articulo 1670 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, segun los cuales, las normas laborales y de seguridad social ademads de tener efecto

inmediato, estdn destinadas a resolver las situaciones que se suscitan durante su vigencia.71

Alcance del principio de condicién mas beneficiosa en materia de pensién de invalidez.

En materia de pensidn de invalidez, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, en
virtud del principio enunciado, existe la posibilidad d