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SENTENCIA T-116 DE 2025

Referencia: Expediente T-10.212.726.

Asunto: Accidn de tutela interpuesta por E.Q. y trece personas mas contra el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito de Ibagué y el Tribunal Administrativo del Tolima.

Magistrado ponente:

Vladimir Fernandez Andrade.

Sintesis de la decision: En esta oportunidad le correspondié a la Sala Cuarta de Revision de la
Corte Constitucional pronunciarse sobre los fallos de tutela de primera y segunda instancia
proferidos, respectivamente, por la Seccién Primera del Consejo de Estado y por la Seccidén
Segunda (Subseccién B) de esa misma corporaciéon a propdésito de la accidén de tutela
impetrada por E.Q. y trece personas mas contra el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito

de Ibagué y el Tribunal Administrativo del Tolima.



En concepto de los accionantes, las autoridades judiciales demandadas incurrieron en el
defecto por desconocimiento del precedente vertical al apartarse de la jurisprudencia
constitucional y contencioso administrativa en materia de la responsabilidad del Estado por
privacién injusta de la libertad. Al paso que el Tribunal Administrativo del Tolima, en ejercicio
de su funcién de autoridad de segunda instancia en el proceso de reparacién directa,
desconocié su precedente horizontal al resolver el recurso de apelacién impetrado en el
marco del trdmite contencioso, pues se apartd de los criterios que previamente habia fijado

en la solucién de asuntos analogos al promovido por el sefior E.Q.

Analizados los elementos de juicio obrantes en el plenario y resefiadas todas las actuaciones
judiciales adelantadas en el marco de los procesos penal, contencioso administrativo y de
tutela, la Sala encontré acreditados los requisitos generales de procedencia de la solicitud de
amparo. Por lo que toca al presupuesto de relevancia constitucional, advirtié que en esta
ocasion se puso de manifiesto la violacién de los derechos al debido proceso y a la igualdad
en el acceso a la administracidn de justicia, asi como la transgresién de los principios de
buena fe y confianza legitima, al paso que se alegé el incumplimiento de la jurisprudencia en
materia de responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad, circunstancias que

podian impactar la salvaguarda efectiva de los derechos fundamentales de los accionantes.

Precisados los aspectos formales aludidos, la Sala resolvié dos problemas juridicos asociados
al presunto desconocimiento conjunto de los precedentes vertical y horizontal. Previo a su
solucion, la Sala se refiri6 de manera sucinta a la jurisprudencia constitucional y contencioso
administrativa en vigor referida a la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la

libertad y al alcance del defecto por desconocimiento del precedente horizontal y vertical.

Hechas las anteriores disquisiciones, concluydé que (1) efectivamente el Tribunal
Administrativo del Tolima se apartd del precedente horizontal. En punto a esta cuestion, la
Sala tuvo por probado que la autoridad judicial fijo6 una serie de criterios valorativos en el

analisis de procesos de reparacion directa analogos al promovido por E.Q., y que mientras en



aquellos casos declaré la responsabilidad del Estado en aplicacién de un titulo objetivo de
imputacidén, en este Ultimo negéd las pretensiones de la demanda al amparo de un titulo
subjetivo de atribucién de responsabilidad. Por su parte, (2) en lo relativo al desconocimiento
del precedente vertical, la Sala advirtié que las autoridades judiciales demandadas
sustentaron sus decisiones en la jurisprudencia en vigor -que favorece el principio iura novit
curia en la eleccidén del titulo de imputacién-, por lo que no se podia entender configurado el
defecto por desconocimiento del precedente vertical. Con todo, se precisé que en esta
oportunidad los accionantes no controvirtieron la configuraciéon de un defecto factico, por lo
que la Sala no estaba habilitada para cuestionar o validar la valoracién probatoria realizada

en el marco del proceso iniciado por E.Q.

Al hilo de lo expuesto y por encontrar acreditado el defecto por desconocimiento del
precedente horizontal, la Sala revocé los fallos de tutela y, en su lugar, amparé los derechos
fundamentales invocados por los accionantes. Como consecuencia de lo anterior, dejé sin
efectos la sentencia proferida el 23 de febrero de 2023 por el Tribunal Administrativo del
Tolima dentro del proceso de reparacion directa promovido por el sefior E.Q. y otros. Aunado
a ello, le ordend a la antedicha autoridad judicial que profiriera una nueva decisién que se

ajustara a las consideraciones y criterios expuestos en esta providencia.

Bogota D.C., dos (02) de abril de dos mil veinticinco (2025).

Nota aclaratoria: En vista de que la informacién contenida en esta providencia podria
comportar riesgos para la seguridad e integridad de las personas que aqui se enuncian, en
atenciéon a la Circular Interna No. 10 de 2022, proferida por la presidencia de la Corte
Constitucional, esta sentencia se registrara en dos archivos: uno con los nombres completos
de las personas involucradas, y que la Secretaria General de esta corporacion remitird a los
extremos procesales y a las autoridades judiciales correspondientes; y otro que prescindird
de los nombres y que serd publicado en la pagina web de la Corte Constitucional para su
debida difusién.



La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jorge
Enrique Ibafiez Najar, Miguel Polo Rosero y Vladimir Fernandez Andrade, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las previstas en los
articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica y 33 y siguientes del Decreto Ley 2591 de
1991, ha proferido la siguiente sentencia en el tramite de revision de los fallos de tutela
proferidos por los jueces constitucionales en primera y segunda instancia, con ocasion de la
solicitud de amparo interpuesta por E.Q. y trece personas mas[1] contra el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito de Ibagué y el Tribunal Administrativo del Tolima.

|. ANTECEDENTES

A. Medio de control de reparacién directa y proceso contencioso administrativo

1. Demanda de reparacion directa. El 6 de agosto de 2018, el sefior E.Q. y trece personas
mas[2] promovieron el medio de control de reparacion directa en contra de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial. Al amparo de lo previsto en el articulo 140 del
CPACA, solicitaron al juez de lo contencioso administrativo que declarara la responsabilidad
patrimonial de las entidades demandadas por los perjuicios materiales y morales causados a
los accionantes con motivo “de la privacion de la libertad de la que fue objeto el ciudadano
E.Q. [,] la cual no tenia por qué soportar”[3]. Como consecuencia de lo anterior, exigieron
que se condenara a las entidades referidas al pago, a titulo de reparacién o indemnizacién,

de los perjuicios materiales y morales glosados en la demanda[4].

2. En sustento de su solicitud, aseguraron que el sefior E.Q. fue privado de la libertad del 13
de julio al 12 de noviembre de 2009 por solicitud de la Fiscalia 28 Seccional de Chaparral,

peticién que fue avalada por el Juzgado Segundo Municipal en Funciéon de Control de



Garantias del mismo municipio. A este respecto, manifestaron que en audiencia la Fiscalia
imputo al sefior E.Q. la comisién del delito de rebelién y solicité la imposicidn de la medida de
aseguramiento. Ulteriormente y en concordancia con la imputacion, el ente investigador
presentd escrito de acusacién en contra del citado ciudadano por el referido punible de

rebelion[5].

3. Surtidas las etapas procesales de rigor e instalada la fase de juicio, el 16 de julio de 2016,
el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Ibagué dicté
sentencia absolutoria en favor de E.Q. y los demas ciudadanos involucrados en el proceso
penal. Sobre el particular, los demandantes manifestaron que en la citada providencia “se
expresa por parte del juzgador que los procesados NO desplegaron conductas tipicas que se
adecuaran al delito de rebelién”. Aunado a ello, precisaron que el juez de la causa fue
explicito a la hora de reprender al ente investigador y acusador por las deficiencias de su
labor probatoria. En punto a esta cuestion, citaron el siguiente apartado de la providencia

absolutoria:

“Realmente se observa orfandad probatoria en este proceso, y mas de cargo; ya que
recuérdese, la fiscalia es quien tiene el peso de la carga de la prueba incriminatoria, maxime
si se tiene en cuenta que solamente se cuentan con informes de batalla de la autoridad
militar, los cuales ni siquiera constituyen labores investigativas de policia judicial, ya que

recuérdese, las fuerzas militares no tienen funciones de policia judicial.

Mirese que han transcurrido 7 afios desde la ocurrencia de los hechos, y ni siquiera contamos
en la actuacién con una entrevista que nos indicara, por lo menos sumariamente, que los
aqui procesados eran miembros, para la época de los hechos, de las FARC-EP, por lo cual se

les absolverd de los cargos por los cuales los convocd la fiscalia”[6].

4. Como corolario del proceso penal y su desenlace, adujeron que el sefior E.Q. estuvo



sometido a una “privacion juridica de la libertad por espacio de 6 afios y 8 meses”,
circunstancia que ocasiond perjuicios de orden moral y material que no tenian por qué
soportar[7]. Asi las cosas, adujeron que el dafio antijuridico era imputable a las entidades
demandadas si se tiene en cuenta que en estos casos el Consejo de Estado ha acogido un
criterio objetivo de atribucién[8]. En su concepto, los hechos narrados daban cuenta de que
la responsabilidad de las accionadas se desprendia de un titulo de imputacién objetivo, a
saber, la privacion de la libertad de una persona que posteriormente fue absuelta por no

haber tenido participacién alguna en el delito investigado[9].

5. Trdmite del proceso de reparacién directa. Admitida la demanda y surtido el traslado
correspondiente, las entidades accionadas se opusieron a las pretensiones de la parte
demandante. De un lado, el apoderado de la Direccién Seccional de Administraciéon Judicial
de Ibagué puso de manifiesto tres argumentos para desestimar la hipétesis de la parte
actora. Primero, que la privacién de la libertad del sefior E.Q. fue producto de la actuacién del
ente investigador. Segundo, que el juez de Control de Garantias que impuso la medida actué
con base en los elementos de prueba aportados por la Fiscalia, a partir de los cuales “se
podia inferir de manera razonada la responsabilidad del imputado en el delito endilgado”[10].
Y, tercero, que aunado a la inexistencia de perjuicios y de nexo causal, tampoco se
configuraba en esta oportunidad alguno de los supuestos previstos en la sentencia SU-072 de
2018, proferida por la Corte Constitucional, para condenar a la Rama Judicial a partir de un
titulo de imputacién objetivo, ya que “no [es] aplicable la condena al Estado en aquellos

eventos en los que se absuelve al imputado por in dubio pro reo o por duda”[11].

6. De otro lado, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién cuestiond las pretensiones
de la demanda con fundamento en tres razones. Primero, aseverd que la medida de
aseguramiento fue impuesta por el juez de Control de Garantias, quien es el encargado de
analizar su procedencia y decretarla conforme a la ley. Segundo, destacé que en esta ocasién
las actuaciones desplegadas por la entidad propendieron por “evitar que los presuntos
infractores de la ley penal pudieran obstruir la justicia o que en su defecto representaran un

peligro para la sociedad”[12]. Y, tercero, que no existian pruebas que demostraran que la



actuacion de la Fiscalia fue “caprichosa, arbitraria y violatoria en forma manifiesta del
derecho de defensa”[13]. En ese orden, la demandada insistié en que la absolucién en un
proceso penal no puede redundar automaticamente en la responsabilidad patrimonial del
Estado, pues ello impediria al ente acusador adelantar la investigacion penal, al paso que
coartaria la libertad, autonomia e independencia de los fiscales a la hora de recaudar y

valorar los elementos de prueba tendientes al esclarecimiento de los hechos punibles[14].

7. Primera instancia en el proceso contencioso administrativo. Surtidas las etapas del proceso
previstas en el articulo 179 del CPACA, en sentencia del 7 de diciembre de 2021, el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Ibagué negd las pretensiones de la demanda[15]. En
sustento de su decisién se pronuncié en los siguientes términos. En primer lugar, hizo un
recuento pormenorizado de las actuaciones adelantadas en el marco del proceso penal. Entre
otras cosas, resalté que un informe del Ejército Nacional del 7 de mayo de 2009 incrimind al
sefior E.Q. como militante del Partido Comunista Clandestino Colombiano (PCCC o PC3).
Incriminacion a la que se sumd una noticia criminal existente por el delito de “fabricacidn,
tréfico y porte de armas de fuego o municiones” y un nimero plural de declaraciones
rendidas por desmovilizados de las extintas FARC-EP[16] que confirmaron la pertenencia del
procesado a la organizacion subversiva y su responsabilidad en la comisién de ilicitos, entre

estos, la supuesta participacién en el homicidio de un lider comunal[17].

8. Fijados los hechos probados, en segundo lugar, el juez reseid los aspectos primordiales
del “régimen de imputacién en la responsabilidad del Estado por privacion de la libertad”. En
punto a esta cuestiéon y conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo
de Estado, hizo énfasis en que “el hecho de que una persona resulte privada de la libertad
dentro de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con resolucién de
preclusién, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado”[18].
Por contraste, precisd el juez, en estos casos es indispensable determinar “si la medida
restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora de un dafo antijuridico”, lo que supone

escrutar “la proporcionalidad de la medida de aseguramiento”[19].



9. Con fundamento en los presupuestos dogmaticos anotados, en tercer lugar, la autoridad
judicial sostuvo que si bien estd probado que el sefior E.Q. estuvo privado de la libertad con
ocasién de un proceso penal adelantado en su contra por el delito de rebelién y del cual fue
posteriormente absuelto mediante providencia judicial en firme, no es menos cierto que al
momento de imponer la medida de aseguramiento “su compromiso penal estaba en duda y
existia un alto grado de probabilidad que la acusacién hubiera prosperado (sic)”, habida
cuenta de que “la investigacion no surgié por simples comentarios aislados de la ciudadania,
sino por informacién suministrada por el Ejército Nacional en sus labores de inteligencia
(...)"[20]. En ese sentido, el juez concluyé que la medida fue razonable y proporcional a
juzgar por: (i) la entidad de los hechos (delito de rebelién); (ii) las pruebas recaudadas al
momento de su imposicién (dos declaraciones juradas que lo incriminaban como miliciano del
Frente 21 de las FARC-EP), y (iii) la valoracién sobre la ausencia de riesgo para la sociedad
como consecuencia de la actividad laboral que desempefiaba (esto es, el hecho de que la
detencidn preventiva se impuso en su lugar de residencia y no en un establecimiento de

reclusion)[21].

10. Por Ultimo, el a quo insistié en que el sefior E.Q. desplegd actuaciones “que generaron de
manera palmaria su vinculacién a la actuacién penal y por ende la privacién de la libertad en
su lugar de residencia”[22]. Sumado a ello remembrd que, al margen de su absolucién, “las
circunstancias que rodearon su captura daban un alto grado de probabilidad de su
compromiso penal (...), pues pesaba en su contra una condena por el delito de porte ilegal de
armas de fuego”[23]. Por otra parte, el juez hizo hincapié en que “su absolucién se produjo
por no haber podido escucharse en juicios a los excombatientes que en su oportunidad lo
sefialaron como miembro de las [FARC-EP]”[24]. Variables que, en suma, llevaron al juez a la
conclusién de que las entidades accionadas actuaron conforme a derecho y que la privacién

de la libertad del imputado no fue injusta[25].

11. Recurso de apelacién. En desacuerdo con la decisiéon de primer grado, el apoderado de la
parte demandante interpuso el recurso de apelacién el 13 de enero de 2022[26]. Entre otras

cosas, hizo hincapié en los siguientes aspectos. Primero, puso de manifiesto que “para el



momento de la imposicién de la medida [de aseguramiento] solo obraba en el expediente un
informe militar que no constituye labor investigativa policial, (...) y por su parte la Fiscalia se
limité a intentar corroborar las declaraciones de los reinsertados, actuacién que no fue
posible, ya que no los pudieron ubicar”[27], lo que indica que al solicitar la detencién
preventiva del imputado el ente acusador no contaba con las “pruebas suficientes sobre su
presunta comisién del delito de rebelién”[28]. Segundo, y por lo que toca a la responsabilidad
del Estado, el apelante sostuvo que en esta ocasidn habia lugar a declarar la falla del servicio
pues la Fiscalia realiz6 la imputacidn y solicitd la imposicién de la medida de aseguramiento
sin corroborar la veracidad de las declaraciones rendidas por los desmovilizados, al punto
que, a posteriori, al “notar que los acusados no cometieron el ilicito, (...) procedi[6] a solicitar

(...) la absoluciéon”[29].

12. Segunda instancia en el proceso contencioso administrativo. Admitido el recurso,
mediante sentencia del 23 de febrero de 2023, el Tribunal Administrativo del Tolima confirmé
la decisién de primera instancia[30]. Luego de resefar las actuaciones surtidas a lo largo del
proceso contencioso, se pronuncid sobre la fundamentacién dogmatica de la responsabilidad
del Estado por privacion injusta de la libertad. A este respecto, trajo a colacién lo dispuesto
por la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 2018[31]. Asi, tras citar in extenso
varios pardgrafos de la citada providencia sostuvo que, al amparo de la jurisprudencia
constitucional y contencioso administrativa, “el que una persona resulte privada de la
libertad dentro de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria no resulta
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado pues se debe determinar si
la medida restrictiva resultd injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico
imputable a la administracidn, a la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y

necesidad de la medida de aseguramiento”[32].

13. Con base en el fundamento dogmatico resefiado, el Tribunal descendié al analisis del
caso concreto y, en linea con lo sostenido por el a quo, concluyd que no podia aseverarse
que en el sub judice hubiese existido una privacion injusta de la libertad atribuible a las

demandadas. Por una parte, manifesté que en esta oportunidad no era posible “predicar



objetivamente la responsabilidad de la administracién”, ya que el imputado fue absuelto
porque “no fue posible por parte del ente acusador demostrar la materialidad y
responsabilidad del delito de rebelién”, mas no porque el hecho no existié o porque la

conducta fue objetivamente atipica[33].

14. Aunado a ello, destac6 que tanto la solicitud como la imposicién de la medida de
aseguramiento “tuvieron sustento en las pruebas documentales y testimoniales que lo
implicaban en la comisién del hecho punible por el que resulté investigado”[34]. Por otro
lado, el ad quem resaltéd que por mas que la Fiscalia no logré desvirtuar la presuncién de
inocencia del procesado, “si pudo precisarse que el comportamiento del actor tuvo injerencia
directa en su vinculacién al proceso penal en el que tal medida se decreté (...) estando

llamado entonces a soportar la restriccién de su derecho a la libertad”[35].

B. Accidn de tutela promovida por E.Q. y 13 personas mas

15. El 24 de agosto de 2023, el sefior E.Q. y trece personas mdas[36] interpusieron una accién
de tutela en contra de las decisiones proferidas por el Juzgado Sexto Administrativo de
Ibagué y por el Tribunal Administrativo del Tolima en el marco del proceso contencioso
administrativo previamente resenado, demanda que fue admitida el 31 de agosto de ese
mismo ano[37]. A su juicio, al dictar las providencias aludidas, las autoridades judiciales
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad por dos razones
concretas. De un lado, porque el Tribunal Administrativo del Tolima se aparté del precedente
horizontal aplicable al caso objeto de discusidn. Y, de otro lado, porque, en su concepto, las
autoridades judiciales accionadas violaron el “precedente [constitucional y contencioso
administrativo] sobre el régimen de responsabilidad aplicable a asuntos de privacién injusta
[de la libertad]”[38].

16. En cuanto a lo primero, los demandantes aseguraron que la proteccién del derecho al



debido proceso comporta, de suyo, la garantia del principio de igualdad, lo que se traduce en
la posibilidad de “acceder en las mismas oportunidades y obtener el mismo resultado si se
tiene la misma situacién factica (sic)”"[39]. Al amparo de esta garantia procedimental,
sostuvieron que el Tribunal Administrativo del Tolima falld tres casos analogos de personas
que fueron procesadas por cuenta del mismo hecho punible y vinculadas al mismo proceso
penal, con la diferencia de que en estos casos el Tribunal si accedié a las pretensiones de la
demanda y declard la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad de los

otrora sindicados[40].

17. Con el propésito de precisar el alegato referido, los accionantes elaboraron un cuadro que
se reproduce a continuacion y en el que, en principio, se especifican las similitudes facticas y

las distinciones valorativas que se reclaman lesivas del derecho al debido proceso:

Tabla 1. Casos andlogos desconocidos por el Tribunal Administrativo del Tolima[41]

Casos similares

Circunstancias facticas

Decision [del Tribunal]

“1.- Tribunal Administrativo del Tolima, magistrado ponente Dr. Luis Eduardo Collazos Olaya.
Rad: (...)0030701; actor: A.R. y otros”.

“I) ElI 16 de julio de 2009, A.R. fue privado de su libertad hasta el dia 12 de noviembre de
20009.



II) El 16 de julio de 2016, se llevé a cabo juicio oral ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de la ciudad de Ibagué y se dicté sentencia
absolutoria a favor de A.R., esto por solicitud de la misma Fiscalia General de la Nacién al no

contar con ningun elemento probatorio.

l11) [En] [I]a sentencia absolutoria se concluyé que no se contaba con ningln elemento

probatorio contra el procesado.

“Tesis de la Sala. La Sala revocara la sentencia apelada [se refiere a la dictada por el Juez
Administrativo], y en su lugar accedera parcialmente a las pretensiones. En el sub-lite,
advierte la Sala que se encuentra demostrado el dafio alegado respecto de la detencién o
privacion de la libertad, toda vez que A.R. se le restringio su libertad en razén al punible de
Rebelién. En este punto, indica la Sala que armonizando las actuales posturas
jurisprudenciales de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, en cuanto al analisis de
responsabilidad de los eventos de privacion injusta de la libertad, partiendo propiamente de
la antijuridicidad, puede concluirse que ésta se configura sin mayores exigencias cuando las
causales de libertad se originan en que i) el hecho no existié y ii) la conducta era
objetivamente atipica, en los que incluso se ha avalado el titulo de imputacién objetiva; y en
los demas supuestos, relacionados con la absolucién porque iii) no cometid el delito, iv) se
dio aplicacién del principio in dubio pro reo, y v) otros eventos de liberan la responsabilidad
penal (sic), la antijuridicidad queda supeditada al analisis de razonabilidad, proporcionalidad
y legalidad de la medida de aseguramiento, pues no resultaba suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado en estos eventos, sino que es imprescindible,
determinar si la medida restrictiva resultd injusta y, en tal caso, generadora de un dafo

antijuridico imputable a la administracion”

2.- Tribunal Administrativo del Tolima, magistrado ponente Dr. Luis Eduardo Collazos Olaya.
Rad: (...)0032201; actor: M.O. y otros



i) EI 15 de julio de 2009, A.S. y M.O. fueron privados de su libertad hasta el dia 13 de octubre
de 2009, lo cual dio lugar a perjuicios materiales, morales y constitucionales, por el delito de

rebelion.

i) El 16 de julio de 2016, se llevd a cabo juicio oral ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de la ciudad de Ibagué y se dicté sentencia
absolutoria a favor de [A.S. y M.0.], esto por solicitud de la misma Fiscalia General de la

Nacidn al no contar con ningln elemento probatorio.

iii) Que en la sentencia absolutoria se concluyé que no se contaba con ningln elemento

probatorio contra los procesados.

Tesis de la Sala. La Sala revocara la sentencia apelada, y en su lugar accedera parcialmente
a las pretensiones. En el sub-lite, advierte la Sala que se encuentra demostrado el dafio
alegado respecto de la detencién o privaciéon de la libertad, toda vez que a los demandantes
efectivamente se les restringié su libertad en razén al punible de Rebelién. En este punto,

indica la Sala... [se reiteran las mismas consideraciones resenadas para el caso 1, supra]”.

3.- Tribunal Administrativo del Tolima, magistrado ponente Dr. Luis Eduardo Collazos Olaya.
Rad: (...)0029901; actor: M.G. y otros.

i) El 14 de julio de 2009, ).G. fue privado de su libertad hasta el dia 6 de noviembre de 2009,

lo cual dio lugar a perjuicios materiales, morales y constitucionales, por el delito de rebelidn.

i) El 16 de julio de 2016, se llevd a cabo juicio oral ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de la ciudad de Ibagué y se dicté sentencia

absolutoria a favor de J.G., esto por solicitud de la misma Fiscalia General de la Nacién al no



contar con ningun elemento probatorio.

iii) Que en la sentencia absolutoria se concluyé que los procesados no desplegaron conductas
tipicas que se adecuaran en el delito de rebelién; sin embargo, el demandante estuvo

privado de la libertad sin que tuviera que soportar dicha detencién.

Tesis de la Sala. La Sala revocara la sentencia apelada, y en su lugar accedera parcialmente
a las pretensiones. En el sub-lite, advierte la Sala que se encuentra demostrado el daho
alegado respecto de la detencién o privacion de la libertad, toda vez que al demandante
efectivamente se le restringié su libertad en razén al punible de Rebelidn, por lo que se pudo
determinar que la que la privacion de la libertad -dafio- se presenté del 14 de julio de 2009
al 6 de noviembre de 2009, es decir, 3 meses y 22 dias. En este punto, indica la Sala que...

[se reiteran las mismas consideraciones resefnadas para el caso 1, supra]

18. Por lo que se refiere al segundo cuestionamiento, relativo al desconocimiento del
precedente de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado[42], los demandantes
sostuvieron que si bien es verdad que la postura unificada de las altas cortes permite
concluir que la absolucién de una persona que ha sido preventivamente privada de su
libertad no es presupuesto suficiente para declarar, a posteriori, la responsabilidad del
Estado, no es menos cierto que dicho precedente dispone que, en los escenarios de
absolucién o preclusién en los que se determina (i) que el hecho investigado no existié o (ii)
que la conducta es atipica, opera un régimen de responsabilidad objetiva[43]. Asi las cosas,
hicieron hincapié en que, a la luz del precedente vertical en vigor, las decisiones judiciales
objeto de discusion “no debieron realizar el estudio de la razonabilidad, proporcionalidad y
legalidad de la medida impuesta, pues la conducta era atipica (...) y el hecho
inexistente”[44]. En este caso, en suma, las autoridades estaban Ilamadas a aplicar un titulo

objetivo de responsabilidad y, por esa via, dar por acreditado la antijuridicidad del dafio[45].

19. Con base en lo esgrimido, los accionantes solicitaron al juez constitucional amparar sus



derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso y, en consecuencia, dejar sin valor
ni efecto las decisiones dictadas por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Ibagué y
por el Tribunal Administrativo del Tolima. Por ultimo, solicitaron al juez de tutela ordenar a la
autoridad de primer grado adoptar en un término prudencial una nueva sentencia con base
en los lineamientos que se estimasen oportunos para la proteccidon de las garantias

constitucionales conculcadas[46].

C. Tramite de la accion de tutela.

20. Admitida la demanda, la Seccién Primera del Consejo de Estado notificé del inicio del
trdmite constitucional a las autoridades judiciales accionadas a fin de que allegaran la
correspondiente contestacidn. Asimismo, comunicé a la Nacién-Rama Judicial y a la Fiscalia
General de la Nacidn, asi como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, del
inicio del proceso constitucional de suerte que allegaran las manifestaciones que
considerasen pertinentes[47]. Cumplido el término previsto en el citado proveido, tanto el
Juzgado Sexto Administrativo de Ibagué como el Tribunal Administrativo del Tolima

guardaron silencio[48].

21. Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién y la Direccién Seccional de Administracién
Judicial de Ibagué alegaron la improcedencia de la accién de tutela. Por una parte, la Fiscalia
sostuvo que el propoésito de los demandantes era revivir oportunidades procesales perdidas,
al paso que no medié en este caso un sustento debido de las causales especificas de
procedencia llamadas a prosperar. En sentido complementario, puso de manifiesto que los
fallos objeto de controversia se ajustaron a lo previsto por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-072 de 2018 y que en aplicaciéon del principio iura novit curia [‘el juez conoce el
derecho’] es el juez administrativo el llamado a definir el régimen de imputacién aplicable al
caso concreto. Por su parte, la Direcciéon Seccional de Administracién Judicial de Ibagué
insistié en que la parte actora pretendia reabrir un debate que tuvo lugar en el desarrollo del

proceso contencioso, de manera que no podia emplearse la accién constitucional como un



mecanismo para retrotraer las actuaciones y etapas procesales que ya concluyeron[49].

D. Decisiones judiciales objeto de revision constitucional.

22. Primera instancia. Mediante sentencia del 28 de septiembre de 2023, la Seccién Primera
del Consejo de Estado declard la improcedencia de la accién de tutela. Tras resefar los
argumentos esgrimidos por la parte actora en el proceso constitucional y las actuaciones
adelantadas en el tramite de la accién, precisé que entre los requisitos generales de
procedencia de la solicitud de amparo se encuentra el de relevancia constitucional. Al
respecto, expuso que el cumplimiento de este requisito tiene por propdésito “impedir que la
accion de tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para controvertir las
decisiones de los jueces”, pues de lo contrario se coartaria la autonomia e independencia del

juez natural[50].

23. Con base en lo anterior, pese a que reconocié que los demandantes ejercieron la accién
constitucional con fundamento en el desconocimiento del precedente horizontal emanado del
Tribunal Administrativo del Tolima y del precedente vertical fijado por la Corte Constitucional
y la Seccién Tercera del Consejo de Estado, puso de manifiesto que los accionantes
incurrieron en dos deficiencias. De un lado, aunque trajeron a colacién el pronunciamiento
del Consejo de Estado del 6 de agosto de 2020, “se limitaron a identificarlo y a esbozar sus
argumentos principales, pero sin identificar el problema juridico que alli se resolvié y sin
siquiera efectuar una comparacién entre los hechos estudiados en ambos casos, para
acreditar que las reglas y subreglas contenidas en la ratio decidendi le fueran aplicables a su

asunto particular”[51].

24. De otro lado, por lo que refiere al desconocimiento del precedente horizontal, si bien los
demandantes alegaron la violacién del derecho a la igualdad a partir de la comparacién de

fallos que, en principio, guardan similitud factica, la Seccién Primera echd de menos la



precision de “cual era la regla o subregla de derecho alli contenida y que resultaba aplicable
al caso concreto [y] por qué ésta hubiera llevado a la autoridad judicial demandada a adoptar
una decisidn distinta en el caso particular”[52]. A la par, manifestd que “los tres precedentes
invocados fueron proferidos por una Sala del Tribunal Administrativo del Tolima diferente a la
que dicté la sentencia del 23 de febrero de 2023", al paso que, “en virtud del principio de
autonomia judicial, dos jueces de igual jerarquia pueden tener criterios diferentes al
momento de dictar sentencia, siempre y cuando se trate de decisiones con una carga
argumentativa razonable y suficiente”[53]. Asi las cosas, por las deficiencias argumentativas
anotadas, la autoridad judicial concluyé que no se encontraba acreditado el presupuesto

general de relevancia constitucional y declaré la improcedencia de la accién.

25. Impugnacién. En desacuerdo con lo decidido, los demandantes impugnaron el fallo de
tutela de primera instancia. Sefialaron que su propdsito no era el de reabrir una discusion
judicial que ya concluyd sino el de advertir la violacién de los derechos fundamentales por
cuenta del desconocimiento del precedente judicial -horizontal y vertical- aplicable al caso
objeto de controversia[54]. En este ambito, fueron enfaticos en que el escrito de tutela da

cuenta de dos cuestiones:

26. Primero, que al momento de dictar los fallos cuestionados las autoridades dieron
aplicacion a un régimen de responsabilidad que no era aplicable al caso. Y, segundo, que, a
diferencia de lo dispuesto en el asunto objeto de controversia, el Tribunal Administrativo del
Tolima aplicé un régimen de responsabilidad objetiva en tres decisiones judiciales que
giraron en torno “a los mismos hechos [y a las] mismas circunstancias de tiempo modo y
lugar, pues se tratab[a] de ciudadanos privados de la libertad el mismo dia, por la misma
autoridad judicial, sefialados de los mismos hechos, acusados por la misma fiscalia y
absueltos por el mismo Juez, pues se trataban de capturas y acusaciones masivas de

campesinos del departamento del Tolima”[55].

27. Segunda instancia. Admitida la impugnacién, el 7 de diciembre de 2023, la Seccién



Segunda (Subseccién B) del Consejo de Estado confirmé la sentencia de primer grado.
Resefiados los hechos y las actuaciones judiciales pertinentes, la autoridad judicial hizo
hincapié en que la tutela contra providencias judiciales no puede dar paso a una “tercera
instancia” ni reemplazar los recursos ordinarios, so pena de incumplir el presupuesto de
relevancia constitucional[56]. Dicho esto, asegurd que en esta oportunidad la solicitud de
amparo no tenia trasfondo constitucional alguno, habida cuenta de que su pretension real
consistia en reabrir una discusién normativa y factica que fue zanjada por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo cual no habia otro camino que el de confirmar la decisién

impugnada, que declaré la improcedencia de la accion[57].

E. Trdmite de seleccion.

28. En auto del 26 de junio de 2024, la Sala de Seleccién Numero Seis de la Corte
Constitucional decidid seleccionar el expediente T-10.212.726, con base en el criterio (i)
objetivo de necesidad de pronunciarse sobre determinada linea jurisprudencial y (ii)
complementario de tutela contra providencia judicial. Este proceso fue asignado por reparto

al despacho del magistrado Vladimir Fernandez Andrade.

F. Actuaciones adelantadas en sede de revision.

29. Recibido y valorado el expediente, mediante auto del 30 de septiembre de 2024, la Sala
Cuarta de Revisién oficié al Tribunal Administrativo del Tolima para que allegara copia de los
expedientes que fueron invocados por el accionante como andlogos al asunto en referencia;
esto es, las diligencias asociadas a los procesos de reparacién directa iniciados por M.G. y
otros, Rad. 73001-33-33-002-2018-00299-01; por M.O. y otros, Rad.
73001-33-33-012-2018-00322-01, y por A.R. y otros, Rad. 73001-33-33-011-2018-00307-01.
A la par, y para un mejor proveer, suspendid por tres meses, contados a partir de la

comunicacién de la providencia, los términos del proceso con el objeto de recaudar, trasladar



y valorar los elementos de conviccién que se recibiesen.

30. Posteriormente, con ocasion de la comunicacién elevada por la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, tercero con interés en el asunto de
la referencia y quien solicité tener acceso a los elementos de prueba decretados en el auto
referido, mediante providencia del 12 de noviembre de 2024 el magistrado sustanciador
ordend que por intermedio de la Secretaria General de esta corporacion se remitieran los
documentos solicitados a dicha dependencia. Vale destacar que no se recibieron memoriales
0 comunicaciones adicionales de parte de los extremos procesales ni de los terceros

interesados en este asunto.

G. Verificacién de los hechos narrados en el proceso contencioso administrativo y de las
afirmaciones expuestas en la accién de tutela a partir del recaudo y la valoracién probatoria

realizada por la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional

31. Se ha dicho hasta este punto que el proceso de reparacion directa que dio génesis a la
presente discusién fue promovido con el fin de que se declarara la responsabilidad
patrimonial del Estado por la privacién injusta de la libertad del sefior E.Q. en el marco del
proceso penal iniciado en su contra por el punible de rebelidn, y del cual fue absuelto por
sentencia judicial del 16 de julio de 2016. En vista de que en primera y segunda instancia sus
pretensiones fueron negadas, los promotores del medio de control acudieron al juez de tutela
alegando la violacién de los derechos a la igualdad y al debido proceso por desconocimiento

del precedente horizontal y vertical.

32. Asi pues, a fin de proseguir con el analisis del sub judice es preciso que la Sala de
Revisién verifique dos cuestiones: (i) los hechos relevantes narrados en el marco del proceso
contencioso administrativo y (ii) el contenido de las providencias que el demandante aduce

como precedente horizontal aplicable al caso examinado. En lo que sigue, se analizaran los



aspectos medulares del proceso penal seguido en contra de E.Q. y los elementos facticos y
normativos principales que rodearon las decisiones judiciales que el actor alega como

desconocidas por el Tribunal Administrativo del Tolima, autoridad judicial hoy accionada.

(i) Proceso penal adelantado contra E.Q.

33. Inicio de la investigacion y elementos de incriminaciéon. Se advierte en el plenario que el
6 de mayo de 2009 el teniente coronel Pedro Javier Rojas Guevara, quien a la sazén se
desempefaba como oficial de inteligencia de la Sexta Brigada del Ejército Nacional, remitié al
investigador del CTI Maximiliano Cuellar Vargas un informe sobre la presunta pertenencia de
varias personas a la “red de milicias de la cuadrilla 21", “el PC3 (Partido Comunista

Clandestino Colombiano)” y el “MB (Movimiento Bolivariano por la Nueva Colombia)”, “estos

dos ultimos apéndice politico y partido politico clandestino de las FARC"[58].

34. En el informe de marras se puso de manifiesto que los agentes de inteligencia del Ejército
Nacional entrevistaron a los sefiores “Eduar Gilberto Valderrama Gémez, Javier Aragoén
Ramirez, Ortubay Ortiz Gonzalez y Diana Ménica Santacruz Oviedo, todos ellos
desmovilizados de las FARC-EP”, quienes incriminaron a un nimero plural de personas, entre
ellos a los ciudadanos A.R., C.0., A.S., ].G. y E.Q.[59], de pertenecer a dicha organizacién

insurgente.

35. Uno de los desmovilizados que incrimind especificamente al sefior E.Q. fue el
excombatiente Ortubay Ortiz Gonzdlez. Este Gltimo asegurd que aquel incidié en el homicidio
del entonces lider comunal Guillermo Torres, perpetrado en el 2005 a instancias de las FARC-
EP, en retaliacién por haberse negado a rendirle informacién a dicha organizacién guerrillera
sobre “los manejos del programa de guardabosques”[60]. Adicionalmente, el desmovilizado
Ortiz Gonzalez puso de manifiesto que E.Q. se desempefiaba como “promotor de salud del

hospital San Juan Bautista”, oficio en ejercicio del cual proveia medicinas y atencién médica



al grupo subversivo a partir de la ejecucion de brigadas de salud “fachada” en todas las

veredas del municipio de Chaparral[61].

36. Aunado a la informacidn incriminatoria proveida por los desmovilizados, el Ejército
Nacional remitié a la Fiscalia General de la Nacién un organigrama regional del Partido
Comunista Clandestino Colombiano (PCCC) en el que se afirmd, producto de las labores de
inteligencia, que el sefor E.Q. -en conjunto con los sefiores A.S., M.O., J.G., A.R. y otros- era
miliciano del PCCC e integrante del “Grupo ejecutivo de radio”[62]. Sumado a lo anterior, el
Ejército proveyd perfiles de las personas incriminadas. Sobre E.Q. sostuvo que se trataba de
un “promotor de salud del Hospital San Juan Bautista” que “con frecuencia adelanta brigadas
de salud en area rural con las cuales justifica e[l] ingreso de medicamentos a los terroristas. /
Hombre de confianza de los cabecillas. / Adelantaba proselitismo politico de organizacién de

masas”[63].

37. Una vez recibido el informe de inteligencia del Ejército, a instancias del Fiscal 28
Seccional de Chaparral, Tolima, el investigador del CTI Maximiliano Cuellar Vargas emprendié
las labores investigativas y el 12 de junio de 2009 presenté el informe de “Investigador de
Campo -FPJ-11-" en el que dio cuenta de los objetivos de las pesquisas y de sus resultados.
Sobre lo primero, dejé en claro los propdsitos de: (i) identificar e individualizar a los
ciudadanos incriminados, entre estos, a los sefiores E.Q., A.R., J.G., A.S., C.0., entre otros; (ii)
obtener la orden de batalla; (iii) identificar, individualizar y realizar declaraciones juradas a
Eduar Gilberto Valderrama Gomez, Javier Aragén Ramirez, Ortubay Ortiz Gonzalez y Ménica

Santa Cruz Oviedo, y (iv) oficiar al Comité Operativo para la Dejacidon de Armas (CODA)[64].

38. En cuanto a lo segundo, el investigador destacé que, adelantadas las diligencias de rigor,
se avanzo en la identificacion de los ciudadanos incriminados, entre estos el sefior E.Q. Al
respecto se dijo: “Referente a los antecedentes del sefior [E.Q.] tiene anotacién N.C.
731686000451200900148, por el delito de FABRICACION, TRAFICO y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES, Juzgado Primero Penal del Circuito de Chaparral; [A.S.], proceso 1015,



por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR y HOMICIDIO, en la Unidad de Derechos
Humanos Bogotd”[65]. Finalmente, el investigador puso de manifiesto que el CTI recibié el
“componente organico de la cuadrilla 21 de las FARC” y una copia del libro “Bases cientificas
de la direccién de las tropas FARC-EP”, y que se realizaron declaraciones juradas a Eduar
Gilberto Valderrama Gomez, Javier Aragén Ramirez, Ortubay Ortiz Gonzalez y Ménica Santa
Cruz Oviedo, quienes fueron “reiterativos en la participacién de los antes identificados [se
refiere a un ndmero total de 17 personas] como integrantes del grupo guerrillero al margen
de la ley denominado Frente 21 de las FARC"[66].

39. Ulteriormente, el 9 de julio de 2009, el citado investigador del CTI rindié un nuevo
informe de investigador de campo en el que, en lo relativo a las declaraciones de los
desmovilizados antes referidos, sostuvo: “Se logra verificar la muerte del sefior GUILLERMO
TORRES VASQUEZ ocurrida el mes de septiembre de 2004 en el corregimiento la MARINA,
que mediante informe 906 de fecha 19-09-04 emanado del CTI Chaparral, se informa que el
sefior GUILLERMO TORRES VASQUEZ q.e.p.d., fuera segado de su existencia por heridas
causadas con arma de fuego, sus familiares culpan a la Guerrilla en forma directa por
comentarios de la regidn los cuales no se ratificaron por miedo de la comunidad, quedando
asi la investigaciéon archivada mediante inhibitorio de la Fiscalia 4, en diligencias 174693,
caja 267. De esta muerte se culpan los sefiores [N.F., L.C., E.Q., y J.G.], en declaracién
efectuada por el sefnior ORTUBAY ORTIZ GONZALEZ"[67]. Aunado a lo anterior, el investigador
arrimé informacién referida a la identificacién de inmuebles susceptibles de ser allanados

para la oportuna recoleccién de mayores elementos de conviccién[68].

40. Por su parte, en el plenario obra la orden de batalla remitida el 16 de junio de 2009 por la
Sexta Brigada del Ejército al investigador del CTI Maximiliano Cuellar Vargas[69]. En este
documento se menciona al sefior E.Q. en los siguientes apartes: “(...), este [refiere a otro
presunto miliciano] junto al Miliciano [E.Q.] hicieron asesinar a GUILLERMO TORRES
presidente de la Junta de accién comunal en el corregimiento de LA MARINA por parte del
terrorista alias Stiven en el afo 2005 aproximadamente., (sic) por estar en desacuerdo en

rendirle informacién a los terroristas de los manejos del programa guarda bosques,



igualmente es el encargado de convocar reuniones y paros programados por los terroristas
de la Cuadrilla 21 de las ONT-FARC"[70].

41. Mas adelante, el informe alude a que en el municipio de Chaparral existe presencia activa
de integrantes del “Partido Comunista Clandestino PC3”. En este punto, se trae nuevamente
a colacién el nombre del sefior E.Q., asi: “[E.Q.], miembro de CELULA, Miliciano vive en la
vereda San Pablo de San José de las Hermosas es promotor de salud del Hospital San Juan
Bautista, es encargado de solicitar medicina y médicos del Hospital cuando la guerrilla lo
necesita, ha sido lider comunal de la vereda San Pablo Hermosas, la fachada es realizar las
brigadas de salud en [todas] las veredas del municipio de Chaparral (Tol.) (...)". A
continuacion, el informe reitera que el sefior E.Q. y otro miliciano “hicieron asesinar a
Guillermo Torres presidente de la Junta de accién comunal en el corregimiento de LA MARINA

por parte del terrorista alias Estiven en el ano 2005 aproximadamente (...)"[71].

42. Finalmente, con el objeto de resumir los elementos de juicio con los que contaba la
Fiscalia al momento de convocar a las audiencias de legalizacion de captura, formulacién de
imputacion y solicitud de medida de aseguramiento, es preciso acudir a un informe del afio
2011 en el que se sintetizan las actuaciones de policia judicial adelantadas hasta ese
entonces[72]. Asi pues, se tiene que para el 13 de julio de 2009, fecha en la que se llevaron a
cabo las citadas audiencias, habian rendido declaraciéon contra el otrora procesado los
sefores: Eduar Gilberto Valderrama Gémez[73], Diana Ménica Santacruz Oviedo[74] y John

Jairo Carrizosa Torres[75].

43. Audiencia de formulacién de imputacién y solicitud de medida de aseguramiento. Con
fundamento en los elementos de conviccidn resefiados, y como ya se dijo, el 13 de julio de
2009 se adelanté ante el Juzgado Segundo Penal Municipal en Funcién de Control de
Garantias de Chaparral, Tolima, la audiencia preliminar de legalizacién de captura,
formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento contra el ciudadano

E.Q.[76] Como lo indica el acta de la audiencia, tras dictar la legalizacién de la captura el juez



de Control de Garantias dio apertura a la audiencia de formulacién de imputacién y dio la

palabra a la Fiscalia General de la Nacién para lo de su competencia[77].

44, En ese orden, el ente investigador imputé al sefior E.Q. la comisién del delito de rebelidn.
Sostuvo que recibié un informe ejecutivo elaborado por el investigador del CTI Maximiliano
Cuellar Vargas en el que se puso de manifiesto que varios desmovilizados de la guerrilla de
las FARC-EP incriminaron al imputado y a otros mas en la comision de dicho ilicito. En medio
de la audiencia, la Fiscalia sostuvo que, conocido el informe, se elabord un programa
metodoldgico de investigacién con el fin de individualizar y establecer la identidad tanto de
los desmovilizados de las FARC-EP como de los habitantes del municipio de Chaparral que

presuntamente integraban las milicias de la organizacién subversiva[78].

45. Una vez adelantado el programa metodoldgico, se pudo constatar la identidad de los
desmovilizados, quienes aseguraron que el imputado era efectivamente colaborador de la
guerrilla de las FARC-EP. Con base en los testimonios de los antiguos integrantes de la
organizacién insurgente -en concreto, la declaracién de John Jairo Carrizosa Torres, Diana
Mdnica Santacruz y Eduar Gilberto Valderrama Gémez- la Fiscalia aseveré que el sefior E.Q.
militaba en el Partido Comunista Colombiano Clandestino (PCCC) y brindaba asistencia a la
organizaciéon insurgente. Asimismo, puso de manifiesto que los desmovilizados,
exintegrantes del Frente 21 de las FARC, sostuvieron que el imputado: (i) era integrante
activo del Frente 21 de las FARC-EP y del Partido Comunista Clandestino Colombiano (PCCC);
(i) prestaba asistencia médica a los insurgentes a partir de sus conocimientos de enfermero;
(iii) se desempefd como promotor de salud de San Pablo y colaborador de la insurgencia en
lo atinente a la provisién de insumos médicos, y (iv) prestéd su motocicleta para la comisién
de ilicitos[79].

46. Finalmente, la Fiscalia destacé que los tres desmovilizados que incriminaron al sefior E.Q.
estaban dispuestos a acudir al juicio penal y testificar en su contra, al paso que la

informacion adicional sobre la participacién del imputado en la perpetuacién del ilicito seria



puesta en conocimiento de la autoridad judicial competente conforme avanzara el proceso
penal[80]. De ese modo, el ente acusador procedié a imputar al sefior E.Q. la comisién del
delito de rebelién[81]. Concluida la actuacién, la autoridad judicial rectora de la audiencia
preguntd al imputado si tenia claridad sobre la naturaleza del delito imputado y si queria
aceptar los cargos atribuidos en su contra. Cedida la palabra el sefior E.Q. “no acepté lo
cargos”. Acto sequido, el juez lo declaré legalmente imputado y ordend proseguir con la

audiencia de solicitud de medida de aseguramiento[82].

47. Asi las cosas, en aplicacién de lo previsto en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Penal, la Fiscalia procedié a solicitar la imposicién de una medida de aseguramiento de
caracter preventivo privativa de la libertad. Aseguré que, con base en los elementos de juicio
recaudados preliminarmente, el imputado habria desplegado la conducta de rebelién, como
colaborador del Frente 21 de las FARC-EP e integrante del PCCC. A este respecto la Fiscalia
sostuvo: “no necesitamos verlo armado, no necesitamos verlo camuflado para decir que es
un integrante de las FARC, sus mismos excompafieros lo sefialan como integrante de las
FARC"[83].

48. En ese orden, en aras de la proteccién de la comunidad y en atencién a lo previsto en el
numeral 22 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004, que habilita la imposiciéon de la medida de
detencion preventiva cuando el imputado “constituye un peligro para la sociedad”, asi como
lo previsto en el numeral 22 del articulo 310 del mismo estatuto normativo, que a la sazén
disponia que “[plara estimar si la libertad del imputado resulta peligrosa para la seguridad de
la comunidad (...), el juez podra valorar (...) [I]a continuacién de la actividad delictiva o su
probable vinculacidn con organizaciones criminales”, la Fiscalia concluyd que era necesario
detener preventivamente al imputado en un establecimiento de reclusién. Sobre el particular,
insistio en que dos desmovilizados y exmiembros de las FARC-EP, debidamente identificados
e individualizados, rindieron testimonios contundentes que daban cuenta de la gravedad del

comportamiento desplegado por el sefior E.Q.[84]



49. Finalizada la intervencién de la Fiscalia General de la Nacién, el Ministerio Publico resefié
los argumentos principales del ente acusador y avald su proceder. Sumado a ello, destacé el
caracter cautelar, preventivo y provisional de la medida de aseguramiento y disertd sobre la
relevancia del derecho a la libertad y la importancia del principio de proporcionalidad en la
imposicién de las medidas de naturaleza cautelar. Dicho lo cual, insistié en que la Fiscalia
arrimé al proceso elementos de prueba consistentes en dos declaraciones de dos
desmovilizados de las FARC-EP rendidas ante el investigador del CTI que daban cuenta de
que el imputado milité y colaboré con la organizacién subversiva. En ese orden, concluy que
se cumplian en esta ocasion los requisitos previstos por la ley: ademas de ser grave, la
conducta cuestionada atentaba contra la seguridad del Estado y contra la estabilidad del
régimen constitucional y legal. En sentido complementario, el Ministerio Plblico recalcé que
se trataba en esta oportunidad de un ilicito de ejecucién permanente, por lo que los
argumentos esgrimidos por la Fiscalia se ajustaban a las exigencias dispuestas en el estatuto
procesal penal, pues su solicitud subyacia a un estandar razonable de probabilidad de la
comisién de la conducta. En suma, el agente del Ministerio Publico concluyé que la peticién

de la Fiscalia no vulneraba ningln derecho ni alguna prerrogativa procesal del imputado[85].

50. Previo al pronunciamiento del juez, el abogado defensor tomé la palabra y cuestioné al
ente acusador por solicitar la imposicion de una medida de aseguramiento sin valorar
cabalmente la conducta concreta y especifica del imputado. Entre otras cosas, la defensa
sostuvo que la Fiscalia sustenté su solicitud en la peligrosidad de las FARC-EP y en sus
cuestionables y deleznables acciones, mas no especificd en qué sentido el comportamiento
del imputado resultaba peligroso para la sociedad, maxime cuando en esta ocasion el ente
acusador no tenia elementos de juicio para inferir la comisiéon de delitos conexos como el

terrorismo o el trafico de estupefacientes[86].

51. Aunado a ello, cuestiond la solidez de dos de los testimonios presentados (John Jairo
Carrizosa Torres y Eduar Gilberto Valderrama Gémez) y, por esa via, la falta de razonabilidad
y proporcionalidad de la medida solicitada. A este respecto, el defensor fue categérico al

destacar que las declaraciones eran débiles de cara al contenido de la solicitud del ente



acusador. Por ser relevante para el asunto que nos convoca, procede la Sala a resefnar in
extenso la intervencion de la defensa:

«Dice el primer declarante que [el sefior E.Q.] es enfermero, que los atiende y les consigue
medicinas; y el segundo afirma que sencillamente lo que sabe es que trabaja para el
gobierno y que en alguna oportunidad cuando cobraban el gramaje de la amapola lo llevé en
una moto. Es todo lo que dicen los dos declarantes. En ninguna parte estan diciendo que E.Q.
haya azolado pueblos (sic), haya desplazado personas, haya colocado minas, haya colocado
bombas, haya participado en ataques (...). Vuelvo y reitero, aqui no estamos analizando si las
FARC merecen detencién preventiva, estamos revisando si E.Q. merece o no detencidn
preventiva. Es muy facil generalizar, pero la ley y la jurisprudencia obligan ir al caso

particular y concreto, a E.Q., a él es a quien vamos a detener (...).

«En segundo lugar, sefor juez, ;es proporcional -para que no le siga prestando la asistencia
como enfermero, como dicen [los desmovilizados de las FARC] (...)- detenerlo en un centro
de reclusién o basta con una detencién en su residencia? Si la conducta que el ejecuta es ir a
prestarles atencion como enfermero, segun lo que dice uno de los declarantes, jesa
conducta sélo se evita deteniéndolo en un centro de reclusién? Pero ademas existe el
principio de razonabilidad, (...) ;qué es lo que supuestamente hace E.Q.? (...) El segundo de
los declarantes dice que los transporta en una moto y que es miliciano. (...) No dice nada
mas. Y el primer declarante lo Unico que dice es que los atiende y que les consigue medicinas
(..).

«Falta ver si los declarantes se estan refiriendo a las brigadas de salud, que me voy a
permitir presentar como elemento material probatorio para efectos de la medida de
aseguramiento. A las brigadas de salud que él como miembro del hospital San Juan Bautista
realiza en toda la zona rural del municipio, donde se presta asistencia médica y donde se
suministra medicina a todo el que llega a la actividad, (...) porque la asistencia social del

Estado se dirige a todos los que vivimos en este pais (...). [Las conductas imputadas] se



estan confundiendo con la actividad que él ejerce como auxiliar de enfermeria, y si en alguna
oportunidad fue a una regién y le aplicéd una inyeccién a un guerrillero, ya estan diciendo que
es miliciano porque ejecutd esa actividad. Entonces hay que hacer la distincién entre la
gravedad de los actos que ejecuta las FARC como grupo politico armado y la conducta que le

estan achacando a E.Q. (...) Y ahi estd la gran diferencia, sefior juez (...)»[87].

[Las] conductas que estas dos personas [se refiere a los desmovilizados declarantes] le estan
atribuyendo a E.Q. obedecen a las actividades que él, como enfermero del hospital Juan
Bautista, ejecuta en toda la zona rural (...). Y le voy a acreditar como él en el Gltimo afio ha
visitado tres corregimientos del area de Chaparral (...). Aparecen los respectivos documentos
del hospital que soportan a qué iba y por qué iba, y son actividades de salud publica que él
ejecuta porque trabaja en esa institucién, y no se puede confundir eso con una actividad de
rebelién[88].

52. Al hilo de lo anterior, el abogado defensor sostuvo que en este caso no procedia la
medida de aseguramiento porque no existian pruebas reales que incriminaran al sefior E.Q.,
si se tenia en cuenta que la conducta que se le cuestionaba (prestar asistencia médica a las
FARC) podia ser desvirtuada por los documentos oficiales que daban cuenta de la legalidad
de su proceder y de las brigadas de salud que adelantaba en calidad de funcionario del
hospital San Juan Bautista. Finalmente, de proceder la medida, el defensor solicité que la

detencién preventiva se decretara en el lugar de residencia[89].

53. Oidas todas las intervenciones, el juez de Control de Garantias tomé la palabra y se
pronuncid de la siguiente manera. Destacd en primer lugar que la libertad no es un derecho
absoluto y que la ley permite su restriccién en casos excepcionales. Aunado a ello recalcé
que la imposicién de la medida de aseguramiento, por virtud del articulo 308 de la Ley 906
de 2004, estd atada al recaudo de elementos de prueba que permitan “inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se

investiga”, amén del cumplimiento de alguno de los requisitos dispuestos en el citado



articulo, esto es: (i) que sea necesaria para que el imputado no obstruya el ejercicio de la
justicia; o que se advierta (ii) que el imputado constituye un peligro para la sociedad o la

seguridad de la victima, (iii) o que resulte probable su no comparecencia al proceso[90].

54. Con base en las citadas reglas, la autoridad judicial resefié los argumentos y elementos
de juicio presentados por los intervinientes, en especial por la Fiscalia, y, con base en ellos,
sostuvo que en esta ocasidon no mediaban suficientes elementos de juicio que dieran cuenta
de la necesidad de imponer una medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento carcelario. Sin perjuicio de lo anterior, destacd que si era procedente
decretar la medida de detencién preventiva en el lugar de residencia, habida cuenta de que
el ente acusador arrimé al proceso unos elementos de prueba que “medianamente
permitia[n] inferir de manera razonada” que el imputado “perteneci[a] o desarrollab[a]
actividades para el grupo subversivo”. En este caso -reiteré el juzgador- la medida resultaba
procedente porque de las declaraciones juradas no se desprendia que la actividad

supuestamente desarrollada constituyese un peligro para la sociedad[91].

55. Adoptada la citada decisidn, la Fiscalia interpuso y sustenté en audiencia el recurso de
reposicién. Insistié en que las declaraciones aportadas eran concluyentes a la hora de
incriminar al sefior E.Q. como miliciano de las FARC-EP y como infiltrado de la organizacién
guerrillera en las instituciones de salud. En ese ambito, recalcé que la conducta endilgada se
enmarcaba en el apoyo politico, estratégico y logistico al grupo subversivo, por lo que, en
aras de impedir la continuidad de los punibles, se hacia indispensable imponer una medida
de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario[92]. No obstante, la
autoridad judicial neg6 el recurso e hizo hincapié en que la medida de aseguramiento
impuesta restringia la libertad del imputado y respondia a lo previsto en el articulo 308 de la
Ley 906 de 2004, en particular, garantizar su comparecencia al proceso e impedir la eventual
obstruccion de las labores de la justicia[93]. Posteriormente, el Ministerio Publico secundd la
decision del juez y se limité a precisar los fundamentos normativos de la imposicién de la
medida de aseguramiento[94]. Por Ultimo, el abogado defensor no interpuso ningln recurso

contra la decisién y, a instancias de la autoridad judicial, informé el lugar de residencia del



imputado a fin de dar efectivo cumplimiento a la medida impuesta[95].

56. Actuaciones procesales posteriores. Con posterioridad a la imposicién de la medida de
aseguramiento, la defensa del sefior E.Q. solicité que se celebrara una audiencia de
revocatoria de ésta, la cual tuvo lugar el 3 de agosto 2009 ante el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Chaparral, Tolima. En medio de la
diligencia y en sustento de su solicitud, el abogado defensor aporté como elementos de
prueba “entrevistas recopiladas y certificaciones expedidas por el Hospital San Juan
Bautista”. No obstante, en oposicién a la postura de la defensa, la Fiscalia solicité a la
autoridad judicial que no revocara la medida. Entre otras cosas, el ente acusador manifesté
que tenia conocimiento de “una sentencia condenatoria por porte ilegal de armas en contra
de E.Q."[96]. Oidas las intervenciones, el juez despachd desfavorablemente la solicitud del
abogado defensor; determinacién contra la cual se interpuso el recurso de apelacion[97]. Con
todo, como quedé consignado en auto del 19 de agosto de 2009, firmado por el Juez Penal

del Circuito de Chaparral, la defensa renuncié al recurso[98].

57. El 12 de agosto de 2009, la Fiscalia General de la Nacién presentd escrito de acusacion
contra los sefiores E.Q., A.R., J.G., M.O., A.S. y 9 personas mas, todas las cuales fueron
previamente imputadas por el delito de rebelién. Sobre todos ellos se asegurd que eran
milicianos del Frente 21 de las FARC-EP y militantes del Partido Comunista Clandestino
Colombiano. En lo que refiere al sefior E.Q., se reiter6 la informacién que ha sido
ampliamente resefiada en esta providencia y se insistié en su cercania y colaboracién -en
calidad de enfermero- con el grupo subversivo[99]. En ese orden, con fundamento en la
descripcién factica resefiada en el escrito, la Fiscalia General de la Nacién concluyé que los

14 procesados eran autores del delito de rebeliéon[100].

58. Tres meses después de la radicacion del escrito de acusacién, el abogado de la defensa
solicitd la convocatoria de una nueva audiencia, esta vez a fin de solicitar la libertad por

vencimiento de términos. Como consta en el plenario, la citada diligencia tuvo lugar el 12 de



noviembre de 2009 ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciéon de Control de
Garantias de Chaparral, Tolima[101]. Segln se advierte en el acta, en esta ocasion el
abogado defensor reivindicé los intereses de los sefiores E.Q., A.R. y N.F., todos ellos

imputados por el delito de rebelién en el marco del mismo proceso penal.

59. En términos generales, la defensa manifestd que en atencidén a lo previsto en el numeral
52 del articulo 317 de la Ley 906 de 2004[102], se debia decretar la libertad inmediata de los
procesados, habida cuenta de que “el escrito de acusacion fue presentado por la fiscalia 28
Seccional el 12 de agosto de 2009 y desde esa fecha hasta hoy [12 de noviembre de 2009]
han transcurrido mas de noventa (90) dias sin que se haya dado inicio al juicio oral y que ello
no ha sido por causa atribuible a él ni a su representado o por causa justa o razonable
(...)"[103]. Vale decir que ni el Fiscal 28 Seccional Delegado ni el representante del Ministerio
PUblico se opusieron a la solicitud, al punto que la autoridad judicial decreté la libertad

inmediata de los imputados[104].

60. Finalmente, merece la pena destacar que el 26 de septiembre de 2011, el investigador
del CTI John Fredy Olaya Montero preparé un informe dirigido al Fiscal 18 Seccional de
Ibagué, Tolima, en el que, entre otras cosas, realizé un estudio exhaustivo del caso y resefd
los elementos de juicio con los que contaba el ente acusador a efectos de soportar su teoria
del caso[105]. Por lo que se refiere al senor E.Q., se advierte que con posterioridad a que la
medida de aseguramiento se hiciera efectiva, los agentes del CTI recopilaron tres
declaraciones de exintegrantes de las FARC-EP que le incriminaban por los hechos ya
narrados. Como obra en el citado documento, fueron tres los desmovilizados que declararon
en su contra: Ortubay Ortiz Gonzalez[106], Raul Agudelo Medina[107] y Luis Vicente Capera
Remigio[108]. A su turno, analizadas las declaraciones reunidas: tres con anterioridad a la
solicitud e imposicién de la medida de aseguramiento y otras tres rendidas con posterioridad
a ello, el investigador concluyé que: “[d]e los testimonios recepcionados se puede extractar,

que el sefor E.Q. es miliciano de las FARC y cumple funciones de enfermero”[109].



61. Desenlace del proceso penal sequido contra E.Q. Surtidas todas las etapas del proceso, el
16 de julio de 2016, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Ibagué, Tolima, absolvid a las 14 personas que fueron acusadas por la Fiscalia General de la
Nacién por el delito de rebelidn, entre estas el ciudadano E.Q.[110] Segun resefié el juez de
conocimiento, en medio de la audiencia de juicio el ente investigador y acusador solicité la
absolucién de los procesados, peticion que fue “coadyuvada por la defensa en bloque”[111].
A rengldén seguido, la autoridad judicial sostuvo que si bien por la época de los hechos los
encartados desplegaron “sendas conductas, naturalisticamente entendidas, también lo es
que las mismas ni siquiera pueden catalogarse como tipicas”[112]. A este Ultimo respecto, y
a partir de los principios rectores del Cédigo Penal[113], el juez de la causa enfatizd en que
en este caso no podia darse por acreditada la existencia de conductas tipicas por parte de los
encartados ni mucho menos inferir responsabilidad penal alguna, habida cuenta de que la
tipicidad de la conducta es el “primer presupuesto dogmatico” que debe configurarse para
tal propdsito[114].

62. Al hilo de lo anterior, puso de manifiesto que en la etapa de juicio Unicamente concurrié a
declarar el investigador del CTI John Fredy Olaya Montero, quien manifesté no constarle
directamente conducta alguna atribuida a los procesados. Sobre el particular, la autoridad
judicial manifesté que a lo largo de la audiencia del juicio oral el investigador declarante no
precisd qué actividades cumplian los acusados al interior del grupo rebelde. Asimismo, por lo
que refiere a los elementos de conviccidn recaudados, el investigador del CTI se refirié a los
“informes de batalla” proveidos por el Ejército Nacional, con fundamento en los cuales se
ordend dar inicio a la investigacién. No obstante, reconocié que “las gestiones legales
tendientes a ubicar a los desmovilizados informantes” fueron infructuosas[115], de resultas
de lo cual el juez penal sostuvo que este caso “rayabl[a] con la inexistencia de conducta
naturalisticamente entendida”.

63. Y es que, aunado a la precariedad probatoria en la etapa mas relevante del proceso, la
autoridad resalté que el ente investigador, investido de sus funciones de policia judicial,

“practic[6] unos allanamientos a varias residencias de los acusados”, sin que se hubiese



encontrado informacién o elemento de juicio alguno que permitiese inferir vinculacién alguna
entre los procesados y las FARC-EP[116]. En suma, a juzgar por la “orfandad probatoria”, el
juez de la causa concluyé que les asistia razon a los intervinientes en cuanto a que “no se da
cuenta en este proceso de una conducta tipica desplegada por los acusados”. Por ultimo,
resaltd que al no constar ni un solo elemento de conviccién que indicara, al menos
sumariamente, la pertenencia de los procesados a la organizacién subversiva, debia
absolverse a los encartados de los cargos por los cuales la Fiscalia los convocé al proceso
penal[117].

(ii) Providencias del Tribunal Administrativo del Tolima que fueron invocadas por los

tutelantes como precedente horizontal del proceso de reparacién directa controvertido

64. Como se expuso supra, mediante proveido del 30 de septiembre de 2024, la Sala Cuarta
de Revisidn oficié al Tribunal Administrativo del Tolima para que allegara copia de los
expedientes que fueron invocados por el accionante como analogos al aqui resefiado. Con
ocasion del recaudo probatorio, la Sala tuvo conocimiento de las siguientes circunstancias

facticas y normativas:

65. En efecto, como manifesté el sefior E.Q. en su escrito de tutela, los tres procesos de
reparacién directa involucraron a cuatro personas que, al igual que él, fueron procesados por
el delito de rebelién entre el 2009 y el 2016. Todas estas personas fueron incriminadas como
integrantes de las FARC-EP, privadas preventivamente de su libertad y, a posteriori,
absueltas por el mismo juez de la causa penal. Con el fin de profundizar en el andlisis del sub
judice, a continuacidn, la Sala resefiara dos aspectos fundamentales de estos asuntos. De un
lado, los elementos de juicio que recaudé la Fiscalia con el propdsito de fundamentar la
imposicion de la medida de aseguramiento contra cada uno de ellos. Y, de otro lado, los
fundamentos normativos a partir de los cuales el Tribunal Administrativo del Tolima declaré

la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad de estas personas.



(@) Primer caso: J.G.

66. Elementos de juicio obrantes al momento de la imposicién de la medida de
aseguramiento en contra de J.G. Como lo resefia el informe de policia judicial del 26 de
septiembre de 2011, suscrito por el investigador del CTI John Fredy Olaya Montero[118], para
el momento en que fue privado de su libertad, la Fiscalia General de la Nacién contaba con
cuatro declaraciones rendidas por desmovilizados de las FARC-EP que incriminaban al sefor
J.G. como presunto miliciano y/o colaborador de dicha organizacién insurgente. Se trataba de
los testimonios de los sefiores Javier Aragdn Ramirez[119], Ortubay Ortiz Gonzalez[120], Luis
Vicente Capera Remigio[121] y Diana Ménica Santacruz Oviedo[122]. Con posterioridad a su
detencion preventiva, acaecida el 14 de julio de 2009, el ente investigador recopilé una
declaracién incriminatoria adicional de Eduar Gilberto Valderrama Gémez[123], al punto que
en el informe de policia judicial del afio 2011, y al que se hizo previa alusidn, el investigador
del CTI concluyé: “De los testimonios se puede extractar que el sefior J.G. es colaborador de
las FARC, suegro de alias ‘Walter’ y cumple funciones logisticas, tales como aprovisionar

viveres, llevar razones y traer encargos”[124].

67. Por ultimo, se tiene que en el informe de batalla del Ejército Nacional obrante en el
plenario se describié al sefior J.G. como integrante del PCCC. En lo que respecta a su
conducta, se afirmd: “J.G.: Miliciano encargado de la coordinacién politica y organizativa de
las comunidades, pertenece a la ONG ASOHERMOSAS vy junto con [nombran a otro de los
procesados] coordinan toda clase de actividades delictivas de la cuadrilla 21, adelanta
reclutamientos, ingresa viveres y armamento en mulas para los campamentos en los que se
encuentran los cabecillas”[125]. Por su parte, en el organigrama del PCCC elaborado por la
inteligencia del Ejército, el sefor J.G. fue perfilado como integrante del “Grupo Ejecutivo
Zona"[126], al paso que se le sefialé de ser “[s]egundo coordinador regional del PCCC, /
Hombre de confianza de los [p]lrincipales cabecillas / Reclutador de menores / y [de]

adelanta[r] proselitismo politico y [ser] organizador de masas”[127].



68. Proceso de reparacion directa promovido por J.G. Una vez finalizado el proceso penal, el
sefor ).G. y tres personas mas promovieron un proceso de reparacion directa en contra de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidon con el propdsito de que fuesen declaradas
responsables de los dafios ocasionados por la privacion injusta de la libertad del citado J.G. El
27 de octubre de 2022, el Tribunal Administrativo del Tolima revocé el fallo proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, que negd en primera instancia
las pretensiones de la demanda, y en su lugar “[d]eclaré administrativa, patrimonial y
solidariamente responsables a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial por
la privacion de la libertad de J.G."[128].

69. Para fundamentar su decision, el Tribunal tuvo por ciertos los siguientes hechos: (i) que el
14 de julio de 2009 se llevé a cabo la audiencia de legalizacién de captura, formulacion de
imputacién e imposicion de medida de aseguramiento en contra de J.G., diligencia en medio
de la cual se le impuso la medida de detencién domiciliaria; (ii) que el procesado estuvo
privado de su libertad del 14 de julio de 2009 al 6 de noviembre de 2009, y (iii) que el 16 de
julio de 2016 el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Ibagué lo absolvié del punible de rebelidn bajo el argumento de que “los procesados no
desplegaron una conducta tipica”[129]. A la par, la autoridad puso de manifiesto que el juez
contencioso de primera instancia negé las pretensiones de la demanda al considerar que la
imposicién de la medida de detencidon preventiva estuvo mediada por “informacién
legalmente obtenida” que permitia inferir que el sefior J.G. “era autor del delito

imputado”[130].

70. En contraste con la valoracion hecha por el juez administrativo de primer grado, que,
como se dijo, concluyd que la medida restrictiva de la libertad impuesta “fue razonada y no
comportdé una carga superior a la que como ciudadano [el sefior ).G.] debia soportar”, el
Tribunal Administrativo del Tolima se pronuncié en los siguientes términos. Por lo que se
refiere al régimen de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, recordd

que la existencia de una sentencia absolutoria no es suficiente para declarar Ia



responsabilidad patrimonial del Estado, al paso que el articulo 90 de la Constitucién Politica
no determina un régimen Unico de responsabilidad, por lo que cualquiera que se aplique
-objetivo o subjetivo- “debe tomar en cuenta si la medida fue legal, razonable y

proporcionada”[131].

71. Hechas las anteriores anotaciones dogmaticas, la autoridad judicial descendié al analisis
del asunto objeto de examen y -previa valoracién de los elementos de juicio obrantes en el
expediente- dio por probado el dafio alegado, pues el sefnor ).G. efectivamente fue privado
de la libertad por un periodo de tres meses y 22 dias. En lo que concierne a su imputacién, el
Tribunal asegurd que, al amparo de la sentencia SU-072 de 2018, la antijuridicidad del dafio
“se configura cuando las causales de libertad se originan en que i) el hecho no existid y ii) la
conducta era objetivamente atipica, en los que incluso se ha avalado el titulo de imputacién
de responsabilidad objetiva (...)”"[132]. Dicho lo cual, procedié a establecer si en este caso se
cumplia alguno de los presupuestos para la “aplicacién del régimen objetivo de
responsabilidad”[133].

72. A este Ultimo respecto, trajo a colacion extractos de la providencia dictada el 16 de julio
de 2016 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué
y, con base en ellos, estimé que en esta oportunidad cabia inferir que “en el proceso penal
no se llegd al convencimiento de la ejecucién de las conductas punibles imputadas,
concluyendo el juez penal que ni siquiera se tuvo certeza de la tipicidad de la
conducta”[134]. Por lo anterior, adujo que en este caso era menester imputar
responsabilidad al Estado bajo el régimen objetivo, habida cuenta de que la conducta del
procesado llego a ser atipica en tanto no hubo ningln elemento de juicio que probara su
ejecucion o realizacion. En sentido complementario destacé que, por lo que toca a los medios
de conviccién aportados al proceso penal, el ente acusador se valid exclusivamente de un
informe de batalla elaborado por la Sexta Brigada del Ejército, pero no dio cuenta, con sélidos
elementos de prueba, “de una conducta tipica desplegada por los acusados”[135]. De ahi
que fuese necesario revocar la sentencia apelada y “declarar la responsabilidad del Estado

por la privacién injusta de la libertad que sufri6 J.G.”"[136].



(b) Segundo caso: M.O. y A.S.

73. Elementos de juicio obrantes al momento de la imposicion de la medida de
aseguramiento en contra de M.O. y A.S. En el ya varias veces citado informe de policia
judicial del 26 de septiembre de 2011[137] se advierte que, al momento de imponer la
medida de detencidén preventiva, la Fiscalia General de la Nacion contaba con tres
declaraciones incriminatorias rendidas por tres exintegrantes de las FARC-EP y que
involucraban a M.O. y A.S. en la comisidn del ilicito de rebelion. Se trataba de los testimonios
de John Jairo Carrizosa Torres[138], Diana Ménica Santacruz Oviedo[139] y Luis Vicente
Capera Remigio[140]. Con posterioridad a la imposicién de la medida, el ente investigador
reunidé cuatro declaraciones incriminatorias mas de parte de los desmovilizados Herminzo
Yate Gracia[141], Angélico Aragén Ramirez[142], Eduar Gilberto Valderrama Gémez[143] y
Raul Agudelo Medina[144]. Asi las cosas, a partir de los testimonios recaudados, el
investigador del CTI de la Fiscalia concluyd que definitivamente los sefiores A.S. y M.O. eran
milicianos de las FARC-EP y que cumplian labores logisticas “como el suministro de
medicamentos [y] viveres”, al paso que “administraban los semovientes que este grupo
subversivo tenia y cuando los vendian les llevaban el dinero a los comandantes a los

campamentos”[145].

74. Por ultimo, obra en el plenario que tanto en el informe de batalla como en el organigrama
regional del PCCC figuran estas dos personas como presuntos milicianos de la organizacion
subversiva. En lo que toca a la orden de batalla, el Ejército Nacional perfilé al sefior A.S. en
estos términos: “se trata de un miliciano y colaborador, porta una pistola 9mm, tiene dos
fincas en San José de las Hermosas llamadas La Primavera y El Bosque, donde mantiene
ganado robado por la guerrilla, guardan material de guerra, intendencia y sube viveres del
municipio de Chaparral a los diferentes campamentos, es de confianza de los cabecillas de |a
Cuadrilla 21 (...), asi mismo los albergaba en un hotel de su propiedad, tienen un restaurante,
un pequeno almacén de ropa en San José de las Hermosas”[146]. En cuanto a la sefiora M.O.

se dijo: “companera sentimental de A.S., cumple funciones de miliciana y colaboradora junto



a su esposo. Es amiga intima de alias Victoria, les guarda armas, viveres e intendencia,
adelanta inteligencia delictiva a las tropas en el area. Es de confianza de alias Marlon quien

la deja entrar a las zonas campamentarias”[147].

75. Vale destacar que esta informacién fue replicada en el organigrama regional del PCCC
elaborado por la inteligencia del Ejército Nacional. Alli se asegurd que ambos eran “milicianos
bolivarianos” y personas de confianza de los cabecillas de la organizacién rebelde. Sobre el
sefior A.S. se dijo que adelantaba labores de “proselitismo y organizacién de masas”,
mientras que respecto de la sefiora M.O. se asegurdé que desempefaba “funciones
logisticas”[148].

76. Proceso de reparacién directa promovido por M.O. y A.S. Culminado el proceso penal, la
sefiora M.O., el sefior A.S. y cinco personas mas promovieron un proceso de reparacién
directa en contra de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién con el propdsito de
que fuesen declaradas responsables de los dafios ocasionados por la privacién injusta de la
libertad de los dos ciudadanos previamente nombrados. El 3 de noviembre de 2022, el
Tribunal Administrativo del Tolima revocé el fallo proferido por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué -que negé en primera instancia las pretensiones
de la demanda- y en su lugar “[d]eclar[6] administrativa, patrimonial y solidariamente
responsables a la Nacidn-Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial por la privacion de
la libertad de A.S. y M.0."[149].

77. En sustento de su decision, el Tribunal dio por acreditados los siguientes hechos: (i) el 14
de julio de 2009, en medio de la audiencia de legalizacién de captura, formulacién de
imputacién e imposicion de medida de aseguramiento, se impuso medida de detencidn
domiciliaria contra la sefiora M.0O., imputada por el delito de rebelién; (ii) al dia siguiente -el
15 de julio de 2009- y en audiencia de igual naturaleza, se impuso medida de detencién
preventiva contra el sefior A.S., quien también fue imputado por el delito de rebelidn.

Asimismo, la autoridad judicial de segundo grado confirmé que (iii) a ambos procesados les



fue revocada la medida de aseguramiento el 13 de octubre de 2009, y (iv) que los dos fueron
absueltos por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Ibagué al advertir que “no desplegaron una conducta tipica”[150].

78. Con el propésito de pronunciarse sobre el recurso de apelacidn, el Tribunal resefié que el
juez de primera instancia neg6 las pretensiones de la demanda al estimar que los procesados
fueron absueltos “porque los desmovilizados informantes no testificaron en el juicio oral”,
situacién que en todo caso -continud el a quo- “no podia determinarse desde las primeras
audiencias preliminares”[151], lo que daba cuenta de la proporcionalidad y razonabilidad de
la medida de detencién preventiva solicitada por la Fiscalia General de la Nacién e impuesta
por el juez de Control de Garantias.

79. Al igual que ocurrié en el proceso previamente resefiado, en esta ocasién el Tribunal
Administrativo del Tolima también se apartd de la valoracién realizada por el juez de primera
instancia. Luego de hacer referencia a los mismos fundamentos dogmaticos vy
jurisprudenciales de la decisién antes comentada (ver, fj. 70-71 supra), descendid al analisis
del caso concreto y, tras resenar algunas de las afirmaciones esgrimidas por el juez de la
causa penal en la sentencia absolutoria del 16 de julio de 2016, asegurd que “en el proceso
penal no se llegd al convencimiento de la ejecucién de las conductas punibles imputadas,

concluyendo el juez que ni siquiera se tuvo certeza de la tipicidad de la conducta”[152].

80. Con base en ello, estimé necesario escrutar la responsabilidad de las entidades
demandadas a partir de un titulo de atribucién objetivo, en los términos de lo previsto en la
sentencia SU-072 de 2018[153]. Asi pues, en vista de la atipicidad de la conducta y de la
insuficiencia probatoria cuestionada por el juez penal, el Tribunal imputé el dafo antijuridico
a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial y declaré su responsabilidad por la
privacion injusta de la libertad de A.S. y M.0.[154]



(c) Tercer caso: A.R.

81. Elementos de juicio obrantes al momento de la imposicién de la medida de
aseguramiento en contra de A.R. En el informe de policia judicial del 26 de septiembre de
2011[155] también se hizo referencia al sefior A.R. En este caso, se advierte que la medida
de aseguramiento dictada en su contra estuvo antecedida del recaudo de dos declaraciones
incriminatorias rendidas por dos exintegrantes de las FARC-EP: John Jairo Carrizosa
Torres[156] y Javier Aragén Ramirez[157]. Por su parte, con posterioridad a la imposicién de
la medida de aseguramiento, el ente investigador reunid seis declaraciones incriminatorias
mas de parte de los desmovilizados Ortubay Ortiz Gonzalez[158], Diana Ménica Santacruz
Oviedo[159], Eduar Gilberto Valderrama Gémez[160], Luis Vicente Capera Remigio[161],
Angélico Aragén Ramirez[162] y Raul Agudelo Medina[163]. Recopilada la anterior
informacion, el investigador del CTl a cargo de la investigaciéon concluyd en el referido
informe de policia judicial que “el sefior A.R. es miliciano de las FARC, suegro de alias
‘Walter’ y cumple funciones logisticas, tales como alojamiento, viveres del grupo

subversivo”"[164].

82. Asimismo, se advierte que en el organigrama regional del PCCC elaborado por el Ejército
Nacional se le perfilé6 como integrante del “Grupo Ejecutivo de Radio”[165] y como “Miliciano
bolivariano del Partido Comunista Clandestino Colombiano” que adelantaba actividades de
proselitismo y de “organizacién de masas”. Aunado a estos calificativos, se afirmé que era
“hombre de confianza de los principales cabecillas” y que desempefiaba “funciones
logisticas”[166]. Por su parte, en la ya varias veces citada orden de batalla del Ejército
Nacional, se le identific6 como integrante del PCCC y como miliciano del Frente 21 de las
FARC-EP. Aunado a ello, sobre su comportamiento se aseguré: “posee una finca en la vereda
La Argentina (...). Este sujeto es quien da el visto bueno a las personas que ingresan al area,
es testaferro de la organizacién y tiene a su nombre la finca La Primavera. Suministra
informacién sobre la ubicacién de las propias tropas a los principales cabecillas, porta una

pistola calibre 9mm niquelada blanca con 4 proveedores”[167].



83. Proceso de reparacién directa promovido por A.R. Tras ser absuelto del proceso penal, el
sefior A.R. y siete personas mas promovieron un proceso de reparacién directa contra la
Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial con el propésito de que se declarara la
responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad del sefior A.R. El 10 de
noviembre de 2022, el Tribunal Administrativo del Tolima revocé el fallo proferido por el
Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Ibagué -que neg6 en primera instancia las
pretensiones de la demanda- y en su lugar “declar[6] administrativa, patrimonial y
solidariamente responsables a la Nacidn-Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial
por la privacién de la libertad de A.R. (qepd)”[168].

84. En sustento de su decision, el Tribunal dio por acreditados los siguientes hechos: (i) que
en audiencia preliminar del 16 de julio de 2009, en la que fue imputado por el delito de
rebelién, el juez de Control de Garantias le impuso al procesado la medida de detencidn
domiciliaria; (ii) que el sefior A.R. estuvo privado de la libertad del 16 de julio de 2009 al 12
de noviembre de 2009, y (iii) que mediante sentencia del 16 de julio de 2016, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué profirié sentencia
absolutoria a su favor al estimar que “los procesados no desplegaron una conducta
tipica”[169].

85. Al igual que ocurrié en los dos procesos contenciosos anteriormente resefiados, en esta
ocasidn el Tribunal Administrativo del Tolima también se aparté de la valoraciéon hecha por el
a quo, quien aseguré que al momento de imponer la medida de aseguramiento la Fiscalia
General de la Nacién contaba “con los elementos que le permitian inferir, en su momento
procesal inicial, que el imputado era presuntamente autor del punible endilgado”[170].
Contrario a lo dictado por el juez de primer grado, el Tribunal puso de manifiesto que “en el
proceso penal no se llegd al convencimiento de la ejecucién de las conductas punibles
imputadas”, al punto que el juez de la causa “ni siquiera tuvo certeza de la tipicidad de la
conducta”[171].



86. Dicho esto y al amparo de lo dispuesto en la sentencia SU-072 de 2018, destac6 que en
este caso debia darse aplicacion al régimen objetivo de responsabilidad, pues “la conducta
delictiva atribuida a A.R. llegé a ser atipica, sin que se probara su ejecucién o realizacién”.
Aunado a ello, insistié en que en este caso la Fiscalia no demostré bajo ningin elemento de
conviccién arrimado a la fase de juicio que los procesados desplegaron conductas tipicas que
se adecuaran al punible de rebelién. De ahi que fuese necesario “declarar la responsabilidad

del Estado por la privacién injusta de la libertad que sufrié A.R."[172].

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A. Competencia.

87. Esta Sala de Revisidon es competente para proferir sentencia en la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en los articulos 86.2 y 241.9 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991 y en cumplimiento del
auto del 26 de junio de 2024, expedido por la Sala de Seleccién Numero Seis, que dispuso el
estudio del presente caso.

B. La solicitud de amparo cumple con los presupuestos generales de procedencia de la accién
constitucional

88. En reiterada jurisprudencia la Corte ha sostenido que las decisiones de las autoridades

judiciales son susceptibles de ser controvertidas a través de la accion de tutela cuando se



advierta la posible vulneracién de un derecho fundamental[173]. Por lo que se refiere a los
presupuestos de procedencia de la accidén constitucional, en la sentencia C-590 de 2005 esta
corporacion sistematizé y dividid tales requisitos en dos categorias: (i) generales y (ii)
especiales. Mientras que los primeros habilitan formalmente el analisis de la solicitud de
amparo; los segundos estan encaminados a que el juez constitucional constate si la
providencia cuestionada efectivamente incurrié en la transgresién del derecho fundamental

que se estima conculcado.

89. En lo relativo a los requisitos generales, la jurisprudencia de la Corte ha sido pacifica en
distinguir los siguientes[1741]: (i) que las partes estén juridicamente legitimadas para iniciar
el proceso de tutela; (ii) que el asunto tenga relevancia constitucional; (iii) que, previo a
ejercer la accién constitucional, el demandante haya agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa, a menos que se pretenda conjurar la consumaciéon de un
perjuicio irremediable; (iv) que se cumpla el requisito de inmediatez; (v) que, de alegarse una
irregularidad procesal, ésta tenga incidencia definitiva o determinante en la decisién judicial
que se cuestiona; (vi) que la persona interesada haya identificado los hechos generadores de
la vulneracion iusfundamental y que, de haber sido posible, haya invocado dichos
argumentos en el proceso judicial; y (vii) que la solicitud de amparo no se enfile contra una
sentencia de tutela.

90. En aras de una mejor exposicién, en lo que sigue la Sala analizard si en esta oportunidad
se acreditan los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela. De ser asi, a
posteriori, se hard la presentacidn del caso, se formularan los problemas juridicos pertinentes
y se establecerd la metodologia de andlisis para determinar si en esta ocasién se configura

alguno de los requisitos especiales de procedencia de la accién constitucional.

91. Asi las cosas, lo primero que debe advertirse es que la solicitud de amparo satisface el
requisito de legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva. De un lado, se tiene

que los demandantes en el proceso constitucional son exactamente los mismos que otrora



promovieron el medio de control de reparacién directa. En efecto, al proceso constitucional
concurrieron, en nombre propio, el sefor E.Q., su madre M.C. y sus hermanos Y.F., R.Q., D.Q.,
A.Q.,, D.Q., J.0., L.Q.,, Y.Q., H.Q., Y.0.,, A.O. y D.O. De otro lado, también esta claro que las
providencias judiciales controvertidas por conducto de esta senda procesal fueron proferidas
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Ibagué y el Tribunal Administrativo del
Tolima. Ambas autoridades son susceptibles de ser demandadas en esta ocasion al haberse
pronunciado sobre las pretensiones elevadas por los referidos ciudadanos en el marco del

proceso contencioso administrativo por ellos iniciado.

92. Aunado a lo anterior, la Sala constata que este asunto satisface el requisito de relevancia
constitucional. Es importante resaltar que el cumplimiento de este presupuesto busca evitar
la desnaturalizacién de la accién de tutela. En reiterada jurisprudencia, esta Corte ha puesto
de manifiesto que la solicitud de amparo no puede ser empleada como un mecanismo para
reabrir discusiones que ya fueron zanjadas por el juez de la causa. En aras de tal propésito,
se ha dicho que el requisito de marras se entiende satisfecho siempre y cuando la
controversia: (i) verse sobre un asunto constitucional y no meramente legal o econdmico; (ii)
se refiera al contenido, alcance y goce de un derecho fundamental, y (iii) dé cuenta de una
posible actuacién judicial arbitraria, ilegitima y violatoria del debido proceso que amerite la

intervencion del juez constitucional[175].

93. Al hilo de lo expuesto, la Sala encuentra que el reclamo elevado por los accionantes estd
fundamentado en la presunta violacién de los derechos fundamentales al debido proceso y a
la igualdad y en el desconocimiento de los principios de buena fe y confianza legitima. Como
quedd resefado en los antecedentes de esta providencia, los accionantes alegaron que el
Tribunal Administrativo del Tolima desatendié su propio precedente al resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Ibagué en el marco de un proceso de reparacién directa. Con base en una
comparacion factica y normativa entre casos analogos previamente resueltos por el Tribunal
accionado, los demandantes hicieron hincapié en que, en aras del derecho a la igualdad de

los administrados, la autoridad accionada debié adjudicar las consecuencias normativas que



previamente habia decantado para los casos semejantes.

94. Sumado a ello, manifestaron que las autoridades aludidas se apartaron del precedente
constitucional y contencioso administrativo en vigor relativo al régimen de responsabilidad
del Estado por privacion injusta de la libertad. Al respecto sefialaron que, con fundamento en
la decisién adoptada por el juez de la causa penal, las circunstancias de hecho discutidas en
el proceso contencioso administrativo encuadraban en los supuestos que ha definido Ila
jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa -(i) que el hecho investigado no
existié o (ii) que la conducta es atipica- para analizar la responsabilidad del Estado bajo un
régimen de responsabilidad objetiva. Cuestion Ultima que también fue desatendida y que
viola igualmente las expectativas legitimas de quien acude a la administracién de justicia y
cree que sera tratado en igualdad de condiciones a quienes han promovido causas judiciales

analogas.

95. De ese modo, para la Sala es claro que en esta oportunidad el asunto sub examine tiene
una marcada relevancia constitucional. En esta ocasion, los accionantes reclamaron el
desconocimiento del precedente vertical asi como el precedente horizontal. Frente a lo
primero, hicieron un esfuerzo por identificar la regla jurisprudencial desatendida y por qué
ella era razonablemente aplicable a su causa judicial. Por lo que toca a lo segundo,
procuraron demostrar que un mismo Tribunal fallé de forma disimil asuntos facticamente
analogos, lo que habria comportado una lesién fehaciente de sus derechos al debido proceso
y a la igualdad, pues, como se dijo, quien acude a la administracién de justicia tiene la

expectativa legitima de “obtener el mismo resultado [ante] la misma situacidn factica”.

96. Dicho lo anterior, se concluye que la relevancia constitucional del asunto sub examine
estd dada, a lo sumo, por dos cuestiones. Primero, median en este caso elementos de
conviccién que dan cuenta de una posible desatencién -que los actores juzgan de irrazonable
y desproporcionada- del precedente horizontal y del vertical, lo cual, al decir de los

demandantes, pone en vilo principios constitucionales de especial relevancia como son el



debido proceso, la igualdad, la confianza legitima y la seguridad juridica. Segundo, la
jurisprudencia de esta corporacién ha hecho énfasis en que el cumplimiento del precedente
judicial constituye un pilar del Estado social de derecho y es garantia de la confianza legitima
y de la buena fe[176]. De ahi que su desatencién pueda redundar en la lesién de garantias
constitucionales en cabeza del ciudadano y cuya protecciéon debe ser garantizada por los

jueces constitucionales.

97. La Sala encuentra ademas que se cumple con el requisito de subsidiariedad. Los
accionantes acudieron a la solicitud de amparo luego de hacer cabal uso del recurso de
apelacién contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Ibagué el 7 de diciembre de 2021, que negd las pretensiones de la demanda (ver, fj. 11
supra). Circunstancia que da cuenta de que emplearon los recursos ordinarios a su
disposicidn. Por su parte, pese a que el articulo 248 de la Ley 1437 de 2011 contempla el
recurso extraordinario de revisién, se advierte que ninguno de los reproches esgrimidos en la
accion de tutela encuadra en alguna de las causales previstas para la interposicién del citado
recurso extraordinario (articulo 250 ibidem), por lo que carecia de idoneidad en este caso. Asi
pues, al no mediar mecanismos ordinarios y extraordinarios para la garantia de los intereses
de los demandantes en el proceso constitucional, es claro que la accién de tutela sub

examine supera el requisito de subsidiariedad.

98. En sentido complementario, la Sala constata que este asunto acredita el presupuesto de
inmediatez. Notese que la Ultima de las providencias cuestionadas, y que se pronuncié
definitivamente sobre las pretensiones de los accionantes, fue proferida el 23 de febrero de
2023[177] y quedd ejecutoriada a partir del 10 de marzo siguiente[178]. En vista de que la
tutela se interpuso el 24 de agosto de 2023, de esto se sigue que la accién constitucional fue
ejercida poco mds de cinco meses después de que la providencia que fallé definitivamente la
demanda de reparacién directa quedd en firme[179], lapso que se estima razonable a juzgar

por la naturaleza de la controversia objeto de examen.



99. Se advierte que la accidn de tutela no versa sobre una irregularidad procesal, por lo que
no hace falta escrutar el cumplimiento de tal requisito. Por otro lado, los demandantes
identificaron de forma clara y precisa los hechos que, en su concepto, originaron la
vulneracién de los derechos fundamentales invocados. Como se describié supra[180], los
accionantes detallaron las razones normativas y facticas por las cuales estimaron que en
esta ocasion se configuraba el defecto por desconocimiento del precedente horizontal y
vertical. Sin perjuicio de las valoraciones que sobre ello se haga infra, en el escrito de tutela
se detallan las decisiones que a juicio de los demandantes constituian precedente aplicable
al proceso de reparacién directa promovido por E.Q., amén de las proposiciones normativas
que se desprenden de la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa en vigor
sobre el régimen de responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad y que, al

parecer, habrian sido desatendidas por las autoridades judiciales accionadas.

100. Por ultimo, se advierte que en esta oportunidad la solicitud de amparo no se dirige
contra un fallo de tutela, contra una decisién de control abstracto ni contra una providencia
del Consejo de Estado dictada en el marco del medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad. Como se dijo, las providencias controvertidas en esta sede fueron
proferidas en el marco de un proceso de reparacién directa en el que se discute la

responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad de un ciudadano.

101. Satisfechos los requisitos generales de procedencia, la Sala procederd a pronunciarse de
fondo sobre los requisitos especiales y sobre los reproches planteados por el accionante en lo
relativo a la posible configuracién de un defecto por desconocimiento del precedente

horizontal y vertical.

C. Presentacién del caso y formulacion de los problemas juridicos

102. De los antecedentes relatados se tiene que la accién de tutela interpuesta por el sefior



E.Q. y trece personas mas se origina en las sentencias proferidas -en primera y segunda
instancia- por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Ibagué y por el Tribunal
Administrativo del Tolima en el marco del proceso de reparacién directa promovido por E.Q.

(y otros) contra la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

103. Tal como quedd relatado, pese a que ambas autoridades judiciales dieron por
acreditado que al sefior E.Q. se le impuso una medida de detenciéon domiciliaria entre el 13
de julio y el 12 de noviembre de 2009, negaron las pretensiones de la demanda al considerar
que la privacién de la libertad no fue injusta. Mientras el juez de primer grado aseguré que
las circunstancias que rodearon la captura del encartado revelaban su eventual compromiso
penal, por lo que estaba llamado a soportar la medida de aseguramiento; el juez de segunda
instancia, admitido el recurso de apelacién, confirmé la valoracién hecha por el a quo y
aseguré que la medida de detencién preventiva tuvo sustento probatorio -documental y
testimonial-, al paso que el comportamiento del procesado fue decisivo en la imposicion de

la medida controvertida.

104. En firme la decision de segunda instancia, los demandantes acudieron al juez
constitucional en defensa de sus derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.
Por un lado, aseguraron que el Tribunal Administrativo del Tolima desconocié su precedente
horizontal. Al respecto sostuvieron que, previo al pronunciamiento controvertido, el Tribunal
conocio tres asuntos analogos al del sefior E.Q. y, en aplicacién de un titulo de imputacién
objetivo, declaré la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad de cuatro
ciudadanos que fueron procesados en condiciones semejantes a las del sefior E.Q.: (i) les fue
imputado el delito de rebelidn, (ii) fueron detenidos preventivamente con fundamento en

elementos de conviccidon semejantes y (iii) absueltos por el mismo juez de la causa.

105. Por otro lado, manifestaron que tanto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Ibagué como el Tribunal Administrativo del Tolima se apartaron del precedente constitucional

y administrativo en vigor relativo al régimen de responsabilidad del Estado por privacién



injusta de la libertad. En punto a este reproche, aseveraron que las autoridades accionadas
perdieron de vista que cuando en la absolucién se determina (i) que el hecho investigado no
existid o (ii) que la conducta es atipica -como, en su concepto, ocurrié en esta ocasién- debe
darse aplicacién a un régimen de responsabilidad objetiva. Asi las cosas, pusieron de
presente que de haber acatado la proposicién jurisprudencial anotada, se habria dado
aplicacion a un titulo objetivo de responsabilidad y, por esa via, imputado al Estado el dafio

antijuridico alegado.

106. Al hilo de lo expuesto, acreditados los requisitos generales de procedencia de la accién
constitucional, correspondera a la Sala Cuarta de Revisidn establecer si las autoridades
accionadas vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad de los
demandantes. Para tal efecto, deberd resolver los siguientes problemas juridicos: (1) ;El
Tribunal Administrativo del Tolima desconocié su precedente horizontal al decidir el recurso
de apelacion interpuesto por E.Q. y otros, apartandose de valoraciones previamente
realizadas en el marco de los tres procesos que eran factica y normativamente analogos? (2)
¢Vulneraron el Tribunal Administrativo del Tolima y el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Ibagué el precedente constitucional y administrativo sobre la responsabilidad del
Estado por privacién injusta de la libertad al analizar la demanda de reparacion directa y

concluir que la medida de aseguramiento impuesta era razonable y proporcional?

107. Con el objeto de resolver los interrogantes planteados la Sala procederd de la siguiente
manera: primero, reiterard su doctrina sobre la responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad y se referird a la jurisprudencia constitucional y administrativa que, a
estos efectos, esta en vigor; segundo, hard una breve caracterizacion del requisito especifico
de procedencia por desconocimiento del precedente -horizontal y vertical- para, en tercery

ultimo lugar, pronunciarse sobre el caso concreto.

D. Doctrina sobre la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad.

Reiteracion de la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa



108. El articulo 28 de la Constitucién Politica establece categéricamente que “[t]Joda persona
es libre” y que nadie puede ser molestado ni reducido a prisidn, arresto o detencién, a menos
gue medie orden de autoridad judicial competente. En sentido complementario, el citado
articulo dispone que la persona que es detenida preventivamente debe ser puesta a
disposicion del juez competente, al paso que su detencidn debe ser respetuosa de los limites
expresamente fijados en la ley. Lo anterior concuerda con lo previsto en el articulo 7¢ de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que preceptla, entre otras cosas: (i) que
toda persona tiene derecho a la libertad, (ii) a no ser privado de ella de forma arbitraria y (iii)
a solicitar el control judicial de la detencidn, alegar la razonabilidad de su plazo e impugnar
su legalidad[181].

109. Con base en los citados preceptos, de antano, la jurisprudencia constitucional ha
insistido en la distincion dogmatica entre las penas y las medidas de aseguramiento. En la
sentencia C-106 de 1994, la Corte hizo énfasis en que las segundas, a diferencia de las
primeras, no tienen una funcién ni un propdsito sancionatorio. Si bien es verdad que aquellas
son compatibles con la Carta Politica, su compatibilidad se desprende de su naturaleza
eminentemente preventiva. Bajo tal precision, la Corte ha hecho hincapié en que el propdésito
constitucionalmente admisible de las medidas de aseguramiento es propender por que la
persona que es sindicada de haber cometido un delito comparezca efectivamente al proceso

penal y no burle la accién de la justicia.

110. En linea con lo anterior, esta corporacidén ha insistido en que al ser la libertad un
derecho fundamental y el principio rector de la relacién entre el individuo y el poder publico
(libertad en sentido negativo), “la detencidn preventiva sélo puede ser una medida extrema
0 excepcional y su adopcién ‘debe hallarse rodeada de las mayores precauciones’, entre
otras razones porque compromete los derechos de un sujeto que no ha sido condenado y
que, por tanto, se presume inocente”[182]. De ese modo, al amparo de los principios de la
democracia liberal, la Corte se ha pronunciado contra el empleo “inutil e insensato” de la

detencidn preventiva, al punto que ha recordado que el propdsito del proceso penal es el de



fundamentar la potestad punitiva del Estado en el caso concreto y no el de “hacerl[o] a toda
costa realizable”. De ahi que existan mecanismos de control institucional que persigan evitar
el error y la arbitrariedad y propugnen por equilibrar el “interés represivo” con la proteccién
de la “libertad individual”[183].

111. A partir de lo anterior, y como recientemente se record6[184], la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sido pacifica a la hora de distinguir
entre las penas y las medidas de aseguramiento. En concreto, el alto tribunal ha sostenido
que el aspecto distintivo entre unas y otras consiste en que estas Ultimas no tienen caracter
sancionatorio y no estan dirigidas a resocializar, por lo que no buscan prevenir el delito (en
ninguna de sus dimensiones: general y especial) ni tener una funcién ejemplarizante[185].
Dicho lo cual, pese a que ambas tienen un propdsito instrumental: ser un medio para la
consecucion de fines constitucionalmente relevantes, en el caso de las medidas de

aseguramiento dicha finalidad refiere al buen curso del proceso penal.

112. Vale senalar que el citado planteamiento no ha sido ajeno a la jurisprudencia
constitucional. En la sentencia SU-122 de 2022, la Corte puso de presente que la providencia
por virtud de la cual se impone una medida de aseguramiento no es equivalente a una
sentencia condenatoria. Aquella, por oposicidn a esta Ultima, es una medida cautelar de
caracter excepcional y preventivo -y por ende no sancionatorio- que solo puede ser impuesta
siempre y cuando se acredite la configuracién de los requisitos legales y el cumplimiento de

las finalidades que constitucionalmente le dan sustento[186].

113. Ahora bien, sin perjuicio de su caracter incidental y eminentemente preventivo -mas no
sancionatorio-, esta claro que las medidas de aseguramiento comportan por regla general
una afectaciéon importante a la libertad individual. Esto Ultimo explica por qué el
ordenamiento constitucional y legal establece un conjunto de garantias procesales que
limitan la imposicidon de este tipo de medidas. Sumado al contenido de las disposiciones

constitucionales y convencionales antes resefiadas, el estatuto procesal penal deja en claro



que la restriccién de la libertad del imputado solo puede ser ordenada “cuando resulte
necesaria para garantizar su comparecencia o la preservacién de la prueba o la proteccion de

la comunidad, en especial, de las victimas”[187].

114. En sentido complementario, el ordenamiento constitucional y legal contempla
mecanismos de correccion del comportamiento de los servidores publicos, entre estos los
funcionarios judiciales. Entre otras cosas, y como se precisard a continuacién, tales
instrumentos tienen como propdsito limitar la privacién preventiva de la libertad en aras de
la libertad individual de quien, siendo procesado, no ha sido declarado judicialmente culpable
de la comisién de un ilicito. Asi pues, el articulo 90 de la Carta Politica determina que el
Estado debe responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables
y que sean ocasionados por la accién u omision de las autoridades estatales. Como ha
sostenido esta corporacién, la antedicha cldusula constitucional tiene por objeto “rectificar
las injusticias cometidas por el Estado a los particulares” cuando se advierta la configuracién

de un dafo antijuridico imputable a la acciéon u omisién de uno de sus agentes[188].

115. A este Ultimo respecto, al igual que el Consejo de Estado, esta corporacién ha puesto de
relieve que la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia) contempla
normas especiales que regulan la responsabilidad estatal por danos ocasionados en ejercicio
de la funcién judicial. A estos efectos, mientras el articulo 65 del citado estatuto dispone que
el Estado esta llamado a responder por “el defectuoso funcionamiento de la administracién
de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad”[189]; el articulo
68 ibidem prescribe expresamente que “[q]uien haya sido privado injustamente de la libertad

podrd demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

116. Aunado a ello, en la sentencia C-037 de 1996 -por la cual se realizé el control previo y
automatico de constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria de administraciéon de
justicia- la Sala Plena de esta corporacién se pronuncié sobre la constitucionalidad de las

disposiciones antes resefadas. Por lo que refiere al articulo 65, aseguré que si bien el



contenido material del enunciado sélo hacia alusién a la responsabilidad de los agentes
judiciales por falla en el servicio, ello no excluia la aplicacién del articulo 90 de la

Constitucién a la hora de analizar la responsabilidad de la administracién de justicia.

117. A su turno, en lo que concierne al contenido del articulo 68, hizo dos precisiones
ampliamente reiteradas en la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa. De
un lado, puso de manifiesto que el vocablo “injustamente” alude a “una actuacién
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que
se torne evidente que la privacién de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni
conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria”[190]. De otro lado, puso de manifiesto que
la aplicacién de la norma en cuestion “debe contemplarse dentro de los parametros fijados y
teniendo siempre en consideracién el andlisis razonable y proporcionado de las

circunstancias en que se ha producido la detenciéon”[191].

118. Con fundamento en las fuentes normativas aludidas, en la sentencia SU-072 de 2018 la
Corte se ocupd de analizar dos asuntos en los que se discutian providencias dictadas en el
marco de procesos de reparacién directa por privacién injusta de la libertad[192]. Con el fin
de resolver los problemas juridicos alli formulados, la Sala Plena tuvo ocasién de reiterar el
contenido normativo del articulo 90 de la Constitucién Politica y de los articulos 65 y 68 de la
Ley 270 de 1996, asi como las precisiones hechas por la Corte en la ya mencionada
sentencia C-037 de 1996.

119. Aunado a algunas consideraciones sobre la distincion entre las penas y las medidas de
aseguramiento -cuestién sobre la que ya se hizo referencia-, la corporacién puso de
manifiesto que el articulo 90 superior “establece un régimen general de responsabilidad”
basado exclusivamente en la naturaleza antijuridica del dafio. A su turno, precisé que tanto
los articulos 65 y 68 de la Ley 270 de 1996 como la sentencia C-037 de 1996 no adscriben la
responsabilidad del Estado en el ambito judicial “a un titulo de imputacién especifico”[193].

Como corolario de lo anterior, y por lo que refiere a la responsabilidad del Estado por



privacion injusta de la libertad, afirmé que: “el juez administrativo podra elegir qué titulo de
imputacion resulta mds idéneo para establecer que el dafio sufrido por el ciudadano devino
de una actuacidn inidénea, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por

qué soportarse”[194].

120. Hechas las aludidas afirmaciones sobre el régimen general de responsabilidad y sobre la
posibilidad de que el juez defina el titulo de imputacién que estime mas idéneo a fin de
determinar la configuracién y atribucién del dafo antijuridico en el caso concreto, la Sala
Plena realiz6 una serie de consideraciones adicionales encaminadas a unificar la
jurisprudencia en lo relativo al andlisis de la configuracién del dafio antijuridico en los casos

en gue se reclama la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad.

121. Por una parte, sostuvo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha advertido que
existen dos casos o escenarios en los que por antonomasia “es posible predicar que la
decisién de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada”. Se
trata de los supuestos en los que (1) el hecho no existié o (2) la conducta era objetivamente
atipica. En estos eventos, sentencid la Sala, “es factible aplicar un titulo de atribucién de
caracter objetivo en el entendido de que el dafio antijuridico se demuestra sin mayores
esfuerzos”[195]. Sobre el particular, se expuso que cuando la investigacién se encuentra en
ciernes el ente acusador debe tener claridad sobre los supuestos antes anotados. En cuanto
al primero, sefialé que no es procedente imponer una medida de aseguramiento si no se ha
establecido que “fenomenoldgicamente hubo una alteracién del interés juridico penal”.
Frente al segundo, se expuso que tanto la Fiscalia como el juez estan llamados a realizar “un
cotejo entre la conducta que se predica punible y las normas que la tipificarian”, de suerte
que la conducta que se le achaca encuadre “en alguna de las descripciones tipicas
contenidas en el catadlogo punitivo”[196]. Ndotese que si bien en estos casos la
responsabilidad del Estado podria imputarse al amparo de un titulo objetivo de atribucidn,
ello no obsta para que, establecido el dafio antijuridico, se advierta la configuracién de una

causal eximente de responsabilidad, como es el caso de la culpa exclusiva de la victima.



122. Por su parte, la Sala Plena manifesté que existen a su vez dos eventos o supuestos en
los que el analisis de la razonabilidad y proporcionalidad de la medida resultan mucho mas
complejos. Se trata de los casos en los que la absolucidn se profiere al concluir que (3) el
procesado no cometié la conducta o (4) se da aplicacién del principio in dubio pro reo[197].
En estos supuestos la corte concluyd que “[I]a condena automatica del Estado cuando se
logra demostrar que el acusado no fue responsable de la conducta punible -antes, “no
cometid el hecho”- o que su responsabilidad no quedé acreditada con el grado de conviccién
que exige la normativa penal, no satisface la necesidad de un ordenamiento armdénico que
ademds avance a la par de los desafios normativos”[198], al paso que transgrede el
contenido material del articulo 90 superior y la jurisprudencia constitucional en vigor, que no

define un Unico titulo de imputacién en estos casos[199].

123. A propdsito de la antedicha providencia, en la sentencia T-045 de 2021 la Corte resefd
una serie de premisas sobre la jurisprudencia constitucional en materia de la responsabilidad
del Estado por la privacién injusta de la libertad. Por una parte, insistié en que ni el articulo
90 de la Constitucién ni la sentencia C-037 de 1996 adscriben un especifico titulo de
imputacién; en contraste, el cardcter de la atribucién de la responsabilidad debe ser el
resultado de un “analisis concienzudo de las fuentes del dafio” en el caso concreto. Por otra
parte, y en relaciéon con lo anterior, resaltd que en cada caso el juez contencioso
administrativo “podra elegir cudl es el titulo de imputacién mas idéneo para establecer si el
dafo sufrido por el ciudadano devino de una actuacion irrazonable y desproporcionada que el

ciudadano no tenia el deber de soportar”[200].

124. Para finalizar, por lo que se refiere a la jurisprudencia contencioso administrativa, como
recientemente lo resefié la Sala Plena[201], a partir de la sentencia de unificacién del 15 de
agosto de 2018[202], el alto tribunal modificé el criterio que habia venido sosteniendo desde
la providencia de unificacién del 17 de octubre de 2013 y concluyd que en aquellos casos en
los que se alegara privacién injusta de la libertad era menester hacer el respectivo analisis a
la luz del articulo 90 superior e identificar la antijuridicidad del dafio. No obstante, en vista de

que la citada providencia perdié sus efectos como consecuencia de la sentencia de tutela del



15 de noviembre de 2019, proferida por la Subseccidn B de la Seccidn Tercera de esa misma
corporacién[203], en su reemplazo fue proferida la decisién del 6 de agosto de 2020[204].
Vale anotar que en este Ultimo fallo la Seccidn Tercera cité in extenso los fj. 105 y 106 de la
parte motiva de la sentencia SU-072 de 2018. A partir de tales consideraciones, el Consejo de
Estado reiterd la interpretacion del articulo 90 constitucional y de los articulos 65 y 68 de la
Ley 270 de 1996 realizada por esta corporacién en la varias veces aludida sentencia de

unificacién jurisprudencial[205].

E. Breve caracterizacion del desconocimiento del precedente (horizontal y vertical)

125. Como se expuso supra, la procedencia de la acciéon de tutela contra providencias
judiciales esta sujeta a la acreditacién de los requisitos generales y especiales. A este Ultimo
respecto, en la sentencia C-590 de 2005, la Corte dejé en claro que este mecanismo de
proteccion constitucional debe ser respetuoso de la cosa juzgada y de la autonomia e
independencia judicial. En aras de tal propdsito, luego de valorar el cumplimiento de los
requisitos generales, el juez de tutela esta llamado a analizar la configuraciéon de alguno de

los requisitos especiales.

126. Asi pues, al tenor de la jurisprudencia constitucional, entre los presupuestos especiales
de procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial se encuentra el
desconocimiento del precedente (horizontal y vertical). Recientemente la Corte recordd que
por virtud de los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica la funcién judicial debe
ejercerse en cumplimiento de los principios de independencia y autonomia[206]. En todo
caso, sin perjuicio de estos Ultimos, la corporacién también ha recalcado que la labor judicial
estd sometida al imperio de la ley y del derecho, por lo que “los juzgados y tribunales se
encuentran vinculados por las directrices contenidas, entre otras, en la Constitucién, el

blogue de constitucionalidad, los decretos reglamentarios y (...) la jurisprudencia”[207].



127. Al hilo de lo anterior, se ha insistido en que los principios referidos exigen a los jueces
aplicar y respetar los criterios que han sido adoptados en decisiones que constituyen un
precedente vinculante al caso que es de su conocimiento. En otras palabras, que ante
asuntos facticamente similares garanticen la igualdad en la interpretacién de la ley y la
Constitucion[208]. A este respecto, la Corte ha recalcado que cuando un ciudadano acude a
la administracion de justicia tiene la expectativa de que su asunto sera resuelto en la misma
forma en que se han fallado previamente los casos analogos. El administrado parte de la
base de que el examen de su causa judicial procedera en igualdad de condiciones a los

asuntos que son asimilables al suyo[209].

128. Ahora bien, a efectos de establecer que una o varias decisiones constituyen un
precedente aplicable a determinado asunto, la Corte ha fijado las siguientes pautas: “(i) que
en la ratio decidendi de la sentencia anterior se encuentre una regla jurisprudencial aplicable
al caso a resolver; (ii) que [l]a ratio resuelva un problema juridico semejante al propuesto en
el nuevo caso y (iii) que los hechos del caso sean equiparables a los resueltos

anteriormente”[210].

129. Sumado a ello, la jurisprudencia constitucional ha anotado que el precedente puede ser
horizontal o vertical dependiendo de la autoridad que profirié las providencias que se juzgan
aplicables al asunto objeto de resoluciéon. Mientras el primero alude a las decisiones
proferidas por autoridades judiciales del mismo nivel jerdrquico, incluido el mismo
funcionario o corporacidn concernida; el segundo atafe a las providencias dictadas por el
superior jerarquico o por la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia[211]. En punto
a esta distincion, la Corte ha precisado que la configuraciéon del defecto objeto de analisis
opera con independencia de que el precedente sea horizontal o vertical, pues tanto en uno
como en otro caso es posible advertir la transgresion de los derechos al debido proceso y a la
igualdad[212].

130. Por lo que refiere al precedente vertical, es relevante no perder de vista su importancia



de cara a la aplicacién igualitaria de las interpretaciones unificadas que, respecto del
ordenamiento juridico, hacen los drganos de cierre. En este ambito, sumado a los principios
de igualdad y debido proceso, el precedente vertical busca generar mayores niveles de
coherencia y consistencia en la aplicacién de las disposiciones del sistema normativo[213].
Por su parte, el precedente horizontal apunta a que una misma autoridad judicial siga las
reglas que ella misma ha impuesto y sea consistente en sus propios planteamientos, de
manera que no se viole el principio légico de la no contradiccién ni se incurra en la

incoherencia de tratar de forma desigual casos iguales[214].

131. Finalmente hay que decir que, al amparo de la independencia y autonomia judicial, los
jueces estadn habilitados para apartarse del precedente -horizontal o vertical- siempre que
cumplan con la carga argumentativa de rigor. La jurisprudencia ha establecido en estos
casos que una autoridad judicial cumple la citada carga cuando satisface los requisitos de (a)
transparencia: hace referencia al precedente que abandona, y de (b) suficiencia o razén
suficiente: ofrece argumentos sélidos para demostrar por qué es necesario apartarse “de sus

propias decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o superior jerarquia”[215].

F. Solucidn del caso concreto

132. Con el fin de dar soluciéon al caso concreto, la Sala se pronunciard sobre los dos
problemas juridicos previamente formulados. Recuérdese que en esta oportunidad se
analizan dos decisiones adoptadas respectivamente por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Ibagué y por el Tribunal Administrativo del Tolima, en el marco de un proceso de
reparacion directa promovido por E.Q. y trece personas mas contra la Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacién. En la accidn de tutela en referencia, los demandantes pusieron
de manifiesto que las providencias controvertidas bajo esta senda procesal incurrieron en
dos defectos. Por un lado, la decisién proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima
desatendié su propio precedente (defecto por desconocimiento del precedente horizontal).

Por otro lado, las decisiones de primera como de segunda instancia se apartaron de la



jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa referida al régimen de
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad (defecto por desconocimiento

del precedente vertical). En lo que sigue, la Sala analizara cada uno de los citados reproches.

(i) Primer problema juridico: el Tribunal Administrativo del Tolima efectivamente desatendid
su precedente horizontal y vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y a la

igualdad de los accionantes

133. En los antecedentes de esta providencia quedé establecido que, al acudir a la accién de
tutela, los accionantes aseguraron que el Tribunal Administrativo del Tolima viold sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad porque, al pronunciarse sobre su
demanda de reparacién directa, desatendié las consideraciones que previamente habia
emitido a propdsito de tres casos analogos al suyo. En efecto, los demandantes adujeron
que, a diferencia de su caso, en tres fallos precedentes el Tribunal declaré la responsabilidad
del Estado por la privacién injusta de la libertad de cuatro ciudadanos que, en conjunto con el
sefior E.Q., fueron procesados por cuenta del mismo hecho punible, vinculados al mismo

trdmite penal y absueltos por el mismo juez de conocimiento[216].

134. A partir de lo expuesto, es necesario que la Sala defina si los fallos del Tribunal
Administrativo del Tolima invocados por los demandantes en el proceso de tutela
efectivamente constituian un precedente aplicable a su caso. Para tales efectos, a
continuacion, la Sala propondra un cuadro comparativo en el que se precisaran los elementos
de juicio que rodearon la imposiciéon de la medida de aseguramiento en cada uno de los
casos, las afirmaciones del juez penal que los absolvié y las razones de la decisién del
Tribunal Administrativo del Tolima para declarar o no la responsabilidad de las entidades

accionadas.

Tabla 2. Comparativo de los casos fallados por el Tribunal Administrativo del Tolima



Caso

Elementos de incriminacion al momento de dictarse la medida de aseguramiento
Afirmaciones del juez penal que absolvié a los otrora procesados

Razones de la decisién del Tribunal Administrativo del Tolima

(1) ).G.

La Fiscalia General de la Nacion contaba con las declaraciones juradas de los sefiores: Javier
Aragdén Ramirez, Ortubay Ortiz Gonzalez, Luis Vicente Capera Remigio y Diana Ménica

Santacruz Oviedo.

Se le incrimind en calidad de miliciano e integrante del Partido Comunista Clandestino
Colombiano. El sefior Oturbay Ortiz Gonzalez lo acusé de tener participacion en el homicidio

de Guillermo Torres (la Fiscalia dio cuenta del archivo de dicha investigacion).

En los informes de inteligencia militar se le catalogé como: coordinador regional del PCCC,

hombre de confianza de cabecillas, reclutador de menores y organizador y agitador politico.

Mediante sentencia del 16 de julio de 2016, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Ibagué absolvié a los sefiores: J.G., M.O., A.S., AR, E.Q. y
otros[217].

En lo relativo al proceso contra ellos iniciado por la comisién del ilicito de rebelidn, la

autoridad judicial sostuvo:

(a) Que las conductas por ellos desplegadas no podian considerarse como tipicas.



(b) Que a lo largo de la etapa de juicio el ente acusador no precisdé qué actividades

desempafaban al interior de la organizacion rebelde.

(c) Que por la precariedad de los elementos de prueba, este caso “rayaba con la inexistencia

de la conducta naturalisticamente entendida”.

(d) Que de los allanamientos ordenados a varias de las residencias de los acusados no se

encontrdé material incriminatorio alguno.

(e) Que el Unico elemento incriminatorio incélume en el proceso fueron los informes de
inteligencia del Ejército, “los cuales ni siquiera constituyen labores investigativas de policia

judicial”.

(f) Que la informacién proveida por los desmovilizados nunca pudo ser corroborada.









Sentencia del 27 de octubre de 2022.

El Tribunal partié de la base de que el articulo 90 de la Constitucién no determina un Unico
régimen de responsabilidad, y que en los casos en los que se alega privacién injusta de la

libertad es preciso analizar si la medida fue legal, razonable y proporcionada.

Sostuvo, a la par, que por virtud de la sentencia SU-072 de 2018, es posible atribuir al Estado
responsabilidad bajo un titulo de imputacion objetivo cuando al término del proceso penal se

advierte que “i) el hecho no existi6 o ii) la conducta era objetivamente atipica”.

Concluyé que en el proceso penal de marras el juez de la causa advirtié que no se tuvo
certeza de la tipicidad de la conducta, por lo que era menester aplicar un titulo de atribucion
objetivo, en tanto y en cuanto no hubo ningln elemento de juicio que probara la ejecucion de

la conducta endilgada.



Al amparo de lo anterior, declaré la responsabilidad de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion por la privacion injusta de la libertad del sefior J.G.
(2) M.O.y AS.

La Fiscalia General de la Nacién contaba con las declaraciones juradas de los sefiores: John

Jairo Carrizosa Torres, Diana Ménica Santacruz Oviedo y Luis Vicente Capera Remigio.

Se les incrimind en calidad de milicianos y colaboradores de las FARC-EP. En los informes de
inteligencia del Ejercito se les catalogd como “milicianos bolivarianos” y colaboradores en
funciones logisticas. Sobre el sefior Serna se dijo que portaba un arma de uso privativo de la

fuerza publica.

Sentencia del 3 de noviembre de 2022.

A partir de consideraciones dogmaticas andlogas a las previamente resefiadas, a modo de
ratio y en términos similares a los referidos, se expuso que en la sentencia absolutoria quedd

en claro que a lo largo del proceso penal no se tuvo certeza de la tipicidad de la conducta.

Por lo anterior concluyd que, en vista de la atipicidad de la conducta y de la insuficiencia
probatoria, debia darse aplicacién a un titulo objetivo de atribucién e imputar a la Rama
Judicial y a la Fiscalia General de la Nacién el dafio antijuridico causado con ocasién de la

privacion de la libertad de M.O. y de A.S.
(3) AR.

La Fiscalia General de la Nacién contaba con las declaraciones juradas de los sefiores: John
Jairo Carrizosa Torres y Javier Aragén Ramirez. Se le incrimind como miliciano y colaborador
del Frente 21 de las FARC-EP.



Los informes de inteligencia del Ejército lo catalogaron como “miliciano bolivariano del
Partido Comunista Clandestino Colombiano”, asi como colaborador en el desempefio de
labores logisticas. Se dijo ademas que portaba un arma y municiones de uso privativo de la

fuerza publica.

Sentencia del 10 de noviembre de 2022.

En linea con la fundamentaciéon dogmatica de las dos decisiones arriba resefiadas, el Tribunal
insistié en que en este caso “ni si quiera se tuvo certeza de la tipicidad de la conducta”, por
lo que la responsabilidad de las entidades demandadas debia valorarse bajo un titulo objetivo
de atribucién. De ese modo, como consecuencia de la atipicidad de la conducta, concluyé
que existia merito para declarar responsables a la Rama Judicial y a la Fiscalia General de la

Nacidn por la privacién injusta de la libertad del sefior A.R.

(4) E.Q.

La Fiscalia General de la Nacién contaba con las declaraciones juradas de los sefiores: Eduar

Gilberto Valderrama Gémez, Diana Mdnica Santacruz Oviedo y John Jairo Carrizosa Torres.

Se le incriminé por ser militante del Partido Comunista Colombiano Clandestino y por brindar
asistencia al Frente 21 de las FARC-EP en calidad de enfermero y “promotor de salud”. A su
turno, al igual que el sefior J.G., se asegurd que tuvo participacién en el homicidio del lider
comunal Guillermo Torres Vazquez (investigacién archivada por la Fiscalia General de la

Nacion).



Los informes de inteligencia del Ejército lo catalogaron como miliciano del PCCC, colaborador
del Frente 21 de las FARC-EP en calidad de promotor de salud del Hospital San Juan Bautista,

hombre de confianza de los cabecillas y organizador politico.

Sentencia del 23 de febrero de 2023.

Con fundamento en lo dispuesto en la Sentencia SU-072 de 2018, el Tribunal puso de
manifiesto que en los casos en que se analiza la privacion injusta de la libertad es menester

evaluar si la medida restrictiva fue razonable, proporcional y necesaria.

Al amparo de lo anterior, asegurd que en este caso el procesado fue absuelto porque la
Fiscalia no logré demostrar su responsabilidad penal por la comisién del delito de rebelidn.
No obstante, aseverd que la medida de aseguramiento impuesta tuvo sustento “en las
pruebas documentales y testimoniales que lo implicaban”. Ademas, sostuvo que si bien la
Fiscalia no logré desvirtuar su presunciéon de inocencia “si pudo precisarse que el

comportamiento del actor tuvo injerencia directa en su vinculacion al proceso penal”.

Por lo anterior, el Tribunal confirmé el fallo de primera instancia, que negd las pretensiones

de la demanda de reparacién directa.

135. Con base en la informacién contrastada, la Sala encuentra que efectivamente el
Tribunal Administrativo del Tolima desatendié su propio precedente al momento de decidir el
recurso de apelacion elevado por el apoderado de E.Q. y otros en el marco del proceso de
reparacién directa por ellos promovido contra la Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacion. A la luz de las piezas procesales obrantes en el expediente de tutela, se advierte que
con anterioridad a decidir el caso del sefior E.Q. el Tribunal Administrativo del Tolima habia
fallado tres casos que guardaban ostensibles similitudes normativas y facticas con este

ultimo.



136. Como acertadamente adujeron los hoy tutelantes, previo a decidir sobre la
responsabilidad del Estado por la privacidon injusta de la libertad del sefior E.Q., el Tribunal
Administrativo del Tolima ya habia emitido pronunciamientos de fondo en casos que
involucraban a personas que fueron detenidas en circunstancias facticas analogas a las del
citado sefior E.Q. Asi, el Tribunal fallé asuntos que involucraban a habitantes del municipio de
Chaparral y de sus zonas rurales aledafias que, con ocasién de un numero plural de
declaraciones juradas por parte de desmovilizados de las FARC-EP, fueron acusados de ser
milicianos del Frente 21 de esa organizacién insurgente, asi como militantes del denominado
Partido Comunista Clandestino Colombiano. En todos estos casos, los excombatientes de la
antigua guerrilla aseveraron que estos ciudadanos prestaban colaboracion logistica y politica

a la organizacién rebelde.

137. Quedéd probado a su vez que todos los otrora procesados por el punible de rebelidn
fueron detenidos preventivamente en su lugar de residencia por un lapso que en ninguno de
los casos superd los cuatro meses. Al paso que, afnos después, todos fueron absueltos por el
mismo juez de conocimiento. Sumado a lo anterior, se establecié que las razones de
absolucion fueron las mismas para cada uno de los acusados y que las afirmaciones del juez
fueron categoéricas en lo relativo a la falta de pruebas incriminatorias. En punto a esta
cuestién, la autoridad penal se expreso en los siguientes términos: “Y es que en este caso
estamos rayando con la inexistencia de conducta naturalisticamente entendida, en la medida
en que el Unico testigo de cargo [se refiere al investigador del CTl] no da fe ni siquiera a qué
actividad productiva, social o profesional se dedicaban los encartados, mirese que no reposa
informacidn alguna al respecto, como para de ahi partir hacia una adecuacion tipica, por lo

cual, en verdad, eco encuentra la peticién absolutoria de la Fiscalia”.

138. Al hilo de lo resefnado, se tiene que en los casos de J.G., M.O-A.S. y A.R. el Tribunal
Administrativo del Tolima fijo unas pautas de decisidn que constituian un criterio aplicable al
caso de E.Q. Nétese que en los tres primeros asuntos el Tribunal se valié de las afirmaciones

del juez de la causa, relativas a la atipicidad de la conducta, para, al amparo de la sentencia



SU-072 de 2018, declarar la responsabilidad del Estado con fundamento en un titulo de
atribucion objetivo. Es decir, declaré la responsabilidad del Estado bajo el entendido de que
en el supuesto de atipicidad de la conducta el dafio antijuridico se demostraba sin mayores
esfuerzos, toda vez que la medida de aseguramiento se impuso sin mediar un cotejo objetivo

entre la conducta achacada y la descripcién tipica contenida en el Cédigo Penal.

139. No obstante lo anterior, a la hora de pronunciarse definitivamente sobre las
pretensiones del sefor E.Q., y a pesar de las notables similitudes entre su caso y los
decididos con antelacion, esta vez la misma autoridad judicial se ampard en la sentencia
SU-072 de 2018 para aseverar que en este Ultimo caso el procesado si estaba llamado a
soportar la medida de aseguramiento: tanto por los elementos de convicciédn arrimados al
proceso como por su propia conducta. De ese modo, la Sala observa que el Tribunal
accionado desatendié dos requisitos argumentativos que le eran exigibles al momento de

apartarse de su propio precedente, esto es, las cargas de transparencia y suficiencia.

140. Por un lado, incumplié con la carga de transparencia en el momento en que dejé de
hacer referencia a los casos anteriormente fallados y que, como quedd en evidencia,
guardaban ostensibles similitudes facticas y normativas con el asunto que involucraba a E.Q.
Si bien es cierto que, como lo recordd el juez de tutela de primera instancia, las autoridades
judiciales pueden apartarse de su precedente horizontal -esto es, de las decisiones
adoptadas por ellas mismas o por sus homélogos-, tal facultad no les exime de hacer
manifiesta la existencia del precedente. Exigencia que, dicho sea de paso, no se cumplié en

esta ocasion.

141. Por otro lado, también es claro para la Corte que la autoridad accionada tampoco
cumplié con la carga de suficiencia. Al margen de que se tratara de una Sala de decisidn
distinta a la que adoptd las decisiones invocadas como precedente, en aras de la
consistencia y la coherencia de las decisiones judiciales, el Tribunal estaba Ilamado a

exponer las razones que justificaban su cambio de postura a la hora de analizar la



responsabilidad del Estado por privacion de la libertad. En este punto hay que hacer notar
que la autoridad judicial contencioso administrativa no explicé por qué en el caso de E.Q. los
argumentos de absolucién esgrimidos por el juez de la causa penal eran insuficientes para
imputar responsabilidad al Estado bajo un titulo de atribucién objetivo, tal como si ocurrié en

los tres asuntos semejantes al suyo.

142. En sintesis, a la Sala no le cabe duda de que el Tribunal Administrativo del Tolima
desconocid su precedente horizontal y, por esa via, afecté los derechos fundamentales a la
igualdad y al debido proceso de los hoy accionantes. Aunado al hecho de que todos los casos
resefiados compartian similitudes normativas y facticas -de ahi que constituyeran un
precedente aplicable al caso-, hay que insistir en que el Tribunal no argumenté por qué razén
en el caso del sefior E.Q. las valoraciones previamente expuestas no eran aplicables, en
especial la atribucidon del dafio antijuridico bajo un titulo objetivo de imputacién. Asi las
cosas, al entenderse configurado el defecto por desconocimiento del precedente horizontal,
en la parte resolutiva de esta providencia, y a modo de remedio judicial, tendrd que dejarse
sin efectos la sentencia del 23 de febrero de 2023, proferida por la autoridad judicial
mencionada, a efectos de que resuelva nuevamente el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante en el proceso contencioso administrativo a partir de las pautas fijadas

en su precedente horizontal, y las cuales han sido remembradas en esta providencia judicial.

143. Sin desmedro de lo anterior, la Sala estad llamada a pronunciarse sobre el segundo

problema juridico, referido al desconocimiento del precedente vertical.

(ii) Segundo problema juridico: el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Ibagué y el
Tribunal Administrativo del Tolima no desconocieron el precedente vertical relativo al

régimen de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad

144. Como se expuso supra, el sefior E.Q. (en conjunto con los demds accionantes) reclamé



ante el juez constitucional que el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Ibagué y el
Tribunal Administrativo del Tolima desconocieron la jurisprudencia constitucional y
contencioso administrativa a la hora de proferir, respectivamente, las sentencias del 7 de
diciembre de 2021 (primera instancia) y del 23 de febrero de 2023 (segunda instancia). Al
respecto, hay que hacer notar que los accionantes echaron de menos la aplicacién del
precedente vertical -constitucional y contencioso administrativo- en lo relativo al analisis de
la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad. Segun afirmaron en su
escrito de tutela, ambas autoridades perdieron de vista que en su caso no era necesario
“realizar el estudio de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida impuesta” en
el entendido de que, al tenor de la sentencia absolutoria, la conducta fue atipica y el hecho
inexistente.

145. Es importante destacar que en esta ocasidén los accionantes no pusieron en tela de juicio
la valoracion probatoria de las autoridades accionadas. En otras palabras, no discutieron el
andlisis de los elementos de juicio obrantes en el plenario y las consecuencias normativas
que de ellos derivaron los jueces de primera y segunda instancia, sino que se concentraron
en exigir el respeto por la jurisprudencia en vigor de las altas cortes. Dicho esto, la Sala
encuentra que, en cuanto al cumplimiento del precedente vertical, ninguna de las
autoridades accionadas desatendid stricto sensu la jurisprudencia constitucional y
contencioso administrativa aplicable al caso, por lo que el defecto alegado no puede

configurarse en los términos planteados en la accién constitucional.

146. En primer lugar, no es acertada la afirmacién emitida por los accionantes segln la cual
en los casos en que procede un titulo de atribucién objetivo es preciso prescindir del analisis
de proporcionalidad, razonabilidad y legalidad de la medida. Por el contrario, como quedd
expuesto en la parte motiva de esta providencia, en los supuestos en los que se advierte que
(1) el hecho no existié o (2) que la conducta era objetivamente atipica, aunque el dafio
antijuridico pueda demostrarse sin mayores esfuerzos, ello no obsta para que la autoridad
judicial esté llamada a valorar si la actuacién cuestionada resulté irrazonable y

desproporcionada, al punto que nunca debié soportarse.



147. Por esa via, no encuentra la Sala que el Juzgado Sexto Administrativo del Tolima o el
Tribunal Administrativo del Tolima hayan perdido de vista las consideraciones previstas en la
sentencia SU-072 de 2018, proferida por la Corte Constitucional, o en la sentencia del 6 de
agosto de 2020, dictada por el Consejo de Estado. Antes bien, en ambas decisiones se puso
de manifiesto que ni el articulo 90 superior ni la Ley 270 de 1996 establecen un Unico titulo
de atribucién en los casos en los que se analiza la responsabilidad de los agentes judiciales.
Al paso que de ambas fuentes normativas se deriva que es al juez contencioso administrativo
al que le corresponde definir si la decision que privd de la libertad a un ciudadano se apartd

de los aludidos criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

148. En segundo lugar, la Sala encuentra que tanto el Juzgado como el Tribunal
Administrativo valoraron la providencia judicial mediante la cual se absolvié al sefior E.Q. Fue
justamente a partir de la evaluacidén conjunta de los elementos de juicio obrantes en el
plenario -incluida la sentencia absolutoria- que las autoridades escogieron el titulo de
atribucién que estimaron oportuno para analizar la responsabilidad de las entidades
demandadas por la privacion de la libertad del ciudadano demandante. Este proceder esta
avalado por la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa en vigor, por lo que

en este frente tampoco se advierte el desconocimiento jurisprudencial alegado.

149. Ahora bien, a todo esto habria que agregar que los accionantes no invocaron en esta
oportunidad la configuracién de un defecto factico. Pese a que la jurisprudencia de la
corporacion ha hecho énfasis en que las autoridades judiciales son susceptibles de ser
accionadas cuando se advierta un error ostensible, flagrante y manifiesto en la valoracidn
probatoria[218], el hecho cierto es que los demandantes no invocaron dicho supuesto como
generador de su afectacion al derecho fundamental al debido proceso. Esta Ultima anotacion
es relevante de cara a los efectos del analisis que aqui se emite. Si bien es verdad que el
estudio sobre la imputacion de responsabilidad -valoraciéon que, dicho sea de paso, es
avalada por la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa- estuvo

irremediablemente mediada por la valoracidon probatoria, la falta de configuracion del



desconocimiento del precedente vertical no supone un pronunciamiento sobre la validez del

analisis probatorio.

150. Con fundamento en lo dicho, y por lo que refiere al segundo problema juridico, es
preciso concluir que las autoridades accionadas no incurrieron en el defecto por
desconocimiento del precedente vertical, por lo que, en punto a esta cuestién, no se constata

una afectaciéon probada a los derechos fundamentales de los demandantes.

151. Consideraciones finales sobre el remedio judicial a adoptar. Hasta este punto, se ha
dicho que las autoridades accionadas atendieron el precedente vertical en lo que refiere al
régimen de responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad, es decir, se
valieron de la jurisprudencia en vigor para, a partir del principio iura novit curia, escoger el
titulo de imputacién idéneo para analizar la razonabilidad y proporcionalidad de la medida de
aseguramiento impuesta en el marco del proceso penal seguido contra E.Q. Con todo y ello,
se puso igualmente de manifiesto que el Tribunal Administrativo del Tolima si incurrié en el
defecto por desconocimiento del precedente horizontal, pues se aparté de las
consideraciones que previamente habia emitido en el marco de procesos de reparacién
directa que guardaban relacién factica y normativa con el caso de E.Q., y que constituian un

precedente aplicable a este Gltimo asunto.

152. Con base en lo expuesto, en la parte resolutiva de esta providencia se revocaran los
fallos de tutela revisados en esta ocasién y, en su lugar, se ampararan los derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso de los accionantes. Como consecuencia de
lo anterior, se dejara sin efectos la decisién adoptada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo del Tolima el 23 de febrero de 2023.

153. Al hilo de lo anterior, se ordenara al citado Tribunal que dicte una decisién de reemplazo

en la que respete su propio precedente y las consideraciones aqui esgrimidas. Como es



l6gico, esta orden obligard a la autoridad judicial a realizar una nueva valoracién del asunto a
partir de las pautas establecidas en los casos que constituyen precedente horizontal, asi
como aplicar el régimen de responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad
conforme a los lineamientos que el propio Tribunal fij6 en los procesos analogos al del sefior
E.Q.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia del 7 de diciembre de 2023 proferida por la Seccién Segunda
(Subseccién B) del Consejo de Estado que confirmé el fallo del 28 de septiembre de 2023
dictado por la Secciéon Primera de esa misma corporacién, y por la cual se declard la
improcedencia de la accién de tutela. En su lugar, AMPARAR los derechos fundamentales a la
igualdad y al debido proceso del sefior E.Q. y de los demds accionantes en el proceso de
tutela de la referencia.

Segundo. Al hilo de lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS la providencia del 23 de febrero de 2023
dictada por el Tribunal Administrativo del Tolima dentro del proceso de reparacion directa
iniciado por E.Q. y otros, que se identifica con el numero de radicado
73001-33-33-006-2018-00249-01 (interno: 0105/22). Como consecuencia de ello, ORDENAR a
dicha autoridad judicial que, en el término de treinta (30) dias contados a partir de la

notificaciéon de esta sentencia, emita una nueva decisiéon de segunda instancia en la que se



resuelva integralmente el recurso de apelacién interpuesto en el referido proceso
contencioso administrativo a partir de las consideraciones y criterios expuestos en esta
providencia.

Tercero. Por la Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las comunicaciones
de que trata el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE

Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado



MIGUEL POLO ROSERO

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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donde esta la guerrilla»” (Ib., p. 320).
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[138] “En diligencia de declaracién jurada de fecha 28 de mayo de 2009 realizada al sefor
John Jairo Carrizosa Torres (...). [Sobre A.S.] [c]ontestd: «Si, él es de las FARC casi todos los
hermanos E.S., el hijo de E.S. de nombre Y. (sic), A.S. es miliciano era de las fuentes
principales para ir a Ronces, San Antonio, Chaparral, se utilizaban como fuentes de
exploracién». (...) [Sobre M.0.] [c]ontestd: «Yo la conozco al igual que a A.S., tienen una
residencia y un restaurante esa era la casa de Walter y todos ese es el sitio donde llegan los

guerrilleros» (lb., pp. 310-311).

[139] En diligencia de declaracién jurada de fecha 03 de junio de 2009, realizada a la sefiora
Diana Ménica Santacruz Oviedo (...). [Sobre A.S.] [c]ontestd: «si sefior, tuvo una residencia,
con un mini mercado pero hubo una creciente y se les llevé todo, ahi llegdbamos nosotros
cuando nos encuadrilldbamos, comiamos, dormiamos, guarddbamos la intendencia, la
esposa se llama M.O., quien estd bastante incluida con el esposo, esa es la parte de
descanso de la guerrilla, siempre ahi es en el caseria de San José de las Hermosas». (...)
[Sobre M.O.] [c]ontestd: «Ella es lo mismo que el esposo, cuando necesitaban algo del
pueblo, ella lo subia camufladamente, uno llegaba alld y lo atendian como reyes» (lb., p.
310).

[140] En diligencia de declaracion jurada de fecha 23 de junio de 2009 realizada al sefior Luis
Vicente Capera Remigio (...). [Sobre A.S.] [c]ontestd: «Yo lo conozco como persona donde la
guerrilla llega a la casa de él a cualquier momento, les da posada, comida, no lo he visto
camuflado, ni armado, es como cuando llega el mejor amigo de él cuando llega la guerrilla».
(...) [Sobre M.0.] [c]lontestd: «Yo la conozco al igual que el marido A.S., es compinche con la

guerrilla» (Ib., p. 312).



[141] En diligencia de declaraciéon jurada de fecha 23 de julio de 2009 realizada al sefior
Herminzo Yate Gracia (...). [Sobre A.S.] [c]ontestd: «Si lo conozco, él era allegado a las FARC,
tiene un negocio, él era elegante con los guerrilleros, se hospedaban los guerrilleros (sic) era
muy allegado a Walter, tenia crédito abierto Walter, estuvo en el campamento de Marcos en
una fiesta de fin de afio del 2005». (...) [Sobre M.0.] [clontestd: «Era muy allegada a Walter,
Armando, Marlos, Geovany al ‘Chivo Eris’, les prestaba sus buenas atenciones a ellos, les

daba crédito y estuvo en la fiesta de afio nuevo con las FARC en el afio 2005» (Ib., p. 311).

[142] “En diligencia de declaracién jurada de fecha 04 de agosto de 2009 realizada al sefor
Angélico Aragén Ramirez (...). [Sobre M.0.] [c]ontestd: «La conozco como miliciana, no tenia
confianza con ellos, les traia cosas, les prestaba plata a Walter, Giovany y Marlon, les
conseqguia viveres, lo que mas les vendia era ropa, botas, chaquetas, buzos, les colaboraba

para el hospedaje, comida, salia a tomar con ellos a jugar billar en el caserio»” (lb., p. 310).

[143] “En diligencia de declaracidn jurada de fecha 29 de julio de 2009 realizada al sefior
Eduar Gilberto Valderrama Gémez (...). [Sobre A.S.] [c]ontestd: «Lo distingo desde el 2002,
cuando eso operaban los paracos en San José de las Hermosas[.] [P]rimero trabajaba con
ellos, después se acabd los paracos (sic) y siguié trabajando con la guerrilla y la mujer M.O. lo
mismo, ellos trabajan informdndole a la guerrilla, he escuchado que van a los campamentos,
por ejemplo José Sanchez y Damar Méndez guerrilleros me contaban que iba a los
campamentos a llevar plata del ganado que vende a los finqueros, al camarada Marlon, él

mantiene en eso vendiéndole ganado a ellos de la guerrilla» (Ib., p. 310).

[144] “En diligencia de declaracién jurada de fecha 06 de agosto de 2009 realizada al sefor
Raul Agudelo Medina (...). [Sobre A.S.] [c]ontestd: «Si sefior, lo conoci en San José de las
Hermosas, si no estoy equivocado es el esposo de dofia M.O., yo los conocia a ellos en el
2000, ellos tenian un hotelito o residencias en San José de las Hermosas, ahi era el llegadero
de nosotros, (...) M.O. era una companera nuestra muy activa, don A.S. era miliciano en San
José de las Hermosas y era miembro del Partido Comunista Clandestino, a él y a su esposa
M.O. el 21 Frente de las FARC les asigné tareas muy importantes y muy delicadas, por
ejemplo abastecimiento de remesas, viveres, medicamentos de Alfonso Cano cuando se
ubicaba en esa regidn, era de mucha confianza, trabajaban de la mano de un miliciano que le
decian ‘Cachirulo’, su casa funcionaba como especie de un centro de rehabilitacion para

guerrilleros enfermos y presos, me consta que estuvieron tres guerrilleros en recuperacion



uno de ellos fue Donal, dofia M.O. lo atendia le daba los alimentos, le daba los
medicamentos, encargada de ayudar a los comandantes heridos, también estuvo Pacho
Arenas, hijo de Jacobo Arenas, yo mismo me quedé ahi con mi sefiora Olga Lucia Sotelo la
negra de las FARCI.] [CJuando no me quedaba donde dofia M.O. me quedaba donde Johana
Serna una sobrina de A.S., en la casa de dofia M.O. y A.S. estuvo radicado durante ocho dias
Pablo Catatumbo, asi como también un comandante del Frente Victor Saavedra que opera en
el valle, conocido con el alias de ‘Parteguerre o Albeiro’ estuvo en recuperacién en casa de
dofia M.O. y el sefior A.S.[.] [Tlambién funcionéd la casa de dofia M.O. durante muchos afios
como centro de acopi[o] de las FARC en San José de las Hermosas, ellos en el 2003 montaron
un supermercado y construyeron una parte de la casa con plata de las FARC, para centro de
acopio, ellos llevaban un control de facturas, si usted era de la unidad de Walter, colocaban
en la parte de arriba de las facturas de qué comandante se trataba, por ejemplo si era Walter
o Marlon, por ejemplo abastecié a mi (sic), yo le pagué a él la remesa que él me vendia, a
pesar que era compafnero tenia su negocio como tal, por ejemplo la columna que atacé a
Roncesvalles toda la remesa se la llevé de San José de las Hermosas y parte de esa remesa
fue proveedor A.S. y dofia M.O. al igual que Chucho (sic) dofia M.O. cuando la amapola ellos
se beneficiaron mucho (sic), Walter instalé en la casa el control de compra, yo estuve ahi en
la casa cuando ellos volteaban la mancha, la volteaban de H a M un proceso quimico (sic) en
la casa de ellos funciond durante mucho tiempo un laboratorio ambulante cuando en ese
cafodn habia influencia de cultivos ilicitos, también A.S. tuvo ganado en el cafén le dieron a
otro jefe de las milicias Villalba u otro personaje conocido en la regién como Los Borugos o El
Borugo (sic) a un sefior Marco o Marquitos a una asociacién ASOPIJAOS que lideraba un sefior
Villalba, asociacién de parceleros fachada de las FARC, las actividades de A.S. y M.O. para las
FARC son muchas inclusive un sefior que secuestré yo en Ibagué de apellido Tello Rey (sic),
ellos jugaron un papel muy importante en el abastecimiento de la parte logistica, nos
proveian de medicamentos, viveres, combustible, eso fue en el afio 2003, en un punto
Boquerdn, hacia la via Rovira (sic) de igual forma en la casa de M.O. funcionaba un centro de
recuperacién y algo muy horroroso y espantoso, esta sefiora le practicaba a varias
guerrilleras inyecciones para hacerlas abortar, les chuzaba el Gtero para hacerlas abortar ella
al igual que su marido son muy activos (sic), ellos son la misma cosa son la misma cama y

una sola cobija son tal para cual (sic), por eso los referencio a los dos» (lb., p. 311-312).
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