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ACCION DE TUTELA CONTRA COMPANIA ASEGURADORA-Caso en que se solicita para la

inscripcién de candidatura electoral suscribir pagaré

Las aseguradoras no pueden exigir como requisito para la expediciéon de pdlizas de seriedad
de candidatura una contragarantia, en ejercicio de “su autonomia de la voluntad”, pues
impone una barrera de acceso al ejercicio del derecho fundamental de participacion politica,
obstaculo que carece de justificacién constitucional o legal y; ademas, desnaturaliza el
contrato de  seguros.

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES CUANDO EL AFECTADO SE ENCUENTRA EN
ESTADO DE  INDEFENSION-Frente  a entidades particulares del sistema financiero vy

asegurador

La accion de tutela procede contra las entidades del sistema financiero y las aseguradoras,
asi sean de naturaleza privada y se traten de conflictos de caracter contractual, debido a

que (i) pueden estar inmersos derechos fundamentales amenazados o vulnerados, (ii) estas
entidades desarrollan actividades de interés general y prestan un servicio publico, y (iii)

ante ellas los usuarios se encuentran en estado de indefension.
DERECHOS POLITICOS-Naturaleza fundamental

La Corte Constitucional ha reconocido el caracter fundamental de estos derechos, los cuales
pueden ser protegidos a través de la accién de tutela, cuando por acciéon u omision de las
autoridades competentes, se vulneren las garantias y los principios contenidos en estos
derechos.

PROCEDIMIENTO DE INSCRIPCION DE CANDIDATURAS POR GRUPOS DE CIUDADANOS-Marco

normativo

PROCEDIMIENTO DE INSCRIPCION DE CANDIDATURAS POR GRUPOS DE CIUDADANOS-
Requisitos



CAUCION, POLIZA DE SERIEDAD O GARANTIA BANCARIA EN ELECCIONES TERRITORIALES-
Requisitos para la inscripcion de candidatos o listas de movimientos sociales y grupos

significativos de ciudadanos

La Registraduria Nacional del Estado Civil, los Registradores Distritales, Especiales,
Municipales o Auxiliares, estan en la obligacion de exigir la presentacién de la pdliza de

seriedad o garantia bancaria, a los grupos significativos de ciudadanos y los movimientos
sociales que quieran inscribir candidatos a corporaciones publicas y cargos uninominales.

Requisito que fue declarado exequible y ajustado a la constitucion por esta Corporacién.

LIBERTAD CONTRACTUAL-Limites constitucionales en actividades declaradas de interés

publico por la Constitucién

La Corte Constitucional ha sefalado que la Carta Politica dispone que el ejercicio de la
libertad econdmica vy la iniciativa deben desarrollarse dentro de los limites del bien comdn,
en atencion a los principios del respeto por la dignidad humana, la solidaridad de las
personas y la prevalencia del interés general sobre el privado, los cuales deben regir en

Colombia como Estado Social de Derecho.

LIBERTAD CONTRACTUAL EN MATERIA DE SEGURQOS-Puede restringirse cuando las

actividades de establecimientos financieros y las aseguradoras involucran un interés publico

CONTRATO DE SEGUROS-Marco legal y doctrinario del riesgo asegurable como elemento

esencial

El riesgo asegurable constituye el elemento esencial del contrato de seguro, pues es la
razén por la cual se suscriben estos contratos. Sin embargo, el mismo debe ser (i) factible,
esto es, que la légica y la razén permitan tenerlo como posible; (ii) incierto -que no haya
sucedido-y; (iii) ajeno a la voluntad exclusiva del tomador, asegurado o beneficiario en la

realizacion del mismo, para que una vez ocurrido el siniestro, la obligacién del asegurador,

consistente en pagar la péliza, sea exigible.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a partir de dos eventos

que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho superado y dano consumado



CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Los accionantes ejercieron su
derecho a la participacion politica debido a que la pdliza de seriedad para la candidatura,

fue expedida por la aseguradora antes del vencimiento para la inscripcién de candidatos
Referencia: Expediente T-5.200.719

Accion de tutela instaurada por Nelson Arturo Delgado San Miguel, Samuel Torres y Yoany
Gonzdlez Trigos contra la Compania de seguros Previsora S.A. y la Registraduria Municipal
del Estado Civil de Puerto Lopez, Meta.

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIiOS
Bogotd D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa y los Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva y Alberto Rojas Rios, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica y en los articulos
33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Puerto Lépez, Meta, en el trdmite de la accién de tutela instaurada por Nelson Arturo
Delgado San Miguel, Samuel Torres y Yoany Gonzdlez Trigos contra la Compafiia de seguros

Previsora S.A. y la Registraduria Municipal del Estado Civil de Puerto Lépez, Meta.
ANTECEDENTES

Los accionantes actuando en nombre propio y en calidad de integrantes del Comité

Promotor del Grupo Significativo de Ciudadanos Renovaciéon Municipal interponen accién de
tutela contra la Compafia de seguros Previsora S.A. y la Registraduria Municipal del Estado
Civil de Puerto Lépez, Meta, al considerar que la no aprobacién de la péliza de seriedad,

porque se debe constituir un CDT endosado a la entidad aseguradora por el 100% del valor



asegurado, vulnera sus derechos fundamentales de la igualdad, de la participacién politica

(elegiry ser elegido).
1.1. Hechos

1.- Los sefiores Nelson Arturo Delgado San Miguel, Samuel Torres y Yoany Gonzalez Trigos
son representantes de un grupo significativo de ciudadanos, denominado RENOVACION
MUNICIPAL, que aspiraban a preinscribir una lista al Concejo Municipal de Puerto Lopez,

Meta, para los comicios del 25 de octubre de 2015.

2.- El 25 de junio de 2015, los accionantes solicitaron a la Compafia de seqguros Previsora
S.A. una Pdliza de Seriedad de Candidatura, de conformidad con la Resolucion 0299 de
2015, expedida por el Consejo Nacional Electoral, y la Carta Circular 29 de 2015, suscrita

por la Superintendencia Financiera de Colombia[1l].

3.- El 1 de julio de 2015, el Asesor de seguros de la Previsora S.A. envid por correo
electrénico a cada uno de los peticionarios la respuesta dada por la Dra. Diana Marcela
Cardona Villa, Directora Comercial de dicha entidad, a la solicitud presentada el 25 de

junio de 2015, en la que sefalé lo siguiente: “ (...) De acuerdo con lo solicitado por el
cliente, me permito indicar que no es viable otorgar condiciones, si el mismo no estd
dispuesto a constituir el CDT endosado a Previsora, esto teniendo en cuenta que es

requisito indispensable de la compafiia. (...) "[2]

4.- Los peticionarios arguyen que el requerimiento exigido por la Previsora S.A., de
constituir un CDT para ser endosado a esta misma Compafiia de Seguros, para expedir la
Péliza de Seriedad de Candidatura, contraria el articulo 62 de la Resolucién 0299 de 2015

que dispone:

“Consejo Nacional Electoral
RESOLUCION 299 DE 2015
(Marzo 4)

“Por la cual se fija el valor de las pédlizas de seriedad de candidaturas que deben otorgar los

grupos significativos de ciudadanos y los movimientos sociales que inscriban candidatos a



gobernaciones, asambleas departamentales y alcaldias, concejos municipales y distritales y

a juntas administradoras locales, para las elecciones que se realizardn en el afio  2015.

“ARTICULO SEXTO. Exhértase a las compafias de seguros y/o a las entidades financieras
que expidan estas pdlizas o garantias bancarias a que se abstengan de exigir a los

candidatos y/o grupos significativos de ciudadanos que los postulen, la  constitucién de
depositos, fiducias o titulos en su favor equivalentes al monto del valor asegurado o a exigir
garantias reales que se hagan efectivas en caso de configurarse el siniestro asegurado, o a

que el precio de la prima sea equivalente al valor asegurado o cercano a este.

(...)"
1.2. Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos expuestos, los accionantes solicitan el amparo de sus
derechos fundamentales a la igualdad, a la participacion politicay a elegiry ser elegido, y

en consecuencia:

“Ordenar a la Registraduria Municipal de Puerto Lopez, Meta, inscriba la lista al concejo
conformada por el grupo de ciudadanos denominado RENOVACION MUNICIPAL, antes del 25
de julio de 2015.

Ordenar compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién y Fiscalia General de la
Nacion, para que se investigue penal y disciplinariamente a los funcionarios adscrito a la
PREVISORA S.A. responsable de otorgar las mencionadas pdlizas, por la INOPERANCIA, y

desconocimiento de normas legales, y reglamentarias.”

Ademas, solicité como medida provisional la suspensién preventiva de la inscripcién de las
listas al Concejo Municipal de Puerto Lépez, Meta, de los partidos politicos ante la
Registraduria Municipal de Puerto Lépez, Meta, hasta que se decida la presente accién de

tutela, con el fin de evitar la trasgresién inminentes de los derechos incoados.

Los accionantes indicaron que la anterior solicitud se fundamenta en la Resolucién 0003

del 13 de enero de 2011, la cual establece que “las pdlizas de seriedad para la inscripcién



de candidatos para movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos constituyen
un acto de tramite”, por lo tanto, la negativa de la Previsora S.A. de expedir de manera

oportuna dicha pdliza podria ocasionar un perjuicio irremediable.

De otro lado, solicité que se vinculara a la presente accion de tutela a todas las personas
registradas en las listas de los partidos inscritos desde el 25 de junio de 2015, para el
Concejo Municipal de Puerto Lépez, Meta, ante la Registraduria Municipal de esta localidad,

y asi, garantizar el derecho fundamental al debido proceso de los terceros con interés.
1.3.Traslado y contestacién de la Demanda

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez, Meta, mediante Auto del 9 de julio de
2015 admitié la accién de tutela interpuesta por Nelson Arturo Delgado San Miguel, Samuel
Torres y Yoany Gonzdalez Trigos contra la Compafia de seguros Previsora S.A. y la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Puerto Lépez, Meta, y, en consecuencia dispuso
correr traslado de la demanda de tutela a las entidades accionadas, para que ejercieran su

derecho a la defensa.

Asi mismo, solicité concepto del Registrador Departamental del Estado Civil y del Personero

Municipal sobre la obligatoriedad de las compafiias de seguro y/o entidades financieras de
expedir pélizas de seriedad de candidatura y de no exigir la constituciéon de depésitos,
fiducias o titulos en su favor.

En cuanto a la medida provisional, solicitada por la parte accionante sefialé que, no se
advierte la existencia de un perjuicio irremediable e inminente en contra de los derechos

presuntamente conculcados, razén por la cual niega la peticion incoada.

Finalmente, decidié negar la peticién relacionada con la vinculaciéon de las personas
registradas en las listas de los partidos inscritos desde el 25 de junio de 2015, debido a que
estos candidatos mantienen vigentes los derechos que por este medio pretenden acceder
los accionantes.

Compaiiia de Seguros Previsora S.A.

Mediante escrito del 13 de julio de 2015 el Gerente Juridico de esta entidad en respuesta

a la accion de tutela interpuesta por Nelson Arturo Delgado San Miguel, Samuel Torres y



Yoany Gonzdlez Trigos indicé que:

1. La Previsora S.A. es una sociedad de economia mixta del orden nacional que se
encuentra sometida al régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado, con
personeria juridica y autonomia administrativa, vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia, que tiene por
objeto social “el de celebrar y ejecutar contratos de seguro, coaseguro y reaseguro que
amparen los intereses asegurables que tengan las personas naturales o juridicas privadas,
asi como lo que tenga directa o indirectamente la Nacién, el Distrito Capital de Bogota, los
Distritos, los Municipios y las Entidades Descentralizadas de cualquier orden, asumiendo los
riesgos que de acuerdo con la ley puedan ser materia de estos contratos”, que se rige por el
derecho privado (Decreto Ley 1150 de 2007).

2. El articulo 1056 del Cédigo de Comercio establece la facultad legal que tienen las
Compafias Aseguradoras de asumir todos o algunos de los riesgos que eventualmente

puedan estar expuestos el interés o la cosa a asegurar.

3. La Superintendencia Financiera, mediante concepto N2 2002026033-1 del 9 de

agosto de 2002, sefald que las disposiciones legales[3] reconocen al asegurador autonomia
para decidir si continla o no ofreciendo las coberturas; presupuesto legal que se impone en
la expedicidn de las poélizas de seguros y en su respectiva renovacion, salvo que se trate de

aquellos riesgos cubiertos por los denominados seguros obligatorios.

4. El concepto N2 1999001812-2 del 2 de marzo de 1999 advierte que conforme al

articulo 1056 del Cédigo de Comercio, “dentro de la érbita contractual las aseguradoras,
con fundamento en el principio de la autonomia de la voluntad, podran libremente celebrar
contratos de seguros si legal, técnicay econdmicamente resulta una operacidn factible o,
por el contrario, podran no celebrar el respectivo contrato segun su libre albedrio,
considerando que no existe un régimen legal que las conmine a asumir amparos no

aceptados voluntariamente (...)"

5. La Superintendencia Financiera de Colombia en respuesta a la solicitud de Fasecolda,
relacionada con la aplicabilidad de la Resolucién 299 de 2015, indic6 que “ (...) esta
Superintendencia no ha variado el criterio expresado en diversos conceptos emitidos en el

pasado, relativos a la posibilidad de que las entidades aseguradoras requieran



contragarantias como requisito para la expedicion de pdlizas, en virtud del riesgo asumido
(”-)n.

Por lo anterior, solicitdé declarar libre de todo tipo de responsabilidad a esta entidad, y en
consecuencia, negar por improcedente la presente accién de tutela, debido a que la
decision adoptada por la Previsora S.A. de exigir la constitucién de una garantia, se tomé

en ejercicio de su autonomia de la voluntad privada y contractual.
Registraduria Departamental del Meta.

El Delegado del Registrador Nacional, mediante escrito del 13 de julio de 2015, manifesto

que en razén al articulo 108 de la Constitucion Politica, la Resolucién N2 0299 del 4 de
marzo de 2015[4] y la Circular N¢ 111 del 26 de mayo de 2015[5], es requisito de fondo o
esencial para la inscripcion de candidatos por grupos  significativos de ciudadanos el
otorgamiento de la péliza de seriedad de la candidatura. Asi mismo sefial6, que su no
presentacién o presentacion errénea en su valor, vigencia o beneficiario, es causal de no

aceptacion.

En cuanto a las cldusulas y condiciones que exijan las compafias para el otorgamiento de
esta clase pdlizas, sefialé que es una labor que corresponde por competencia a la

Superintendencia Financiera de Colombia.
Registraduria Nacional del Estado Civil

Mediante escrito del 13 de julio de 2015, la Jefe Juridica de la Registraduria solicita se
desvincule de la presente accion de tutela a este organismo por falta de legitimidad en la
causa por pasiva, debido a que el asunto objeto de controversia se circunscribe al derecho
comercial; ademas no es de su competencia la vigilancia o control de las compafias de

seguros, pues dicha labor corresponde a la Superintendencia Financiera de Colombia.

De igual manera, sefiald que en el caso concreto la Registraduria Nacional del Estado Civil
solo cumple labores de secretaria, esto es, verificar el cumplimiento de los requisitos
formales para la inscripcion de los candidatos, de conformidad con el ordenamiento juridico,

constitucional y legal.

Mediante escrito del 13 de julio de 2015, el Ministerio Publico solicité “tutelar los derechos



inculcados en la presente accién de tutela”, al considerar que la Previsora S.A. esta
limitando la participacién de los accionantes en los comicios electorales que se llevaran a
cabo el préximo 25 de octubre de 2015, toda vez que es requisito indispensable presentar
ante la Registraduria la pdliza de seriedad de candidaturas para la inscripcion de lista al

Concejo Municipal de Puerto Lépez, que se cierran el 25 de julio de 2015.
1.4. Pruebas aportadas al proceso

Copia de la Resoluciéon 0299 de 2015 “Por la cual se fija el valor de las pédlizas de
seriedad de candidaturas que deben otorgar los grupos significativos de ciudadanos y los
movimientos sociales que inscriban candidatos a gobernaciones, asambleas
departamentales y alcaldias, concejos municipales y distritales y a juntas administradoras

locales, para las elecciones que se realizardn en el afio 2015.” -fol. 10 a 18-.

Copia de la Carta Circular N2 29 de 2015 suscrita por la Superintendencia Financiera de
Colombia, en la que se informa a todos los representantes legales de las entidades
financieras la expedicidon de la Resolucion N2 0299 de 2015, por parte del Consejo Nacional
Electoral.-fol. 19-.

Copia de solicitud para la inscripcién del Comité del Concejo para el periodo

comprendido entre el afo 2016 a 2019 por parte de los accionantes -fol. 20-.

Copia de la solicitud de pdliza de seriedad suscrita por Samuel Torres Torres, Nelson
Delgado Sanmiguel y Yoany Gonzalez Trigos ante la Compaiia de Seguros Previsora S.A., de
fecha de 25 de junio de 2015 -fol. 31 a 33-.

Copia de la respuesta emitida por la Compafia de seguros Previsora S.A. a peticion
realizada el 25 de junio de 2015, por los sefiores Samuel Torres Torres y Nelson Delgado
Sanmiguel, en la que informan a los peticionarios la necesidad de constituir un CDT a favor

de esta compafia para expedir la pdliza de seriedad -fol. 21 a 30-.
Copia de cédula de ciudadania del sefior Nelson Arturo Delgado Sanmiguel.-fol.34-.
Copia de cédula de ciudadania del sefior Samuel Torres Torres-fol.35-

Copia de cédula de ciudadania del sefior Yoany Gonzalez Trigos-fol.36-.



Copia del Acta N2 2, donde consta la inscripciéon del comité del grupo significativo de
ciudadanos denominado Renovacién Municipal, para participar en las elecciones del 25 de

octubre de 2015, con listas de candidatos a Concejo Municipal-fol.37-.
1.5. Decision judicial objeto de revisién

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez, Meta, mediante fallo del 23 de julio de
2015, negd el amparo de los derechos invocados, para lo cual argumenté que “ (...) estd
dentro de la drbita de los negocios de la compafila demandada, la opcién de sumir o no,
todos o algunos de los riesgos a que eventualmente pueda estar expuesto el interés o la
COSa a asegurar o a exigir contragarantias para la expedicidon de pélizas, en virtud del riesgo
asumido, sin que sea procedente la intromisién de un juez constitucional direccionando o

alterando los portafolios de negocios que dentro de la libertad contractual tienen los

particulares o quienes ejercen como particulares en el devenir de sus negocios.”

En relacién con el numeral sexto de la Resolucién 0299 de 2015, en la que se exhorta a las
compafias de seguro para que se abstenga de exigir a los candidatos y/o grupos
significativos de ciudadanos la constitucion de depdsitos, fiducias o titulos en su favor
equivalentes al monto del valor asegurado o a exigir garantias reales para la expedicion de
pélizas de seriedad de candidatura, el a quo indicd, que el Consejo Nacional Electoral de
manera inconsulta fue mas alld y desbordé la competencia conferida mediante Ley 130 de
1994, al decidir sobre un tema para el cual no fue comisionado, invadiendo de esta manera

terrenos reservados a una ley especifica.

Finalmente, advirtié que en el caso concreto la compafia de seguros accionada no se ha
negado a expedir la pdliza de seriedad de candidatura, lo que ha manifestado es que
“requiere de un requisito complementario como es la constitucién de un CDT endosado a su
favor”. En consecuencia, el ad quo concluye que no existe vulneracion de los derechos

invocados por los accionantes.
ACTUACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

El Magistrado Ponente, mediante auto del 5 de febrero de 2016, vinculd al tramite de la
presente accién de tutela al Consejo Nacional Electoral, por cuanto la revisiéon del asunto

involucra el andlisis de los requisitos para la inscripcién de candidaturas, previstos en el



articulo 42 del Reglamento 01 de 2003, asi, como el estudio de la Resolucién N2 0299 de
2015 “Por la cual se fija el valor de las pélizas de seriedad de candidaturas que deben
otorgar los grupos significativos de ciudadanos y los movimientos sociales que inscriban
candidatos a gobernaciones, asambleas departamentales y alcaldias, concejos municipales
y distritales y a juntas administradoras locales, para las elecciones que se realizaran en el

ano 2015.”; normas que fueron expedidas por dicha Corporacién.

El 15 de febrero de 2016, la Secretaria General de esta Corporacién remitié al Despacho del
doctor Alberto Rojas Rios un escrito firmado por el sefior Renato Rafael Contreras Ortega,
quien en calidad Asesor Juridico y de Defensa Judicial del Consejo Nacional Electoral y en

atencion al auto del 5 de febrero de 2016, proferido por este despacho, indic6 que:

“Si bien en el pasado se ha detectado que tales compafias han trasladado el riesgo del
siniestro amparado por la péliza a los propios tomadores, a través de la exigencia de
constituir fiducias, cdts o garantias de cualquier tipo por un valor igual al asegurado, lo que
puede ser un barrera de acceso al proceso democratico, no es menos cierto, que no se

encuentran dentro de las funciones del CNE[6] regular el  sector financiero, por lo que
carece de competencia para obligarlos a fijar precios de las primas accesibles a todos o
dejar de exigir garantias, es por ello que se limité a proferir el exhorto a que se refieren lo
accionantes, asi como a solicitar la intervencién de otras autoridades como la
Superintendencia Financiera, el Ministerio de hacienda y Crédito Publico, el Ministerio del

Interior y la Procuraduria General de la Nacidn, en aras que se combinaran esfuerzo a fin de

evitar practicas como las denunciadas por los accionantes.”[7]

De esta misma manera, sefialé que de acuerdo con el articulo 92 de la Ley 130 de 1994 y el
articulo 28 de la Ley 1475 de 2011 se puede concluir que las pdlizas de seriedad de
candidatura son una exigencia de la ley. En este sentido, corresponde al Consejo Nacional
Electoral fijar el valor de las mismas. Asi lo avald la Corte Constitucional en Sentencia C-089
de 1194,

Finalmente, seflald que con ocasidn a las diversas quejas presentadas en ese organismo,
relacionadas con el comportamiento de las compafias aseguradoras o financieras para
expedir las pdlizas de seriedad, el Consejo Nacional Electoral ha solicitado a las autoridades

del ramo, en especial, a la Superintendencia Financiera, asi como al gremio de las



aseguradoras que, expidan directrices claras al sector para que otorguen estos seguros sin

la exigencia de contragarantias. Sin embargo, no han encontrado respuesta favorable.
Manifestaciéon de Impedimento

La Magistrada Maria Victoria Calle Correa, en escrito de fecha del 18 de febrero de 2016,[8]
manifestd impedimento para conocer de la accién de tutela instaurada por Nelson Arturo
Delgado San Miguel, Samuel Torres y Yoany Gonzdlez Trigos contra la Compafiia de seguros

Previsora S.A. y la Registraduria Municipal del Estado Civil de Puerto Lépez, Meta.

El impedimento lo fundamenta en la causal consagrada en el numeral 4 del articulo 56 del
Cddigo de Procedimiento Penal, toda vez que se desempefié como Vicepresidente Juridica y

Representante Legal de la Previsora S.A., a la sazén apoderada general de la misma.

Mediante Auto del 23 de junio de 2016, la Sala Octava de Revision de esta Corporacién, no
acepto el impedimento de la referencia al considerar que la Magistrada Maria Victoria Calle

Correa:

“...n0 se encuentra impedida para conocer la accidon de tutela de la referencia, pues si bien
la causal de impedimento dispone que sera separado del proceso aquel funcionario judicial
que haya sido apoderado o defensor de alguna de las partes, se observa que la vinculacidon
con la Compafia de Seguros Previsora S.A., inicié el 26 de enero de 2005 y culminé el 23

de abril de 2009, esto es, 6 aflos antes de que sugiera la controversia objeto de revision.

Bajo estas circunstancias, es preciso concluir que en el presente evento no se configura la
causal de impedimento prevista en el numeral 4 del articulo 56 del Cddigo de Procedimiento
Penal, invocada por la Magistrada Maria Victoria Calle Correa, pues si bien desarroll6
funciones de apoderada judicial en la Compafia de Seguros Previsora S.A.— hoy accionada
en el tutela de la referencia—, se trata de una labor que desempeno hasta 23 de abril de
2009, y la controversia sub examine surgié el 1 de julio de 2015, fecha en la cual es negada

la expedicién de la pdliza de seriedad de candidatura a los peticionarios.”
I CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

2.1. Competencia



Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida, dentro
de la accidon de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86
y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2.2. Problema juridico y planteamiento del caso

Nelson Arturo Delgado San Miguel, Samuel Torres y Yoany Gonzalez Trigos representantes
del grupo significativo de ciudadanos, denominado RENOVACION MUNICIPAL, interpusieron
accion de tutela contra la Compafiia de seguros Previsora S.A. y la Registraduria Municipal
del Estado Civil de Puerto Lépez, Meta, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales de la igualdad y de la participacién politica (elegir y ser elegido), debido a la

negativa de la entidad accionada de expedir la péliza de seriedad de candidatura con
fundamento en que se debe constituir un CDT endosado a su favor por el 100% del valor
asegurado. Situacién que a juicio de los demandantes contradice lo dispuesto en la
Resolucion N2 0299 de 2015.

Por su parte, la Compafnia de Seguros Previsora S.A. manifestd que la decisidon de requerir la
constitucion de una garantia se justificd en el ejercicio de su autonomia de la voluntad
privada y contractual, como lo prevé el articulo 1056 del Cédigo de Comercio. Esa postura
ha sido reiterada por la Superintendencia Financiera de Colombia mediante concepto N¢

2002026033-1 del 9 de agosto de 2002 y concepto N2 1999001812-2 del 2 de marzo de

1999. En razon a ello, solicitd negar por improcedente la presente accién de tutela.

La Registraduria Departamental del Meta sefialé que la pdliza de seriedad de la
candidatura es un requisito de fondo y esencial para la inscripciéon de candidatos por grupos
significativos de ciudadanos. En este sentido, la no presentacion, o presentacion errénea de
la pdliza, en cuanto a su valor, vigencia o beneficiario es causal de no aceptacion. Agregé
que las cldusulas y condiciones que exijan las compafias para el otorgamiento de esta clase
pélizas es competencia de la Superintendencia Financiera de Colombia y no de la

Registraduria.

El Juez Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez, Meta, neg6 el amparo constitucional
invocado por los accionantes, al considerar que el requisito solicitado por la compafia de

seguros de constituir un CDT a su favor por el valor asegurado, corresponde a politicas de la



empresa en ejercicio la autonomia de la voluntad.
2.2.1. Problema Juridico

Corresponde a esta Sala determinar, si la Compafia de Seguro Previsora S.A. vulneré los
derechos fundamentales de la igualdad y de participacion politica (elegir y ser elegido) de
los accionantes, porque exigié como requisito para expedir la péliza de seriedad de
candidatura la constitucién de un CDT endosado a favor de la misma, requerimiento que
desconoce el numeral sexto de la Resoluciéon 0299 de 2015, acto administrativo que exhorta
a las compafias de seguros para que se abstenga de exigir a los candidatos y/o grupos

significativos de ciudadanos la constitucion de depdsitos, fiducias o titulos en  su favor
equivalentes al monto del valor asegurado o a exigir garantias reales para la expedicién de

pdlizas de seriedad de candidatura.

Teniendo en cuanta que la pretension de los accionantes consiste en que la Compaifiia de
Seqguros Previsora S.A. expida la pdliza de seriedad de candidatura, sin exigir la constitucion
de un CDT, la Corte determinara si en el presente caso ha operado el fendmeno de la

carencia actual del objeto. Ello, en razén a que la fecha para la inscripcion de las listas de

candidatos ya vencid y, las elecciones ya se realizaron el pasado 15 de octubre de 2015.

Para resolver el problema planteado, esta Sala se referird a (i) la procedencia de la accién
de tutela contra particulares, como es el caso de las entidades financieras y aseguradoras.
Reiteracion de jurisprudencia; (ii) naturaleza de los derechos politicos; (iii)

constitucionalidad de los requisitos para la inscripcion de candidaturas; (iv) la actividad
aseguradora y la proteccién de derechos fundamentales en relacién con esta; (v) efectos
de la carencia actual de objeto y; finalmente procederd (vi) a realizar el estudio del caso

concreto.

2.2.1.1. La Procedencia de da accion de tutela contra particulares, como es el caso de las

entidades financieras y aseguradoras. Reiteracién de jurisprudencia.

La accidon de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
como un mecanismo sumario y preferente, que busca proteger los derechos
constitucionales fundamentales de las personas “cuando quiera que éstos resulten

vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”.



Sin embargo, el paragrafo 5 de la citada disposicidon[9] establece la procedencia de esta
accién contra particulares cuando: i) estos se encuentran encargados de la prestacién de
un servicio publico; ii) la conducta del particular afecte grave y directamente el interés
colectivo; o iii) el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension frente al

particular.

En desarrollo del referido precepto constitucional, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991

establecié los casos en que procede la accidn de tutela contra particulares. A saber:

“ARTICULO 42.-Procedencia. La acciéon de tutela procedera contra acciones u omisiones de

particulares en los siguientes casos:

3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud este encargado de la prestacion
de servicios publicos domiciliarios. Expresién subrayada declarada INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-378 de 2010.[10]

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra quien la
controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la  situacién que motivo la accidn,
siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacién o indefensidon con tal

organizacion.

(...)"

Sobre el estado de subordinacion, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que se
trata de una relacién juridica de dependencia, que se ve reflejada principalmente entre
aquellos grupos de personas, en los que ciertos individuos tienen una posicién dominante
frente a los otros, por ejemplo, entre trabajadores y patronos, estudiantes y profesores o

directivos de un plantel educativo.[11] En palabras de esta Corporacién se dijo:

“En lo que respecta al estado de subordinacién, la Corte Constitucional lo ha entendido
como ‘el acatamiento y sometimiento a 6rdenes proferidas por quienes, en razén de sus

calidades, tienen la competencia para impartirlas™. En el mismo sentido, la Corporacién ha
precisado que la subordinacion alude a la existencia de una relacién juridica de

dependencia que tiene su origen en ‘la obligatoriedad de un orden juridico o social



determinado’, como por ejemplo las relaciones derivadas de un contrato de trabajo, las
relaciones entre estudiantes y directivas del plantel educativo o las relaciones de patria

potestad originadas entre los hijos menores respecto de los padres.”[12]

Frente al estado de indefension, el Tribunal Constitucional determiné que “(...) es un
concepto de caracter factico que se configura cuando una persona se encuentra en un
estado de debilidad manifiesta frente a otra, de modo que, por el conjunto de

circunstancias que rodean el caso, no le es posible defenderse ante la agresion de sus
derechos. Asi mismo, la jurisprudencia ha dicho que la indefensidn se presenta en aquellas
circunstancias en las cuales la persona ofendida carece de medios juridicos de defensa o
también, cuando a pesar de existir dichos medios, los mismos resultan insuficientes para

resistir o repeler la vulneracién o amenaza de sus derechos fundamentales.”[13]

Bajo dichos preceptos, se tiene que la accién de tutela procede contra las entidades del
sistema  financiero y las aseguradoras, asi sean de naturaleza privada y se traten de
conflictos de cardcter contractual, debido a  que (i) pueden estar inmersos derechos
fundamentales amenazados o vulnerados,[14] (ii) estas entidades desarrollan actividades
de interés general y prestan un servicio publico, y (iii) ante ellas los usuarios se encuentran

en estado de indefension.[15]Asi o ha sostenido la doctrina constitucional:

“En cuanto a las compafias de seguros, este tribunal ha recalcado que, si bien las
controversias que surjan entre los usuarios y estas deben dirimirse ante la jurisdiccién
ordinaria atendiendo a su caracter contractual, cuando se encuentren evidentemente
amenazados derechos fundamentales como la vida, la salud o el minimo vital, resulta
procedente el amparo constitucional. La accién de tutela es procedente contra las entidades
del sistema bancario, a pesar de su calidad de particulares, en primer lugar, por cuanto la
relacién que se origina entre estas y los usuarios, pone a los segundos en una situacién de
indefensién, en la cual no tienen la potestad de negociar y de actuar en condiciones de

igualdad frente a las primeras y, en segundo término, en razén de que la actividad que
tienen a su cargo es un servicio publico que se presta a la sociedad. En cuanto a las
companias aseguradoras, si bien los conflictos generados entre estas y los usuarios son de
caracter contractual, y por ende la jurisdiccién competente es la ordinaria, la accion de
tutela puede ser la via idénea para resolverlos si la disputa presentada vulnera o amenaza

derechos fundamentales de los clientes.”[16]



En cuanto al estado indefension de los usuarios de estas entidades financieras, la Corte

Constitucional sefial6 que:

“(...) [E]lvidentemente, el banco como particular tiene muchas mas prerrogativas que el
ciudadano “al tener (...) atribuciones que los colocan en una posicién de preeminencia
desde la cual pueden con sus acciones y omisiones desconocer o amenazar derechos
fundamentales de las personas’. Este tipo de relaciones no se dan entre iguales; las

entidades financieras tienen mas prerrogativas y posibilidades. Por ejemplo, son  ellos
quienes fijan, normalmente, las clausulas de los contratos, establecen unilateralmente las
condiciones de sus servicios, e incluso en algunos casos tienen la posibilidad de variar las
estipulaciones contratadas con los ciudadanos. En ese mismo sentido, en la Sentencia T-136
de 2013 esta Corporacién manifestd que el ‘cliente o usuario del sistema financiero se
encuentra, por regla general, en una posicién de indefension ante las entidades del

sector ".[17]

Asi mismo, explicéd que el interés general que desarrollan las entidades del sector bancario
y asegurador es innegable, debido a que tales entidades no solo “manejan, aprovechan e
invierten vastos recursos captados del publico, sino que a diferencia de otras actividades
que disponen igualmente de elevadas sumas de dinero, “dependen para su correcto
funcionamiento de un voto colectivo, permanente y tacito de confianza, cuyo
quebrantamiento puede  generar consecuencias catastréficas para la economia de un
pais”.[18]

En sintesis, la accion de tutela procede contra las entidades del sistema financiero y las
aseguradoras, asi sean de naturaleza privada, debido a que prestan un servicio publico que
afecta el interés publico y ponen a los usuarios en estado de indefension. No obstante,
correspondera al juez de tutela verificar en cada caso concreto si el ciudadano no cuenta
con otras herramientas mucho mas eficaces y conducentes que le permitan defender sus

derechos.
2.2.1.2. Naturaleza de los derechos politicos

“ARTICULO 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y

control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:



1. Elegiry ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas
de participacion democratica.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacién alguna; formar

parte de ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen la
Constitucion y la ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.
6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucién y de la ley.

7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por
nacimiento o por adopcidn, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta

excepcion y determinard los casos a los cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizaran la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles
decisorios de la Administracion Publica.” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia reconocen
los derechos politicos como una herramienta de participacién que tienen los ciudadanos
para inferir en la vida politica de su pais. En este sentido, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que estos derechos “(...) reconocen y protegen el derecho
y el deber de todos los ciudadanos de participar en la vida politica de su pais, son por

esencia derechos que propician el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico.”

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, norma que hace parte del bloque de

constitucionalidad en sentido estricto, establece en su articulo 23 que:
“todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;



b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los

electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su

pais.”

En el caso de Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 6rgano autorizado para interpretar ese instrumento, sefialé que el
articulo 23 de la convenciéon no sélo prevé los derechos politicos como derechos, sino como
oportunidades, que deben ser garantizadas por los Estados, mediante medidas positivas
que permitan a las personas tener las oportunidades para ejercer realmente sus derechos

politicos.
En estos términos, la Corte Interamericana expreso que:

“El derecho y la oportunidad de votar y de ser elegido consagrados por el articulo 23.1.b de
la Convencion Americana se ejerce regularmente en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresién
de la voluntad de los electores. Mas alld de estas caracteristicas del proceso electoral
(elecciones periddicas y auténticas) y de los principios del sufragio (universal, igual, secreto,
que refleje la libre expresién de la voluntad popular), la Convencién Americana no

establece una modalidad especifica o un sistema electoral particular mediante el cual los
derechos a votar y ser elegido deben ser ejercidos (infra parr. 197). La Convencidn se limita
a establecer determinados estandares dentro de los cuales los Estados legitimamente
pueden y deben regular los derechos politicos, siempre y cuando dicha reglamentacion
cumpla con los requisitos de legalidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima,
sea necesaria 'y proporcional; esto es, sea razonable de acuerdo a los principios de la

democracia representativa”

En este sentido, corresponde al Estado garantizar a toda la ciudadania el goce efectivo de
sus derechos politicos, el cual, no se agota con la sola existencia de un ordenamiento en la
materia, sino que dicha regulacién comparta la necesidad de una conducta gubernamental

qgue asegure el ejercicio real y libre de estos derechos.[19]



Es importante aclarar, que la obligacién de los Estados de abstenerse a adoptar medidas
negativas para garantizar los derechos politicos no es absoluta y puede estar sujeta a
restricciones legitimas, que atiendan un criterio razonable, oportuno, proporcional y
necesario. Asi, lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “los derechos
politicos no son absolutos, por lo que pueden estar sujetos a limitaciones, siempre que
dicha reglamentacién observe ‘los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad de

una sociedad democratica’”[20]

Respecto a la legalidad de la medida restrictiva, ese Tribunal de derechos humanos sefialé
que se trata de “las condiciones y circunstancias generales que autorizan una restriccién al
ejercicio de un derecho humano determinado deben estar claramente establecidas por ley.

La norma que establece la restriccion debe ser una ley en el sentido formal y material.”[21]

En cuanto a la finalidad de la medida restrictiva, sostuvo que es la causa que se invoca
para justificar la restriccién. Sobre este punto resalté que el articulo 30 de la Convencién
Americana establece que: “Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el

propdsito para el cual han sido establecidas”

Indic6 que para determinar si la medida restrictiva cumple con la necesidad en una
sociedad democratica y la proporcionalidad de la medida, se debe evaluar si la misma: a)
satisface una necesidad social imperiosa, esto es, estd orientada a satisfacer un interés
pUblico imperativo; b) es la que restringe en menor grado el derecho protegido; y c) se

ajusta estrechamente al logro del objetivo legitimo.[22]

De lo expuesto, se tiene que los derechos politicos pueden estar sujetos a limitaciones o
restricciones, siempre que dichas medidas observen los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad de una sociedad democratica, en respeto de su nucleo o contenido

esencial.

En sintesis, dada la importancia de los derechos politicos para la democracia, la
autodeterminacion de la persona, el aseguramiento de la convivencia pacifica y la

consecucion de un orden justo, la Corte Constitucional ha reconocido el caracter



fundamental de estos derechos, los cuales pueden ser protegidos a través de la accion de
tutela, cuando por accién u omisién de las autoridades competentes, se vulneren las

garantias y los principios contenidos en estos derechos.
2.2.1.3. Constitucionalidad de los requisitos para la inscripcién de candidaturas

Mediante Reglamento 01 de 2003, el Consejo Nacional Electoral “[e]n ejercicio de sus
atribuciones constitucionales, especialmente las conferidas en el paragrafo transitorio del

articulo 12 del Acto Legislativo No. 01 del 3 de julio de 2003 que modificé el articulo 263
de la Constitucién Politica”, regulé el articulo 12 del citado acto legislativo, el cual trata

los siguientes asuntos:

(i) el derecho de los partidos y movimientos politicos a presentar candidatos vy listas
Unicas a los procesos de eleccién popular;

(ii) el umbral minimo de votaciéon que deben alcanzar las listas de candidatos en la

elecciones para corporaciones publicas;

(iii) el sistema electoral de cifra repartidora que se utilizara para asignar las curules en las

elecciones para corporaciones publicas.

En cumplimiento, y en ejercicio de dichas atribuciones, el Consejo Nacional Electoral
establecié en el articulo 42 del Reglamento 01 de 2003, los requisitos para la inscripcién de
candidaturas. A saber:

“ARTICULO 40. REQUISITOS PARA LA INSCRIPCION DE CANDIDATURAS. La inscripcién de
listas o de candidatos deberd realizarse ante los Delegados Departamentales de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, ante los Registradores Distritales, Especiales,
Municipales o Auxiliares, segun el caso, previo el cumplimiento de los requisitos previstos

en Ley.

Para todos los procesos de eleccién popular, los Partidos y Movimientos Politicos con
personeria juridica, podran inscribir listas para corporaciones publicas y candidatos a cargos

uninominales con el aval y los demas requisitos legales.

El orden de los candidatos dentro de las listas que se inscriban, sera definido de



conformidad con los estatutos internos de cada partido o movimiento politico o con los
acuerdos a que lleguen los integrantes de los movimientos sociales y grupos significativos

de ciudadanos.

Los grupos significativos de ciudadanos y los movimientos sociales también podran inscribir
candidatos a corporaciones publicas y cargos uninominales, en cuyo caso deberan acreditar
el nUmero de firmas seflalado en el paragrafo 1° de éste articulo, que respaldaran la
totalidad de la lista inscrita y prestar caucidn, pdliza de seriedad o garantia bancaria, las
cuales seran presentadas y otorgadas por los inscriptores o candidatos, que no seran

inferiores en ningln caso a tres (3).

Las cauciones se hardn efectivas para las listas que no alcancen la tercera parte de la
votacién obtenida por la Ultima lista que se haya declarado elegida. Para los casos de los
cargos uninominales, la caucion se hard efectiva cuando el candidato no obtenga por lo

menos el cinco por ciento (5%) de los votos validos

PARAGRAFO 1.Para efectos del inciso cuarto, la inscripcién de candidatos a corporaciones
publicas, el nimero de firmas sera el equivalente al veinte por ciento (20%) del resultado de
dividir el nimero de ciudadanos aptos para votar en la correspondiente circunscripcién
electoral por el nUmero de puestos por proveer. Para el caso de candidatos a Gobernaciones
y Alcaldias, se exigird un ndimero de firmas equivalente al veinte por ciento (20%) del

nimero de personas aptas para votar en la correspondiente circunscripcion electoral.

En ningln caso, se exigird un nimero superior a las cincuenta mil firmas para la inscripcién

de las candidaturas a cargos o corporaciones.

PARAGRAFO 2. Al inscribir una lista, se deberd declarar ante los respectivos Delegados del
Registrador Nacional del Estado Civil o0 Registradores, de manera expresa y escrita, si se

opta o no por el voto preferente.”

Dicho reglamento fue remitido a esta Alta Corporacién por peticién de la misma, con el fin
de efectuar el respectivo control de constitucional de manera oficiosa, definitiva e integral,
al considerar que éste constituia una ley estatutaria en sentido material y por lo tanto, la

Corte es competente para conocer sobre él.



En este sentido, y luego de realizar un examen de fondo, sobre cada aspecto regulado en el
reglamento, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad del referido reglamento,

mediante Sentencia C-1081 de 2005, con excepcion de las siguientes normas:
“SEGUNDO.- Declarar INEXEQUIBLES

a) La expresién “Estos, a su vez, deben aceptar, expresamente, que asumen los
compromisos sefialados en el régimen interno de aquellos”, contenida en el articulo 29 del
Reglamento 01 de 2003.

b) El paragrafo del articulo 32 del Reglamento 01 de 2003.

c) La expresion “El incumplimiento de esta disposicion serd causal de mala conducta que

implica pérdida del empleo”, contenida en el articulo 62 del Reglamento 01 de 2003.
d) Los articulos 9, 10, 11, 12 y 13 del Reglamento 01 de 2003

e) Elarticulo 17 del Reglamento 01 de 2003

f)  El articulo 19 del Reglamento 01 de 2003

g) Elarticulo 21 del Reglamento 01 de 2003

h) El articulo 22 del Reglamento 01 de 2003

TERCERO.- Declarar EXEQUIBLE la expresién “segunda” del inciso segundo del articulo 7°
del Reglamento 01 de 2003, con la condicién de que se entienda referida a la Ultima

inscripcién.”

De esta manera, la Corte declard ajustada a la constitucion el articulo 42 del Reglamento 01
de 2005, al senalar que la exigencia hecha a los grupos significativos de ciudadanos y
movimientos sociales para la inscripcién de candidatos a corporaciones publicas y cargos
uninominales, relacionada con la adquisicién de cauciones, pélizas de seriedad o garantias

bancarias, es constitucional, por cuanto:

“La exigencia de cauciones, garantias o pdlizas a que se refiere la disposicion constituye un

requisito para la inscripcién de candidatos o de listas por parte de los movimientos sociales



y grupos significativos de ciudadanos. Dado  que el articulo 12 del Acto Legislativo,
modificatorio del 263 constitucional, se refiere en general a dicho derecho de inscripcién, y
que de la lectura arménica de esta disposicion junto con el articulo 29 del Acto Legislativo,

reformatorio del 108 de la Carta, se concluye que el derecho de inscripcién también
concierne a los movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos, se tiene que el
Consejo Nacional Electoral, al regular tal asunto, no excedié la érbita de las competencias

materiales que extraordinariamente le fueron concedidas.

Ahora bien, entiende la Corte que las mencionadas cauciones, garantias o pdlizas son
exigidas, no para asegurar la devolucién de los dineros publicos con los cuales se podran
financiar las campanfas adelantadas por los movimientos sociales y grupos significativos de
ciudadanos (pues las mismas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 109 superior,
reformado por el 3° del acto Legislativo 01 de 2003, seran financiadas con recursos
estatales mediante el sistema de reposicidn por votos depositados), sino para garantizar la

seriedad de la inscripcion de candidatos por parte de tales grupos.

En este contexto, no coincide la Corte con el concepto del Procurador General cuando el
mismo solicita la declaratoria de inexequibilidad de la norma por considerar que existe una
desproporcién al exigirse tres garantias distintas por cada inscripcién de listas o de
candidatos. A juicio de la Corte, el nimero de tres a que hace referencia la norma no es al
nuimero de pdlizas que se requieren para garantizar la seriedad de las campafas, sino al
numero de inscriptores. Ciertamente, si la finalidad de la pdliza es garantizar la seriedad de
la propuesta politica, no se ve por qué deba exigirse mas de una para satisfacer ese fin.
Cuando la norma dice que quienes decidan inscribir un candidato “deberan acreditar el
numero de firmas sefialado en el paragrafo 1° de éste articulo, que respaldaran la totalidad
de la lista inscrita y prestar caucidn, péliza de seriedad o garantia bancaria, las cuales seran
presentadas y otorgadas por los inscriptores o candidatos, que no seran inferiores en
ningun caso a tres (3)”, debe entenderse entonces que no se refiere a la pdliza de seriedad,

pues esta se encuentra garantizada con una sola péliza, sino al nimero de inscriptores que

deben proceder a tramitar esta diligencia.”[23]

En consecuencia, la Registraduria Nacional del Estado Civil, los Registradores Distritales,
Especiales, Municipales o Auxiliares, estan en la obligacidn de exigir la presentacién de la

péliza de seriedad o garantia bancaria, a los grupos significativos de ciudadanos y los



movimientos sociales que quieran inscribir candidatos a corporaciones publicas y cargos
uninominales. Requisito que fue declarado exequible y ajustado a la constituciéon por esta

Corporacion.

2.2.1.4. La actividad aseguradora y la proteccién de derechos fundamentales en relaciéon

con esta

Con el fin de analizar el ejercicio de la actividad aseguradora en relacién con la proteccién
efectiva de los derechos constitucionales frente a ésta, la Sala Octava de revision se referira

a (i) limites constitucionales a la libertad contractual en el ejercicio de las actividades que
involucren un interés publico. Reiteracion de jurisprudencia; (ii) marco Legal y Doctrinario
del Riesgo Asegurable como elemento esencial del contrato de seguro y; (iii) La constitucién
de un CDT, endosado a la entidad aseguradora, como requisito para expedir una péliza de

seguridad de candidatura.

2.2.1.4.1. Limites constitucionales a la libertad contractual en el ejercicio de las actividades

que involucren un interés publico. Reiteracién de jurisprudencia

La Corte Constitucional ha sefialado que la Carta Politica dispone que el ejercicio de la
libertad econémica y la iniciativa deben desarrollarse dentro de los limites del bien comuin
(Art. 333), en atencién a los principios del respeto por la dignidad humana, la solidaridad de
las personas y la prevalencia del interés general sobre el privado, los cuales deben regir en

Colombia como Estado Social de Derecho (Art.19).

En consonancia con lo anterior, el Articulo 335 de la Constitucion Politica determina que
“[Llas actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el
manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion a las que se refiere el
literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de interés publico y sélo pueden ser ejercidas
previa autorizacion del Estado, conforme a la ley, la cual regulara la forma de intervencion
del Gobierno en estas materias y promoverd la democratizacién del crédito.” (Enfasis

agregado)

Esta Corte ha sostenido que si bien por mandato constitucional no se establecié que estas
actividades prestan un servicio publico, si se determind que conllevan a un interés

publico,[24] encaminado a la materializaciéon del bienestar general de la comunidad. De



este modo, las actividades de los  establecimientos financieros y las aseguradoras al
involucrar un interés publico, tiene limites en su ejercicio ya que pueden restringirse
“cuando estadn de por medio valores y principios constitucionales, asi como la protecciéon

de derechos fundamentales, o consideraciones de interés general”[25]

En Sentencia T-517 de 2006, esta Corporacién estudié el caso de una ciudadana que
interpuso accién de tutela contra tres (3) aseguradoras que se negaron a venderle una
péliza, como caucion, dentro de un proceso penal contra otra companfia, constituida como

tercero civilmente responsable, porque no es posible vender y expedir pélizas “cuando por

el eventual perjuicio tendria que responder otra aseguradora”.

En esa ocasidn, la Corte ampardé el derecho fundamental al acceso a la administracion de
justicia asi como a la reparacidn, y ordené a las aseguradoras expedir la péliza judicial
requerida. Esta decision se basé en: (i) el estado de indefensién[26] en que se encuentran
los particulares frente a esas compafias y; (ii) que la libertad contractual no puede

ejercerse de manera arbitraria.

““la autonomia de la voluntad y la libertad contractual en el ejercicio de las relaciones
privadas de contenido financiero o bancario gozan de garantia constitucional, sin embargo,
se encuentran limitadas o condicionadas por las exigencias propias del Estado Social de
Derecho, el interés publico y el respeto de los derechos fundamentales de los usuarios del

citado sector.

Asi mismo, se ha sostenido que la Carta Politica como norma juridica fundamental, sefiala
las directrices de todo el ordenamiento juridico, por lo que el derecho privado y, en

particular, los contratos deben ser interpretados con sujecién a los derechos fundamentales.

En este orden de ideas, es deber del juez constitucional intervenir obligatoriamente en las
relaciones de caracter privado, siempre que las decisiones adoptadas por una de las partes
que ostente una posicion de supremacia juridica, econdmica o comercial constituya una

n

grave amenaza o Vviolacién de los derechos fundamentales.™".

De igual forma, en Sentencia T-490 de 2009[27], este Tribunal indicé que:



“Es evidente que la propia Constitucion prevé que la ley seflale un régimen que sea
compatible con la autonomia de la voluntad privada y el interés publico proclamado,
régimen que no puede anular la iniciativa de las entidades encargadas de tales actividades
y naturalmente en contrapartida ha de reconocerse a éstas una discrecionalidad en el recto
sentido de la expresidn, es decir, sin que los actos de tales entidades puedan responder a

la simple arbitrariedad.

Lo anterior significa que la actividad transaccional en materia de seguros, por ser de interés
publico se restringe al estar de por medio valores y principios constitucionales, como la

proteccién de derechos fundamentales o consideraciones de interés general.

La autonomia de la voluntad es la que en materia contractual rige los acuerdos de quienes
desean obligarse de alguna manera. No obstante, esta autonomia contractual no es

absoluta y por lo mismo, como se indic6 al inicio de estas consideraciones, encuentra sus
limites en los valores y principios constitucionales y en el respeto de los derechos
fundamentales. Asi, desconocer tales limites, supone la inobservancia del marco legal en el
qgue las referidas condiciones contractuales pueden hacerse efectivas y trae como
consecuencia privilegiar en su aplicacion tales acuerdos de voluntades frente a los
principios constitucionales, aun a costa de las garantias y respeto de los derechos
fundamentales que puedan verse comprometidos. Esa situacién a la luz de la Constitucion
resulta impropia, ya que el Estado debe proteger los derechos basicos de los individuos que

conforman su conglomerado social.”

De esta manera, la libertad contractual y la autonomia privada de la que gozan las
aseguradoras, se encuentra limitada por los valores y principios consagrados en la Carta
Politica, razén por la cual, deben ejercer una actividad conforme a dichas prerrogativas, so
pena de ser consideras arbitrarias, caprichosas, desproporcionadas y contrarias a la
Constitucién.[28]

Teniendo en cuenta la jurisprudencia Constitucional sobre los limites que tiene la actividad
financiera y aseguradora, que por mandato constitucional fueron declaradas de interés
publico (Art. 335), se hace necesario mencionar y estudiar los elementos esenciales del

contrato de seguros con el fin de determinar si la entidad demandada afectd el interés



publico y los derechos fundamentales de los tutelistas, al exigir la constituciéon de un CDT

para que fuese otorgado una pdliza.

2.2.1.4.2. Marco Legal y Doctrinario del Riesgo Asegurable como elemento esencial del

contrato de seguro

El articulo 1045 del Cdédigo de Comercio[29] establece como elementos esenciales del
contrato de seguros los siguientes: (i) el interés asegurable; (ii) el riesgo asegurable; (iii) la
prima o precio del seguro; y (iv) la obligacién condicional del asegurador. Seguidamente,
dicha disposicion normativa sefiala que “en defecto de cualquier de estos elementos, el
contrato de seguro no producira efecto alguno”, en otras palabras, ese contrato es ineficaz

de pleno derecho.

A su turno, el articulo 1054 de ese mismo cuerpo normativo define el riesgo como “el
suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado
o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacién del asegurador”.
Adicionalmente, la norma legal mencionada determina que hay aspectos que no
constituyen riesgos vy, por tanto, son extranos al contrato de seguro; tales aspectos son: (i)
Los hechos ciertos, salvo la muerte; (ii) los fisicamente imposibles; y (iii) la incertidumbre

subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento.

En muchas oportunidades, la doctrina especializada en la materia también se ha
pronunciado acerca del concepto y/o definicién del riesgo asegurable como elemento
esencial del contrato de seguro. Uno de tales pronunciamientos, es aquel en el que se
expone que el riesgo asegurable debe revestir dos caracteristicas para asumir tal

naturaleza, esto es, debe ser futuro e incierto.

Conforme a esa postura, se ha dicho que el “riesgo se halla enmarcado entre dos linderos:
la imposibilidad y la certeza”, tal y como lo dispone el precepto normativo anteriormente

an

citado. En esa medida, “"no constituye riesgo el hecho fisicamente imposible, que en la
teoria de las probabilidades se representa por el nUmero cero (0). Ni el hecho cierto que,
como tal, ha de suceder fatalmente y que, en la misma teoria se representa por el nimero

uno (1)"[30].

Otra parte de la doctrina sostiene que “el riesgo por expreso reconocimiento legislativo en



Colombia, es uno de los elementos esenciales del contrato de seguro (C. de Co., art. 1045);
sin vacilaciéon, el de mayor prosapia o abolengo, por cuanto toda la operacién del seguro,
ora directa ora indirectamente, apunta hacia el riesgo, su ratio. Es, sin mas calificativos, si
bastién, su mastil, su columna vertebral o, si se prefiere, su “materia prima“’, como

graficamente es denominada por un sector de la doctrina[31]"[32]

En este sentido, el riesgo asegurable constituye el elemento esencial del contrato de
seguro[33], pues es la razdn por la cual se suscriben estos contratos. Sin embargo, el
mismo debe ser (i) factible, esto es, que la légica y la razén permitan tenerlo como posible;
(ii) incierto -que no haya sucedido[34]- y; (iii) ajeno a la voluntad exclusiva del tomador,
asegurado o beneficiario en la realizacion del mismo, para que una vez ocurrido el

siniestro, la obligacién del asegurador, consistente en pagar la pdliza, sea exigible.

Ahora bien, conforme a lo expuesto, la Sala Octava de Revision procederd a exponer las
razones por las cuales se apartara de la posiciéon adoptada en la Sentencia T-769 de 2015,

providencia en la cual se estudid y decidié otra accién de tutela que guarda identidad factica
con este caso. Para ello, se realizard un resumen de los hechos, la decisién y el fundamento

adoptado en aquella oportunidad.

2.2.1.4.3. La constitucion de un CDT, endosado a la entidad aseguradora, como requisito

para expedir una podliza de seguridad de candidatura.

Mediante Sentencia T-769 de 2015, la Sala Séptima de Revisiéon de esta Corporacion
conocid el caso del sefior Wilson Hernan Barrios Nieto, a quien la aseguradora Previsora S.A.
le exigia como requisito para la expedicién de la péliza de seriedad de candidatura la

constitucion de un CDT endosado a su favor.

El accionante alegaba que la no expedicién de la pdliza de seriedad de candidaturas
vulneraba sus derechos fundamentales a elegir y ser elegido y a la igualdad, debido a que
sin ella no podia inscribir la lista del grupo de ciudadanos denominado Renovacién Municipal

al Concejo Municipal de Puerto Lépez, Meta.

La Previsora S.A. manifesté que ha actuado en ejercicio de la autonomia de la voluntad
privada y contractual, y por ende, la exigencia de constituir una garantia “se encuentra

ajustada a las normas comerciales, toda vez que esta determinacién responde a politicas



internas de suscripcion, lo cual no puede ser considerado como violacién al derecho

fundamental alguno del aqui accionante”.

En consideracion a dichos antecedentes, la Sala procedié a determinar “si la Previsora S.A.
Companiia de Seguros, al exigir la constitucién de un CDT endosado a dicha compafiia para
poder expedir una pdliza de seriedad de candidatura a los candidatos por el grupo
significativo de ciudadanos denominado "Renovacién Municipal” para que puedan participar
en las elecciones del 25 de octubre de 2015 con su lista al Concejo Municipal de Puerto

Lépez, Meta, viola los derechos a la igualdad y elegir y ser elegido en cabeza del actor.”

Efectuado el analisis, la Sala declard la carencia actual de objeto por hecho superado, por
cuanto, “aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela lo cual era la
expedicién de la péliza para cumplir la totalidad de requisitos de inscripcién de candidatura
ante la Registraduria Nacional del Estado Civil, ha acaecido antes de que este despacho
emitiera orden alguna, por lo tanto, cualquier orden seria inocua para satisfacer la
pretensién de la tutela lo cual no impide un pronunciamiento de fondo sobre la posible

existencia de una violaciéon de derechos fundamentales.”

En cuanto a la presunta vulneracidén de las garantias superiores invocadas, la Corte
considerd que “la exigencia de La Previsora S.A. de constitucion de una contragarantia para
expedir la pdliza de seriedad de la garantia, solicitada al grupo significativo de ciudadanos
denominado Renovacién Municipal para la inscripcién de sus listas para participar en las

elecciones de octubre de 2015, no vulnera derecho fundamental alguno del actor, sino que
su actuacién estd enmarcada en la autonomia de la voluntad sefialada en el articulo 1056

del Cédigo de Comercio.” (Enfasis agregado)

A juicio de la Sala Octava de Revision, la posiciéon adoptada en la sentencia de la referencia,
relacionada con la facultad que tienen las compafia de seguros de exigir la constitucion de
un CDT para expedir la péliza de seriedad de candidatura, conforme al principio de la
autonomia de la voluntad, vulnera los derechos fundamentales a elegir y ser elegido y a la

igualdad, por las siguientes razones:

El Cédigo de Comercio faculta a las compafias de seguros para que en ejercicio de la
autonomia de la voluntad decidan si van o no asumir los riesgos que eventualmente se

pretendan asegurar, y en este sentido, exijan el cumplimiento de los requisitos que



consideren pertinentes; sin embargo, dicha autonomia no es absoluta.

Al respecto, recuerda la Corte que, pese a no haberse establecido por mandato
constitucional que las actividades realizadas por las entidades financieras y/o aseguradoras,
prestan un servicio publico, si se determind que conllevan a un interés publico; razén por

la cual, el ejercicio de dichas actividades tienen limites.

“la autonomia de la voluntad privada debe entenderse como un principio que puede ser
objeto de limitacién por causa del interés general y del respeto a los derechos

fundamentales, por lo que “lejos de entrafiar un poder absoluto e ilimitado de regulacién de
los intereses de los particulares, como era lo propio del liberalismo individualista, se
encuentra sometido a la realizacién de la funcidn social de la propiedad privada y de las

necesidades basicas de la economia de mercado"[35]
Asi mismo, la Sentencia C-934 de 2013 reiterd que:

“La autonomia de la voluntad privada y, como consecuencia de ella, la libertad contractual
gozan entonces de garantia constitucional. Sin embargo, como en multiples providencias
esta Corporacidn lo ha sefialado, aquellas libertades estan sometidas a condiciones y limites
que le son impuestos, también constitucionalmente, por las exigencias propias del Estado
social, el interés publico y por el respeto de los derechos fundamentales de otras

personas.”[36]

En este orden, sostener que el ejercicio de la autonomia de la voluntad de que trata el
articulo 1056 del Coédigo de Comercio prima sobre el ejercicio de los derechos
fundamentales desconoce la jurisprudencia que establece que dicha autonomia esta
limitada por exigencias propias del Estado social, el interés publico y por el respeto de los

derechos fundamentales de otras personas. En este sentido, las aseguradoras no pueden
exigir como requisito para la expedicién de pdlizas de seriedad de candidatura una
contragarantia, en ejercicio de “su autonomia de la voluntad”, puesimpone una barrera de
acceso al ejercicio del derecho fundamental de participacién politica, obstaculo que carece

de justificacién constitucional o legal y; ademas, desnaturaliza el contrato de seguros.

2.2.1.6. Efectos de la carencia actual de objeto



La Corte Constitucional ha sostenido que “[L]a naturaleza de la accién de tutela estriba en
garantizar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, de tal manera que
cuando la amenaza a los mismos ha cesado, ya sea porque la situaciéon que propicié dicha

amenaza desaparecié o fue superada, la accién impetrada perderd su razén de ser como
mecanismo de proteccidn judicial, pues el juez de tutela no podra adoptar algln tipo de

medida frente al caso concreto, ya que no existiria fundamento factico para ello.”[37]

Sobre el tema, el numeral 42 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, establece que la
accion de tutela es improcedente “[Cluando sea evidente que la violacién del derecho
origind un dafo consumado, salvo cuando continlde la acciéon u omisién violatoria del
derecho.”, debido a que la accién de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas
apropiado y expedito de proteccién judicial,[38] pues la solicitud de amparo pierde eficacia
en la medida que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual decision

del juez de tutela[39] y en consecuencia, la intervencion del juez se torna inocua.

Ahora bien, la carencia actual de objeto como causal de improcedencia de la accién de
tutela, segun el Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia constitucional, se presenta en tres
hipoétesis: cuando existe un hecho superado, se presenta dafo consumado o se esta ante

una conducta sobreviniente.

“el hecho superado se presenta cuando, por la accidon u omisiéon (seglin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que
“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresidon hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccidn de lo pedido en la
tutela”[41]

En estos casos, corresponde a los jueces de instancia o a esta Corporacidn, segln sea el
caso, demostrar en la providencia que en realidad se encuentra satisfecha por completo la
pretension  objeto de la accién de tutela, con el fin, de declarar la carencia actual del

objeto y, de esta manera, prescindir de emitir orden alguna.

No obstante, resalta la jurisprudencia constitucional que independientemente de la
declaratoria de carencia actual del objeto por hecho superado, los jueces de instancia

pueden, a potestad, pronunciarse sobre los hechos del caso estudiado, Ilamar la atencion



sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela o condenar
su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticidn, so pena de las sanciones

pertinentes.

Es importante aclarar, que a diferencia de los jueces de instancias, es deber de la Corte
Constitucional, en sede de revisidn, determinar el alcance de los derechos fundamentales
cuya proteccién se solicitaban y de los cuales acaecié el fendmeno de carencia actual del
objeto por hecho superado, debido a que es la autoridad suprema de la Jurisdiccion

Constitucional.

En cuanto al segundo evento, esta Corporacién ha reiterado que se estd ante un dafio
consumado cuando existe un perjuicio irreversible, que no puede ser remediado de manera

alguna por el juez de tutela. En palabras de esta Corporacion, se ha dicho:

“La carencia actual de objeto por dafio consumado, por su parte, se presenta cuando “no se
repard la vulneracion del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se ha
ocasionado el dafo que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela.” En estos casos,
ya no es posible hacer cesar la violacidon o impedir que se concrete el peligro. Razén por la
cual, cualquier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en el

vacio pues no se podria impedir que se siga presentando la violacidon o que acaezca la

amenaza.”[42]

En este sentido, este alto Tribunal Constitucional ha precisado que si este fendémeno se
presenta al momento de interposicién de la accién de tutela, el juez de tutela deberd hacer
un analisis serio, en el que demuestre la existencia de un verdadero dafio consumado que

permita declarar la improcedencia de la accidn, sin hacer un estudio de fondo.

Asi mismo, indicé que en caso de que el juez lo considere pertinente, podra compulsar
copias del expediente a las autoridades competentes, para que investiguen la conducta de
la parte accionada, que causé el dafio e informar al accionante y/o familiares, sobre las

acciones juridicas de toda indole a las que puede acudir para el resarcimiento del dafio.

Por otro lado, sefiald, que si el dafio se consuma en el transcurso del tramite de la accién de
tutela en primera instancia, segunda instancia o en el trdmite de revision ante la Corte

Constitucional, es perentorio, pese a no resultar viable emitir orden de proteccién, que los



jueces:

“(i) Se pronuncien de fondo en la parte motiva de la sentencia sobre la presencia del dafio
consumado y sobre si existid o no la vulneracion de los derechos invocados en la demanda,
lo cual incluye, en el caso del juez de segunda instancia y de la Corte Constitucional, la
revision de los fallos precedentes para sefalar si el amparo ha debido ser concedido o

negado.

(ii) Hagan una advertencia “a la autoridad publica para que en ningln caso vuelva a incurrir
en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela (...)", al tenor del
articulo 24 del decreto 2591 de 1991.

(iii) Informen al actor/a o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las

que puede acudir para la reparacion del dafio.

(iv) De ser el caso, compulsen copias del expediente a las autoridades que considere
obligadas a investigar la conducta de los/las demandados/as cuya accién u omisién causé el

mencionado dano”.

En conclusidn, la carencia actual de objeto como causal de improcedencia de la accién de
tutela, se presenta en dos hipdtesis: cuando existe un hecho superado o cuando se
presenta dafio consumado; eventos en los cuales, la intervencién del juez de tutela se torna
inocua, ya que, en el caso del hecho superado, por razones ajenas a una intervencion del
juez del tutela, desaparece la causa de la vulneraciéon o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario; y en el caso del dafio consumado, existe un perjuicio
irreversible, que no puede ser remediado de manera alguna por el juez de tutela, debido a
que lo se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el

mismo diera orden alguna.
2.2.1.6. Caso Concreto

Nelson Arturo Delgado San Miguel, Samuel Torres y Yoany Gonzalez Trigos interpusieron
accion de tutela contra la Compafiia de Seguros Previsora S.A. y la Registraduria Municipal
del Estado Civil de Puerto Lépez, Meta, al considerar que la decisién adoptada por la

compafia de seguros demandada, de exigir la constitucion de un CDT endosado a su favor,



para expedir la pdliza de seriedad de candidatura vulnera sus derechos fundamentales de la

igualdad, de la participacion politica (elegiry ser elegido), toda vez que:

La Resolucién 0299 de 2015, expedida por el Consejo Nacional Electoral, establece
en su articulo sexto que las compafias de seguros y/o a las entidades financieras que
expidan estas pdlizas o garantias bancarias deben abstenerse de exigir a los candidatos y/o
grupos significativos de ciudadanos la constitucion de depdsitos, fiducias o titulos en su

favor equivalentes al monto del valor asegurado.

El plazo para preinscribir los candidatos de la lista al Concejo Municipal, del grupo
significativo denominado Renovacidon Municipal, para las elecciones del 15 de octubre de
2015, vence el dia 25 de julio de 2015. En este sentido, la exigencia realizada por la
Previsora S.A., obstaculiza e imposibilita el derecho que tienen los ciudadanos de participar

en el respectivo debate politico.

No obstante, teniendo en cuenta que la pretensién de los accionantes consistia en que la
Previsora S.A. expidiera la pdliza de seriedad de candidatura para las elecciones del 15 de
octubre de 2015, sin exigir la constituciéon de un CDT, el Despacho del Magistrado
Sustanciador procedio, el dia 10 de febrero de 2016, a comunicarse via telefénica con los

accionantes con el fin de determinar si la referida aseguradora habia expedido la pdliza sin
exigir ninguna contragarantia y, en este sentido, informara si habian realizado la inscripcién
para participar en las elecciones o, por el contrario, no tuvieron la oportunidad de participar

en las mismas.

En la comunicacion que se sostuvo con el sefior Nelson Arturo Delgado San Miguel, se
manifestd, por parte del mismo, que debido a que el fallo de primera de instancia fue
desfavorable a sus pretensiones y, que solo faltaban dos (2) dias para el vencimiento de las

inscripciones, decidieron constituir la contragarantia exigida por la Previsora S.A., logrando
de esta manera, la expedicién de la pdliza antes del 25 de julio de 2015 y la inscripcién de
la lista de candidatos para participar en las elecciones realizadas el pasado 15 de octubre
de 2015.

De esta manera, concluye la Sala Octava de Revisidon que en el presente caso ha operado el
fendmeno de carencia actual del objeto por hecho superado, debido a que la péliza de

seriedad para la candidatura fue expedida por la Previsora S.A., antes del vencimiento para



la inscripcién de candidatos, lo que les permitié ejercer su derecho a la participacion

politica.

Sin embargo, la Sala determinara si existié la vulneracion de los derechos fundamentales de
la igualdad, de la participacion politica (elegir y ser elegido) del accionante, pues de
acuerdo con en el numeral “2.2.1.6.” de la parte considerativa de esta providencia nada
impide que esta Corporacién se pronuncie sobre el alcance de los derechos fundamentales

invocados por los peticionarios.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que la autonomia de la voluntad de que
trata el articulo 1056 del Cédigo de Comercio[43], se encuentra limitada por exigencias
propias del Estado social, el interés publico y el respeto de los derechos fundamentales de
otras personas. En este sentido, las aseguradoras deben desarrollar su actividad, con

observancia de los valores y principios consagradas en la Constitucion.

La Previsora S.A. impuso una barrera de acceso para que los accionantes participaran en las
elecciones realizadas el pasado 15 de octubre de 2015, debido a que la sociedad, en
gjercicio de su autonomia de la voluntad y posicidon dominante, exigi6 la constitucion de un
CDT por el 100% del valor asegurado a su favor, sin brindar otra alternativa para expedir
la pdliza de seriedad que se requeria para hacer parte de los referidos comicios. Dicha
situacién es desproporcionada e irrazonable a la luz de la constitucién, asi como contraria a
los valores y principios constitucionales involucrados. Asi mismo, la entidad aseguradora

tenia a su disposicidn otros medios para o

Al respecto, es importante resaltar que si una autoridad o entidad del sector publico o
privado, pretende aplicar una medida que restrinja derechos fundamentales debe justificar
constitucionalmente su necesidad. En el caso objeto de estudio no se observa esa
condicidn, pues la Previsora S.A., se limité a indicar que el requisito exigido para expedir la

pdliza de candidatura del actor se justificé en la autonomia de la voluntad.

Notese que los derechos politicos ademas de ser derechos de naturaleza fundamental,
tienen una funcidn social, y en esta medida, afectan el interés general. Por lo tanto, haber
constituido el CDT por el 100% del valor asegurado, ocasion6 que en el presente caso

primara el interés particular sobre el general.



En ese estado de cosas, estima la Corte Constitucional que la constitucién de un CDT por
el 100% del valor asegurado a favor de la Previsora S.A., para expedir la péliza de seriedad
de candidatura, es un requisito desproporcionado que no cumple con fin constitucional ni
pretende velar por el interés general. Por el contrario, esa condicién pone en riesgo los
derechos fundamentales de la participacién politica, a elegir y ser elegido, debido a que sin
dicha contragarantia los accionantes no podian inscribirse para participar en los comicios
del 15 de octubre de 2015.

En cuanto la naturaleza del contrato de sequros, esta Sala precisa que, exigirles a las
personas que fungen como tomadores en el contrato de seguro, la constitucién de una
contragarantia, desnaturaliza el mismo, debido a que el riesgo nunca saldra de la esfera de

responsabilidad del contratante. Lo anterior, en razén de que el riesgo nunca se trasladara
a la aseguradora. Por ende, el contrato careceria de un elemento esencial, esto es, el riesgo
asegurable, y en consecuencia, el negocio juridico seria ineficaz de pleno de derecho,
conforme establece el articulo 1045 del Cdédigo de Comercio.

Sobre el tema, es importante resaltar que el contrato de seguro es suscrito por dos partes, a
saber, el asegurador y el tomador. En cuanto al primero, el articulo 1037 del Cédigo de
Comercio establece que el asegurador es “la persona juridica que asume los riesgos,”

mientras que los segundos (tomador), son los que trasladan los riesgos al asegurador.

Bajo este contexto, exigir la constitucién de un CDT a favor de la aseguradora por el 100%
del valor asegurable resulta irracional, pues extingue el objeto por el cual se suscribe el
contrato de seguro, en la medida en que es el mismo tomador quién termina respondiendo

por el supuesto riesgo.

Por lo anterior, la Sala Octava de Revisién de esta Corporacidn, revocara el fallo proferido

por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez, Meta, el 23 de julio de 2015, que
negd el amparo de los derechos invocados, y en consecuencia, declarara la carencia actual
del objeto por hecho superado. Asi mismo, la Corte Constitucional exhortard a la
Superintendencia Financiera de Colombia, para que mediante una circular comunique y
advierta a las aseguradoras el criterio adoptado en esta providencia y, en este sentido, no
vuelvan a exigir como requisito para la expedicidn de pdlizas de seriedad de la candidatura

la constitucién de contragarantias de cualquier naturaleza, por el riesgo asegurable.



Sintesis de la decisién.

La jurisprudencia constitucional establece que el ejercicio de la libertad econdmica y la
iniciativa privada debe desarrollarse dentro de los limites del bien comdn y en respeto de
los derechos, principios y valores constitucionales. Conforme a ello, esta Sala de Revision

concluyé en el caso sub-judice que:

Se configurd la carencia actual del objeto por hecho superado, debido a que la
Previsora S.A. expidié la pdliza de seriedad de candidatura antes de que venciera el término
de la preinscripcién para el proceso electoral que se llevé a cabo el 15 de octubre de 2015.
Sin embargo, la entidad demandada vulnerd los derechos fundamentales de los
accionantes, en cuanto impuso una barrera para el ejercicio sus derechos politicos,
obstaculo que correspondié con la exigencia de la constituciéon del CDT a su favor, por el
100% del valor asegurado, con el fin de otorgar una pdliza requerida para inscribirse a los

comicios electorales.

El requisito exigido por la Compafiia de Seguros Previsora S.A., la constitucion de un

CDT por el valor asegurado, es desproporcional, arbitrario e irracional por cuanto:

1. El requisito exigido para expedir la pdliza de seriedad no cumple ningun fin

constitucional ni pretende velar por el interés general. En contraste, esa condicién restringe
y vulnera derechos fundamentales y mandatos constitucionales. Al respecto, se sefialé que
“las actividades de los establecimientos financieros y las aseguradoras al involucrar un
interés publico, tiene limites en su ejercicio ya que pueden restringirse “cuando estan de
por medio valores y principios constitucionales, asi como la proteccién de derechos

fundamentales, o consideraciones de interés general '[44]"[45]

2. La constitucién de un CDT por el valor asegurable desnaturaliza el contrato de

seguros, puesto que extingue el objeto del contrato y la causa que lleva a su suscripcion.
Ello, en la medida en que es el mismo tomador quién termina respondiendo por el supuesto
siniestro. En otras palabras, pese haber contratado a la seguradora para que asumiera el
riesgo, éste nunca sera tomado por sociedad comercial, debido a que la constitucion dicha
contragarantia significa que el tomador asume dicha responsabilidad. En este sentido, el
contrato careceria de su elemento esencial (riesgo asegurable), y en consecuencia el

negocio juridico seria ineficaz de pleno de derecho, conforme establece el articulo 1045 del



Cdédigo de Comercio.
l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido el 23 de julio de 2015, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Lépez, Meta, dentro del tradmite de la accién de tutela interpuesta por
Nelson Arturo Delgado San Miguel, Samuel Torres y Yoany Gonzalez Trigos contra la
Compafiia de seguros Previsora S.A. y la Registraduria Municipal del Estado Civil de Puerto
Lépez, Meta, que negd el amparo de los derechos fundamentales invocados, para en su
lugar, DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

SEGUNDO.- EXHORTAR a la Superintendencia Financiera de Colombia para que emita una
circular en la que comunique el criterio previsto en esta sentencia. En el acto administrativo
mencionado, se debe advertir a las aseguradoras que se abstengan de exigir como requisito
para la expedicidén de pdlizas de seriedad de la candidatura la constitucion de

contragarantias de cualquier naturaleza, por el riesgo asegurable.

TERCERO.- ADVERTIR a la Previsora S.A., para que en adelante se abstenga de incurrir en la

conducta que ocasiond la vulneracidn ius fundamental reclamada en esta accién de tutela.

CUARTO.- Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA



Magistrado

Con aclaracion de voto

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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