ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-

Improcedencia por no cumplirse requisito de subsidiariedad

(i) no se evidencia que la carencia del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes que
solicita afecte sus necesidades basicas... (ii) imposibilidad de afirmar que la (accionante)
dependia econdmicamente de su hijo fallecido... su circulo familiar sigue protegiendo de sus
necesidades bdsicas... (iii) no existe certeza sobre la existencia del vinculo laboral que dio
lugar a las cotizaciones que hoy se reclaman en sede de tutela... (iv) ni la (accionante) ni su
abogado, fueron diligentes en las actuaciones y solicitudes encaminadas al reconocimiento

de la pensién de sobrevivientes.

PENSION DE SOBREVIVIENTES Y REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD-Test de procedencia

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

-Sala Segunda de Revisién-
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Accién de tutela interpuesta por Rosa Maria Rios de Ospina contra la Administradora

Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Magistrado ponente:

Alejandro Linares Cantillo

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Antonio José Lizarazo Ocampo, Alejandro Linares Cantillo y Jorge Enrique lbafiez Najar, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente,

SENTENCIA

Dentro del tramite de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Medellin en primera instancia, y la Sala Tercera de Oralidad del Tribunal
Administrativo de Antioquia en segunda, dentro de la accién de tutela instaurada por Rosa
Maria Rios de Ospina contra la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante,
“Colpensiones”).

Mediante auto del 19 de julio de 2021, la Sala de Seleccién Numero Siete de la Corte
Constitucional escogidé para su revision el expediente de la referencia, cuyo reparto

inicialmente le correspondié a la Sala Segunda de Revision, presidida por el Magistrado Jorge



Enrique Ibafiez Najar. Sin embargo, la ponencia presentada por el Magistrado Jorge Enrique
Ibafiez Najar no obtuvo la mayoria reglamentaria, y mediante auto del 29 de noviembre de
2022, se ordend la remisién del expediente al magistrado que sigue en orden alfabético para
lo de su competencia. Razén por la cual el expediente fue rotado al Magistrado Alejandro
Linares Cantillo para la sustanciacién de la presente sentencia, tal como consta en el informe

de la Secretaria General remitido a este despacho el 15 de diciembre de 2022.

|. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA DE TUTELA

1. El 4 de noviembre de 2020 y a través de apoderado judicial, Rosa Maria Rios de Ospina
interpuso accion de tutela contra Colpensiones al considerar que la entidad vulnerd sus
derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital. Afirmé cumplir con los
requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 para el reconocimiento y pago de una
pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su hijo Luis Albeiro Ospina Rios.
Sin embargo, Colpensiones, a través de multiples actos administrativos, negd la prestacién
pensional al considerar que el causante no cumplia con la densidad de semanas cotizadas

que exige la norma para reconocer la pensién.

1. En consecuencia, la accionante solicitd al juez constitucional que: (i) declare la nulidad de
las resoluciones SUB-229844 del 17 de octubre de 2017, SUB-299472 del 30 de diciembre de
2017, SUB-91266 del 14 de abril de 2020 y DP-6908 del 27 de abril de 2020; y se (ii) ordene
a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, al considerar que su hijo cotizé mas de 500 semanas al
Sistema General de Seguridad Social, junto con su respectivo retroactivo pensional, desde el
2012 hasta la fecha.



A. HECHOS RELEVANTES

1. La sefiora Rosa Maria Rios de Ospina nacid el 20 de julio de 1942, por lo que al momento
de interponer la tutela tenia 78 afos. Tuvo dos hijos, Luis Alberto Ospina Rios, quien fallecié
el 7 de octubre de 2001, y Sandra Milena Ospina Rios, quien eventualmente la apoya con
dinero para su manutencién. En el escrito de tutela afirmé que: (i) es un “sujeto de exclusiva
proteccién constitucional por su vulnerabilidad, debilidad manifiesta”, ya que es de “origen
campesino, con escasisimo grado de formacién primaria” y padece de algunas patologias; (ii)
su hijo fallecido fue su “Unico soporte econdmico (...) en todas sus necesidades”; y (iii)
carece de medios para atender sus necesidades basicas puesto que no posee bienes ni

ingresos propiosl.

1. El 2 de noviembre de 2012, a través de apoderado, Rosa Maria Rios de Ospina solicitd por
primera vez el reconocimiento y pago de una pensidn de sobrevivientes ante Colpensiones,
con ocasidn al fallecimiento de su hijo Luis Alberto Ospina Rios, acaecido el 7 de octubre de
2001. En la misma fecha2, Colpensiones le informé que no era posible acceder al estudio de
la solicitud debido a que el causante no se encontraba afiliado a la entidad3. Dentro del
expediente se encontrd que el 4 de abril de 2011, el extinto Instituto de Seguros Sociales
certificé que, desde el 5 de octubre de 1999, el causante se trasladé al Fondo de Pensiones y

Cesantias Proteccidn S.A. (en adelante, “Proteccion S.A.”).

1. El 7 de septiembre de 2017, a través del mismo apoderado, Rosa Maria Rios de Ospina
solicité6 de nuevo ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensidon de
sobrevivientes. Para tal efecto, allegd los documentos que la acreditaban como beneficiaria,
junto con una declaraciéon juramentada en la que aseguraba que su hijo era quien velaba por

su manutencion.



1. EI 17 de octubre de 2017, Colpensiones negd la prestacidn pensional solicitada a través de
la Resolucién SUB-229844. En concreto, afirmé que la historia laboral del causante Luis
Albeiro Ospina Rios solo constaba de un total de 51 semanas cotizadas, comprendidas entre
el 9 de junio de 1989 y el 31 de mayo de 1990, por lo que no se cumplia con lo dispuesto por
el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, ni el articulo 25 del Acuerdo 049 de 19904 para acceder
a la prestacion. Inconforme con la decisidn, el 27 del mismo mes y afo, la sefiora Rios de
Ospina interpuso recurso de reposicién y apelacidn contra la decisién al considerar que su

hijo cotizé por lo menos 518 semanas antes de su fallecimiento.

1. El 30 de diciembre de 2017, Colpensiones profirié la Resolucion SUB-299472, por medio de
la cual decidié “no acceder temporalmente a la solicitud pensional”, en aras de garantizar
“los principios al debido proceso, publicidad y transparencia” de la accionante. En las
consideraciones, refirid que a través de la solicitud de radicado 2017-13396998 del 20 de
diciembre de 2017, la entidad elevé oficiosamente solicitud de correccién de la historia
laboral del causante, de la cual obtuvo como respuesta que “validando la HL [historia laboral]
y los documentos que reposan en la traza BZ, no se logra evidenciar soportes de pagos por
parte del empleador Notaria Primera de Medellin, a pesar de existir certificacion laboral para
el periodo 1989/03/30 a 2001/10/06. Se informa que ese encuentra relacién laboral con el
aportante Gloria Inés Martinez Delgad (sic) a partir de 1989/06/09 a 1994/12/31, sin
embargo, cabe aclarar que se registraron aportes solamente hasta 1990/05/31. En
consecuencia se ha generado RI 2017 13624159 de cobro para el periodo 1990/06/01 a
1994/12/31 periodo que se encuentra en deuda (...)"5.

1. El 14 de abril de 2020, a través de la Resolucién SUB-91266, Colpensiones resolvié
desfavorablemente el recurso de reposiciéon contra la Resolucion SUB-229844 del 2017.
Sostuvo que inici6 el cobro de las semanas que se reportaban en mora, sin embargo, no
existian datos vigentes del empleador que permitieran hacer la notificacién de la intencion
de cobro. Por tal motivo y siguiendo los lineamientos de gestién de cobro de la entidad, la
deuda se catalogé como de dificil recuperacion ante la ausencia de informacién de contacto

de la sefiora Gloria Inés Martinez Delgado, empleadora del causante®.



1. Posteriormente, Colpensiones resolvié el recurso de apelacién a través de la Resolucion
DP-6908 del 27 de abril de 2020. En dicho acto administrativo confirmé la Resolucién
SUB-229844 del 17 de octubre de 2017 con base en idénticos argumentos a los contenidos
en el acto recurrido. De otra parte, sugirié a la accionante la posibilidad de solicitar la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de sobrevivientes o, si asi lo consideraba, insistir en

la correccién de la historia laboral del sefior Luis Alberto Ospina Rios7.

1. El 4 de noviembre de 2020, a través de apoderado judicial, la tutelante interpuso accién de
tutela en contra de Colpensiones, al considerar que la entidad vulnerd sus derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital por no acceder al reconocimiento y
pago de una pensién de sobrevivientes. Por consiguiente, solicitd al juez constitucional que
declare la nulidad de las resoluciones SUB-229844 del 17 de octubre de 2017, SUB-299472
del 30 de diciembre de 2017, SUB-91266 del 14 de abril de 2020 y DP-6908 del 27 de abril de
2020; y en su lugar, se ordene a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensiéon de

sobrevivientes junto a su respectivo retroactivo pensional.

A. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADAS

1. El 12 de noviembre de 2020, Colpensiones dio respuesta a la accién. Sefalé que el
causante cotizé a la entidad entre el 9 de junio de 1989 y el 31 de mayo de 1990, lo que
corresponde a un total de 51 semanas. De ahi que no era posible reconocer la pension de
sobrevivientes, pues no cumple con el requisito legal de las 26 semanas cotizadas en los tres
afios anteriores al fallecimiento, tal como lo exige el articulo 46 de la Ley 100 de 1993.
También sefialo que no se cumple el requisito para acceder a la prestacién solicitada
contemplado en el articulo 25 del Acuerdo 049 de 1990 por no acreditarse el nUmero de
semanas exigido en dicha normativa. Por Ultimo, aseverd que la tutela no superaba el
examen de procedencia, en tanto que no cumplia con el requisito de subsidiariedad. Esto
debido a que la pretensién recaia sobre el reconocimiento y pago de una pensién de

sobrevivientes, controversia que tiene sede natural en un proceso ordinario laboral.



A. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Medellin9

1. El 18 de noviembre de 2020, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Medellin tuteld los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de la
accionante. Frente a la pretensién de declarar la nulidad de los actos administrativos que
negaron el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, precisé que la tutela resultaba
improcedente por no satisfacer el presupuesto de subsidiariedad. Con relacién al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, realizd el test de procedencia
establecido en la sentencia SU-005 de 2018 y concluyd que se cumplia con las cinco

condiciones exigidas en la jurisprudencia, por lo que decidié estudiar de fondo el asunto10.

1. Al respecto, sefialé que Colpensiones vulnerd los derechos de la actora al no tener en
cuenta los periodos de cotizacién respecto de los cuales existe mora del empleador. Al
respecto, sefiald que, si bien la obligaciéon del pago de las cotizaciones se encuentra en
cabeza del empleador, ello no es dbice para que Colpensiones no realice los cobros a los que
haya lugar cuando se evidencia una dilacién en el pago de las cotizaciones. Sin embargo,
precisé que la medida de proteccidn no se orienta “al reconocimiento y pago de la pension
negada mediante los actos administrativos cuestionados”, sino en ordenar a Colpensiones a
que realice, en los diez dias siguientes, un nuevo estudio de la solicitud de reconocimiento y

pago de la pensién de sobrevivientes en el que tenga en cuenta los periodos en mora.

Impugnacionll



1. El 24 de noviembre de 2020, el apoderado de la sefiora Rios de Ospina impugné la
sentencia de primera instancia. Sostuvo que no se valord la vulnerabilidad manifiesta en las
que se encuentra su apoderada, lo que daria fundamento para que la accién de tutela se
conceda de forma definitiva. De igual forma, reiterd el desconocimiento de lo dispuesto en la
sentencia SU-005 de 2018, pues el Juzgado hace un analisis del test de procedencia para
indicar que existe cumplimiento pleno, sin entrar a analizar y pronunciarse de manera
expresa sobre el fondo del asunto. Por ultimo, sostuvo que no hubo un adecuado estudio de
las pruebas allegadas sobre las cotizaciones realizadas con anterioridad a la vigencia de la
Ley 100 de 1993. En particular, sobre las relacionadas con las cotizaciones al sistema entre
el 9 de junio de 1989 y el 31 de diciembre de 1994 y entre el 9 de junio de 1989 al 6 de
octubre de 1999.

1. En consecuencia, solicitdé revocar el fallo de primera instancia y en su lugar, ordenar a
Colpensiones reconocer la pensién de vejez a su favor y pagar el respectivo retroactivo

pensional.

Segunda instancia: Sentencia proferida por la Sala Tercera de Oralidad del Tribunal

Administrativo de Antioquial2

1. El 2 de marzo de 2021, la Sala Tercera de Oralidad del Tribunal Administrativo de
Antioquia confirmd la sentencia de primera instancia por distintas razones a las del juez de
primera instancia. En concreto, refirié que la tutela es improcedente ante la falta de
diligencia de la accionante para reclamar la pensién de sobrevivientes ante las autoridades
competentes. En efecto, aseverd que existe una “falta de material probatorio que haga
evidente el cumplimiento de los requisitos previstos en la legislacién para ser beneficiaria de
la prestacién pensional reclamada, puesto que falta completar la historia laboral de la

accionante con los tiempos en los que se incurrié en mora por parte del empleador”.



1. Sin embargo, concluyé que se vulneré el derecho fundamental de peticién de la sefiora
Rios de Ospina, toda vez que “han trascurrido mas de 8 afos para que Colpensiones emitiera
una respuesta de fondo a la peticidon de pensidn de sobrevivientes, puesto que la respuesta
aportada, no constituye una respuesta de fondo, al indicarsele que la peticidn elevada se
encuentra en trdmite de verificacion y validacién de cobro de semanas que se encuentran
pendientes por acreditar”. En ese orden de ideas, le dio la razén al a quo sobre el amparo de
los derechos de la actora y confirmd la orden a Colpensiones de emitir una respuesta de
fondo sobre la pension de sobrevivientes, “para lo cual deberd de realizar[se] un nuevo
estudio de solicitud de la prestacion que presentd la accionante, incluyendo los periodos de
mora en que incurrié el empleador, que son los que hacen falta para darle una respuesta de

fondo”.

Solicitud de aclaracién del fallo del 2 de marzo de 2021, proferido por la Sala Tercera de

Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquial3

1. La accionante, por intermedio de su apoderado judicial, solicité la aclaracién de la
sentencia de segunda instancia. En su criterio, se mantenia la vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa, al minimo vital y a la vida en condiciones
dignas. Considerd que, no se valoraron las pruebas allegadas al expediente, ya que existe
reporte de cotizaciones realizadas por el causante entre el 9 de junio de 1989 y el 5 de
octubre de 1999, tiempo que seria suficiente para el reconocimiento y pago de la pensién de

sobrevivientes.

1. El 26 de marzo de 2021, la Sala Tercera de Oralidad del Tribunal Administrativo de
Antioquia profirié el auto interlocutorio 25, en el que negd la solicitud de aclaracién. Sustenté
la decisién en dos razones: (i) no se acreditaron los requisitos exigidos en el articulo 285 del
Cddigo General del Proceso y (ii) no se realizdé un andlisis de fondo del caso, dado que se
advirtié que no se superaban los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, por lo

que el estudio de las pruebas que refiere la solicitud se torna improcedentel4.



A. ACTUACIONES ADELANTADAS ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS
EN SEDE DE REVISION

1. Por medio de autol5 del 19 de julio de 2021, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Siete
dispuso la seleccidn del presente asunto para su revision, y asignd su sustanciacién a la Sala

Segunda de Revisidn, presidida por el magistrado Jorge Enrique Ibafez Najar.

1. En un primer momento, el magistrado sustanciador expidié dos autos relacionados con el
asunto: el primero, con fecha del 4 de noviembre de 202116 y comunicado el 8 del mismo
mes y ano. Con el fin de obtener elementos de juicio para definir el asunto y de conformidad
con el articulo 64 del acuerdo 02 de 2015, se requiri6 a: (i) Colpensiones con el fin de que
precisara algunos asuntos relativos a la situacién pensional del causante; (ii) a la accionante
para actualizar las circunstancias del reconocimiento de la prestacion y de su condicidn
socioeconOmica; (iii) a la Notaria Primera del Circulo de Medellin a efectos de conocer
mayores elementos sobre la relacion laboral del sefior Luis Albeiro Ospina Rios; y (iv) a los
jueces de instancia del proceso de tutela para que remitieran copia integra del expediente. El
segundo autol7, proferido el 8 de noviembre de 2021, ordené suspender los términos por un

periodo maximo de un mes.

1. En un segundo momento, el magistrado Ibafiez Najar advirtié que la tutela se instauro
Unicamente contra Colpensiones, aun cuando en los hechos expuestos en la tutela y pruebas
allegadas por las partes se observa que el 5 de octubre de 1999, el causante de la pension
Luis Albeiro Ospina Rios se traslad6 al fondo de pensiones Proteccidén S.A.; asi, con el fin de
proteger los derechos de contradiccién y de defensa y el derecho fundamental al debido
proceso, el 24 de junio de 2022, profirié autol8 mediante el cual vinculé al mencionado
fondo pensional para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la accién de

tutela.



Respuestas a los autos proferidos por la Sala de Revisién

1. Jueces de instancia. El 10 y 11 de noviembre de 2021 respectivamente, la secretaria del
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Medellin allegd el oficio No. 247, por
medio del cual remitié un vinculo al expediente de incidente de desacato No. 05001 33 33
003 2020 00283 00. La Sala Tercera de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia
allegd dos archivos y un vinculo de acceso al expediente 050013333 003 2020 00283 01.

1. Colpensiones. En distintas fechas, se recibié documentacién sobre el caso por parte de la
Direccion Documental, y del Gerente de Defensa Judicial, en la que se remiten nuevamente
las solicitudes radicadas por la accionante, las resoluciones objeto de controversia y las
notificaciones de estas. Se destaca de manera particular que allegaron las Resoluciones
SUB-265874 del 7 de diciembre de 2020, SUB-38606 del 16 de febrero de 2021 y DPE-1840
del 16 de marzo de 2021, a través de las cuales se dio cumplimiento a los fallos de tutela

proferidos en la presente accién.

1. Apoderado judicial de Rosa Maria Rios de Ospina. El 12 de diciembre de 2021, el 16 de
diciembre y el 18 de enero de 2022, el apoderado judicial de la accionante remitié escritos en
los que expuso argumentos de oposicién a los contenidos en las pruebas aportadas por la
entidad demandada. Entre ellos, considera que la entidad sigue sin valorar el hecho de que el
causante, Luis Alberto Ospina Rios, tuvo un vinculo laboral entre el 30 de marzo de 1989
hasta el 6 de octubre de 2001. También relaciond nuevos hechos que consider6 relevantes
para el analisis del vinculo laboral del sefior Luis Alberto Ospina Rios con la sefiora Luz
Esthela Martinez Delgado, dentro de los que se resalta un contrato de arrendamiento de local
comercial firmado el 8 de noviembre de 1999, entre la mencionada sefora y la Universidad

de Antioquia.



1. Proteccion S.A. El 8 de julio de 2022, la entidad allegd escrito de contestacién. Sefialé que
Luis Alberto Ospina Rios presentd afiliacion al fondo de Pensiones Obligatorias Administrado
por Proteccién S.A. desde el 6 de octubre de 1999 en el que diligencié el formulario de
afiliacién como una vinculacion inicial al Sistema General de Pensiones. Sin embargo, resalté
que esta afiliacién debié ser anulada conforme al articulo 52 del Decreto 3995 del 2008, toda
vez que el fallecido no realizé ningln aporte al fondo privado. Por Gltimo, aclaré que no a esa
fecha, no ha recibido solicitudes de reconocimiento de prestacién econémica por
sobrevivientes por parte de la sefiora Rosa Maria Rios de Ospina, siendo la Unica solicitud una
peticién de informacion del traslado de los aportes del afiliado fallecido hacia Colpensiones.
En la respuesta a la peticién, se le indicé que el afiliado no presentd cotizaciones en el fondo

de pensién obligatoria administrado por Proteccién S.A.

1. Notaria Primera del Circulo de Medellin. El 4 de agosto de 2022, de manera extemporanea,
el Notario Primero Encargado del Circulo de Medellin allegé oficio en el que indica que
“dentro de los archivos recibidos, no se encuentra no (sic) hoja de vida, ni documento
soporte del vinculo laboral entre los sefiores (sic) Luis Albeiro Ospina Rios con la sefiora
Gloria Inés Martinez Delgado. Tampoco se encuentra documento soporte de los aportes a la

seguridad social, o al extinto seguro social”.

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. Esta Sala de Revisién es competente para conocer de esta accién de tutela, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucidn
Politica, en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del auto del 19
de julio 2021, expedido por la Sala Séptima de Seleccidn de Tutela de esta Corte, que decidié

someter a revisidn las decisiones adoptadas por los jueces de instancia.



A. CUESTION PREVIA - PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

1. La accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiariol9, razén por la cual solo
procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo en los casos que (i) el
posible afectado no disponga de otro medio de defensa judicial y (ii) cuando existiendo, ese
medio carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral
los derechos fundamentales. De otro lado, procede como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, extendiéndose la proteccién hasta que se produzca una decision

por parte del juez natural del asunto20.

1. Con base en lo anterior, la Sala analizara antes de abordar el estudio de fondo si, en el
presente caso, la accion de tutela cumple con los requisitos de procedencia. En particular,
definird si el amparo propuesto procede para cuestionar los actos administrativos mediante

los cuales, Colpensiones negd el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes.

Procedencia de la accién de tutela - Caso concreto

1. Legitimacion por activa: El articulo 86 de la Constitucién y el articulo 10 del Decreto 2591
de 1991, permiten que la accién de tutela sea instaurada en todo momento y lugar, por
cualquier persona directamente afectada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien podra actuar por si misma o a través de representante. En el caso
concreto, Rosa Maria Rios de Ospina esta legitimada en la causa por activa, ya que ejercio la
accion a través de apoderado debidamente autorizado2l, con el fin de defender sus

derechos a la seguridad social y al minimo vital.



1. Inmediatez: El articulo 86 de la Constitucién dispone que la tutela podra ser ejercida en
todo momento. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional precisé que aunque no es
posible consagrar un plazo o término para su instauracion23 dada la vocacion de la accion
para ser una respuesta inmediata a una violacién o amenaza del derecho, este término debe
ser un tiempo prudente y razonable a partir la existencia del hecho que amenaza o vulnera

los derechos24.

1. En el caso bajo examen, la Sala observa que la tutela cumple con este presupuesto,
comoquiera que el apoderado de la sefiora Rios de Ospina interpuso la accion de tutela el 4
de noviembre de 2020, luego de la negativa de Colpensiones a reconocer y pagar la pensién
de sobrevivientes a través de la Resolucion DP-6908 del 27 de abril del mismo afo. El
transcurso de aproximadamente seis meses en la interposicion de la accién desde esta

Ultima actuacion administrativa se considera razonable.

1. Subsidiariedad: De conformidad con los articulos 86 de la Constituciéon y 6° del Decreto
2591 de 1991, la tutela es improcedente si existe un mecanismo de defensa idéneo y eficaz
para resolver el problema juridico sometido a decisiéon y no existe el riesgo de que opere un
perjuicio irremediable respecto de los derechos alegados. A esta regla general, se adicionan
dos hipétesis especificas que se derivan de la articulaciéon de los citados conceptos, conforme
a las cuales: (i) el amparo es procedente de forma definitiva, si no existen medios judiciales
de proteccidén que sean idéneos y eficaces para resolver el asunto sometido a consideracion
del juez; y, por el contrario, (ii) es procedente de manera transitoria, en el caso en que la
persona disponga de dichos medios, pero exista la posibilidad de que se configure un
perjuicio irremediable25, situaciones en las que la proteccion se extendera hasta tanto se

produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.

1. En las situaciones en las que se presente obtener el reconocimiento y pago de



prestaciones pensionales, esta corporacién ha sefialado que la regla general es que la tutela
no procede para este tipo de pretensiones, debido a que (i) es un asunto supeditado al
cumplimiento de unos requisitos definidos previamente en la ley; y (ii) existen otros

mecanismos judiciales que permiten acceder a este reconocimiento26.

1. Sin embargo, en la sentencia SU-005 de 2018, la Sala Plena unificé las exigencias de la
procedencia excepcional de la acciéon de tutela, en los casos en que se solicita el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a través de la aplicacién del principio de la
condicion mas beneficiosa, tal como se pretende en el presente asunto. En particular, el
primero de los problemas juridicos formulados en aquel pronunciamiento fue el siguiente:
“i[eln qué supuestos es la accién de tutela subsidiaria y, por tanto procedente, ante la
posible ineficacia del medio judicial ordinario para solicitar el reconocimiento de la pensién

de sobrevivientes, en atencidn a las circunstancias particulares del accionante?”.

1. Para dar respuesta a este interrogante, la Corte desarrollé un test de procedencia a partir
del analisis cinco condiciones especificas en este tipo de asuntos pensionales, referidas a

continuacion:

Test de procedencia de tutela en asuntos de pensidn de sobrevivientes27
Primera condicién

Debe establecerse que el accionante pertenece a un grupo de especial proteccién
constitucional o se encuentra en uno o varios supuestos de riesgo tales como analfabetismo,

vejez, enfermedad, pobreza extrema, cabeza de familia o desplazamiento.
Segunda condicién

Debe establecerse que la carencia del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes que

solicita el accionante afecta directamente la satisfaccidn de sus necesidades basicas, esto es,



su minimo vital y, en consecuencia, una vida en condiciones dignas.
Tercera condicién

Debe establecerse que el accionante dependia econdmicamente del causante antes del
fallecimiento de este, de tal manera que la pensién de sobreviviente sustituye el ingreso que

aportaba el causante al tutelante-beneficiario.
Cuarta condicién

Debe establecerse que el causante se encontraba en circunstancias en las cuales no le fue
posible cotizar las semanas previstas en el Sistema General de Pensiones para adquirir la

pensidn de sobrevivientes.
Quinta condicidn

Debe establecerse que el accionante tuvo una actuacién diligente en adelantar las solicitudes

administrativas o judiciales para solicitar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes.

1. Al realizar el test en el asunto objeto de revisién, la Sala advierte que no se cumple con las
condiciones que se especifican a continuacién, por lo que no se satisface el presupuesto de

subsidiariedad en el presente caso.

1. Con relacién a la primera exigencia del test, destacan factores tales como el
analfabetismo, la avanzada edad, la discapacidad fisica o mental, pobreza, o circunstancias
relativas a la condicién de cabeza de familia o de desplazamiento, que permiten determinar
el cumplimiento o no de la primera condicién. En el caso concreto, la sefiora Rosa Maria
Ospina de Rios es una persona de avanzada edad, quien indicd: (i) tener un bajo nivel
educativo; (ii) ser una persona de “origen campesino”; (iii) padecer distintas patologias de
salud; y (iv) carecer de medios econdmicos para suplir sus necesidades, siendo dependiente
de su hija. Situaciones que no fueron controvertidas por Colpensiones en el trdmite de la

accién, por lo que esta Sala encuentra acreditado el cumplimiento de la primera condicién



del test.

1. La acreditacion de la segunda exigencia del test tiene como propdsito determinar si, el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes es el Unico instrumento que tiene a
disposicién el tutelante para la satisfaccidn de sus necesidades basicas o, si por el contrario,
el actor cuenta con otros medios, propios o derivados de la ayuda de su entorno, que lo
pongan en capacidad de suplir su minimo vital. En palabras de la Sala Plena, “este andlisis le
permite al juez determinar el grado de autonomia o dependencia para la satisfaccién de
aquellas y con qué nivel de seguridad, en el tiempo, lo puede hacer y, en consecuencia, la
eficacia en concreto del medio judicial principal a disposicién del tutelante para la garantia

de sus derechos"”28.

1. Frente a la situacién de la accionante, la Sala considera que no se cumple esta condicién
del test. Asi, pese a que la accionante manifestdé no tener ingresos y depender de su otra hija
para cubrir sus necesidades basicas, en el expediente no se evidencia que la carencia del
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes que solicita afecte sus necesidades bdsicas.
Por el contrario, debido al tiempo que transcurrié entre el fallecimiento de su hijo, el 7 de
octubre de 2001, y el dia de la primera solicitud, el 2 de noviembre de 2012, la Sala infiere
que no existe una necesidad urgente de proteger algin derecho fundamental de la actora.
Ademas, entre la presentacién de la tutela, el 4 de noviembre de 2020 y el fallecimiento del
causante, transcurrieron mas de 20 afios, en los que la actora ha podido sobrevivir al

esfuerzo propio o gracias a su entorno social y familiar.

1. Ahora bien, aunque solo con el incumplimiento de una de las cinco condiciones del test
genera que la accion de tutela se torne improcedente por el incumplimiento del presupuesto
de subsidiariedad, esta Sala procederd a analizar las condiciones restantes con fines

explicativos y pedagdgicos.



1. La tercera exigencia del test tiene una relacién directa con la segunda. En esta
oportunidad, el juez constitucional debe analizar si de lo aportado al expediente es posible
determinar que el accionante dependia econdmicamente del causante antes del fallecimiento
de este, teniendo en cuenta siempre la informalidad de la accién de tutela. Esto, con el fin de
determinar que la pensidn de sobreviviente que se pretende reconocer sustituye el ingreso
que aportaba el causante al tutelante y/o beneficiario de la misma, cumpliéndose asi la

finalidad de la prestacién pensional.

1. La cuarta condicién del test aspira a que se indague si la ausencia de semanas requeridas
para el reconocimiento pensional fue consecuencia de una situacidn externa al causante y no
de una decisién voluntaria del mismo. En consecuencia, debe acreditarse la intencién del
afiliado de aportar al sistema y, a su vez, su imposibilidad (a pesar de su esfuerzo concreto)

de completar el nimero de semanas de cotizaciéon que exige la normativa vigente.

1. Al analizar el caso concreto, no es posible concluir el cumplimiento de esta exigencia del
test, en la medida que no se comprobd si la falta de semanas cotizadas fue consecuencia de
las actuaciones del empleador del sefior Luis Albeiro Ospina Rios o si por el contrario, fue una
decisién del mismo. Esto, debido a que no existe certeza sobre la existencia del vinculo

laboral que dio lugar a las cotizaciones que hoy se reclaman en sede de tutela.

1. En efecto, del caso bajo estudio se aportaron distintos elementos probatorios que no
permiten identificar el tiempo, modo y lugar en el que el causante desempefié su trabajo.
Este debate probatorio excede la competencia del juez constitucional. Por un lado, su historia
laboral conformada por 51 semanas comprendidas entre el 9 de junio de 1989 al 31 de mayo
de 1990, tiene como empleadora a la sefiora Gloria Inés Martinez Delgado29. Por otro lado,

se aportéd un documento firmado por la sefiora Luz Esthela Martinez, que certifica que el



sefor Luis Albeiro Ospina Rios laboré como cajero principal desde “el 30 de marzo de 1989
hasta el 6 de octubre de 2001”30, sin referir en qué entidad o lugar. De igual forma,
Proteccién S.A. remitié a esta Corporacidn una solicitud de vinculacidén realizada en 1999, en
la que se sefald bajo la gravedad de juramento que la sefiora Luz Esthela Martinez Delgado
era la empleadora del causante, quien para ese ese momento se desempefiaba como
“auxiliar de cafeteria”. De otra parte, esta Corte a través del auto del 4 de noviembre de
2021, solicité a la Notaria informacién relacionada con el vinculo laboral que mantuvo el
sefor Luis Albeiro Ospina Rios con la sefiora Gloria Inés Martinez Delgado, a lo cual, el 4 de
agosto de 2022, se inform6 que no existia en sus archivos prueba alguna que soportara la
relacién laboral o algin documento que diera cuenta de los aportes realizados a seguridad

social a favor del causante.

1. Debido a la falta de certeza producto de las contradicciones probatorias del expediente,
mal haria el juez constitucional en aseverar que las semanas faltantes en la historia laboral
del causante de la pensién fueron consecuencia de alguna situacién ajena a él. Por esto, esta
Sala considera que es el juez natural el que debe, en el ejercicio de sus competencias
conforme a las normas procesales y probatorias aplicables a este tipo de asuntos, esclarecer
los hechos relacionados con el vinculo laboral que sostuvo el sefior Luis Albeiro Ospina Rios

durante su vida.

1. Por Ultimo, se analizard si en el caso concreto, se cumple con la quinta condicién del test.
En efecto, esta corporacion ha considerado este requisito como una precondicién para el
ejercicio de la acciéon de tutela en los asuntos pensionales, toda vez que parte del deber que
tiene cada persona de satisfacer sus propias necesidades a partir de una actuacién minima

en sede administrativa y/o judicial.

1. Para esta Sala, ni la sefiora Rosa Maria Rios de Ospina ni su abogado, fueron diligentes en
las actuaciones y solicitudes encaminadas al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes

con ocasién al fallecimiento del sefior Luis Ospina. En concreto, la Sala observé que existen al



menos tres periodos de tiempos en los que la actora podia haber acudido ante el juez natural
con el fin de que un juez evaluara si acreditaba o no los requisitos para acceder a la

prestacion pensional que hoy pretende a través de tutela.

1. El primer periodo de tiempo transcurrié entre el 7 de octubre de 2001, dia en el que
fallecié el causante de la prestacion, y el 2 de noviembre de 2012, dia en el que presenté la
primera solicitud, a través del mismo apoderado que instauré la accién de tutela objeto de
revision. Es decir, mas de 11 afios de inaccion alguna por parte de la sefiora Rios de Ospina
de las que no se tiene explicacién alguna en el expediente que justifique la inactividad por

parte de la tutelante.

1. El segundo periodo tiene lugar a partir del 2 de noviembre de 2012, dia en que
presentaron la primera solicitud para el reconocimiento pensional y dia en que Colpensiones
dio respuesta negativa, hasta el 7 de septiembre de 2017, fecha en la que solicité de nuevo
el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes. Con relacién a este periodo de
mas de 4 afos, el apoderado de la actora refirié en su escrito de tutela que, “en el afio 2013
se presentd accion de tutela correspondiendo por reparto al Juzgado 14 Penal del Circuito
(...), quien decidié negarla por: ‘Por improcedente’. La sentencia fue ‘Confirmada por el
Tribunal Superior de Medellin Sala de Decisién Constitucional’”. Y aclara que “en esta
oportunidad se presenta segunda (22) accién de tutela, que si bien persigue la pension de
sobrevivientes para la citada sefora, el -objeto pretendido es radicalmente diferente por la
existencia de nuevos hechos concretos para valorar-"31. Lo anterior permite entender que la
jurisdiccion constitucional ya habia explicado a la sefiora Rios de Ospina y su apoderado la
necesidad de acudir ante el juez natural, debido a que la primera tutela en la que solicité el

reconocimiento de la pensién de sobrevivientes fue declarada improcedente.

1. Por Ultimo, el tercer intervalo de tiempo, se puede encontrar a partir del 7 de septiembre
de 2017, dia de la segunda solicitud para el reconocimiento de la prestacién y el 17 de abril

de 2020, dia en que Colpensiones confirmé la Resolucién SUB-229844 del 17 de octubre de



2017, negando la pensidn solicitada. En este periodo, es evidente que la accionante no
acudio al juez natural competente para dar trdmite a su pretension, bajo el argumento que
Colpensiones estaba realizando las labores de cobro de cartera y correccién de la historia

laboral.

1. En consecuencia, aceptar que la accionante y su abogado fueron diligentes en las
actuaciones contrariaria el principio general del derecho Nemo Auditur Propriam
Turpitudinem Allegans, desarrollado a través de algunos pronunciamientos de esta
corporacién32. De esta manera, en el presente caso es claro que no le corresponde al juez
constitucional amparar situaciones en donde la vulneracién de los derechos fundamentales
del actor se deriva de su propia actuacién negligente, de conformidad con los hechos

expuestos en los numerales 51 a 55 anteriores.

1. Conclusiones sobre el andlisis de subsidiariedad. Una vez expuesto lo anterior, en el
presente caso, no es posible evidenciar la falta de idoneidad y eficacia del medio judicial
ordinario para solicitar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. En consecuencia,
la Sala Segunda de Revisién de Tutelas no encuentra acreditadas las condiciones segunda,
tercera, cuarta y quinta del test de procedencia establecido por esta corporacién en la
SU-005 de 2018, por lo que declarara la improcedencia de la presente accién de tutela por el
incumplimiento del presupuesto de subsidiariedad, y procederd a revocar las decisiones de

instancia y a declarar improcedente la accién de tutela.

A. SINTESIS DE LA DECISION

1. Por lo anterior, no es posible que la Corte acceda a la pretension de tutela, por lo que se

procederd a levantar la suspension de términos decretada en el presente caso, revocar el



fallo de segunda instancia proferido por la Sala Tercera de Oralidad del Tribunal
Administrativo de Antioquia, mediante la cual se confirmé el fallo adoptado el 18 de
noviembre de 2020 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Medellin, en la
accion de tutela interpuesta por Rosa Maria Rios de Ospina. En su lugar, declarar

improcedente el amparo de los derechos a la seguridad social y minimo vital.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspensién de términos decretada en el presente proceso

Segundo.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Tercera de Oralidad del Tribunal
Administrativo de Antioquia el 2 de marzo de 2021, por medio de la cual confirmé el fallo
adoptado el 18 de noviembre de 2020 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Medellin, en la accién de tutela interpuesta por Rosa Maria Rios de Ospina. En su lugar,
DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos a la seguridad social y minimo vital.

Tercero.- Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese y cimplase.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
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Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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