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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Triviio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisidn del fallo adoptado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta, Sala Civil Familia, dentro de la accién de tutela instaurada por Vianny Isabel Sanchez

Villamizar contra el Director y el Técnico Administrativo del Hospital San Martin de Sardinata.



|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1 La sefiora Vianny Isabel Sanchez Villamizar fue contratada como contadora publica
profesional del Hospital San Martin de Sardinata, desde el mes de julio de 1998 hasta el 31
de enero de 2001.

1.2 La seflora Sanchez labord durante este tiempo, en forma continua e ininterrrumpida a
través de ordenes de prestacién de servicio. Dice que su horario de trabajo era de 8-12 y de
2-6 de lunes a viernes y que éste era supervisado por el Director y el Administrador del

Hospital.

1.3 En el mes de enero de 2001 la actora se enterd de su estado de gravidez y comunico, por
escritol, su nuevo estado al medico director, anexando el certificado de laboratorio

correspondiente y con copia de la comunicacién para el Técnico Administrativo del hospital.

1.4 Si bien la Gltima orden mensual que se le dio2, terminaba, como todas las ordenes, al
finalizar cada mes, ese mes de enero, en el que comunicé estar embarazada, el Director y el
Técnico Administrativo del Hospital le manifestaron verbalmente la terminacién de su

prestacion de servicios, sin tener en cuenta su condicién de mujer embarazada.

1.5 A través de una peticién, en la que nuevamente reitera al Director su estado de
embarazo, la actora solicité que tal comunicacidn de terminacién hecha verbalmente fuera
presentada por escrito. Esto se verificd asi, mediante oficio del 5 de febrero de 2000. En este,
el Director del Hospital le manifiesta que la orden de prestacién de servicios terminaba el 31
de Enero de 2001 porque “en el item duracion se especifica que va del 01 al 31 de Enero

del 2001; por lo cual se le estaba dando cumplimiento a tal item”3.
2. Argumentos de la demanda y solicitud

2.1 En su demanda Vianny Sanchez Villamizar manifiesta que se viold su derecho
fundamental del trabajo en su condiciéon de mujer embarazada y su derecho fundamental de

proteccién a la mujer embarazada que consagra el articulo 43 de la Constitucion.



2.2 Estima que estos derechos le han sido vulnerados en la medida en que “los ingresos que
(percibe) son necesarios para (su) sostenimiento y el buen desarrollo de la criatura durante la
gestacion, ya que practicamente en este estado de crisis laboral ese es el Unico ingreso
estable que percibe la unidad familiar y ademas porque en (el) estado de embarazo, la
terminacién de la O.P.S.; no solo (le) afectaria la posibilidad de recibir recursos de
subsistencia, sino que ademas (le) afectaria moralmente; ya que siendo profesional a mas de
que por necesidad laboral (se) ha visto obligada a laborar por un ingreso irrisorio dada la
forma de contratacién del Hospital San Martin de Sardinata, la situacién se haria mas

frustrante al estar sin empleo y en su condicién de embarazada.4”

2.3 Refiriéndose a su vinculo con el Hospital, la actora dice que la orden de prestacion de
servicios es “una forma contractual arbitraria que vienen utilizando algunas entidades
publicas como el Hospital San Martin de Sardinata (que) no tienen otro propdsito que lesionar
los derechos de los trabajadores, quienes por necesidad de trabajar para conseguir medios
de subsistencia, (se ven, como en su caso,) obligados a contratar en esas condiciones donde

se (les) desconocen las prestaciones sociales y el pago de primas.5”

2.4 En cuanto a la tutela solicitada como mecanismo transitorio, dice la accionante que “ si
bien pueden existir otros medios judiciales para la defensa de (su) derecho, estos no
resultarian eficaces por la demora de la justicia en los procedimientos ordinarios, con lo cual
cuando se produce el fallo solo se obtendria una indemnizacién tardia que en nada
beneficiaria (su) situacion actual; en tanto que los que obran irresponsablemente y violan la
ley ya han salido de sus cargos y en nada les afectaria la decisidon judicial pudiendo sequir

actuando olimpicamente en otras instituciones del Estado.6”

2.5 Por todo lo anterior solicita que se le tutele el derecho a la maternidad, ordenando su

vinculacién inmediata al Hospital.
3. Sentencia de primera instancia

El a quo considera que “la pretension que la actora impetra a través de la accién de tutela,
no es viable, toda vez que confrontados los derechos de la misma, con la actuacién

administrativa de los acusados, se infiere que nos encontramos ante una marcada diferencia



en la interpretaciéon de las normas de rango legal, concretamente en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y ordinaria-laboral, que debe ser resuelta, previo el tramite de un
litigio, por las autoridades competentes antes mencionadas, en cuanto a la relacién en la
contratacién y en la relacién laboral. Y en relacién con el estado de embarazo y su
consecuente parto, debe estar en cabeza de la empresa prestadora de salud, a la cual debié
de estar afiliada conforme a las normas legales vigentes que regulan la materia, entre otras,
la ley 100 de 1993.7"

4. Impugnacién

La accionante impugné la decisién de primera instancia por no estar de acuerdo con que

existan otros medios de defensa judicial para hacer valer sus derechos. Ella argumenta que:

“... la Corte Constitucional en abundante jurisprudencia... ha destacado siempre la
procedencia de esta delacién (sic) de tutela como mecanismo de proteccién al derecho de la
maternidad, y mas aun en el presente caso donde lo que se pretende es precisamente
asegurar la proteccion de la madre y con ella el producto del embarazo, pues al quedar sin
empleo se expone a pasar momentos dificiles por no tener otros ingresos y porque si bien
existen otros medios, la tardanza en el tramite ordinario no conllevaria a la proteccion en si

de la maternidad sino a una indemnizacion tardia...8"
5. Decisién de segunda instancia

El ad quem confirmd la decisién de primera instancia, por considerar que el vinculo
profesional de la accionante, al estar concretado en contratos de prestacién de servicios,
implica que su situacion laboral se halla enmarcada por el ejercicio de la autonomia de la
voluntad de acuerdo al articulo 32 de la Ley 80. Que las entidades estatales, segln el inciso
segundo del articulo 40, estan autorizadas a “celebrar los contratos y acuerdos que permitan

la autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales”.

Que en ese orden de ideas, la autonomia de la voluntad ocupa un lugar preeminente dentro
del régimen contractual y que por lo tanto en estos casos “el derecho es el resultado del
querer de las personas a las cuales se les dota del maximo poder creador de sus propias

relaciones, lo que obtienen por medio del contrato o convencién. (Y que por lo tanto) las



personas tienen libertad para celebrar contratos, ya que no existe obligatoriedad para ello,
por cuanto cada sujeto contratante se encuentra en situacién de igualdad y es libre para

decidir si contrata o no, conforme a su conveniencia, intereses y necesidades.”9

Del contrato aportadol0 -contenido en la orden de prestacidén de servicios anexada por la
sefiora Sanchez Villamizar- el juez constata que “se insert6é una clausula que reza: “Acepto
las condiciones de la orden de prestacion de servicios” la cual al haber sido firmada, y por
ende, aceptada por la contratista, lleva a que se predique que en este contrato se verifica el
postulado de la autonomia de la voluntad de las partes contratantes, “y que habiéndose
convenido una fecha de iniciacion y terminacion del contrato, llegada ésta, la relacidn

contractual entre ellas cesa; y no por decisidn unilateral sino bilateral...”11

En cuanto a la no renovacién del contrato, que en el parecer de la accionante es un acto que
desconoce su estado de embarazo, el juez estima que ésta es una situaciéon que no le
compete estudiar porque para su debate y decisiéon se tiene la accién y la jurisdiccién
contencioso administrativa. En consecuencia, concluye el juez que no existe violacién al

derecho del trabajo.

Finalmente, en lo que respecta a la solicitud de amparo al derecho a la maternidad
manifiesta que los derechos asistenciales considerados aisladamente no son protegidos por
la tutela, salvo que, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, medie un nexo de
causalidad entre este derecho y un derecho fundamental. Y que “en el evento en estudio no
aparece probado el prenombrado nexo de causalidad y no basta afirmar que se ha quebrado
de manera ilegal una relaciéon contractual, para concluir, por ese solo hecho, amenazas o

violaciones de un derecho fundamental.”12

Agrega el ad quem que en virtud del articulo 1 del Decreto 306 de 1992, la accionante
encuadra dentro de la situacién segun la cual ella podria solicitar una orden de reintegro a la
autoridad judicial competente. Y que ésta es precisamente una de las circunstancias que el
Decreto sefiala como insusceptibles de generar un perjuicio con cardcter de irremediable,
perjuicio que, ademas, de acuerdo a la apreciacién del juez, ni siquiera fue invocado por la
actora. Por consiguiente el juez de instancia decidié que la accién de tutela no puede

proceder como mecanismo transitorio.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS



1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las sentencias proferidas por los jueces de instancia
dentro de los procesos de la referencia, en desarrollo de las facultades conferidas en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, y de conformidad con los articulos 33 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

De acuerdo con los hechos resefiados, procede esta Sala a resolver si la no renovacion de un
contrato de prestacién de servicios que ha sido continuamente prorrogado viola el derecho

de proteccion especial a la mujer trabajadora en estado de gravidez.
3. Consideraciones y fundamentos

3.1 Los fallos de primera y segunda instancia coinciden en afirmar que, en el presente caso,
la accion de tutela no es procedente porque la realidad de elementos como la subordinacion
y continuidad susceptibles de desvirtuar un contrato de prestacién de servicios - lo que
podria concluir con una orden de reintegro- es un asunto que no le corresponde estudiar al

juez de tutela sino al juez ordinario.

3.2 La Sala no comparte totalmente esta posicién, porque, si bien estad de acuerdo en que la
solicitud de reintegro es un asunto que, en principio, no debe ventilarse ante el juez
constitucional; se aparta de las decisiones precedentes, porque se estad ante el caso de una
mujer embarazada cuyos ingresos principales dejaron de percibirse por la terminacién
-unilateral- de su contrato, caracterizado por su prolongacién reiterada mes a mes durante

mas de un afio.

3.3 La Constitucion consagré en su articulo 43 la proteccion especial a la mujer en embarazo,
y garantiz6 también el derecho al trabajo. La nocién de trabajo en el ambito constitucional
tiene una acepcidon mas amplia que la legal. Por eso la mujer que trabaja en estado de
gravidez tiene una proteccion especial. Desde el punto de vista constitucional, lo
determinante es que exista una relacién estable de la cual la mujer derive su sustento
principal como contraprestacion al trabajo por ella realizado y que este trabajo se lleve a

cabo en condiciones que permitan razonablemente deducir que la mujer no obraba como



contratista independiente o profesional externa a la organizacién.

3.4 Hechas las anteriores precisiones esta Sala considera pertinente reiterar lo dicho por la
Corte Constitucional en sentencia T-426/98 M.P. Alejandro Martinez Caballero, en la que
también se trataba el caso de una mujer embarazada y la terminacién unilateral de su

contratol3.

“(1)...La reciente jurisprudencia de esta Corporaciéonl4 ha dejado en claro que la mujer
embarazada tiene derecho a gozar de una especial proteccién en su trabajo, pues la
Constitucién y los tratados internacionales imponen al Estado y a la sociedad la obligacién de
respetar el derecho de la mujer, en embarazo o en periodo de lactancia, a gozar de una
“estabilidad laboral reforzada”. En efecto, el Legislador ha considerado ilegal todo despido
cuyo motivo sea el embarazo o la lactancia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 239

del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Igualmente, la Sala Plena de esta Corporacion, en sentencia C-470 de 1997, sefiald que el
despido en los periodos legalmente amparados dentro de la maternidad y de la lactancia, sin

que medie autorizacion previa del funcionario competente, serad considerado nulo.

(2)...Esto significa entonces que el derecho a la estabilidad en el empleo, el cual origina la
ineficacia del despido al cargo que venia desempefiando una mujer embarazada, es
fundamental o es un derecho de rango legal?. Para resolver este interrogante, se reitera la
sentencia T-373 de 199815, proferida recientemente por la Sala Tercera de Revisién, en
donde se afirma que “la mujer embarazada tiene el derecho constitucional fundamental a no
ser discriminada en el campo laboral por razén de su estado de gravidez, lo que apareja,
necesariamente, el derecho fundamental a no ser despedida por causa de embarazo”, pues
en caso de despido, se presenta una manifestacion clara de trasgresion de los derechos a la
igualdad y al trabajo, los cuales son derechos fundamentales. En igual sentido, la sentencia
C-470 de 1997 considerd que “la proteccién a la mujer embarazada tiene otro fundamento
constitucional, a saber la busqueda de una igualdad real y efectiva entre los sexos y la
proteccién de la maternidad, la vida, la familia y el cuidado de los nifios (CP arts 59, 13, 42,
43y 44)"

(3) Sin embargo, no en todas las circunstancias en que existe trasgresién de un derecho

fundamental procede la accién de tutela. Por consiguiente, aqui surge otro interrogante ;la



tutela es el mecanismo judicial idéneo para obtener la ineficacia del despido

por razones de embarazo?. La jurisprudencia constitucionall6 ha sefialado que la regla
general es la improcedencia de la accién de tutela para obtener el reintegro al cargo por
ineficacia del despido, como quiera que el mecanismo procesal adecuado es la demanda
ante la jurisdiccion ordinaria laboral, en caso de empleados privados o trabajadores oficiales
y, la accién contenciosa ante la jurisdiccidn contencioso administrativa para las empleadas
publicas. No obstante, esta regla tiene una excepcion, esto es, la desvinculacién al empleo
de la mujer embarazada sé6lo puede pretenderse a través de accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable cuando se busca proteger el

minimo vital de la futura madre o del recién nacidol7

De lo anteriormente expuesto se colige que el argumento expuesto por los jueces de
instancia, segun el cual, en todos los casos, la accién de tutela no procede para proteger el
derecho a la estabilidad del empleo de la mujer embarazada, no es acertado. Por lo tanto, el
juez deberd evaluar cada caso concreto y en especial deberd analizar las condiciones

objetivas del despido y subjetivas de la mujer embarazada.

La accidn de tutela como mecanismo transitorio, despido por causa de embarazo y contrato a

término fijo.

(4) Pues bien, la comprobacién factica que efectuard el juez constitucional debe evidenciar
los siguientes elementos para que proceda el amparo transitorio del derecho a la estabilidad
reforzada, a saber: a) que el despido se ocasione durante el periodo amparado por el “fuero
de maternidad”, esto es, que se produce en la época del embarazo o dentro de los tres
meses siguientes al parto (articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo). b) que a la fecha
del despido el empleador conocia o debia conocer la existencia del estado de gravidez, pues
la trabajadora notificd su estado oportunamente y en las condiciones que establece la ley. ¢)
que el despido sea una consecuencia del embarazo, por ende que el despido no estd
directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifique. En este
sentido el Convenio 103 de la OIT, relativo a la proteccién de la maternidad dispone la
prohibicién de despedir de su empleo a una mujer por su estado de embarazo. d) que no
medie autorizacion expresa del inspector del trabajo si se trata de trabajadora oficial o

privada, o resolucién motivada del jefe del respectivo organismo si se trata de empleada



publica. e) que el despido amenace el minimo vital de la actora o del nifio que esta por

nacerl8
3.5 Siendo asi, y considerando que en este caso concreto se encuentra probado que:
i) La sefiora Sanchez Villamizar se encontraba embarazadal9.

i) Ella informd acerca de su estado de gravidez al Director y al Técnico
Administrativo del Hospital, mediante comunicacién escrita de fecha enero 24 de 200120, y

posteriormente lo reiterd dentro de escrito con fecha enero 30 de 2001.21

iii) Su relacién fue terminada verbalmente el 31 de enero de 2001 y reiterado por

escrito de febrero 5 de 200022, es decir después de que ella informé de su embarazo

iv) En ninguna parte aparece probado que la razon por la cual no se continué con sus
servicios, fuera una razon objetiva y relevante. Si se considera que las ordenes mensuales de
prestacidon de servicios con el Hospital San Martin de Sardinata se renovaron 17 veces
sucesivas, -desde el 1 de julio de 1998 hasta el 31 de enero de 2001, de acuerdo a los
hechos que narra la actora y que confirma la contestacion de la demanda-23, se puede

deducir que la causa de la no prolongacion de sus servicios, es el embarazo de la actora.

V) De acuerdo a lo manifestado por la peticionaria en la demanda,24 y en la
impugnacién,25 su minimo vital y el del nifio que estd por nacer se encuentran afectados.
Cabe anotar ademas que el accionado no probd lo contrario y se limité a manifestar -segun
Ssu juicio- que respecto de la actora “no se ha afectado el minimo vital por dejar de percibir

honorarios26”.

3.6 No escapa a la Corte que existe una controversia respecto del tipo de relacién -laboral o
de prestacidn de servicios- entre la actora y el demandado. Esa controversia, que puede
tramitarse ante la jurisdiccién laboral, no es dbice para desconocer los derechos
constitucionales de la mujer embarazada que son de mayor entidad y peso constitucional, y
cuyo reconocimiento depende de la situacidn real en que se encuentre la trabajadora porque
la Carta no protege formalmente los derechos sino que garantiza su goce efectivo (articulo 2
C.P)

ll. DECISION



RESUELVE:

Primero.- Revocar la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, Sala Civil Familia, el 26 de marzo de 2001 en el proceso de tutela de Vianny Isabel
Sanchez Villamizar contra el Director y el Técnico Administrativo del Hospital San Martin de

Sardinata.

Segundo.- Tutelar de manera transitoria, con el propdsito de evitar un perjuicio irremediable,
los derechos constitucionales de la mujer embarazada de la sefiora Vianny Isabel Sdnchez
Villamizar y, en consecuencia, ordenar, al Director del Hospital San Martin de Sardinata,
restablecer una relacién con la peticionaria que le permita a ella continuar trabajando en
condiciones similares a aquellas en que lo venia haciendo, dentro del termino de cuarenta y

ocho (48) horas, contadas a partir de la comunicacién del presente fallo.

Tercero.- Ordenar a Vianny Isabel Sanchez Villamizar que dentro del termino maximo de
cuatro meses contados a partir de la notificacion del presente fallo instaure una accion
ordinaria que resuelva de manera definitiva el presente caso, de acuerdo a lo establecido por

el articulo octavo del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto.- Librar, por medio de la Secretaria General, las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.”

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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10 Cfr. folio 67.

11 Cfr. folio 22.

12 Cfr. folio 23.

13 Si bien en el caso estudiado en esta sentencia, el trabajo que realizaba la mujer
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Diazy T-119 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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