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La Sala Quinta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Humberto Antonio Sierra Porto, Nilson Pinilla Pinilla y Marco Gerardo Monroy
Cabra, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha

pronunciado la siguiente

en la revision del fallo proferido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cali - Valle, dentro
de la accion de tutela instaurada por la sefiora Rita Camila Velasquez Lépez contra
CAFESALUD EPS.



|. ANTECEDENTES
A. SOLICITUD

La sefiora Rita Camila Veldsquez Lépez interpuso accién de tutela contra CAFESALUD EPS de
CALI el 9 de agosto de 2006, solicitando:

1. “La proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales a la dignidad, la igualdad,
la vida y conexos a ella, la salud y la seguridad social, que estan siendo amenazados al
negarme CAFESALUD EPS de CALI, sin explicacion, el suministro de los medicamentos
bondronat - acido ibandrénico 50 mg (tab) y acido ibandrdnico soliny 6 mg/éml (ampolla)
formulados por el médico tratante, afectando asi mi salud y arriesgando con ello de manera
permanente y en forma grave mi vida y se conmine a CAFESALUD EPS de CALI para que deje
sin efecto esta negativa y con ello ampara mis derechos fundamentales enunciados y demas

conexos.

2. Se conmine a CAFESALUD EPS de CALI para que en el futuro autorice sin demoras y sin
necesidad de tutelas todos lo medicamentos y procedimientos que se requieren para mi

salud”.
La peticion se fundamentd en los siguientes:

B. HECHOS

1. La sefiora Rita Camila Veldsquez Lépez tiene setenta y dos (72) aflos de edad y le fue

pronosticado cancer de mama desde hace aproximadamente 9 afos.

1. Manifiesta la accionante que se encuentra afiliada al sistema de seguridad social en salud
en el Régimen Contributivo a través de CAFESALUD EPS desde el primero (1) de agosto de

1997, segln consta en el carné de afiliacién.



1. Aduce que debido a la enfermedad que padece se ha sometidos a diversos tratamientos y
procedimientos médicos, por parte de su EPS, entre ellos una mastectomia y que para
efectos de su recuperacion requiere, con caracter URGENTE los medicamentos bondronat -

acido ibandrénico 50 mg (tab) y dcido ibandrénico soliny 6 mg/6 ml (ampolla).

1. Afirma que los medicamentos prescritos fueron formulados por su médico tratante, el Dr.
Ricardo Gesund, desde hace cerca de un ano y que desde el mes de julio de 2006 se le
informd verbalmente por parte de funcionarios de la EPS CAFESALUD que las medicinas no se

le suministrarian mas, motivo por el cual asegura se encuentra en peligro su vida.

1. Finalmente declara que los medicamentos que requiere son de muy alto costo, lo que le

impide su adquisicién en razén de su limitada capacidad econédmica.
C. Actuaciones procesales

Mediante auto del 11 de agosto de 2006, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cali admitié la

demanda interpuesta y dio traslado a la empresa accionada.
D. Traslado y contestacion de la demanda.

La sefiora Carolina Acevedo Garcia, apoderada judicial de CAFESALUD EPS, intervino en el
proceso para contestar las acusaciones de la demanda en memorial radicado en el Juzgado

Cuarto Civil Municipal de Cali el 18 agosto de 2006.

La apoderada de la entidad accionada sostiene que la sefiora Rita Camila Velasquez Lépez,
identificada con cédula de ciudadania 24264147, “se encuentra afiliada a su entidad en
calidad de cotizante dependiente desde el 8/1/1997, esta al dia en pagos y cuenta con 446

semanas de cotizacidn al sistema”.

Expone que la tutelante es paciente con cuadro de cancer de mama, que recibe atencién por

oncologia y que solicita medicamento NO POS para el manejo de la hipercalcemia maligna.

En forma general, enuncia que “los medicamentos acido ibrandrénico amp x 6mg # 1, acido



ibandrénico tab. X 50mg #30 tienen el mismo efecto del ACIDO ZOLEDRONICO,
medicamento que se encuentra dentro del POS”. (Sic). La entidad considera que “el no
suministro del medicamento se debe a que el médico tratante no justificé en su formato de
solicitud de la medicina la razén por la que la paciente no puede usar el medicamento que

esta en el POS, a pesar de tener el mismo efecto”. (Sic).

CAFESALUD EPS, anexa a la contestacién de la demanda, “acuerdo del ministerio de
proteccion social donde se aprueba el uso del acido zoledrdnico en el POS vy literatura sobre
el medicamento &cido IBANDRONICO donde en sus propiedades se especifica que tiene el

mismo efecto del 4cido zoledrdnico”. (Sic)

La EPS hace referencia también a las reglas jurisprudenciales para el cubrimiento de servicio
y medicamentos NO POS y aduce que en el caso concreto la accién es improcedente porque

busca la proteccién econdémica de tales medicamentos.

Solicita la apoderada de la entidad accionada al juez de tutela que, en caso de conceder el
amparo se ordene el suministro del medicamento en presentacién genérica o denominacion
comun internacional conforme a la ley, la reglamentacion del INVIMA y la jurisprudencia de la

Corte Constitucional, y asi mismo el recobro al FOSYGA.

Finalmente pide al juez de tutela ordene la improcedencia de la acciédn por no presentarse

violacién alguna a un derecho fundamental.

|. PRUEBAS
A continuacién se relacionan las pruebas que reposan en el expediente:

A. Pruebas aportadas.

1. Copia del carné de afiliacion a CAFESALUD EPS a nombre de la sefiora Rita Camila

Veldsquez Lépez. (Folio 1).



1. Copia del formato de negacion de servicios de salud y/o medicamentos, acido ibandroénico
soliny 6mg/6ml (ampolla) No. 3881097 de agosto 26 de 2007. (Folio 2).

1. Copia del formato de negacidn de servicios de salud y/o medicamentos, bondronat acido
ibandrénico 50mg (tableta), No. 3882069 de agosto 26 de 2007 . (Folio 3).

B. Pruebas solicitadas por la Corte Constitucional.

Ante la falta de claridad respecto del suministro de medicamentos por parte de CAFESALUD
EPS -Seccional Cali- a la sefiora Rita Camila Velasquez Lépez, esta Sala mediante auto del 24
de noviembre de 2006, ordend la practica de algunas pruebas tendientes a identificar el

estado de la atencién en salud prestada a la accionante.

En el auto que se profirid se solicito a CAFESALUD EPS que “remitiera a esta Sala copia de la
historia clinica de la sefiora Rita Camila Velasquez Lépez e, informara sobre el suministro de
los medicamentos BONDRONAT - ACIDO IBANDRONICO 50 MG (TAB) Y ACIDO IBANDRONICO
SOLINY 6 MG/6 ML (AMPOLLA) a la usuaria y si a la misma se le ordenaron otros,
tratamientos, procedimientos o servicios médicos que se encuentren fuera del Plan
Obligatorio de Salud y que no pueden ser sustituidos por otros de los contemplados en el POS
y si pudiendo sustituirse, el o los sustitutos no pueden generar el mismo nivel de efectividad

que el o los excluidos del plan”.
La misma solicitud se hizo a la accionante.
La siguiente es la respuesta de la EPS:

Carolina Acevedo, apoderada judicial de CAFESALUD EPS -Seccional Cali-en respuesta al
auto de pruebas allegd a esta Corporacién el dos (2) de febrero de 2006 escrito al que
adjunta copia de la historia clinica, en la que se evidencia que la tutelante padece de cancer

de mama desde hace aproximadamente 9 afos.

Asegura la EPS que la paciente Rita Camila Velasquez Lépez “esta recibiendo manejé con
acido ibandrénico ampolla de 6 mg, la cual ha sido entregada por la EPS y que se le ha

ordenado adicionalmente el medicamento anastrazol el cual tiene efecto antiestrogénico



como tratamiento para Ca de mama, y en el pos se encuentra el medicamento tamoxifeno

que cumple iguales funciones”. (Sic).

En los anexos CAFESALUD EPS envia copia de las actas de entrega de medicamentos dentro
de los que se encuentran: anastrazol con constancia del 4 de septiembre y el 24 de octubre
de 2006 y, acido ibandrénico 6mg con constancia del 10 de septiembre y del 10 de octubre
de 2006.

Ilgualmente reposa en los documentos adjuntos carta que se expidid el 7 de junio de 2006 por
la misma EPS en la que se inform¢ a la sefiora Veldsquez Lépez que se “determind negar la

solicitud de medicamentos NO POS 4cido ibandrénico X 6mg/ml (AMP)".

l. DECISION JUDICIAL.
A. Unica Instancia. Sentencia proferida por el Juez Cuarto Civil Municipal de Cali - Valle.

El Juez Cuarto Civil Municipal de Cali, mediante providencia del 23 de agosto de 2006, niega
el amparo de tutela y manifiesta que no se presenté vulneraciéon de los derechos
fundamentales de la sefiora Rita Camila Veldasquez Lopez puesto que el medicamento que se
solicitd: bondronat - acido ibandrénico 50 Mg. (Tableta) y acido ibandrénico soliny 6 Mg.
(Ampolla) puede ser sustituido por otro de igual efectividad y que se encuentra dentro del

POS, como es el acido zoledrdnico, aprobado por el Ministerio de Proteccién Social.

Afirma el a quo que “se observa que la entidad accionada ha obrado conforme a normas
legales al proceder a la entrega del medicamento POS para el tratamiento que requiere la
sefiora Rita Camila Veldsquez Ldpez, y si considera que dicha droga no le produce el
resultado esperado debera agotar el procedimiento administrativo para que el médico
tratante determine y justifique ante la entidad que se le debe autorizar el comercial y, si asi

fuere, debera entregarsele con el respetivo recobro al Fosyga”.

La decision judicial no fue impugnada.



|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
A. Competencia

La Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién Politica, y los
articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991, es competente para revisar la sentencia

proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cali - Valle.

B. Fundamentos juridicos

1. Problema Juridico que plantea la demanda.

De los hechos expuestos en la accién de tutela se concluye que la sefiora Rita Camila
Veldsquez Lépez se encuentra afiliada al sistema general de seguridad social en salud en el
régimen contributivo a CAFESALUD EPS -Seccional Cali- que padece cancer de mama vy
requiere para su tratamiento de los medicamentos bondronat - acido ibandrénico 50 mg.
(tab) y acido ibandrénico soliny 6 mg, que le formulé su médico tratante adscrito a la entidad
y los cuales le negd la EPS, con el argumento de que pueden remplazarse por otros incluidos
en el POS.

Igualmente se concluye, de la observacion de la historia clinica, que la tutelante sufre de una
enfermedad de alto riesgo desde hace aproximadamente 9 anos, lo que significa que
requiere de un tratamiento permanente e integral que le garantice sus derechos

fundamentales.

En consecuencia, corresponde a esta Sala de Revision de Tutelas identificar: (i) si CAFESALUD
EPS -Seccional Cali- vulneré los derechos de la accionante al negarle la entrega de los
medicamentos bondronat - &cido ibandrdénico 50 mg. (tabletas) y acido ibandrénico soliny 6
mg que le ordend el médico tratante adscrito a la entidad vy, (ii) si en el presente caso en
razén de la enfermedad que presenta la tutelante es posible demandar la prestacién de

tratamiento integral para la misma.

1. Hecho Superado. Reiteracién de jurisprudencia.



La jurisprudencia de la Corte Constitucional sostiene desde sus primeros pronunciamientos
que el objeto de la accién de tutela, de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y
el Decreto 2591 de 1991, consiste en garantizar la proteccién efectiva de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de una

autoridad publica o de un particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

En efecto, el juez de tutela tiene la obligacién de salvaguardar la Constitucion y en el mismo
sentido de velar por el amparo de los derechos que ésta consagra; sin embargo, en aquellos
casos en los que cesa la vulneracion o amenaza del derecho fundamental que se pretende
proteger por la via de la accién de tutela, esta Corporacién sostiene que se configura el
fendmeno del hecho superado, puesto que no persiste la trasgresion del bien juridico que se
pretendia amparar y en consecuencia desaparecen las situaciones facticas que originaron la

vulneracion.
Al respecto esta Corporacion sostiene que:

“(...) la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el juez, en caso de
encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato

cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

No obstante lo anterior, si la situacién de hecho que origina la violaciéon o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado

estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde su eficacia y su razén de ser (...)"1.

Asi, en aquellos procesos en los que el juez de tutela encuentre que pierde sentido su
intervencidn en el caso concreto, porque desaparecieron los supuestos facticos que dieron
origen a la presentacion de la accidon es del todo inoperante proferir una orden judicial al

respecto con la pretension de salvaguardar derechos fundamentales2.

No obstante, en los casos en los que se encuentre un yerro en las decisiones de instancia
porque se apartan de los fundamentos constitucionales, pese a admitir la existencia del
hecho superado, el juez de tutela debe revocarlos y en su lugar ordenar la proteccién de los

derechos fundamentales que se incoaron en la accion.

Asi, la Sentencia T-271 de 20013 la Corte revoco los fallos de instancia pese a existir en el



caso un hecho superado con fundamento en los siguientes argumentos:

“(...) La Sala no comparte la argumentacidon hecha por el juez de instancia para denegar la
tutela solicitada por la sefiora Ana Hermencia Solano Jiménez, y procedera a revocar el fallo

objeto de revisidén. No confirma el fallo porque la tutela ha debido ser concedida.

En estos casos, la técnica empleada es que la decisién de instancia es confirmada, por las
razones expuestas por la Corted4. Pero confirmar un fallo contrario a la Carta no es lo
procedente. Por eso, la técnica que se empleard en la parte resolutiva serd la de revocary

declarar la carencia de objeto (...).”

Asi, es claro que la Corte no debe confirmar fallos que se separan de los fundamentos
constitucionales y en los que se profiere una sentencia contraria a la proteccién de los

derechos constitucionales de las personas, a pesar de la existencia de un hecho superado.

1. Derecho a la Salud de los sujetos de especial proteccién.

La Constitucion Politica de Colombia de 1991 amplié el marco de proteccién de aquellas
personas que en razén de sus especiales condiciones fisicas, mentales o econédmicas

requieren de garantias que les permitan vivir dignamente.

El inciso primero del articulo 46 de la Carta Constitucional establece que el Estado, la
sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las personas de la

tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.

En consecuencia, es una obligacién del Estado estructurar y ejecutar una politica publica que
garantice el acceso a diversos servicios para las personas de la tercera edad, como los de
educacion, cultura, recreacion, turismo y, fundamentalmente, el acceso a la seguridad

social.

Asi, es necesario priorizar los derechos fundamentales de aquellas personas que por sus
condiciones de longevidad necesitan de una mayor atencién y cuidado en su salud fisica y
mental, sobre todo en los casos en los que se presenta alguna enfermedad de caracter

catastréfico que pone en alto riesgo la vida de la persona de la tercera edad.



El Estado Social de Derecho, al ampliar los beneficios sociales de los habitantes del territorio
introdujo un trato preferencial para las personas que por su edad requieren de una atencién
integral y de tratamientos en materia de salud que deben ser permanentes y continuos. Esto
obliga a considerar un lugar privilegiado para los adultos mayores e igualmente un deber
para las EPS de prestar servicios que se dirijan a la rehabilitacién y recuperacion total de las

personas que se encuentre incluidas en este sector de la poblacion.

Las entidades que prestan servicios de salud y el Estado deben asi garantizar la prestacién
de los mismos y propender hacia la recuperacion de las personas de la tercera edad y
especialmente, dentro de tal sector, de la poblacidon de aquellos sujetos que por su riesgosa
situacién de salud necesiten de servicios, medicamentos o procedimientos para desarrollar

una vida digna.

La jurisprudencia sostiene, al respecto, que el derecho a la salud debe garantizarse en forma
plena a los adultos mayores, ya que para dicho sector de la sociedad se eleva a la categoria
de fundamental5. Asi, en la Sentencia T-1081 de 2001 esta Corporacién tutelé los derechos
de una persona de la tercera edad a quien su EPS le neg6 el reconocimiento de un lente
intraocular que requeria para ser implantado en una cirugia de cataratas; la Corte
Constitucional ampard los derechos del actor y ordené a la entidad prestadora del servicio la
entrega de los medicamentos requeridos para el procedimiento quirdrgico y con ello amparé

los derechos del sujeto de especial proteccidn.

1. Obligacion de las Entidades Prestadoras del Servicio de Salud (EPS) de prestar los servicios
que se encuentran contenidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) y de los tratamientos,
procedimientos o0 medicamentos excluidos del mismo en los casos en que se cumplen los

requisitos definidos por la jurisprudencia.

Los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica establecen como servicios publicos a cargo
del Estado la seguridad social y la atencién en salud por medio de los cuales se materializan

los derechos contenidos en la Carta fundamental.

Asi, en el ordenamiento juridico existen disposiciones que definen los beneficios de los que

gozan los habitantes del territorio colombiano afiliados al sistema general de seguridad social



en salud y los servicios que estan obligadas a prestar tanto las entidades publicas como

privadas prestadoras de los mismos en materia de salud.

El Plan Obligatorio de Salud es asi la directriz que define los servicios, procedimientos,
tratamientos y medicamentos a los que tienen derecho los afiliados del sistema. Es6 “el
conjunto basico de servicios de atencién en salud a que tiene derecho, en caso de
necesitarlos, todo afiliado al Régimen Contributivo que cumpla con las obligaciones
establecidas para el efecto y que estd obligada a garantizar a sus afiliados las Entidades
Promotoras de Salud, EPS, y Entidades Adaptadas, EAS, debidamente autorizadas, por la
Superintendencia Nacional de Salud o por el Gobierno Nacional respectivamente, para

funcionar en el Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

La prestacién de servicios a los que tienen derecho los afiliados del régimen contributivo
estan contenidos en el POS, de acuerdo con el articulo 28 del Decreto 806 de 1998, definido
por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud y los beneficios que alli se contienen
deben prestarse por las EPS en forma obligatoria, sin que existan justificaciones para la
negacién de los mismos, pues de omitirse dicha responsabilidad se estaria ante un

incumplimiento de las obligaciones legales a cargo de la entidad promotora de salud7.

Sin embargo, existen excepciones a los limites y exclusiones en la prestacién de servicios
definidos en el Plan pues en algunos casos y para salvaguardar los derechos a la salud y la
vida digna de las personas se hace necesario inaplicar disposiciones legales referentes a los
beneficios a los que tienen derecho los afiliados al sistema y en efecto brindar la atencién
que se requiera por parte de los usuarios, aun en el caso de que el servicio no figure dentro
del POS.

Al respecto la jurisprudencia de esta Corte sostiene que la EPS debe prestar todos los
servicios que requiera el afiliado, asi estén excluidos del POS, siempre y cuando se cumpla

con los siguientes requisitos8:

“a. Que la falta del medicamento o tratamiento excluido por la reglamentacién legal o
administrativa, amenace los derechos constitucionales fundamentales a la vida o a la
integridad personal del interesado9, pues no se puede obligar a las Entidades Promotoras de
Salud a asumir el alto costo de los medicamentos o tratamientos excluidos, cuando sin ellos

no peligran tales derechos;



b. Que se trate de un medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por uno de los
contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que, pudiendo sustituirse, el sustituto no
obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y cuando ese nivel

de efectividad sea el necesario para proteger el minimo vital del paciente;

d. Y, finalmente, que el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico

adscrito a la Empresa Promotora de Salud a la cual se halle afiliado el demandante.”.

El cubrimiento del tratamiento para los afiliados que cumplan con las condiciones descritas
implica necesariamente que se acojan los principios sobre los cuales se cimienta el sistema
de seqguridad social y especificamente el principio de integralidad10 en la prestacién de los

servicios de salud.

La ley 100 de 1993, en su articulo 2, define el régimen de seguridad social en salud como
“(...) la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y
en general las condiciones de vida de toda la poblacidén. Para este efecto cada quien
contribuirad segln su capacidad y recibird lo necesario para atender sus contingencias

amparadas por la ley”.

Igualmente, los articulos 153, numeral 3, articulo 162, el predmbulo de la misma ley y el
articulo 4° numeral 4 del Decreto 1938 de 1994, establecen directrices sobre el principio de
integralidad. El primero define el principio al indicar que “Todos los afiliados al sistema
general de seguridad social en salud recibiran un plan integral de proteccién de la salud, con
atencion preventiva, médico quirdrgica y medicamentos esenciales, que serd denominada el

plan obligatorio de salud”11.

La atencidon que se presta a los afiliados del sistema debe encaminarse a rehabilitar las
condiciones fisicas y mentales de los usuarios que finalmente logren recuperar plena y
dptimamente la salud fisica de los pacientes, mas aln cuando se trate de sujetos de especial

proteccion.
Al respecto sostiene la Cortel2:

“(...) En esa medida, el tratamiento médico que se le brinde a los usuarios del servicio de

salud no puede limitarse a la atencidn de urgencias, o al diagndstico de un médico tratante



sin que este se complemente con el suministro de los medicamentos que integran el
tratamiento y la realizacién de terapias de rehabilitacién requeridas para una plena u 6ptima

recuperacion. (...)".

El sistema general de seguridad social salud y las entidades que lo componen deben
aseqgurar a los usuarios tratamientos que impliquen su recuperacién total y rehabilitacion.
Asi, en caso de enfermedades catastréficas y de alto riesgo las EPS tienen a cargo una
funcién de proteccién y salvaguarda de los derechos fundamentales y para ello estan en la
obligacién de prestar los servicios que se dirijan a la restauracién y restitucion de las
condiciones fisicas de los afiliados y beneficiarios en observancia del principio de
integralidad, supuesto que es del todo relevante en los casos de sujetos de especial

proteccidn y concretamente de personas de la tercera edad.
C. CASO CONCRETO.

De la accidn de tutela sub examine se hace evidente que la sefiora Rita Camila Veldsquez
Lépez demanda la proteccidn de sus derechos fundamentales a la dignidad, la igualdad, la
vida, la salud y la seguridad social como afiliada al sistema general de seguridad social en

salud en el régimen contributivo a través de CAFESALUD EPS.

Solicita la accionante que CAFESALUD EPS le suministre los medicamentos (bondronat -
acido ibandrénico 50mg -tab- y acido ibandrénico soliny 6mg/6ml -ampolla-) que requiere
para el tratamiento del cdncer de mama que la aqueja y que le fueron negados por la EPS por

encontrase excluidos del Plan Obligatorio de Salud.

Analizado el contenido de la accién de tutela, la contestacion de la entidad accionada y las
pruebas aportadas al proceso esta Sala de Revisién de Tutelas entra a analizar el caso

concreto.

De las pruebas obrantes en el expediente se concluye que la tutelante padece de una
enfermedad catastréfica y que se encuentra en delicado estado de salud razén por la que se
ha sometido a diversos tratamientos médicos, entre ellos una mastectomia y diferentes

quimioterapias con medicamentos de alto costo, desde hace aproximadamente 9 anos.

Ademas, se evidencia que desde hace mas de un (1) afio su médico tratante, adscrito a la



EPS, el Dr. Ricardo Gesund, le formulé como tratamiento urgente para su enfermedad los
medicamentos bondronat - 4cido ibandrénico 50mg -tab- y acido ibandrénico soliny
6mg/6ml -ampolla y que pese a que se le suministraron por algunos meses, la entrega le fue
suspendida sin motivacion alguna y sin tener en cuenta su estado delicado de salud como

consecuencia de la enfermedad critica que sufre.

En efecto, en la contestacién de la accién de tutela (Folios 24 - 38) Carolina Acevedo en su
condicién de apoderada judicial de CAFESALUD EPS -Seccional Cali-sostuvo que la tutelante
como consecuencia del “cancer de mama que se le diagnosticé es manejada por oncologia y
qgue solicita medicamento NO POS para tratar la hiperglicemia maligna. (...) Aduce que el
medicamento prescrito tiene la misma accién del acido zoledrénico que se encuentra
contenido en el POS (...) que fue llevado a estudio por el Ministerio de Protecciéon Social. (...)
Afirma que por tal motivo no fue autorizado el medicamento acido ibandronico ya que el
médico tratante no justificd el por que la afiliada no puede usar el medicamento que esta en

el POS y tiene el mismo efecto”.

Con fundamento en la referida respuesta de CAFESALUD EPS, el juez de instancia negé la
proteccién de los derechos de la tutelante y argumentd que la entidad obré conforme a las
normas legales, bajo el argumento de que la droga que se formulé era sustituible por otra de

igual efectividad.

Ciertamente, las normas que reglamentan los beneficios incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud no contemplaban, para la fecha de presentacion de la tutela, el acido ibandrénico

como medicamento que debia suministrar la entidad prestadora del servicio.

Sin embargo, si se revisan las normas que reglamentan el POS y que definen los servicios
que tienen la obligacién de prestar las EPS, se advierte que el Acuerdo 0336 de 2006
proferido el diecinueve (19) de mayo de 2006 por el Ministerio de Proteccién Social, Consejo
Nacional de Seguridad Social en Salud en su articulo cuarto incluyd en el Plan Obligatorio de
Salud del Régimen Contributivo y del Régimen Subsidiado el medicamento acido ibandrdnico
inyectable 6mgrs para el tratamiento de hipercalcemia secundaria a Cancer, siempre que sea
prescrito exclusivamente por oncélogos y de conformidad con la guia para la prescripciéon de
bifosfonatos elaborada por el Instituto Nacional de Cancerologia y adoptada por el Ministerio

de la Proteccién Social.



El Acuerdo referido fue publicado en el Diario Oficial No. 46364 del 18 de agosto de 2006 lo
que significa que entré a regir desde dicha fecha, novedad que no tuvo en cuenta el juez de

instancia al proferir el fallo el veintitrés (23) de agosto de 2006.

Asi, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cali argument6 en la sentencia que el medicamento
acido ibandrénico era sustituible por el acido zoledrénico sin tener en cuenta la nueva
reglamentacién expedida por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud que actualizé
parcialmente el Manual de Medicamentos del Plan Obligatorio de Salud e incluyd otras
prestaciones en los Planes de Beneficios de los Regimenes Contributivo y Subsidiado. Lo
anterior indica que el a quo no se percaté de la disposicidon que se introdujo en el sistema
normativo pues de haberlo hecho el fallo habria amparado los derechos fundamentales de la

tutelante.

De lo expuesto, se deduce que CAFESALUD EPS tiene la obligacién de entregar a la sefiora
Rita Camila Veldsquez Lépez el medicamento acido ibandrdnico soliny 6 mg/6éml (ampolla)

sin que sea posible sustituirlo por otro debido a que éste se encuentra incluido en el POS.

De la revisidn de la historia clinica de la paciente se concluye que el suministro del acido
ibandrénico debe responder a las érdenes impartidas por el médico tratante de la sefiora

Veldsquez Lopez con el objeto de que se le suministre a ésta el tratamiento adecuadol3.

Se colige de lo anterior que en el caso concreto se presenta el fendmeno del hecho superado
solamente respecto de la entrega del medicamento 4cido ibandrénico, ya que obra prueba de
la entrega del mismo en el expediente en cumplimiento de la orden que expidié el médico

tratante.

Sin embargo, encuentra esta Sala que el medicamento se formuld el dia treinta y uno (31) de
mayo de 2006 por el Dr. Ricardo Gesund, médico adscrito a la entidad, y que solo se
entregé hasta el dieciocho (18) de septiembre de 2006, pese a que el Acuerdo que amplid los
servicios contenidos en el POS entrd a regir el dieciocho (18) de agosto del mismo afo, lo que
da cuenta de una dilacién en la entrega del medicamento y de una vulneracién de los

derechos de la accionante.

Por lo expuesto esta Sala considera importante llamar la atencién de la EPS en lo que

concierne al suministro de los medicamentos que se encuentren contenidos en el POS y que



sean prescritos a la accionante por el médico tratante pues, es obligacidn de las Entidades
Prestadoras del Servicio de Salud estar atentas a los cambios que se introduzcan por parte
del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud al respecto y asi mismo de las
actualizaciones que éste mismo realice con el objeto de amparar los derechos de los afiliados

del sistema

Hecha tal claridad se reitera la posicion de la Corte en cuanto a que en aquellos eventos en
los cuales la pretensidn de tutela fue satisfecha, la accién pierde eficacia e inmediatez. No
obstante, respecto al fallo de instancia, es claro que se incurrié en un yerro al negar la
prestacion de un medicamento que se encuentra incluido en el POS, lo que conduce a esta
Sala ha utilizar la técnica juridica en la que pese a existir el hecho superado se revocara el
fallo de instancia proferido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cali pues este debid
amparar los derechos de la tutelante, motivo por el que no es juridicamente aceptable que se

confirme un fallo de instancia que es contrario a los fundamentos constitucionales.

En consecuencia, se decidira revocar la sentencia proferida por el Juez Cuarto Civil Municipal
de Cali y declarar que la tutelante tiene derecho a que se le suministre el 4cido ibandrénico
en presentacién de ampolla de 6 MG, de acuerdo con la formula del médico tratante adscrito

a la entidad y en cumplimiento de las obligaciones legalmente exigibles a CAFESALUD EPS.

Por otra parte, es relevante analizar la proteccion reforzada a la que tiene derecho la sefiora
Rita Camila Velasquez Lopez como persona de la tercera edad. En efecto, si se revisan los
hechos que dieron origen a la accion de tutela, se encuentra que ésta tiene 72 afos de edad

y que la aqueja una enfermedad de alto riesgo como es el cancer de mama.

Bajo los supuestos referidos es indiscutible que la accionante tiene derecho a una proteccion
del derecho a la salud reforzada debido al grado de vulnerabilidad que debe afrontar con
ocasién de su edad y el cancer que padece, aspecto que debe tener en cuenta la EPS al

momento de prestar los servicios.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada para decidir el presente asunto

mediante auto del 24 de Noviembre de 2006.

SEGUNDO. - REVOCAR el fallo proferido por el Juez Cuarto Civil Municipal de Cali, mediante
providencia del 23 de agosto de 2006, el cual negd el amparo de tutela al considerar que el
medicamento demandado puede sustituirse por uno que se encuentra contenido en el POS,

por los motivos expuestos en las consideraciones de esta sentencia.

TERCERO.- CONCEDER el amparo de los derechos a la salud, la vida y la seguridad social de
la sefiora Rita Camila Veldsquez Lépez y ORDENAR a CAFESALUD EPS continte
suministrando el medicamento acido ibandrénico y los demds que se prescriban a la sefiora
Rita Camila Veldsquez Lopez de acuerdo con lo prescrito por su médico tratante, adscrito a la
entidad.

CUARTO.- LIBRESE por Secretarfa las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General

1 Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil

2 En la Sentencia T - 961 de 2005, M.P.: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, declaré la
existencia del hecho superado por que durante el proceso de la accién de tutela la EPS
accionada prestd a la menor de edad la atencidon médica que requeria y demandaba por

intermedio de su padre como agente oficioso.
3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

4 En relacién con la existencia de sustraccion de materia en fallos de tutela pueden
consultarse las sentencias T-818 y T-1051 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez;

T-013 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa entre otras.

5 Ver entre otras las Sentencias: T-747 de 2003, T-1126 de 2005 M. P.: Dr. Alfredo Beltran
Sierra. T-1228/05 M.P.:Dr. Jaime Araujo Renteria.

6 Decreto 806 de 1998. Articulo 2.

7 En la sentencia T-329 de 2006. M.P.: Dr. Jaime Cdérdoba Trivifio, esta Corporacién ordend el
traslado del expediente a la Superintendencia Nacional de Salud debido a que la EPS
accionada negd la prestacién de un servicio que se encuentra incluido en el Plan Obligatorio

de Salud, incumpliendo asi con las obligaciones legales a su cargo.
9 Sentencia SU-111 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

10 Ver sentencias: T- 122 de 2001. M.P.: Dr. Carlos Gaviria Diaz. En este fallo de tutela la
Corte Constitucional ordena a COOMEVA EPS. A prestar los servicios de salud en forma
integral a la accionante por padecer ésta cancer de mama y necesitar en consecuencia
medicamentos y tratamientos que se encuentran fuera del Plan Obligatorio de Salud. T-133
de 2001. M.P.: Dr. Carlos Gaviria Diaz. En este fallo de tutela se ordend a CAJANAL realizar
todos los tratamientos, terapias, medicamentos y brindar la atencidn necesaria para el

transplante de pulmén que requeria la tutelante debido al enfisema que presentaba, con



fundamento en el principio de integralidad del sistema de seguridad social en salud.
11 Articulo 156, literal c de la ley 100 de 1993.
12 Sentencia T-111 de 2003. M.P.: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.

13 En las hojas de evolucion de los dias veintinueve (29) de agosto (Folio 31. Cuaderno Corte
Constitucional) y diecinueve (19) de septiembre de 2006 (Folio 30. Cuaderno Corte
Constitucional), que reposan en la historia clinica aparece prescrito por la médica Angela
Zambrano H. el acido ibandronico.



