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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

sobre procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

SENTENCIAS DE NULIDAD PROFERIDAS POR EL CONSEJO DE ESTADO-Efectos ex tunc

Los fallos de nulidad proferidos por el Consejo de Estado tienen efectos ex tunc, es decir,
retrotraen la situaciéon a como se encontraba antes de haberse proferido el acto anulado, sin
afectar las situaciones juridicas que se consolidaron, las cuales, conforme la jurisprudencia
de lo contencioso administrativo, son aquellas que han quedado en firme, o han sido objeto
de pronunciamiento judicial, es decir, que han hecho transito a cosa juzgada, por tanto, no

son susceptibles de debatirse ni juridica ni administrativamente.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS-Establecimiento de salud de orden departamental
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS-Efectos de la Sentencia SU.484 de 2008

La finalidad del fallo SU-484-2008 fue remediar las situaciones laborales que quedaron
inconclusas e indeterminadas y regular el pasivo laboral y pensional que tiene la entidad de
salud. Lo anterior, permitié brindar igualdad, sequridad juridica, ademas de proteger los
derechos fundamentales al minimo vital, y sequridad social de los trabajadores y
extrabajadores del Hospital San Juan de Dios. La sentencia de unificacién establecié que, en
efecto, la Fundacién Hospital San Juan de Dios desparecié del mundo juridico, de tal manera

que las entidades que lo conformaron vuelven a tener la naturaleza de beneficencia
estatal, perteneciente a la Beneficencia de Cundinamarca, adscrita al Sistema Nacional de
Salud, como ente prestador de servicios médico asistencial, naturaleza que tenia antes del
15 de febrero de 1979.

EFECTOS INTER COMUNIS-Se adoptan para proteger derechos de todos los afectados por la

misma situacion de hecho o de derecho en condiciones de igualdad



Los efectos inter comunis pueden definirse como aquellos efectos de un fallo de tutela
que, de manera excepcional se extienden a situaciones concretas de personas que, aun
cuando no promovieron el amparo constitucional, se encuentran igualmente afectadas por
la situacion de hecho o de derecho que lo motivd, producto del actuar de una misma
autoridad o particular, justificado en la necesidad de dar a todos los miembros de una
misma comunidad un trato igualitario y uniforme que asegure el goce efectivo de sus
derechos fundamentales.

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS-Aplicacidén retroactiva de la sentencia SU-484-2008 a los

contratos de trabajo vigentes con el Hospital San Juan de Dios

La problematica econdmica y laboral de la Fundacién San Juan de Dios, obligé a la Corte
adoptar una decision que unificara los criterios que resultaban disimiles en los casos que

presentaban identidad substancial. Es asi como el fallo de unificacién delimité aspectos que
se encontraban indeterminados, como la terminacién de los contratos de trabajo, y el pago
del pasivo laboral de la entidad, en consecuencia, permite que las ordenes y decretos del
fallo sean aplicados de manera retroactiva a quienes hayan tenido un contrato de trabajo,
nombramiento o posesion, o que se encuentren vinculados mediante contrato de prestacién
de servicios, excluyendo, a quienes por via judicial hubieren obtenido un reconocimiento
de aportes y cotizaciones al sistema de seguridad social, salarios y prestaciones

exceptuando las pensiones descansos e indemnizaciones.
ACCION DE LESIVIDAD-Concepto/ACCION DE LESIVIDAD-Término para interponerla

La accion de lesividad le permite a la administracién demandar sus propios actos,
entendiendo estos como la manifestacidon de voluntad de la administracién que produce
efectos juridicos. Accidn que debe ser promovida en el caso de la nulidad y restablecimiento
del derecho en el término de cuatro meses. Sin embargo, cuando se trate de un acto

administrativo que reconoce prestaciones periddicas dicha accidn se puede ejercitar en

cualquier tiempo.

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS-Nunca tuvo la calidad de persona juridica de derecho privado,
por lo tanto, el personal vinculado tenia la categoria de empleado publico o trabajador

oficial, de acuerdo a las actividades o funciones desempefadas



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por no incurrirse
en un defecto sustantivo, por cuanto la decisién proferida por el Consejo de Estado tuvo

sustento en las normas aplicables al caso

La entidad enjuiciada no incurrié en un defecto sustantivo, por cuanto las normas aplicables
y que regulan el vinculo laboral de la accionante son de derecho publico, al ser un ente de
beneficencia estatal.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por inexistencia de

defecto factico, por cuanto no existe un error en el juicio valorativo de la prueba testimonial

La Seccion Segunda, no valoré de manera caprichosa ni al desgaire los hechos expuestos
por los declarantes. Es mas, existe suficiente evidencia probatoria que permite separarse
de lo dicho en las declaraciones y llegar a la conclusién de que el contrato de trabajo
terminé el 29 de octubre de 2001.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por inexistencia de
defecto orgdnico, pues se trata de una accion de lesividad, cuya finalidad pretende declarar
la nulidad de un acto administrativo que afecta dineros publicos, y cuyo destinatario es una

empleada publica

No existe defecto organico, puesto que, la entidad donde trabajé la accionante es una
entidad de derecho publico, en consecuencia, sus actos son susceptibles de ser estudiados

por la jurisdiccidon contencioso administrativa.
Referencia:

Expediente T-5.202.522

Demandante:

Margarita del Socorro Ariza de Arteaga.

Demandados:



La Nacidn, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Fundacién San Juan de Dios en

Liquidacion y la Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado.
Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge Ivdn Palacio Palacio, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En la revisién del fallo dictado el 7 de septiembre de 2015, por la Seccién Quinta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante la cual se confirmé la
sentencia proferida por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, el 14 de mayo de 2015, dentro de la accién de amparo constitucional
instaurada por Margarita Rosa del Socorro Ariza Arteaga contra la Nacién, el Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico y la Fundacién de San Juan de Dios, en Liquidacién y la Seccién,

Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado.

La presente accion de tutela fue escogida para revisidon por la Sala de Seleccién Niumero
Diez, mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015), y repartida a

la Sala Cuarta de esta Corporacion para su decision.
|. ANTECEDENTES
1. Solicitud

Margarita Rosa del Socorro Ariza de Arteaga, presentd accién de tutela contra la Nacién, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Fundacién San Juan de Dios, en Liquidacién, y la
Seccién Segunda, Subseccion A, de la Sala de lo Contencioso Administrativo, del Consejo de
Estado, con el fin de obtener la proteccidon de los derechos fundamentales al debido

proceso, igualdad, defensa y vida digna.



2. Resefia factica
La demandante los narra, en sintesis, asi:

2.1. La Fundaciéon San Juan de Dios, era una entidad de derecho privado, de conformidad
con los Decretos 290 y 1374 de 1979. En consecuencia, las relaciones laborales con sus

trabajadores se regian por las normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

2.3 Entre la Fundacién San Juan de Dios y el Sindicato de Trabajadores de Hospitales,

Clinicas, Consultorios y Sanatorios de Bogota, D.C. del Departamento de Cundinamarca,
“SINTRAHOSCLISAS”, se suscribieron diez convenciones colectivas de trabajo. Entre estas,
se encuentra la convencién firmada en 1982, en la cual se consagré la pensidén a los
trabajadores que cumplan o hayan cumplido 20 afios de labores en la institucion, cualquiera
sea su edad[1]. Asimismo, manifestd que era beneficiaria de las convenciones colectivas

puesto que se encontraba afiliada al sindicato.

2.4. Habiendo cumplido veinte afios de servicios con la Fundacién San Juan de Dios, el 31 de

octubre de 2002, suscribié acta de terminacién del contrato de trabajo por mutuo acuerdo
y, con fecha 28 de octubre de 2002, el Director Interventor de la Fundacién San Juan de
Dios le reconocié la pensién de jubilacién[2] de conformidad con lo dispuesto en el articulo

30 de la Convencidén Colectiva de Trabajo de 1982.

2.5. Manifiesta que la pensién reconocida tiene un caracter privado, puesto que entre el 15
de febrero de 1979 y el 14 de junio de 2005, la Fundacién San Juan de Dios, era una

entidad del sector privado, razén por la cual tuvo la calidad de trabajadora particular.
Adicional a lo anterior, manifiesta que la prestacién le fue reconocida con base en factores
salariales que no son tenidos en cuenta para liquidar las pensiones de jubilacién en el sector

publico[3].

2.6. El 8 de marzo de 2005, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado, declaré la nulidad de los Decretos 290 y 1374 de 1979, y del Decreto 371 de 1998,
los cuales crearon y reglamentaron el funcionamiento de la Fundacién San Juan de Dios,
puesto que el Presidente de la Republica expidid estas normas con extralimitacién de las

funciones que le atribuye el articulo 120 de la Constitucion.



2.7. Que existen pronunciamientos del Consejo de Estado, en los que se interpretd que
frente a la nulidad de los Decretos 290, 1374 de 1979, y 371 de 1998, se producen efectos
extunc, y que, por consiguiente, no se afectan las situaciones juridicas definidas y
consolidadas conforme la presuncién de legalidad que ampard los respectivos actos que
fueron anulados y, que ademas, no pueden desconocerse los derechos creados durante la
vigencia de los mismos.[4] Decisiéon que fue tomada a pesar de que en la tutela T-010 de
2012 se dirimié en forma radical y definitiva la naturaleza juridica de la Fundacién San Juan

de Dios.

2.8. Sefalé que conforme al contenido y el alcance de las 6rdenes dadas en la sentencia
SU-484 de 2008, el hospital conformé una sola institucion con el Instituto Materno Infantil.
Que a partir de 1974, se constituy6 la beneficencia de Cundinamarca como establecimiento
Publico del orden departamental, pasando el patrimonio del Hospital a esta entidad, y se
organizd una entidad de utilidad comdun, sin animo lucro, con patrimonio propio y de
derecho privado. Que a pesar de haberse expedido la Ordenanza 58 de 1975, y 22 de 1977,
tanto los bienes del hospital como los del instituto sequian perteneciendo a la Beneficencia
de Cundinamarca. Para ese mismo afo, la direccién técnica y administrativa del centro
hospitalario fue asumida por el Ministerio de Salud, hasta diciembre de 1978. En 1979 se
dicté el Decreto 290, el cual, en aplicacién del articulo 650 del Cédigo Civil, establecié que
la naturaleza juridica del Hospital era de origen privado, con personeria juridica. Que la Sala
de Consulta y Servicio Civil profirid concepto[5] en el cual considerd que debian aplicarse
los Decretos del 15 de febrero de 1979 vy del 8 de junio de 1979, mientras no fueran
anulados, precisando que la Fundacién San Juan de Dios, fue concebida como una
institucién publica de caracter departamental, administrada por la Beneficencia de
Cundinamarca, Yy luego por la Fundacién de San Juan de Dios, intervenida por el Ministerio
de Salud, que continuo siendo patrimonio del Departamento de Cundinamarca. Fue

instituida como patrimonio cultural de la Nacién, de conformidad con la Ley 735 de 2002.

2.9. A sujuicio, con la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 8 de marzo de 2005,
los decretos que dieron origen a la Fundacién San Juan de Dios, como institucion de
derecho privado, pierden su ejecutoria y, por tanto, la situacién juridica de la Fundacién

vuelve a su “statu quo”, regresando el patrimonio a la Beneficencia de Cundinamarca.

2.10. Considera que las relaciones laborales de los trabajadores de la Fundacién San Juan de



Dios tienen una triple connotacién juridica, dependiendo del periodo de tiempo en que
laboraron para la entidad, clasificandose asi: (i) los trabajadores que prestaron sus servicios
como funcionarios publicos, (ii) los que causaron la relacién laboral durante el tiempo en
que la fundacidn fue constituida como entidad de derecho privado, razén por la cual le eran
aplicables las normas del Cddigo Sustantivo de Trabajo, (iii) y los trabajadores que sirvieron

ala Fundacién en los sucesivos cambios de naturaleza juridica.

2.11. Expone que ante la grave situacidon de la entidad, la Corte Constitucional precisé lo
siguiente: “5.1. En relacién con el establecimiento de la Fundacion San Juan de Dios,
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, la Corte Constitucional DECLARARA que quedaron terminadas
el 29 de octubre de 2001”

2.12. La Fundacién San Juan de Dios en Liquidacién presenté accién de lesividad contra el
acto administrativo que reconocié su pensién de jubilacién ante el Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

2.13. En primera instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 10 de octubre de
2012, nego las pretensiones de la demanda, pues considerd que la accionante habia sido

empleada del sector privado y fue beneficiaria de la Convencion Colectiva de 1982. Decision
contra la cual fue presentado recurso de apelacidn por parte de la Fundacién San Juan de

Dios.

2.14. La Seccién Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado, mediante sentencia del 19
de septiembre de 2014, revocé la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y anulé los efectos juridicos del Acta de Reconocimiento No. 060 del 28 de
octubre de 2002. La decisiéon tuvo como fundamento que: (i) la accionante tenia la
condicién de empleada publica, en razén de los efectos retroactivos del fallo que declard la
nulidad de los Decretos 290, 1374 de 1979, vy 371 de 1998, por lo tanto, le es aplicable el
articulo 26 de la Ley 10 de 1990, y (ii) que la accionante no completd los veinte afios de
servicios a efectos de obtener su pension de jubilacién al finalizar su vinculacién laboral
con el Hospital San Juan de Dios, el 29 de octubre de 2001, de conformidad con lo sefialado
en la Sentencia SU-448 de 2008.

2.15. El Ministerio de Hacienda mediante acto administrativo, suspendié el pago de las

mesadas pensionales, razon por la cual la accionante presentd accién de tutela, que fue



negada, por cuanto el Ministerio reactivd el pago de las mesadas.

2.16. Considera la actora que existen pronunciamientos del Consejo de Estado en los cuales
el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, decidié a favor de los pensionados,
las acciones de lesividad, similares a la suya, lo que vulnera su derecho a la igualdad. De
igual manera, hace alusién al proveido del 10 de septiembre de 1985 proferido por la Corte

Suprema de Justicia. [6]

2.17. Los defectos alegados y que a juicio de la accionante vulneran su debido proceso

son: 1) un defecto sustantivo por cuanto la decisidn controvertida se fundamenté en normas
inaplicables como la Ley 10 de 1990, el Decreto 691 de 1994 y el Decreto 3135 de 1968, 2)
un defecto factico, que se configura (i) al no otorgarle valor probatorio a las érdenes
escritas impartidas por el Hospital San Juan de Dios, en las que se indicaba a los
trabajadores que debian seguir asistiendo hasta que no se produjere la designacién del
liguidador de la Fundacién, lo que ocurrid el 2 de agosto de 2006, de conformidad con el
acta de posesién que figura en el expediente. Advierte ademads, que la pensién de

jubilaciéon le fue reconocida el 28 de octubre de 2002, (ii) que se tuviera la fecha de
terminacién de la relacién laboral el 29 de octubre de 2001, fecha que se registra en la
sentencia SU-484 del 15 de mayo de 2008 y que considera no puede aplicarse de manera
retroactiva, puesto que se desconocen derechos adquiridos y (iii) fue desestimada la
declaracién de los sefiores Nodier Martin  Fierro y Oscar Guevara Cruz, quienes confirman
que la accionante cumplia su turno en el Hospital San Juan de Dios. 3) Alega la
configuracién de un defecto organico en virtud de que el Consejo de Estado carecia de
competencia, en segunda instancia para pronunciarse de la accién de lesividad, esto en

virtud de que su vinculacién con la entidad era de origen privado.
3. Pretensiones de la demanda

Solicita la accionante, que se deje sin efectos juridicos la sentencia proferida por la Seccién
Segunda, Subsecciéon A, del Consejo de Estado del 12 de septiembre de 2014, que revoco la
sentencia dictada por la Seccién Segunda, Subsecciéon A, del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, el 10 de octubre de 2012.

4. Pruebas relevantes que obran en el expediente



Con el escrito contentivo de la tutela se aportaron las siguientes pruebas:

-Escritura Pdblica No. 1700 del 17 de marzo de 2015, en la que se otorga poder general al
Sefior Santiago Guzman Gémez, como apoderado general de la Fundacién San Juan De Dios

hoy, en Liquidaciéon (Instituto Materno Infantil, Hospital San Juan de Dios). (Folio 59).

-Decreto 0021 del 14 de febrero de 2014, mediante el cual se modifica parcialmente el
Decreto Departamental nimero 009 del 21 de junio de 2006 y se designa un liquidador.
(Folio 65).

-Acta de posesion del Gerente Liquidador de la extinta Fundacion San Juan de Dios, del 14
de febrero de 2014. (Folio 67).

-Certificacion del Ministerio de Salud, en la que consta que la Fundacién San Juan de Dios,
es una instituciéon de Utilidad Comun, sin animo de lucro, prestadora de servicios de salud,
perteneciente al Subsector Privado del Sistema General de Seguridad Social en Salud. (Folio

1 cuaderno No. 2)

-Certificacion de la Direccién de Desarrollo de Servicios de Salud de la Secretaria de Salud
Distrital de Bogota, D.C., en la que constan distintas designaciones de los interventores de

la Fundacion San Juan de Dios. (Folio 2 del cuaderno No.2)

-Resolucién No. 1933 de 2011, mediante la cual se ordena la intervenciéon administrativa
total de la Fundacién San Juan de Dios, y se adoptan medidas en relacién con sus unidades

institucionales. (Folio 4 del cuaderno No. 2).

-Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre la Fundacién San Juan de Dios y el
Sindicato de Trabajadores de Hospitales, Clinicas, consultorios y Sanatorios de Bogota D.E.

en el Departamento de Cundinamarca. (Folio 24, cuaderno No. 2).

-Sentencia del 9 de marzo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién D, del 9 de marzo de 2012, Rad.
25000232250002010-000848, (Folio 77 Cuaderno No. 2).

-Sentencia del 18 de marzo de 2011, proferida por el Juzgado Once Administrativo de

Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda. Rad.



11001333-2027.2008-00724-00 (Folio 82 Cuaderno No. 2).

-Sentencia del 5 de agosto de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E, Sala de Descongestion, Rad.
11001-33-31-016-2008-0676. (folio 138, Cuaderno No 2).

-Sentencia del 11 de diciembre de 2012, Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda. Rad. 11001333101620080067600. (Folio
159, Cuaderno No. 2).

-Sentencia del 10 de octubre de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, Rad. 2010-00903-01, en la accidén de
lesividad promovida por el Hospital San Juan de Dios en liquidacién, (Hospital Materno
Infantil), contra Margarita Rosa del Socorro Arteaga, en la que se niegan las pretensiones de

la demanda. Folio 170 Cuaderno No 2).

-Sentencia proferida en la acciéon de tutela promovida por Margarita del Socorro Ariza
Arteaga, contra el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Fundacién San Juan de Dios

en Liquidacién (folio 186 Cuaderno No. 2)

-Sentencia del 12 de septiembre de 2014, proferida por la Seccidon Segunda Subseccion A,
del Consejo de Estado, en la accién de lesividad, promovida por la Fundacién San Juan de
Dios en Liquidacion (Hospital San Juan de Dios, Instituto Materno Infantil), en la cual se
revoca la sentencia del 10 de octubre de 2012, dictada por la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que negd las pretensiones de la demanda, en
consecuencia, anula los efectos juridicos del Acta de Reconocimiento No. 0060 del 28 de
octubre de 2012, en la cual reconocid y ordend pagar pensién de jubilacién a la sefiora

Margarita del Socorro Ariza de Arteaga. (Folio 200 Cuaderno No 2).
5. Respuesta de la Seccién Segunda, Subseccién A- del Consejo de Estado

En su escrito manifesté que lo pretendido por el accionante es plantear una tercera
instancia. Considera que los argumentos formulados en la accién de tutela fueron
estudiados por la Subseccion. Hizo claridad en que no existié duda respecto de la

terminacién de la relacién laboral, la cual se produjo el 29 de octubre de 2001, de



conformidad con lo dispuesto en la sentencia SU-484 de 2008.

Sefalé que no hay lugar a invocar el principio de confianza legitima, argumento que sirvié
de fundamento a la sentencia de primera instancia, pues debe prevalecer el interés general,

la salvaguarda del patrimonio publico, y el respeto por la juridicidad.

En relacién con la no afectacion de la situacion laboral de la accionante, al pronunciarse la
Sala Plena del Consejo de Estado en relacion con la nulidad de los decretos que definieron la
naturaleza juridica de la Fundacién San Juan de Dios, fallo que se produjo mucho después

del reconocimiento de la pensién de jubilacién, sefialé que si bien “no podia desconocerse
que, en principio, los efectos ex tunc de la sentencia de nulidad no afectan aquellas
situaciones particulares consolidadas antes de salir del mundo juridico el acto que les sirvié
de soporte, es cierto, que ello no resultaba débice para que la legalidad del acto creador de
situaciones juridicas de caracter particular y concreto pudiera ser cuestionado en sede

judicial, como en efecto ocurrid”.

Agregd que la providencia que se pretende infirmar, contrario a lo afirmado por el
accionante, si realiz6 un estudio de las pruebas arrimadas al expediente. Advierte que si
fue  estudiada la certificacion No. 601 que obra a folio 122 del cuaderno principal,
documento que en efecto, no prueba que la accionante continud prestando los servicios
después del 29 de octubre de 2001, como médico especialista, cumpliendo la circular del 16
de octubre de 2001.

6. Actuaciones en sede de Revision

Mediante auto del 3 de diciembre de 2015, fue solicitado el préstamo del expediente de la
accion de lesividad Radicado No. 2010-00803-01.

6.1 Pruebas recolectadas por la Corte Constitucional durante el trdmite de Revisidn.

Mediante oficio N0.-02892 del 11 de diciembre de 2015, se recibié en calidad de préstamo

el expediente solicitado.
6.2 Tramite surtido ante la Sala Plena de la Corporacién

Conforme a lo previsto en el articulo 61 del Reglamento de la Corte Constitucional, el



Magistrado sustanciador informé en su oportunidad a la Sala Plena[7] sobre una
circunstancia relevante en este caso: el tratarse de una demanda de tutela contra una
sentencia proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, el 12 de septiembre de
2014. La Sala Plena del 21 de enero de 2016, dispuso que el caso sub examine fuera

revisado por la Sala Cuarta de Revision de la Corporacion.
7. DECISIONES DE INSTANCIA
7.1 Sentencia de Primera Instancia

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 14 de mayo de 2015, neg6 el amparo solicitado. A su juicio, la

entidad enjuiciada no incurrié en un defecto sustantivo, por cuanto las normas aplicables y
que regulan el vinculo laboral de la accionante son de derecho publico, al ser un ente de

beneficencia estatal.

Frente al defecto factico, considerd que en la sentencia de la Corte Constitucional SU-484
de 2008, se precisé que los vinculos laborales se extendieron hasta el 29 de octubre de
2001, fallo que tiene efecto erga omnes, luego no existié discusion respecto de la

terminacion de la relacién laboral.
7.2 Impugnacion del accionante

La accionante, inconforme con la decisidn, solicitd la revocatoria de la sentencia de primera
instancia. En su sentir, los argumentos del juez de primera instancia no consultan la
realidad de la naturaleza juridica de la Fundacién San Juan de Dios, ni el tipo de relacién de
caracter privado entre la entidad y sus trabajadores, desconociendo pronunciamientos que
han efectuado los jueces contencioso administrativos y el Consejo de Estado, en acciones
de lesividad similares, fallos en los cuales se considerd que los trabajadores de la entidad
no son empleados publicos, asimismo, desconocié lo dicho por la Corte Constitucional en
sentencia T-010 de 2012, en la que se precisé que en el periodo comprendido entre el 15 de
febrero de 1979, fecha de expedicién de los Decretos 290 y 1374 de 1979 y el 14 de junio
de 2005, fecha de ejecutoria de la sentencia de nulidad, expedida por el Consejo de Estado
en Pleno, la Fundacién San Juan de Dios fungié como ente privado y, en consecuencia, los

trabajadores al servicio de la misma fueron trabajadores particulares.



Expuso que de conformidad con las 6rdenes dadas en la sentencia SU-484 de 2008, a partir
de 1974, se cred la Beneficencia de Cundinamarca, y, por consiguiente, el Hospital San Juan
de Dios, Yy sus conexos, pasaron a formar parte del patrimonio de esta, organizandose para

este evento la Fundacién que llevaria su mismo nombre, y que seria una entidad sin animo
de lucro. Solo hasta ese momento la entidad muta su calidad de entidad de derecho

publico, para ser una entidad de derecho privado.

En relacion con la sentencia proferida por el Consejo de Estado, en la que se anulan los
decretos proferidos por el Gobierno Nacional, esta debe tener efectos a partir de su
expedicidn. Asi las cosas, los trabajadores tienen una triple vinculacion con la entidad, de

acuerdo al tiempo en que laboraron para ella, asi: 1) los funcionarios que prestaron sus
servicios como empleados publicos, por todo el tiempo 2) los que causaron la relacién
laboral durante el lapso en que la fundacion fue considerada de derecho privado, sujeta a
las normas consagradas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo y, por ultimo, 3) se encuentran
aquellos trabajadores que sirvieron a la Fundacion en los sucesivos transitos de cambio de

naturaleza juridica de la Institucion.

Pone en consideracion la  decision que profirid la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, el 19 de septiembre de 1985, en la que expresé que la Fundacién San
Juan de Dios, es de naturaleza privada y no publica y, en consecuencia, las relaciones deben

regirse por el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Considera valido el reconocimiento de la pensién de jubilacidn, y el acuerdo celebrado entre
la Fundacion San Juan de Dios y el Sindicato SINTRAHOSCLISAS, lo que se explicé

suficientemente en su respuesta a la accion de lesividad.
7.3 Sentencia de Segunda Instancia

La Seccidén Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
confirmd la providencia[8] proferida por la Seccién Cuarta, por considerar que: (i) No existe
defecto organico, puesto que, la entidad donde trabajé la accionante es una entidad de

derecho publico, en consecuencia, sus actos son susceptibles de ser estudiados por la
jurisdiccion contencioso administrativa. (ii) en lo que tiene que ver con el defecto factico,
encuentra que la sentencia tuvo en cuenta lo sefialado por el fallo de unificacién de la Corte

Constitucional, y fueron valorados los testimonios que obran en el expediente, los cuales no



tienen la virtud de suplir las ausencias de registros, en los cuales consta que el Hospital no
recibié mas pacientes y no pueden dar fe que la accionada haya desplegado sus servicios
como anestesidloga con posterioridad al 29 de octubre de 2001. Por Gltimo, aunque se

pretende alegar un desconocimiento del precedente judicial, dicho defecto no prospera, por
cuanto no cumplié el deber de argumentar las circunstancias facticas y los motivos por los

cuales esta alegando el presunto desconocimiento de estas sentencias.
Il FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SALA
1.  Competencia

A través de esta Sala de Revisidén, la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia del Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sala de lo Contencioso Administrativo, del
7 de septiembre de 2015, que confirmd la sentencia del 14 de mayo de 2015, dictada por la
Seccidén Cuarta del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, que negé el
amparo solicitado, en la accién de tutela promovida por Margarita Rosa del Socorro Ariza
Arteaga contra la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Fundacién San Juan de
Dios en Liquidaciéon y el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A. Y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso, problema juridico y esquema de solucién

La Fundaciéon San Juan de Dios, hoy en Liquidacidn, presentd accion de lesividad contra el
Acta de Reconocimiento No. 0060 del 28 de octubre de 2002, mediante la cual le fue

reconocida la pensidn de jubilacidon convencional a la accionante. En primera instancia, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién A, niega las
pretensiones de la demanda. El 1 de septiembre de 2014, la Secciéon Segunda, Subseccidon
A, del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, revoco la providencia de
primera instancia y anul6 los efectos juridicos del acta de Reconocimiento No. 0060 del 28
de octubre de 2012. EI maximo Tribunal de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en
atencion a lo sefialado en la sentencia que decreté la nulidad de los Decretos 290, y 1374
de 1979y 371 de 1998 y, en consideracion a los efectos ex tunc del fallo, hace claridad en

que el Hospital San Juan de Dios es un establecimiento de beneficencia estatal,



perteneciente a la Beneficencia de Cundinamarca, lo que también fue expresado en la
sentencia SU-484 de 2008. De esta manera, determiné que el régimen prestacional para
sus trabajadores es el previsto para los empleados publicos del orden nacional, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 30 de la Ley 10 de 1990, en concordancia con
el Decreto 3135 de 1968, los articulos 194 y 195-5 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 19 del
Decreto 1919 de 2002. Es asi, como “quedan sin piso legal” todos los actos dictados con

sustento en la existencia de la Fundacién San Juan de Dios, como entidad de derecho
privado, razén por la cual los empleados del hospital, quienes tendrian la categoria de
empleados publicos, no podian suscribir, ni beneficiarse de las convenciones colectivas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 416 del Cddigo Sustantivo de Trabajo. No
obstante lo anterior, y sin desconocer que los efectos ex tunc, no afectan aquellas
situaciones particulares consolidadas, encuentra la Subseccién que teniendo en cuenta la
fecha de terminacién de los contratos de trabajo celebrados con la Fundacién y que fue

sefialada en la sentencia SU-484-2008, en la cual se precisd que los vinculos laborales
tuvieron vigencia hasta el 29 de octubre de 2001, determiné el Consejo de Estado que la
accionante, para esta fecha, no cumplié con el tiempo[9] exigido por la convencidn
colectiva para acceder a la prestacién convencional, pues solo contaba con 19 afios, 7

meses y 27 dias.

Manifiesta la demandante en la accidon de tutela que la providencia cuestionada adolece de
tres defectos, que conforme la jurisprudencia constitucional, vulneran su debido proceso.
Alega la configuracién de un (i) defecto sustantivo por cuanto la decisidn controvertida se
fundamentd en normas inaplicables como la Ley 10 de 1990, el Decreto 691 de 1994, el
Decreto 3135 de 1968, la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1919 de 2002, (ii) un defecto
factico, que se atribuye a la falta de valoraciéon probatoria de las érdenes que por escrito
impartié el Hospital San Juan de Dios, en las que se indic6 a los trabajadores que debian
sequir asistiendo hasta que no se produjere la designacion del liquidador de la Fundacion,
lo que ocurrid el 2 de agosto de 2006, de conformidad con el acta de posesion del liquidador
de la entidad, que obra en el proceso de acciéon de lesividad. Asi mismo, considera que no
se tuvieron en cuenta las declaraciones de los sefiores Nodier Martin Fierro y Oscar Guevara
Cruz, quienes confirman que la accionante cumplia su turno en el Hospital San Juan de Dios
y que la fecha de terminacidn de la relacién laboral lo fue el 31 de octubre de 2002. Las
anteriores pruebas, a su juicio, contradicen lo senalado por el Consejo de Estado en cuanto

a que su relacion laboral finalizé el 29 de octubre de 2001 -fecha sefialada en la sentencia



SU-484 de 2008-. De igual manera, considera que la sentencia de unificacién que establecié
la fecha de terminacién de los contratos de trabajo con la Fundacién San Juan de Dios, es un
precedente que no puede aplicarse de manera retroactiva, puesto que desconoce sus
derechos adquiridos y (iii) un defecto organico el cual se configura en razén de que el

Consejo de Estado carecia de competencia, en segunda instancia, para pronunciarse sobre
la accién de lesividad, puesto que la vinculacién de la accionante con la entidad era de

origen privado.

En consideracion a los antecedentes expuestos, le corresponde a la Sala decidir, si la
Seccion Segunda, Subseccién A, del Consejo de Estado, vulnerd el derecho al debido
proceso de la accionante al revocar la sentencia del 10 de octubre de 2012, proferida por la

Seccién Segunda, Subseccidn A, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y, anular
los efectos juridicos del Acta de Reconocimiento No. 060 del 28 de octubre de 2002,

mediante la cual se ordend pagar la pensidn de jubilacion a la Sefiora Ariza de Arteaga.
Los problemas juridicos que la presente sentencia habra de definir son los siguientes:

§ ; Se modifica la naturaleza de las vinculaciones laborales de los trabajadores del Hospital
San Juan de Dios, con la sentencia del Consejo de Estado que anulé los Decretos que
establecian su caracter de fundacién - persona juridica de derecho privado-. Lo anterior, en

consideracion a sus efectos ex tunc?

§ Es aplicable retroactivamente la Sentencia SU-484-2008, a los extrabajadores del
Hospital San Juan de Dios, cuyos vinculos laborales fueron terminados con anterioridad a la

fecha en que se profirid la providencia de unificacién?

§ ;La Nulidad de los Decretos 290 de 1979, 1374 de 1979 y 371 de 1998, afecta los actos

que fueron proferidos por la administracion durante su vigencia?

El plan de accién que habra de adelantarse a objeto de acometer la resolucion del presente
asunto, lo inicia la Sala con el estudio de: (i) La procedencia excepcional de la accién de
tutela contra providencias judiciales, causales genéricas y especificas, (ii) De los efectos ex
tunc de las sentencias de nulidad proferidas por el Consejo de Estado. (iii) Los efectos y

contenido de la sentencia 00145-01 del 8 de marzo de 2005, proferida por la Sala Plena del

Consejo de Estado, mediante la cual se declara la nulidad de los Decretos 290 de 1979,



1374 de 1979 y 371 de 1998 (iv) El alcance y contenido de la Sentencia SU-484-2008 y su
aplicacion retroactiva a los contratos de trabajo vigentes con el Hospital San Juan de Dios,

(v) Procedencia de la accién de lesividad y, finalmente, (vi) el estudio del caso en concreto.

2.1 Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién

jurisprudencial

2.1.1 Ha sido consistente la posicién de la Corte Constitucional frente al tema de la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. El criterio
asumido en estos casos busca un equilibrio entre la actuacion e interpretacién de los
jueces -principio de la independencia judicial- y la prevalencia de los derechos

fundamentales.[10]

2.1.2. Se ha sostenido que la accidon de amparo no puede utilizarse en aras de remplazar los
recursos y mecanismos con que las partes cuentan dentro del proceso[11], su alcance
debe ser restrictivo y opera solo cuando se advierta la amenaza o vulneracion de un
derecho fundamental por parte de la autoridad judicial en el curso de una actuacién. Sobre

el particular, ha dicho la Corte Constitucional que:

“.7 En suma, respecto de la procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales,
la actual jurisprudencia de la Corte Constitucional considera que: (i) la accién de tutela es
un instrumento excepcional para desvirtuar la validez de decisiones judiciales cuando éstas
son contrarias a la Constitucién; (ii) el caracter excepcional de la accién en este marco
busca lograr un equilibrio entre el principio constitucional de autonomia e independencia
judicial, y la eficacia y prevalencia de los derechos fundamentales; y (iii) a fin de alcanzar el
equilibrio referido, corresponde al juez de tutela verificar si la accidn satisface los requisitos
generales de procedibilidad previstos por esta Corporacion, asi como determinar si de los

supuestos facticos y juridicos del caso se puede concluir que la decisiéon judicial vulneré o
amenaz6 un derecho fundamental, al punto que satisface uno o varios requisitos especificos

de prosperidad.”[12]

2.1.3. Frente a la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales en la
Sentencia C-590 de 2005 se desarrollaron los requisitos generales y especificos de

procedibilidad, precisando que los primeros constituyen presupuestos para un estudio de



fondo, mientras que los segundos responden a los vicios o defectos especificos y
contundentes en los que incurre el fallo judicial y que vulneran derechos fundamentales.
Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus

derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccidén alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccidn constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afos

después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la



Sentencia C-591-05, si la irreqgularidad comporta una grave lesiéon de derechos

fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisién
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[9]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccidn ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revision, por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accién de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante

se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la



aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucional o que presentan una evidente y grosera contradiccidon entre

los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.
i. Violacidon directa de la Constitucién.”

2.2. De los efectos ex tunc de las sentencias de nulidad proferidas por el Consejo de
Estado

2.2.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 237-2 de la Constitucion Politica, el
Consejo de Estado conocera de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los
decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte
Constitucional. Este Tribunal, al respecto, ha precisado que la competencia del Consejo de
Estado recae sobre todos aquellos decretos que no estén contemplados dentro de las
atribuciones que la Constitucidon Politica confiere a la Corte Constitucional.[13] De igual

manera, se atribuye la competencia residual para conocer de los actos de contenido
normativo que expide el Consejo Superior de la Judicatura, el Consejo Nacional Electoral, el
Banco de la Republica, los cuales si bien no tienen fuerza de ley, tienen importancia dentro

del ordenamiento juridico, asi como los reglamentos del Presidente de la Republica que



pretendan modificar o adicionar una ley.[14]

2.2.2 A diferencia de la inexequibilidad, salvo que el fallo de la Corte expresamente
disponga lo contrario, la anulacidn de un acto administrativo produce efectos ex tunc, es
decir, se entiende retirado del mundo juridico desde el nacimiento, razén por la cual se
retrotraen las cosas al estado anterior, esto por cuanto el estudio de su legalidad se remite
al origen de la decision. El Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
ha adoctrinado que la diferencia entre la declaraciéon de nulidad, y la de inexequibilidad,
parte del supuesto que la norma viciada no ha tenido existencia jamas, por lo cual todo
debe volver al estado anterior a su vigencia.[15] Ahora bien, los efectos ex tunc no
generan un inmediato restablecimiento de las situaciones que se hayan causado en
vigencia de la norma retirada del ordenamiento juridico, en cada caso, debe examinarse si
se encuentran situaciones juridicas consolidadas, las cuales, en atencién al principio de

seguridad juridica, no pueden alterarse.[16]

2.2.3. La inexequibilidad por su parte, constituye la imposibilidad de aplicar una norma por
ser esta contraria a la Constitucién, asi las cosas, la Corporacién se ha inclinado por
determinar que sus efectos son ex nunc, -desde entonces- a partir de la declaratoria de
inexequiblidad, lo cual protege principios como la seguridad juridica y la buena fe, pues,
hasta ese  momento la norma goz6 de presuncién de constitucionalidad. Sin embargo,

cuando se trate de un vicio que afecte la validez de la norma, si la Corte asi lo declara
expresamente, sus efectos deben ser ex tunc -desde siempre- lo cual deshace las
consecuencias nocivas derivadas de la aplicaciéon de normas espurias siempre y cuando las

condiciones facticas y juridicas asi lo permitan.[17]

2.2.4. Cabe destacar que frente a los efectos de las sentencias de nulidad, se ha mantenido
una postura uniforme por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, en cuanto a
que el fallo de nulidad afecta las situaciones que no estén consolidadas, esto es, que no se
encuentren impugnadas ante las autoridades administrativas o demandadas ante la
jurisdiccion contenciosa. [18] También ha precisado que: “escapan a los efectos retroactivos
de la nulidad las situaciones juridicas consolidadas, consistentes en aquellas que dejaron de

ser susceptibles de controversia o impugnacién, tanto en sede administrativa como en

sede jurisdiccional”[19]



2.2.5. En esa linea de pensamiento, se ha considerado que las situaciones juridicas
consolidadas son aquellas que se “encuentran definidas en cuanto a sus caracteristicas

juridicas y sus efectos, al momento de entrar en vigencia una disposicién normativa, esto
es, estas situaciones se encuentran en firme por entenderse surtidas y, por tanto, no son
objeto de las normas que entran a regir, a contrario sensu, las no consolidadas son aquellas
que no se han agotado y que son en estricto sentido las pasibles de regulacién por la nueva

legislacién”[20].

2.2.6. Bajo este entendido, las situaciones juridicas no consolidadas son aquellas que al
momento de producirse el fallo se debatian o eran susceptibles de debatirse ante las
autoridades administrativas o ante la jurisdiccidon contenciosa, por consiguiente, las
situaciones juridicas consolidadas seran aquellas situaciones subjetivas y particulares que
ya han quedado en firme, o que han sido objeto de pronunciamiento judicial, que ha hecho

transito a cosa juzgada.

2.2.7. De otra parte, el precedente constitucional ha sefalado que debe ser materia de
proteccién constitucional las situaciones juridicas definidas, y no aquellas que configuran
meras expectativas. La Corporaciéon expresamente ha adoctrinado que: “Es claro que la
modificacién o derogacién de una norma surte efectos hacia el futuro, salvo el principio de
favorabilidad, de tal manera que las situaciones consolidadas bajo el imperio de la
legislacion objeto de aquélla no pueden sufrir menoscabo. Por tanto, de conformidad con el
precepto constitucional, los derechos individuales y concretos que ya se habian radicado

en cabeza de una persona no quedan afectados por la nueva normatividad, la cual

Unicamente podrd aplicarse a las situaciones juridicas que tengan lugar a partir de su

vigencia. [21]

2.2.8. En tratandose de derechos laborales, debe precisarse que las situaciones juridicas
consolidadas, son aquellas que se encuentran cumplidas conforme con las normas que asi
lo prescriben y, ademads, sean acordes con el mandato constitucional. En materia de
derecho administrativo laboral, la proteccién o respeto por los denominados “derechos
adquiridos” apunta al mantenimiento de las situaciones juridicas consolidadas en vigencia
de la disposicién que consagra el derecho.[22] Asimismo, se ha dicho que las situaciones
juridicas consolidadas durante la vigencia de la legislacion anterior, constituyen derechos

adquiridos, lo que se diferencia de las meras expectativas definidas como aquellas



relaciones juridicas en las cuales los supuestos facticos previstos por la norma anterior no

se han cumplido.[23]

2.2.9. Debe entenderse entonces que, conforme se determina por la jurisprudencia
constitucional, por ejemplo, quien ha satisfecho los requisitos de edad y tiempo de servicio
0 numero de semanas cotizadas, exigidas por la ley o convencién para acceder a una
pensidon de jubilacion o de vejez, tiene un derecho adquirido a gozar de la misma. Pero
quien aln no ha completado el tiempo de servicio o llegado a la edad prevista en la norma
legal, no tiene un derecho, sino que se encuentra ante una simple expectativa de alcanzarlo
en el momento de reunir la condicién faltante. El derecho adquirido se incorpora de modo

definitivo al patrimonio de su titular y queda a cubierto de cualquier acto oficial que
pretenda desconocerlo, pues la propia Constitucion lo garantiza'y protege. No ocurre lo
mismo con la mera expectativa que, en general, carece de relevancia juridica y, en

consecuencia, puede ser modificada o extinguida por el legislador.[24]

2.2.10. Adicional a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de
2005, en materia pensional se establecié que para que procediera la proteccién
constitucional de los derechos pensionales estos debian: (i) ser adquiridos con arreglo a la
ley, (ii) reconocidos conforme a derecho vy (iii) en su causacion se prohibe el abuso del
derecho. La interpretacion fijada por la Corte dispuso la proteccién de los derechos
adquiridos pensionales, y los definié como aquellos no obtenidos con fraude a la ley o abuso
del derecho, por ello ordend la creaciéon de un mecanismo de revisiéon de las pensiones

reconocidas bajo esas circunstancias.[25]

2.2.11. Enilacion con lo expuesto, los fallos de nulidad proferidos por el Consejo de Estado
tienen efectos ex tunc, es decir, retrotraen la situacién a como se encontraba antes de
haberse proferido el acto anulado, sin afectar las situaciones juridicas que se consolidaron,
las cuales, conforme la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, son aquellas que
han quedado en firme, o han sido objeto de pronunciamiento judicial, es decir, que han
hecho transito a cosa juzgada, por tanto, no son susceptibles de debatirse ni juridica ni
administrativamente. Frente a situaciones juridicas consolidadas, en materia laboral, deben
respetarse los derechos adquiridos, como quiera que se parte del hecho de que un derecho
adquirido es una situacién que se ha consolidado en vigencia de la disposiciéon que

consagra el derecho. En materia de seguridad social conforme lo ha determinado la



jurisprudencia de esta Corte, tiene un derecho adquirido, por ejemplo, quien ha cumplido
los requisitos de edad y tiempo de servicio o el niUmero de semanas cotizadas, exigidas por
la ley o convencién para acceder a una pensién de jubilacién o de vejez. En adicién a lo
expresado, deberd tal derecho ser adquirido de conformidad con la ley y reconocido sin
abuso del derecho o fraude a la ley, esto conforme la modificaciéon del articulo 48 de la
Constitucién Politica, reformado por el Acto Legislativo 01 de 2005 y la interpretacion

fijada por la Corporacién.

2.3. Los efectos y contenido de la sentencia 00145-01 del 8 de marzo de 2005, proferida por
la Sala Plena del Consejo de Estado, mediante la cual se declara la nulidad de los Decretos
290 de 1979, 1374 de 1979 y 371 de 1998

2.3.1. La Sala Plena del Consejo de Estado, mediante providencia del 8 de marzo de 2005,
decidid la accién simple de nulidad de los Decretos 290 del 15 de febrero de 1979, 1374 del
8 de junio de 1979 y 371 de 23 de febrero de 1998, expedidos por el Gobierno Nacional.

2.3.3. La Sala Plena del Consejo de Estado en esa oportunidad tuvo en cuenta el concepto

emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil el 14 de mayo de 1985,[26] en el que sefialo,
qgue el Hospital San Juan de Dios “es un establecimiento de beneficencia, que no una
institucién de utilidad comun o fundacidn perteneciente a la Beneficencia del departamento
de Cundinamarca, cuyo objeto lo constituye la prestaciéon de servicios hospitalarios para
personas indigentes o de bajos recursos”. Concluyendo que los trabajadores del Hospital
San Juan de Dios, tienen el caracter de empleados departamentales al servicio de un
establecimiento publico del orden departamental, y, por consiguiente, deben someterse a

las disposiciones consagradas en los Decretos Leyes 056 y 356 de 1975.

2.3.4. De otra parte, analizé el concepto del 20 de octubre de 1986, emitido por la Sala de

Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en el cual se dijo que la Fundacién San Juan
de Dios era una entidad de utilidad comun, persona juridica de derecho privado, conclusién
a la que se lleg6 teniendo en cuenta que hasta ese entonces no habian sido declarados
nulos los Decretos 290 y 1374 de 1979. La Sala tuvo en cuenta en su analisis los mismos
antecedentes histéricos y el hecho de que la fundacién pertenecia a la Beneficencia de

Cundinamarca.

2.3.5. En ese orden de ideas, siguiendo un estricto analisis cronoldgico y juridico se advierte



en la sentencia que hasta antes de la expedicién de los actos acusados, la Fundacién nunca
gozé de los atributos propios de las personas morales pues, vadlidamente, ello nunca se

reconocié asi, seguin se infiere de la ausencia de prueba a lo largo de su historia antigua o
colonial ni en la etapa en la que se logrd la independencia'y se consolidé la Republica, ni la
que sobrevino a partir de la vigencia del cddigo civil que data del afio de 1887. Y, como
quedd establecido, la posibilidad de que el Presidente de la Republica ejercitara la
atribucion contenida en el articulo 650 del Cddigo Civil, requeria de la certidumbre de que
se estaba en presencia de una Fundacién la cual, a su vez, para ser tal, debia estar

organizada como persona juridica y lo que ello supone en cuanto a autonomia se refiere,

aspecto que previamente no se evidencio.

2.3.6. De esta manera la Sala Plena del Consejo de Estado, dejé claro que debia prohijar la
interpretacion consignada en el concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil, el
14 de mayo de 1985, para concluir que el Hospital San Juan de Dios nunca tuvo la calidad
de Fundacién, como tampoco fue una persona juridica autdbnoma, esto aunado al hecho de
que el Hospital no podia ser objeto de la regulacién contenida en el articulo 650[27] del
Cddigo Civil, luego, no tuvo esta naturaleza vy, al hacerlo, se incurrid en la causal de falsa

motivacion.

2.3.7. En definitiva la Sala Plena del Consejo de Estado concluyé que la  Fundacién San Juan
de Dios, era una Institucién del orden Departamental, en consecuencia, era a la Asamblea
Departamental, y no al Presidente de la Republica, a la que le correspondia tomar las
determinaciones respecto de la Institucidn, por consiguiente, los actos que fueron acusados
violaron no solo la Constitucién de 1886, bajo cuya vigencia se expidieron los Decretos,
sino, también, la Constituciéon de 1991,[28] por cuanto ninguna autoridad del Estado podra
ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Carta Politica y la Ley. Asi las cosas,
atendiendo a lo senalado por la sentencia de nulidad proferida por el Consejo de Estado, el
Hospital San Juan de Dios es una institucion de salud departamental, puesto que sus bienes

pertenecian a la Beneficencia de Cundinamarca, conclusién a la que se llega en el

Concepto Rad. 2156 de 1985, proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil.

2.3.8. Al tratarse de una sentencia de nulidad, se entiende que sus efectos son ex tunc, lo
cual retrotrae la situaciéon a como se encontraba antes de proferirse las normas que fueron

anuladas. Es asi como: (i) la Fundacién Hospital San Juan de Dios es un establecimiento de



salud del orden departamental, esto de conformidad con la expedicién del Decreto 01357
de 1974[29] vy (ii) La sentencia no produce efectos respecto de las situaciones juridicas
consolidadas, entendidas estas como aquellas que han quedado en firme y que no son
susceptibles de ser debatidas judicialmente. (iii) En materia laboral y de seguridad Social,
ademas, deben respetarse los derechos adquiridos, es decir, aquellas situaciones que se
han consolidado, en vigencia de la norma que consagra el derecho. Tratandose de derechos
pensionales, por ejemplo, las personas que han cumplido los requisitos de edad y tiempo de

servicios 0 nimero de semanas cotizadas.

2.4. El alcance y contenido de la Sentencia SU-484-2008 y su aplicacién retroactiva a los

contratos de trabajo vigentes con el Hospital San Juan de Dios

2.4.1. La Corte Constitucional, ante la necesidad de unificar las decisiones judiciales
contradictorias que surgieron con la providencia proferida por el Consejo de Estado en la
cual se anulan los Decretos 290 del 15 de febrero de 1979, 1374 del 8 de junio de 1979 y
371 de 1998, se vié abocada a adoptar una sentencia que ajustara tales pronunciamientos a
los parametros constitucionales. La Fundacién San Juan de Dios, se encontraba en un
proceso de liquidacion, lo que dio origen a una problematica laboral y social enormemente
compleja. La finalidad del fallo SU-484-2008 fue remediar las situaciones laborales que

quedaron inconclusas e indeterminadas y regular el pasivo laboral y pensional que tiene la
entidad de salud. Lo anterior, permitié brindar igualdad, sequridad juridica, ademas de
proteger los derechos fundamentales al minimo vital, y seguridad social de los trabajadores

y extrabajadores del Hospital San Juan de Dios.

2.4.2 La sentencia de unificacion siguiendo lo sefialado por el Consejo de Estado en el fallo
de anulacidén, establecidé que, en efecto, la Fundacién Hospital San Juan de Dios desparecid
del mundo juridico, de tal manera que las entidades que lo conformaron vuelven a tener la
naturaleza de beneficencia estatal, perteneciente a la Beneficencia de Cundinamarca,
adscrita al Sistema Nacional de Salud, como ente prestador de servicios médico asistencial,

naturaleza que tenia antes del 15 de febrero de 1979.

2.4.3. La Corte al constatar la situaciéon de afectacién de los derechos fundamentales
decidié declarar lo siguiente: En relacién con los derechos laborales, establecié la fecha de

terminacion de los vinculos laborales con la Fundacién San Juan de Dios y el porcentaje que



deben asumir las entidades demandadas al momento de pagar el pasivo laboral y pensional
de la entidad hospitalaria, con excepcién de los aportes que debe realizar el empleador al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Cajas de Compensacién y al Servicio Nacional

de Aprendizaje.

2.4.5. Determiné la Corporacidon que las relaciones de trabajo vigentes al 29 de septiembre
de 2001[30], que hayan tenido como causa un contrato de trabajo o un nombramiento o
posesién que se regian por el Cddigo Sustantivo del Trabajo y las normas complementarias
-Incluida la Ley 6 de 1945 o por la Ley o Reglamento y los contratos de prestacion de
servicios personales vigentes para esa fecha con personas naturales que los prestaban

personalmente, quedaron terminadas el 29 de octubre de 2001.

2.4.6. El establecimiento de dicha fecha tuvo como justificacion: (i) el concepto emitido por
la Oficina Juridica y de apoyo legislativo del Ministerio de la Proteccién Social en la que
consta que el dia en que salié el Ultimo paciente del Hospital fue el 21 de septiembre de
2001, (ii) la Resolucién No. 1933 del 21 de septiembre de 2001, que preciso los efectos de
la intervencién administrativa, entre estas, la separacién de las personas que ocupan
cargos de direccién, técnicos, administrativos y del revisor fiscal. Se ordend ademas, que
los Directores y Administradores quedaran privados de toda facultad de administracién o
disposicidn de bienes de estas instituciones, entre otras, (iii) en aplicacién de lo establecido
en el articulo 46[31] del Cédigo Sustantivo de Trabajo, se dispuso un término de 30 dias
aplicables a las relaciones laborales, con el fin de brindarle un lapso al trabajador de

prepararse econémica y moralmente de la pérdida del empleo. Es asi como atendiendo a
que la Resolucién No. 1933 de 2001 fue publicada el 29 de septiembre del mismo afio, se
declara la terminacién de los vinculos laborales el 29 de octubre de 2001 - 30 dias

calendario después-

2.4.7. Asimismo, se dijo que la Beneficencia de Cundinamarca es quien responde por las
obligaciones surgidas a partir del 15 de junio de 2005, en relacién con el Hospital San Juan
de Dios, debera responder de los aportes y cotizaciones al Sistema Integral de Seguridad

Social. Ahora bien, para el pago de cesantias y pensiones de jubilacion, las entidades
concurren asi: la Nacién, Ministerio de Hacienda, respondera por el pasivo prestacional de
las personas que prestaron servicios a la Fundacién San Juan de Dios. Y las prestaciones y

pensiones causadas entre el 1 de enero de 1994 y 14 de junio de 2005, deben ser asumidas



por la Nacién[32], el Distrito[33] y la Beneficencia de Cundinamarca[34].

2.4.8. Al constatar la grave vulneracion de los derechos fundamentales y el surgimiento de

un grave problema social, en el cual resultaron insuficientes las medidas legislativas,
administrativas y presupuestales para procurar el restablecimiento de los derechos
laborales, que compromete ademas, a distintas instituciones estatales, se sefala en el fallo
que sus efectos cobijan a todos los extrabajadores de la Fundacién San Juan de Dios. La
Corte en esta oportunidad, determind, de manera especifica, que: “Los efectos de la
presente decision se extienden a todos los trabajadores de la Fundacién San Juan de Dios,
gue comprende el Hospital San Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil, cuyas

relaciones de trabajo hayan tenido como causa un contrato de trabajo 0 un nombramiento y
posesion; y que se regian respectivamente por el Cédigo Sustantivo del Trabajo y las
normas complementarias - incluida la ley 6 de 1945 - 6 por la ley y el reglamento. O que
hayan tenido contratos de prestaciéon de servicios personales en su condicidon de personas

naturales y que los prestaban personalmente”. (Enfasis afiadido).

2.4.9. Y no produce efectos respecto de: “Las personas que tenian relacién laboral con la

Fundacién San Juan de Dios -que comprende al Hospital San Juan de Dios y al Instituto
Materno Infantil, - que haya tenido como causa un contrato de trabajo o un nombramiento y
posesidn, y que se regian por el Cédigo Sustantivo del Trabajo y sus normas
complementarias, incluida la Ley 6 de 1945, o por la ley y el reglamento, que hayan
obtenido por via judicial, a través de procesos de tutela o de procesos laborales, el
reconocimiento de aportes y cotizaciones al sistema integral de seguridad social, salarios,
prestaciones sociales diferentes a pensiones, descansos e indemnizaciones. (Enfasis

anadido).

Las personas naturales que hayan tenido contratos de prestacion de servicios personales y
que los prestaban personalmente a la Fundacién San Juan de Dios, que comprende al

Hospital San Juan de Dios y al Instituto Materno Infantil, que hayan obtenido por via judicial,
a través de procesos de tutela o de procesos laborales, el reconocimiento de sus

contraprestaciones.

Las personas juridicas que hayan tenido contratos de prestacién de servicios con la

Fundacién San Juan de Dios -que comprende al Hospital San Juan de Dios y al Instituto



Materno Infantil- y las personas naturales que hayan tenido contratos de prestacién de
servicios con la Fundacién San Juan de Dios -que comprende al Hospital San Juan de Dios y

al Instituto Materno Infantil-, y que no los hayan prestado personalmente.”

2.4.10.1. De conformidad con el articulo 241[35] de la Constitucidn, la Corte tiene la facultad
de sefalar los efectos de sus propios fallos. El precedente de la Corporacion ha precisado
que si bien, por regla general, los efectos de la tutela son interpartes, la Corte puede

modular los efectos de sus sentencias para aseqgurar el derecho a la igualdad, de quienes se
encuentran en la misma situacién que los demandantes,[36] las ordenes tienen efectos
inter comunis “puesto que existen circunstancias especialisimas en que la accién de tutela
no se limita a ser un mecanismo judicial subsidiario para evitar la vulneracién o amenaza de
derechos fundamentales solamente de los accionantes. Este supuesto se presenta cuando

es posible la proteccidn de los derechos fundamentales de los no tutelantes.[37]"

Los efectos inter comunis pueden definirse como aquellos efectos de un fallo de tutela que,
de manera excepcional se extienden a situaciones concretas de personas que, aun cuando
no promovieron el amparo constitucional, se encuentran igualmente afectadas por la
situacién de hecho o de derecho que lo motivd, producto del actuar de una misma autoridad
o particular, justificado en la necesidad de dar a todos los miembros de una misma

comunidad un trato igualitario y uniforme que asegure el goce efectivo de sus derechos

fundamentales[38].

2.4.10.2 Sin duda, la problematica econémica y laboral de la Fundacién San Juan de Dios,
obligé a la Corte adoptar una decisiéon que unificara los criterios que resultaban disimiles en
los casos que presentaban identidad substancial. Es asi como el fallo de unificacion delimité
aspectos que se encontraban indeterminados, como la terminacién de los contratos de
trabajo, y el pago del pasivo laboral de la entidad, en consecuencia, permite que las

ordenes y decretos del fallo sean aplicados de manera retroactiva a quienes hayan tenido
un contrato de trabajo, nombramiento o posesion, o que se encuentren vinculados mediante
contrato de prestacion de servicios, excluyendo, a quienes por via judicial hubieren
obtenido un reconocimiento de aportes y cotizaciones al sistema de seguridad social,

salarios y prestaciones exceptuando las pensiones descansos e indemnizaciones.

2.4.10.3. Ahora bien, respecto de la aplicacién de la sentencia SU- 484-2008, la Corte en



sentencia T-010 de 2012, en relacion con los extrabajadores de la entidad hospitalaria

preciso:

§ Se encuentran los extrabajadores que antes del 15 de mayo de 2008[39]lograron el
reconocimiento por via judicial de sus derechos laborales, a este grupo de personas se les
respetara la institucién de la cosa juzgada y la seguridad juridica que debe imperar en un
Estado Social de Derecho, por consiguiente, no le seran aplicables las ordenes

contempladas en la sentencia de unificacion.

§ Los extrabajadores que no obtuvieron por via judicial sus derechos laborales, a quienes
se les aplica en su integridad la sentencia de unificacion, y lo referente a la terminacién de

las relaciones laborales el 29 de octubre de 2001.

§ Los extrabajadores que habian iniciado procesos judiciales y que no hubieren sido
fallados al momento de proferirse la sentencia  de unificacion, y el fallo de revision
-T010-2012-, se les aplicara lo dispuesto en la sentencia de unificacién, puesto que “el
alcance fijado a los derechos fundamentales en la sentencia de unificacion dictada por la
Corte  Constitucional, deben irrigar los fallos que en adelante profieran los demas

administradores de justicia y las autoridades administrativas que deban intervenir en el
asunto”. Esto por cuanto las sentencias de control concreto y abstracto tienen un caracter

vinculante para las autoridades judiciales y administrativas.

2.4.10.4 Corolario de lo expuesto, solo las situaciones juridicas consolidadas con

anterioridad a la promulgacién de la sentencia de unificacién SU-484 de 2008, gozan de
seguridad juridica y, en consecuencia, se debe respetar la institucién de la cosa juzgada.
Las otras situaciones juridicas que no han sido resueltas de  manera definitiva por las
autoridades judiciales y administrativas deben tener en cuenta el precedente fijado en la
SU-484/08, al momento de definir el alcance  de los derechos invocados por los ex
trabajadores de la Fundacién San Juan de Dios y las instituciones de salud anexas al
mismo[40]. Quienes no tengan una situacién juridica consolidada le es aplicable el fallo de

unificacidn inclusive de manera retroactiva.
2.5. Procedencia de la accion de lesividad

2.5.1. La accidn de lesividad[41] es aquella que tiene la administracién para demandar sus



propios actos, evento que se presenta, principalmente, cuando este no puede revocarse
directamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo[42]. Con la accién de lesividad es la
administracion la demandante y la que pone en funcionamiento la jurisdiccién contencioso
administrativa contra el destinatario o beneficiario del acto expedido por ella misma -
demandado-, para asi obtener su nulidad vy, en consecuencia, obtener el restablecimiento
del derecho.

2.5.2. El Estado puede acudir a la jurisdiccidn contenciosa, por conducto del respectivo
agente del Ministerio Publico o del representante legal de la entidad interesada, en defensa
de la legalidad o de sus intereses econémicos vulnerados por el acto que ella misma
expidié. Como titular del derecho, esta capacitada para hacer surgir el proceso que la
doctrina y la legislacion espafiola han denominado “de lesividad”, pero con las mismas
obligaciones procesales que la ley establece para todos los sujetos activos de la
impugnacion, aunque con algunas prerrogativas[43]. Se puede interponer tanto en el
gjercicio de la accién de simple de nulidad como de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, con fundamento en actos administrativos adoptados por la Nacién o por las
demas entidades publicas administrativas.

2.5.3. La doctrina y la jurisprudencia definen la accién de lesividad, como “una férmula
garantistica del ordenamiento juridico en manos de las entidades publicas respecto del
control jurisdiccional de sus propias decisiones cuando no ha sido posible que éstas pierdan
su fuerza ejecutoria por la via administrativa no obstante estar viciadas en su
convencionalidad, constitucionalidad o legalidad y que puedan causar perjuicio al
patrimonio publico, los derechos subjetivos publicos o a los derechos e intereses

colectivos.[44]"

2.5.4. Teniendo en cuenta que la accion de lesividad pretende declarar la nulidad de un acto
administrativo, debe entenderse este como la manifestacién de la voluntad de la
administracion que produce efectos juridicos, creando, modificando vy extinguiendo
relaciones juridicas. Un acto administrativo concreto es “toda declaracién de voluntad de
una autoridad proferida en ejercicio de sus atribuciones y en la forma determinada por la
ley o el reglamento, que estatuya sobre relaciones de derecho publico, en consideracion a

determinados motivos, con el fin de producir un efecto juridico para satisfaccién de un



interés administrativo y que tenga por objeto crear, modificar o extinguir una  situacién
juridica subjetiva”[45] Se caracteriza por sus componentes, su naturaleza y no por el érgano
que lo profiere, ni por sus efectos, aunque esté destinado a producir efectos juridicos, una
vez sea publicado, notificado y comunicado, de conformidad con los articulos 87 y 98 del
CPA y CA.[46] Anteriormente, el acto administrativo obedecia a la teoria subjetiva u
organicista, en el sentido de que solo el Estado a través de la Rama Ejecutiva, era la Unica
que proferia los actos administrativos, teoria revaluada por el derecho moderno, al permitir
que entidades privadas o particulares, profieran actos administrativos en los casos
autorizados por la ley, (arts. 26; 123, inc 39, 210 y 365 de la Constitucién y arts. 22 103 y
104, inciso 1 del CPACA.)[47]

2.5.5. La existencia del acto administrativo esta ligada al momento en que la voluntad de la
Administracién se manifiesta a través de una decisién, se determina técnicamente por sus
elementos que son: sujeto, voluntad, objeto, motivo, fin y forma, se requiere que haya sido
expedido, y que se cumplan los requisitos de publicacién, notificaciéon, y comunicacion. Es
asi como basta que se esté en presencia de un acto administrativo, para que pueda ser

demandado a través de la accién de lesividad.

2.5.6. En relacién con la caducidad de la accién, el articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, establecia que si en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho el

demandante es una entidad publica, la caducidad era de dos afios. Ahora bien, tratdndose
de prestaciones periddicas, a efectos de aplicar la caducidad en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, se determind que estos actos administrativos, podran
demandarse en cualquier tiempo por la administraciéon o por los interesados, pero no habra

lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

2.5.7. El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo[48],
por el contrario, decidiéd unificar el término de caducidad, en consecuencia, la
administracion podra demandar el propio acto mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y asi restaurar su derecho subjetivo, en el término de cuatro
(4) meses. Este término se encuentra previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A. y sefiala una
legitimacion universal (“Toda persona”), en la que se incluye a la entidad publica frente a su
propio acto y que se armoniza con el articulo 159 ibidem, que consagra la posibilidad de

que las entidades publicas obren también como demandantes “en los procesos



contencioso administrativos”, es decir, que pueden ejercer cualquiera de los medios de
control consagrados para los actos, hechos operaciones y contratos de la autoridad,
incluyendo los propios de quien incoa la demanda respectiva.[49] Por via jurisprudencial se
conserva la posibilidad de demandar el acto en cualquier tiempo, cuando se reconocen
prestaciones periddicas, esto por cuanto tienen una causacién continua y permanente. En
atencién a esa naturaleza periddica, pueden reclamarse en cualquier tiempo, pues
conforme lo sefialado por el articulo 53 de la Constitucién Politica, en materia laboral, rige el

principio de irrenunciabilidad de los beneficios minimos.[50]

2.5.8. Asimismo, esta Corporacién ha considerado que el juez de tutela no puede limitar la
facultad que tiene la Administracién de demandar en cualquier tiempo sus propios actos,
mediante los cuales reconocid prestaciones periddicas a un particular, y la ley lo habilita
para presentar la respectiva acciéon de lesividad en defensa del patrimonio comdn, con el fin
de que sea la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la que resuelva si los actos

administrativos se encuentran ajustados a la legalidad.[51]

2.5.9. De igual manera, el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, establece la posibilidad de
que los representantes legales de las instituciones de seguridad social o0 quienes respondan
por el pago o hayan reconocido o respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan

prestaciones econdémicas deberdn verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos para
la adquisicién del derecho y la legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para
obtener el reconocimiento de las prestaciones econdmicas cuando estds se encuentren a
cargo del tesoro publico. De igual manera, las providencias judiciales que hayan decretado
o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica
la obligaciéon de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza
podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo

con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la
Republica o del Procurador General de la Nacién. La revisién también procede cuando el
reconocimiento sea el resultado de una transaccién o conciliacién judicial o extrajudicial. La
revision se tramitard por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de
revisién por el respectivo cddigo y podra solicitarse por las causales consagradas para este
en el mismo cédigo y ademds: a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién

al debido proceso, y b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de



acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente aplicables.

2.5.10 En sintesis, la accidén de lesividad le permite a la administracién demandar sus
propios actos, entendiendo estos como la manifestacion de voluntad de la administracion
que produce efectos juridicos. Accién que debe ser promovida en el caso de la nulidad y
restablecimiento del derecho en el término de cuatro meses. Sin embargo, cuando se trate
de un acto administrativo que reconoce prestaciones periddicas dicha accidén se puede

ejercitar en cualquier tiempo.
3. Caso en concreto

3.1. La Fundaciéon San Juan de Dios, hoy en Liquidacion, presenté accion de lesividad contra
el Acta de Reconocimiento No. 0060 del 28 de octubre de 2002, mediante la cual se

reconocié una pension de jubilaciéon convencional a favor de la demandante. En primera
instancia, mediante fallo del 12 de octubre de 2012, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, negd las pretensiones de la demanda. La
Seccidon Segunda, Subseccién A, del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, mediante proveido del 1 de septiembre de 2014, revocé la providencia de
primera instancia, en consecuencia, anulé los efectos juridicos del acta de Reconocimiento
No. 0060 del 28 de octubre de 2012. El Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, fundamentd su decision en los siguientes argumentos: 1) EI Hospital San
Juan de Dios es un establecimiento de beneficencia estatal perteneciente a la Beneficencia
de Cundinamarca, por consiguiente, el régimen prestacional para sus trabajadores es el
previsto para los empleados publicos del orden nacional, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 30 de la Ley 10 de 1990, en concordancia con el Decreto 3135 de 1968, los
articulos 194y 195-5 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 12 del Decreto 1919 de 2002,
razén por la cual no podian suscribir, ni beneficiarse de las convenciones colectivas, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 416 del Cédigo Sustantivo de Trabajo. 2)
considerd que en caso de que le sea aplicable la convencion colectiva, la accionante no
cumplid con el tiempo de servicios exigido en la norma convencional, -20 afios de servicios-,
pues al momento de la terminacion de los contratos de trabajo, -29 de octubre de 2001-,

habia laborado para la entidad hospitalaria, Unicamente, 19 afios, 7 meses y 27 dias.

Senala la accionante que se configuran los siguientes defectos:



(i) Defecto sustantivo por cuanto la decisién controvertida se fundamenté en
normas inaplicables como la Ley 10 de 1990, el Decreto 691 de 1994, el Decreto 3135 de
1968, la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1919 de 2002.

(ii) Defecto factico, que se atribuye a la falta de valoracion probatoria de las
drdenes en las que se indicd a los trabajadores que debian seguir laborando hasta que no
se produjere la designacién del liquidador, y que fueron impartidas por escrito,[52] lo que
se prueba con el acta de posesion del liquidador de la entidad, el 2 de agosto de 2006, que
obra en el proceso de accién de lesividad. Asi mismo, considera que no se tuvieron en
cuenta las declaraciones de los sefiores Nodier Martin Fierro y Oscar Guevara Cruz, quienes
confirman que la accionante cumplia su turno en el Hospital San Juan de Dios y que su
relacion laboral finalizd el 31 de octubre de 2002. Las anteriores pruebas, a su juicio,
contradicen lo sefialado por el Consejo de Estado en cuanto a que su vinculo con el hospital

termind el 29 de octubre de 2001 -fecha senalada en la sentencia SU-484 de 2008-.

(iii) Defecto orgdnico el cual se configura en razén de que el Consejo de Estado
carecia de competencia en segunda instancia para pronunciarse de la accién de lesividad,
pues la vinculacién de la accionante con la entidad era de origen privado. En consecuencia,

procede la Sala al andlisis de las causales de procedibilidad:
3.2 Analisis de procedibilidad de la accién de tutela. Requisitos Generales
3.3. Relevancia Constitucional

Ante todo cabe advertir que el tema en discusidn reviste relevancia constitucional, si se
tiene en cuenta que la decision del Consejo de Estado, impugnada, a juicio de la accionante,
vulnera los derechos fundamentales del debido proceso, igualdad, defensa y dignidad, en

un marco de circunstancias facticas y juridicas sumamente controversiales.
3.4. Que la actuacién haya respetado el principio de inmediatez

Advierte la Sala que esta causal de procedencia se cumplid, pues se observa que la tutela
fue presentada 4 de marzo de 2015, cinco meses y ocho dias[53] después de proferida la
decision por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, Subseccion B -1 de septiembre de
2014-.



3.5. Que no se trate de una sentencia de tutela

La decision que se ataca es la proferida por la Seccidon Segunda, Subseccion B del Consejo

de Estado, en el tramite de una accion de lesividad, no una decision de tutela.

3.6. Que se haya cumplido con el principio de subsidiariedad, y que la irregularidad procesal

que se alegue tenga un efecto directo sobre la decisiéon de fondo que se impugna.

La accionante acudid a la accién de tutela luego de haber agotado el medio judicial
ordinario consagrado en las normas procesales pertinentes. En el caso dilucidado fue
interpuesto recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, del 10 de octubre
de 2012, proferida por la Seccién Segunda, Subseccion A, del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, el cual fue decidido por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion
B, mediante proveido del 1 de septiembre de 2014, decisidn que no es susceptible de

recursos.

Respecto de que la irregularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo
que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico, se
advierte que la providencia del Consejo de Estado revoca la decision que le fue favorable en
primera instancia. Sentencia que tuvo como fundamento el caracter de empleada publica
de la accionante y el no acreditar el requisito de tiempo de servicios exigido por la

convencién colectiva, lo que constituyen los argumentos de la presente accién de tutela.
3.6 Causales especificas de procedibilidad y el defecto sustantivo alegado.

Cumplido este primer anadlisis, se pasara a verificar si, en el presente caso, se configuraron
las causales especiales de procedibilidad alegadas, concretamente, la estructuraciéon de los

defectos sustantivo, facticoy organico, los cuales se pasa a examinar de manera detallada.

3.6.1 Defecto sustantivo por aplicacion indebida de las normas que sirvieron de fundamento

a la decisién proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado

3.6.1.1. A juicio de la accionante, la providencia del Consejo de Estado, incurre en un
defecto sustantivo, pues la decisiéon tuvo como fundamento lo dispuesto en la Ley 10 de
1990, el Decreto 691 de 1994, el Decreto 3135 de 1968, la Ley 100 de 1993 y el Decreto



1919 de 2002, normas que estima inaplicables, y que le permitieron concluir al érgano
judicial, que la accionante fue una empleada publica, y no una trabajadora del sector

privado.

3.6.1.2. La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en consideracion a la sentencia de
nulidad de los Decretos 290, 1374 de 1979 y 371 de 1998, y los efectos senalados en la
Sentencia SU-484-2008, concluy6 que los trabajadores del Hospital son empleados publicos

y, excepcionalmente, trabajadores oficiales, esto de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 de la Ley 10 de 1990, los articulos 194 y 195 -5 de la Ley 100 de 1993, y el
Decreto 1919 de 2002.

3.6.1.3 A efectos de resolver el defecto sustantivo alegado, debe precisar la Sala lo

siguiente:

Una vez proferida la sentencia de nulidad del Consejo de Estado, sus efectos son ex tunc, es
decir, se deben tener como producidos a partir de la expedicién de los decretos anulados,
por consiguiente, el Hospital San Juan de Dios es un establecimiento de salud de orden
departamental.

El precedente de esta Corporacién [54] sostiene que la Fundacién Hospital San Juan de Dios,
nunca tuvo la calidad de Fundacién, es una instituciéon de salud departamental, puesto que
sus bienes pertenecian a la Beneficencia de Cundinamarca. En consecuencia, las relaciones

de sus trabajadores “ tienen una triple connotacion juridica, dependiendo del periodo de
tiempo en que laboraron para la entidad. (i) De una parte estan los trabajadores que
prestaron sus servicios como funcionarios publicos todo el tiempo; (ii) por otra, los que
causaron la relacion laboral durante el lapso en que la fundacién fue considerada de
derecho privado; y por tanto, sujeta en todo a las normas consagradas en el Cédigo
sustantivo del trabajo y en la convenciéon colectiva; (iii) por ultimo, se encuentran aquellos
trabajadores que sirvieron a la Fundacién en los sucesivos transitos de cambio de la

naturaleza juridica de la institucién”.[55]

3.6.1.4. En consideracion a lo expuesto, la pregunta que debe entonces responder la Sala es
la siguiente: ;Se modifica la naturaleza de las vinculaciones laborales de los trabajadores
del Hospital San Juan de Dios, con la sentencia del Consejo de Estado que anulé los

Decretos que establecian su caracter de fundacién - persona juridica de derecho privado-.



Lo anterior, en consideracion a sus efectos ex tunc?

3.6.1.5. Sea lo primero sefalar que tanto la doctrina como la jurisprudencia han asumido
una postura uniforme frente al tema. La modificacion de la naturaleza juridica de una
entidad oficial altera inmediatamente la del servidor publico. Aqui opera una modificacion

ipsofacto. Las normas que consagran la naturaleza del vinculo de los servidores del Estado,
tienen un efecto general e inmediato, y no existe el derecho adquirido de pertenecer
indefinidamente a una de estas categorias, se  trata de situaciones que pueden ser
modificadas. No puede pretenderse que se cambie la naturaleza de una entidad, y la de los

cargos, no obstante lo cual prime el interés particular sobre el general.[56]

3.6.1.6. Asi las cosas, al declararse la nulidad de los Decretos que consagraban la
naturaleza juridica particular de la entidad hospitalaria, se retrotraen las cosas al estado
anterior y, en consecuencia, el Hospital San Juan de Dios, como se viene afirmando, asume
la condicion de establecimiento de Salud del orden departamental, de conformidad con las
prescripciones del Decreto 01357 de 1974. Al ser una entidad del orden departamental,
resultan aplicables las normas que regulan la naturaleza de los trabajadores de entidades
territoriales del sector salud, las cuales son: el Decreto 3135 de 1968, articulo 52[57] en
concordancia con los articulos 194, 195 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 10 de 1990, normas

vigentes durante el transcurso de la vinculacién laboral.

3.6.1.7. Cabe destacar que con la expedicién de la Ley 100 de 1993 se establecié que los
servicios de salud que se prestaban directamente por la Nacién o por las entidades
territoriales, se harian principalmente, por las empresas sociales del Estado. Dicha ley
determind ademas, que el régimen juridico aplicable es el previsto por la Ley 10 de 1990,

el cual requld el sistema nacional de salud precisando que seran trabajadores oficiales las
personas que desempefien cargos no directivos destinados al mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones, de tal manera que

los restantes trabajadores tienen la categoria de empleados publicos.

3.6.1.8. Las precedentes reflexiones permiten concluir que, en efecto, el Hospital San Juan
de Dios, juridicamente, nunca tuvo la calidad de persona juridica de derecho privado, por lo
tanto, el personal vinculado tenia la categoria de empleado publico o trabajador oficial, de

acuerdo con las actividades o funciones desempefiadas. Como quiera que la accionante



trabajaba como médica anestesidloga, fue una empleada publica, de conformidad con las
normas que regulan el empleo publico y que, en este caso, fueron aplicadas por el Consejo
de Estado.

3.6.1.9. Debe aclarar la Sala que la sentencia de nulidad no produce efectos respecto de las
situaciones juridicas consolidadas, entendiendo estas como aquellas que han sido debatidas
judicialmente, como tampoco puede desconocer los derechos adquiridos. Es asi como las
personas que hayan prestado servicios en el tiempo en que la Fundacién San Juan de Dios

fungié como entidad particular y tengan una situacidn juridica consolidada o un derecho
adquirido, se encuentran sujetos a las normas consagradas en el Cdédigo Sustantivo del

Trabajo y la Convencion Colectiva.

3.6.1.10. De otra parte, conviene aclarar que la clasificaciéon efectuada en la sentencia

T-010-2012, en relacién con los trabajadores del Hospital San Juan de Dios, pretende
esclarecer la confusa situacién que surge con la sentencia de nulidad del Consejo de Estado
y la necesidad de precisar los efectos sefalados en la Sentencia SU-484-2008, sin que
pueda considerarse que clasifica o determina la naturaleza de las vinculaciones laborales
con el hospital. Y, Solo las situaciones juridicas consolidadas con anterioridad a la
promulgacién de la sentencia de unificacion SU-484 de 2008, gozan de seguridad juridica y
se debe respetar la institucién de la cosa juzgada. Las otras situaciones juridicas que no
han sido resueltas de manera definitiva por las autoridades judiciales y administrativas,
tampoco constituyen derechos adquiridos, deben tener en cuenta el precedente fijado en la
SU-484/08, al momento de definir el alcance de los  derechos invocados por los ex
trabajadores de la Fundacién San Juan de Dios y las instituciones de salud anexas al

mismo[58].

3.6.1.11.En este orden de ideas, se considera que la decisidn proferida por el Consejo de
Estado tuvo sustento en las normas aplicables al caso, vigentes en la actualidad y para el
momento en que se prestod el servicio por parte de la accionante, motivo por el cual no se

configura el defecto sustantivo.

3.7. Sobre la presunta configuraciéon de un defecto factico por ausencia de valoracion

probatoria

3.7.1. En relacidn con la supuesta estructuracion de un defecto factico, la accionante refirié



que la Secciéon Segunda del Consejo de Estado no valord las siguientes pruebas: (i) las
documentales en las que consta que: a) se impartieron ordenes con el fin de que los
trabajadores siguieran laborando hasta que no se produjere la designaciéon del liquidador. y
b) el acta de posesién del liquidador de la entidad[59], con fecha 2 de agosto de 2006[60].
(ii) Considera que no se tuvieron en cuenta las declaraciones de los sefiores Nodier Martin
Fierro y Oscar Guevara Cruz[61], quienes confirman que la accionante cumplia su turno en
el Hospital San Juan de Dios y que la fecha de terminacién de la relaciéon laboral lo fue el 31
de octubre de 2002. Las anteriores pruebas, a su juicio, contradicen lo sefialado por el
Consejo de Estado en cuanto a que su vinculacién finalizé el 29 de octubre de 2001 -fecha
declarada en la sentencia SU-484 de 2008-.

(i) En relacidon con las documentales que afirma la accionante prueban la

finalizacién del vinculo laboral el 31 de octubre de 2002

Obra a folio 110 del expediente, circular de fecha 16 de octubre de 2001, dirigida a todo el
personal del hospital en el que consta que “con el propdsito de tener un registro de
asistencia del personal en los diferentes turnos o jornadas de trabajo se deben registrar su
nombre completo, drea a la cual pertenece, hora de ingreso y egreso en los libros

dispuestos para tal fin".

A folio 53 se encuentra el acta de posesién del Gerente Liquidador con fecha 2 de agosto de
2006, esta posesidn se realiza con el fin de cumplir el Acuerdo Macro, a instancias de la
mediacidn de este organismo, para el desarrollo de las actividades tendientes a la solucion

de la crisis de la Fundacién San Juan de Dios.

Encuentra la Sala al estudiar otras evidencias documentales igualmente anexadas al
expediente y al examinar los efectos que establecié la sentencia SU-484-2008, que la
Sefiora Ariza de Arteaga labord en el Hospital San Juan de Dios hasta el 29 de octubre de
2001.

En primer lugar, la Resolucién 1933 del 21 de septiembre de 2001[62] ordend la intervencidn

administrativa de la Fundacién San Juan de Dios, y adopté medidas en relacién con sus
unidades institucionales, ante el incumplimiento de las obligaciones laborales, el pasivo
pensional, la renuncia del personal médico, los brotes de indisciplina y robos, el corte y

suspensién de los servicios publicos como la luz y el teléfono. La Superintendencia de Salud



decidié que deben separarse de los cargos, las personas del nivel directivo, técnicos y si
fuere el caso, administrativo. Los directores y administradores quedaran privados de toda
facultad de administracion o disposiciéon de bienes de estas instituciones, se ordena la
separacién del revisor fiscal, la improcedencia del registro de la cancelaciéon de gravamenes
constituidos a favor de las unidades institucionales, sobre cualquier bien cuya mutacién

esté sujeta a registro, y la remocién del Director de la Fundacién San Juan de Dios.

Asimismo, una vez declarada la nulidad de los Decretos 290 de 1979, 1374 de 1979y 371
de 1998, se procedié a la liquidacidon del Hospital, ya intervenido por la Superintendencia de
Salud, se suscribié en consecuencia un acuerdo macro el 16 de junio de 2006, a instancias
de la Procuraduria General de la Nacién, y se nombré un liquidador.[63] Al respecto, resulta

pertinente aclarar que el acta de posesién de 2006 que sefiala la demandante, es
consecuencia del acuerdo macro, y no puede confundirse con la posesién de los distintos
interventores que administraron el hospital, mientras enfrentaba la dificil situacion
econdmica y social, pero que no necesariamente indica que existié continuidad en las

labores del Hospital.

Ahora bien, la sentencia SU-484-2008, cuyos alcances se determinaron en el acapite 2.4 de
esta providencia, delimitd aspectos que se encontraban indeterminados, uno de ellos la
terminacién de los contratos de trabajo. La sentencia de unificacién especificé el grupo de
personas a las que les era aplicable sus efectos. Es asi como precisé que cobija a quienes
hayan tenido un contrato de trabajo, nombramiento o posesién, o que se encuentren
vinculados mediante contrato de prestacién de servicios. No seran aplicables los efectos, a

quienes por via judicial hubieren obtenido un reconocimiento de aportes y cotizaciones al
sistema de seguridad social, salarios y prestaciones exceptuando las pensiones descansos e

indemnizaciones.

Se establecié entonces que las relaciones de trabajo vigentes al 29 de septiembre de 2001,
que hayan tenido como causa un contrato de trabajo o un nombramiento o posesién, que
se regian por el Cédigo Sustantivo y las normas complementarias -Incluida la Ley 6 de
1945 o por la Ley o Reglamento, quedaron terminadas el 29 de octubre de 2001[64], fecha
que fue escogida teniendo en cuenta la certificacion expedida por el  Ministerio de la
Proteccidén Social en la que consta que el Ultimo paciente sali6 del Hospital el 21 de

septiembre de 2001, la Resolucidon 1933 del 21 de septiembre de 2001- Intervencidn



Administrativa-la cual privé de toda facultad de administracién a los Directores y, en

atencion al preaviso establecido en el articulo 46 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En consideracion a lo expuesto, puede concluir la Sala, que conforme con Ia situacién del
hospital, una entidad que se encontraba sin servicios publicos, con brotes de indisciplina, en
la cual se constata que no existian pacientes que atender el 21 de septiembre de 2001, no
es factible admitir la afirmacion de la demandante segln la cual su relacién de trabajo se

extendid hasta el aflo 2002, pues claramente se evidencia que ello resultaba imposible.

De otra parte, como bien lo advierte la Seccién Segunda del Consejo de Estado en relacion
con el memorando que ordena “continuar asistiendo al Hospital”, alli se sefala que de la
asistencia se llevarda un registro del personal, registro que no se observa en el expediente.
De igual manera, para la fecha en que fue expedida dicha circular[65] se encontraba
vigente la Resolucion No. 1933 del 29 de septiembre de 2001, en consecuencia, era el
interventor quien ostentaba la gerencia del Hospital, luego las ordenes, como la examinada,

no podian emanar de una persona distinta.

En este orden de ideas, la ausencia de valoracién probatoria de la que se acusa a la
sentencia no es de recibo, pues, ni se dejaron de valorar las pruebas, como tampoco se
omitié el examen de alguna que resultara decisiva para determinar el extremo laboral
sefialado por la accionante. En efecto, se observa que el Consejo de Estado analizé cada

uno de los elementos probatorios recaudados en el proceso.
(ii) valoracion probatoria de los testimonios obrantes en el expediente

Se aduce en el caso sub examine que la providencia del Consejo de Estado no tuvo en
cuenta las declaraciones de los sefiores Nodier Martin Fierro y Oscar Guevara Cruz[66],
quienes confirman que la accionante cumplia su turno en el Hospital San Juan de Dios y que

la fecha de terminacion de la relacion laboral lo fue el 31 de octubre de 2002.

Cabe resaltar que la configuracion del defecto factico es una de las mas exigentes en su
comprobacién. Lo anterior, puesto que el proceso judicial constituye un escenario en el que
los principios de independencia y autonomia judicial, se evidencian en su maxima expresion
con la valoracién de las pruebas, pues se sustenta en la aplicacién de las reglas de la

l6gica y la sana critica. De hecho, esta Corporacién ha identificado que “el yerro en la



apreciacion del material probatorio constitutivo del defecto factico debe ser  flagrante,
protuberante y manifiesto, a tal punto que en razén de él se  desconozca “la realidad
probatoria del proceso”[67] Por lo anterior, ha sefialado que el Vvicio factico debe tener una
relacion intrinseca con el sentido de la decisiéon judicial, de modo que, de no concurrir ese
error manifiesto, la sentencia hubiera adoptado un sentido distinto. Quiere ello decir que, el
yerro debe ser relevante, no solo en términos de proteccién del derecho al debido proceso,
sino también respecto a la controversia juridica materia de la decisiéon
judicial[68]http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-107-14.htm - ftn19.

El precedente constitucional también ha sefalado que el defecto factico por accién se
configura cuando a pesar de que las pruebas que reposan en el proceso, hay una: (i) una
errada interpretacion de ellas, ya sea porque se da por probado un hecho que no aparece
en el proceso, 0 porque se examinan de manera incompleta, o ii) cuando las valoré a pesar
de que eran ilegales o ineptas, o iii) fueron indebidamente practicadas o recaudadas, de tal

forma que se vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa de la contraparte”[69].

Los testimonios manifiestan que la sefiora Margarita Rosa Ariza de Arteaga, seguia
cumpliendo sus actividades en el turno de “cuatro de la tarde a siete de la mafnana y los
fines de semana de 7 a 7", acatando la orden de seguir asistiendo y dejando evidencia en

los libros y registros que dispuso la administracion.

El andlisis efectuado por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado se centré en determinar
qgue no obra en el expediente la prueba en la que conste las horas de entrada y salida y las
labores realizadas, razén por la cual otorga mayor valor a otras pruebas obrantes en el

proceso.

Considera la Sala que al examinar los testimonios en conjunto con las restantes pruebas
aportadas, puede concluirse que existen suficientes elementos de juicio que permiten
verificar que el contrato de trabajo con la accionante finaliz6 el 29 de octubre de 2001, tal
y como fue analizado en el acdpite anterior. La Resolucion 1933 de 2001, muestra una
radiografia de la situacién del hospital para ese momento y concluye que resultaba
imposible la prestacién del servicio,[70] por cuanto no existian condiciones para atender
pacientes. De igual manera, la sentencia SU-488 de 2008, determind la finalizacién de las

vinculaciones laborales, atendiendo a que el Ultimo paciente del hospital salié el 29 de



septiembre de 2001. Sin duda, la exigencia minima de los registros en los que conste que
la actora hacia acto de presencia en las instalaciones resulta valida en aras de darle

credibilidad a los testigos.

De conformidad con lo expresado, no existe, a juicio de la Sala, un error en el juicio
valorativo de la prueba testimonial. La Secciéon Segunda, no valoré de manera caprichosa ni
al desgaire los hechos expuestos por los declarantes. Es mas, existe suficiente evidencia

probatoria que permite separarse de lo dicho en las declaraciones y llegar a la conclusion

de que el contrato de trabajo termind el 29 de octubre de 2001.
3.8. El defecto organico alegado

3.8.1. Aduce la sefiora Ariza de Arteaga que se configura un defecto organico, pues el
Consejo de Estado carecia de competencia, en segunda instancia para pronunciarse sobre
la accion de lesividad, ya que la vinculacidén de la accionante con la entidad era de origen

privado.

3.8.2 La jurisprudencia constitucional ha establecido que el defecto orgdnico tiene caracter:
(i) funcional, cuando la autoridad judicial extralimita de forma manifiesta el &mbito de las
competencias otorgadas tanto por la Carta Politica como por la ley; o (ii) temporal, cuando

los jueces a pesar de contar con ciertas atribuciones para realizar determinada conducta,
actdan por fuera del término consagrado para ello. Por lo anterior, cuando un operador
judicial desconoce los limites temporales y funcionales de la competencia, se configura un
defecto organico y, en consecuencia, vulnera el derecho fundamental al debido

proceso.[71]

3.8.3. Con el propdsito de ilustrar el estudio de este defecto, debe la Sala recordar que la
jurisdiccién contencioso administrativa, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1107 de
2006, esta instituida para “juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de
las entidades publicas, incluidas las sociedades de economia mixta con capital superior al
50% y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los distintos érganos
del Estado. Con la expedicidn de la Ley 1437 de 2011, se establecié que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas, de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales de las controversias y litigios originados en actos,

contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que



estén involucradas las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcién

administrativa.

3.8.4 Adicional a lo anterior, y teniendo claro que las entidades privadas o particulares
pueden proferir actos administrativos, la existencia del mismo esta ligada al momento en
que la voluntad de la administracién se manifieste a través de una decision.  La funcion
administrativa se entiende como la actividad que desarrollan los drganos del Estado, o los
particulares autorizados por la ley, para realizar los fines del Estado e integrar al particular a

la accién estatal.[72]

3.8.5. Bajo las anteriores premisas, el acta de reconocimiento No. 060 de 2002, mediante la
cual se reconocié la pensién de jubilacién convencional a la accionante, sin duda, es un
acto administrativo. En primer lugar se trata de un acto que compromete dineros del
Estado, pues, como se concluyé en las lineas que anteceden, (Supra 2.4.7), el pasivo laboral
y pensional de la entidad, seria asumido, por la  Nacién, El Distrito, y la Beneficencia de
Cundinamarca, acto que, ademas, no cabe duda, se profirieron en ejercicio de la funcién
administrativa. En segundo Lugar, el Hospital San Juan de Dios, juridicamente, por los
efectos ex tunc de un fallo de nulidad, nunca tuvo la calidad de entidad particular, siempre
fue un establecimiento publico de salud Departamental, cuyos bienes pertenecian a la

Beneficencia de Cundinamarca, luego se desprende que los actos proferidos por esta son
administrativos, y la jurisdiccién contenciosa administrativa es la competente al tratarse de

una empleada publica[73].

3.8.6. A juicio de la Sala, solo podrian tener la categoria de trabajadores particulares las

personas que hayan prestado servicios durante el tiempo en que la Fundacién San Juan de
Dios fungié como entidad particular y tengan una situacién juridica consolidada,
entendiendo esta como aquellas que ya fueron debatidas judicialmente, las cuales deben
respetar la institucion de la cosa juzgada. Este entonces, es el alcance e interpretacion que

debe darse a lo sefalado en la sentencia T-010-2012.

3.8.7. Respecto de las personas que hayan consolidado un derecho adquirido, se
encuentran sujetos a las normas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y la
Convencion Colectiva. Sin embargo, estdn cobijados por lo dispuesto en la sentencia SU-

484-08, los trabajadores que no obtuvieron por via judicial el reconocimiento de sus



prestaciones, a los que se les aplica, en su integridad, las declaraciones de la sentencia de
unificacién. Asi las cosas, los conflictos juridicos que se deriven de la relacién de trabajo
atendiendo la calidad de empleados publicos o trabajadores oficiales, serdn competencia de

la jurisdiccién ordinaria laboral o contencioso administrativa, segin cada caso.

3.8.8. De igual manera, no puede la Corporacién ser ajena al hecho de que el juez de
primera instancia estudio la competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa y
tuvo en cuenta para ello, lo sefalado por el Consejo Superior de la Judicatura.[74] Se
advirtié en dicha providencia que frente a la nulidad de una resolucién, su estudio sera
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa, hecho que no fue objeto de

discusién por la accionante.

3.8.9. Examinado los argumentos que sustentan el defecto organico, puede la Sala concluir
que este no se configura, pues se trata de una accién de lesividad, cuya finalidad pretende
declarar la nulidad de un acto administrativo que afecta dineros publicos, y cuyo

destinatario es una empleada publica.

3.8.10. Asimismo, se considera que no existe el desconocimiento del precedente judicial,
puesto que las providencias judiciales aportadas, corresponden a sentencias proferidas por

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que no es 6rgano de cierre y en relacion
con la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, este data del 10 de
septiembre de 1985, época para la cual no se habia proferido la decisién del Consejo de

Estado que defini6 la naturaleza juridica del Hospital San Juan de Dios.

3.8.12. Por Ultimo, la accionante se encontraba dentro del grupo de extrabajadores a
quienes se les aplica los efectos de la sentencia SU-484-2008, puesto que: 1) no tenia una

situacion juridica consolidada, en la medida en que la pensién de jubilacién convencional no
fue reconocida judicialmente, y 2) no acredit6 tener un derecho adquirido como quiera que
no cumplid los veinte afos de servicios exigidos en la convencién colectiva y solo laboré
para la Institucion 19 afos, 7 meses y 27 dias. Finalmente, en consideracién al tiempo
trabajado podria la accionante explorar otras opciones que le permitan acceder a una

prestacion econdmica del sistema general de pensiones.[77]

En virtud de lo expuesto, se confirmara la decisiéon proferida por la  Seccién Quinta del

Consejo de Estado el 7 de septiembre de 2015, que confirmd la adoptada por la Seccion



Cuarta del Consejo de Estado el 14 de mayo de 2015.
Conclusiones del caso sub examine

La modificacion de la naturaleza juridica de una entidad oficial altera inmediatamente la del
servidor publico. En el caso sub examine el Hospital San Juan de Dios, juridicamente, en
virtud de los efectos ex tunc de un fallo de nulidad, nunca tuvo la calidad de persona

juridica de derecho privado, por lo tanto, el personal vinculado tenia la categoria de
empleado publico o trabajador oficial, de acuerdo a las actividades o funciones
desempenadas. Solo se consideran trabajadores particulares quienes hayan prestado
servicios en el tiempo en que la Fundacién San Juan de Dios fungié como entidad particular
y tengan una situacion juridica consolidada o un derecho adquirido, quienes se encuentran
sujetos a las normas consagradas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo y la Convencién

Colectiva.

La sentencia SU 484 de 2008, puede aplicarse retroactivamente en la medida que delimité
sus efectos frente a los extrabajadores del hospital que hayan tenido un contrato de trabajo,
nombramiento o posesién, o que se encuentren vinculados mediante contrato de
prestacion de servicios, que no hubieren obtenido el reconocimiento de sus derechos por
via judicial. Solo las situaciones juridicas consolidadas con anterioridad a la promulgacion
de la sentencia de unificacién SU-484 de 2008, gozan de seqguridad juridica y, en

consecuencia, se debe respetar la institucion de la cosa juzgada.

De conformidad con la Sentencia del Consejo de Estado que decidié anular los Decretos 290
y 1374 de 1979y 371 de 1998, y en concordancia con las sentencias SU 484-2008y T-010
de 2012, el Hospital San Juan de Dios es un establecimiento publico, cuyo pasivo pensional
estd a cargo de entidades publicas, sus actos tienen el caracter de administrativos y
pasibles de ser demandados ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa. Respecto de las
personas que hayan consolidado un derecho adquirido, estos se encuentran sujetos a las

normas consagradas en el Cdédigo Sustantivo del Trabajo y la Convencién Colectiva.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado el
7 de septiembre de 2015, que a su vez, confirmé la adoptada por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado el 14 de mayo de 2015, en la accién de tutela promovida por Margarita
del Socorro Ariza de Arteaga contra la Seccién Segunda, Subsecciéon B del Consejo de
Estado.

SEGUNDO.- Por Secretaria General, devuélvase el expediente Radicado
25002325000201000903-01 al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Subseccion A.

TERCERO.-Por Secretaria General librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cépiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado Ponente

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria
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